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Vorwort

Das Lehrbuch Strafvollstreckung stellt die zur Strafverwirklichung notwendigen
Anordnungen und Malnahmen hinsichtlich Einleitung, Durchfiihrung und generel-
ler Uberwachung der Unrechtsreaktionen dar.

Das Werk ist konzipiert fiir Studierende der Rechtswissenschaft, die sich inner-
halb ihres Schwerpunktbereichs bzw. ihrer Wahlfachgruppe mit dem Strafvollstre-
ckungsrecht beschiftigen. Zugleich wendet es sich an Rechtsreferendare, denn auch
sie werden im Rahmen der Strafstation immer wieder mit Fragen des Strafvoll-
streckungsrechts befasst. Dariiber hinaus spricht das Buch all diejenigen an, die
als Richter und Staatsanwilte, Verteidiger oder Rechtspfleger in ihrer beruflichen
Praxis mit der Vollstreckung von Unrechtsreaktionen zu tun haben. Seinen Schwer-
punkt legt das Werk — dem Titel entsprechend — auf die Vollstreckung der behandel-
ten Sanktionen. Soweit sich die Voraussetzungen ihrer Verhdngung oder Fragen des
Vollzugs dargestellt finden, ist dies der Verstiandlichkeit geschuldet.

Unser beider Dank fiir die engagierte Hilfe bei der Erstellung der zweiten
Auflage des Lehrbuchs gilt in Wiirzburg der Wissenschaftlichen Assistentin Frau
Stephanie Schwab, den Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen Frau Janine Greubel
und Frau Kathrin Kutzner sowie den studentischen Hilfskriften Frau Jana Anders,
Frau Josephina Bachmann, Frau Alexandra Vollink-Castro und Frau Aylin Poyraz,
in Bayreuth den Wissenschaftlichen Mitarbeitern Herrn Stefan Lehner und Frau
Maren Richter sowie den studentischen Mitarbeitern Frau Theresa Bécher, Frau
Jaqueline Beilmann, Herrn Philipp Prochota und Herrn Gregor Vechtel.

Wiirzburg Klaus Laubenthal
Bayreuth, im April 2017 Nina Nestler
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A Einflihrung

I. Aufgaben der Strafvollstreckung

Die Strafvollstreckung gehort als eine Aufgabe der Gerichtsverwaltung (§ 4
Abs. 2 Nr. 1 DRiG) zur Rechtspflege. Sie stellt einen Teil des Strafverfahrens dar.
Wurde ein Téter aufgrund einer strafgerichtlichen Entscheidung mit einer kriminal-
rechtlichen Rechtsfolge (Geld- oder Freiheitsstrafe, Malregel der Besserung und
Sicherung, Nebenstrafe bzw. Nebenfolge usw.) belegt, bedarf es der Realisierung
des Straferkenntnisses.

Die Strafvollstreckung beginnt, sobald die gerichtliche Entscheidung unanfechtbar
wird und damit formelle Rechtskraft eintritt. Dann miissen diejenigen Sanktionen
verwirklicht werden, die nicht bereits direkt (wie etwa ein Fahr- oder ein Berufsverbot)
kraft Ausspruchs im Urteil unmittelbare Wirkung entfalten. Geht es um Rechtsfolgen,
die erst durch ein weiteres Procedere ihre Auswirkungen fiir den Betroffenen erlangen
(z. B. Freiheits- oder Geldstrafen), bedarf es der Umsetzung dieser strafjustiziellen
Anordnungen durch die erforderlichen vollstreckungsbehordlichen Aktivititen.

Zu den vollstreckungsfihigen Erkenntnissen gehoren alle strafgerichtlichen
Entscheidungen, sofern sie auf eine kriminalrechtliche Sanktion lauten.! Dies
betrifft zum einen die in § 449 StPO ausdriicklich benannten Strafurteile, ferner
Urteilen gleichstehende Entscheidungen, die auf eine Strafe, Nebenstrafe, Neben-
folge oder Mafiregel der Besserung und Sicherung erkennen. Zu den zu vollstre-
ckenden Erkenntnissen zéhlen jedoch nicht nur Urteile bzw. Strafbefehle. Hierunter
fallen auch Beschliisse wie solche iiber eine nachtrigliche Gesamtstrafenbildung
gem. § 460 StPO, der Widerruf eines Straferlasses nach §§ 56g Abs. 2,57 Abs.5S. 1,
57aAbs. 3 S. 2 StGB, ein Widerruf der Strafaussetzung zur Bewidhrung nach §§ 56f,
57 Abs. 5, 57a Abs. 3 S. 2 StGB, der Widerruf der Aussetzung einer Unterbringung
nach § 67g Abs. 1 bis 3 StGB, die voriibergehende Wiederinvollzugsetzung einer

'KMR/Paulus/Stockel, 2015, § 449 Rdn. 3.
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2 A Einfiihrung

ausgesetzten Unterbringung nach § 67h Abs. 1 StGB, ferner Nebenfolgen betref-
fende Beschliisse wie diejenigen nach §§ 423 Abs. 3 S. 1, 434 Abs. 2, 436 Abs. 2,
438 Abs. 3,444 Abs. 2 S. 2 und Abs. 3 S. 1 StPO. Einige strafvollstreckungsrechtli-
che Normen der StPO gelten iiber § 91 OWiG zudem fiir die Vollstreckung gericht-
licher Bufigeldentscheidungen.

Die Durchfiihrung der angeordneten Rechtsfolgen ist Aufgabe der Strafvoll-
streckung, der damit eine erhebliche Bedeutung fiir die Effizienz der Strafrechts-
pflege zukommt.? Strafvollstreckung betrifft alle Anordnungen und MaBnahmen
zur Strafverwirklichung, d. h. die hierfiir notwendigen Entscheidungen zur Einlei-
tung, Durchfiihrung und generellen Uberwachung der Unrechtsreaktionen (z. B. bei
Verurteilung zu Freiheitsstrafe die Ladung zum Strafantritt; die Berechnung der
Strafzeit; die Uberwachung, dass Art und Dauer der Strafhaft der zu vollstrecken-
den gerichtlichen Entscheidung entsprechen). Nach § 2 Abs. 1 StVollstrO sind im
Interesse einer wirksamen Strafrechtspflege die richterlichen Entscheidungen mit
Nachdruck und Beschleunigung zu vollstrecken.

Es geht bei der Strafvollstreckung aber nicht nur um die Durchsetzung des im
strafgerichtlichen Erkenntnis zum Ausdruck gekommenen staatlichen Strafan-
spruchs. Bei der Vollstreckung ist im Einzelfall auch besonderen Interessen des
Sanktionierten Rechnung zu tragen (z. B. durch Vollstreckungsaufschub oder
-unterbrechung bei Vollzugsuntauglichkeit, Absehen von der Vollstreckung bei
freiheitsentziehenden Sanktionen in Fillen von Auslieferung, Ausweisung oder
Uberstellung an einen internationalen Strafgerichtshof; Gewihrung von Zahlungs-
erleichterungen bei Geldstrafen). Damit konnen derartige VollstreckungsmafBnah-
men faktisch auf eine Modifizierung oder sogar Aufhebung der Wirkungen einer
strafgerichtlich ergangenen rechtskriftigen Entscheidung gerichtet sein.

Il. Strafverwirklichung bei Freiheitsentzug

In den Fillen einer Sanktionierung mit Geldstrafe oder anderen Rechtsfolgen vermo-
gensentziehender Art erfolgt die Realisierung des Straferkenntnisses allein mittels
strafvollstreckungsrechtlicher Malnahmen. Anders ist dies bei freiheitsentziehen-
den Unrechtsreaktionen. Hier unterteilt sich die Durchsetzung der Sanktionen in
die Strafvollstreckung im engeren Sinne und den Strafvollzug. Strafvollstreckungs-
rechtliche und strafvollzugsrechtliche MaBnahmen beeinflussen wihrend der Dauer
des Freiheitsentzugs auf rechtlich getrennten Ebenen dessen Realisierung.

Diese Differenzierung von Strafvollstreckung und Strafvollzug betrifft ins-
besondere die Verurteilungen zu

¢ Freiheitsstrafe (§§ 38 f. StGB),
e Jugendstrafe (§§ 17 f. JGG),
e Jugendarrest (§§ 16 f. JGG),

2KK-StPO/Appl, 2013, vor § 449 Rdn. 2.



. Strafverwirklichung bei Freiheitsentzug

Anders als die Strafvollstreckung gehort der Strafvollzug nicht mehr zum Straf-
verfahren.® Strafvollzug erfasst den Bereich von der Aufnahme der sanktionierten
Person in der Vollzugseinrichtung bis hin zu ihrer Entlassung. Er betrifft die Art
der praktischen Durchfiihrung und Gestaltung der Inhaftierung bzw. Unterbringung
unter den organisatorischen Bedingungen der jeweiligen Institution — das Wie der
Sanktionsverwirklichung. Hierzu gehoren etwa das Aufnahmeverfahren zu Beginn
der Haft, die Erstellung von Vollzugs-, Behandlungs- und Therapieplidnen, die Art
der rdumlichen Unterbringung des einzelnen Betroffenen, die Gestaltung seines

Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB),
Unterbringung in der Entziehungsanstalt (§ 64 StGB),
Sicherungsverwahrung (§§ 66 ff. StGB),

militdrischem Strafarrest (§ 9 WStG).

Tagesablaufs, die Ermoglichung von Kontakten zur Aulenwelt.

Das Strafvollzugsrecht bildet neben materiellem und formellem Strafrecht eine eigenstéin-
dige Rechtsmaterie innerhalb des Kriminalrechts. Strafvollzug ist sowohl hinsichtlich
der Gesetzgebungskompetenz als auch beziiglich der Ausfiihrung auf der Verwaltungs-
ebene Lindersache. Rechtsgrundlagen fiir den Vollzug von Freiheitsstrafen an Erwach-
senen sind in s@mtlichen Bundesldndern die dortigen Straf- oder Justizvollzugsgesetze.
Denn alle Bundeslidnder haben weitgehend von ihrer Gesetzgebungskompetenz Gebrauch
gemacht, weshalb das 1977 in Kraft getretene Bundes-Strafvollzugsgesetz im Ubrigen
nur noch als partikulares Bundesrecht weitergilt. Fiir den Vollzug von Jugendstrafe ver-
fiigen alle Bundeslidnder iiber eigene gesetzliche Bestimmungen.* Entsprechendes gilt
fiir den Vollzug der Unterbringungen im psychiatrischen Krankenhaus, in der Entzie-
hungsanstalt und — unter Ausfiillung der sich aus § 66¢ StGB ergebenden Grundsitze —
in der Sicherungsverwahrung.’ Die Mehrzahl der Bundeslinder besitzt mittlerweile auch
Gesetze hinsichtlich des Vollzugs von Jugendarrest (Baden-Wiirttemberg, Brandenburg,
Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Schleswig-Holstein). Da die Landes-Strafvollzugsgesetze
gem. Art. 125a Abs. 1 GG in ihren jeweiligen Geltungsbereichen das Bundes-Straf-
vollzugsgesetz nicht ginzlich ersetzen, gelten einige wenige Regelungsbereiche — trotz
bestehender Linder-Strafvollzugsgesetze — auch dort fort. Dies betrifft vor allem die
Vorschriften iiber den gerichtlichen Rechtsschutz auf dem Gebiet des Erwachsenenvoll-
zugs gem. §§ 109 ff. StVollzG. Denn die Ausgestaltung des gerichtlichen Rechtsschut-
zes in Vollzugssachen liegt nach der Foderalismusreform gem. Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG
weiterhin in der Regelungskompetenz des Bundesgesetzgebers. Demgemif} finden sich
mit § 92 JGG im Bundesrecht Regelungen iiber Rechtsbehelfe im Vollzug des Jugend-
arrestes, der Jugendstrafe sowie der auf der Basis des Jugendstrafrechts angeordneten
Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus, in der Entziehungsanstalt oder der
Sicherungsverwahrung.

3Dazu Laubenthal, 2015, S. 14; Roxin/Schiinemann, 2017, S. 501.
4Niher Laubenthal/Baier/Nestler, 2015, S. 420 ff.
S7Zu letzterem Laubenthal, 2015, S. 692 ff.
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Die Strafvollstreckung im engeren Sinne umfasst bei freiheitsentziehenden
Unrechtsreaktionen die Herbeifiihrung des Aufenthalts in der Vollzugseinrichtung,
also zunichst das Vorgehen von der Rechtskraft der sanktionierenden Entscheidung
bis zum Antritt der Strafe bzw. Unterbringung, wihrend dieser dann die generelle
Uberwachung der Durchfiihrung und schlieBlich zu deren Beendigung erforderlich
werdende Statusentscheidungen. Die Strafvollstreckung bei Freiheitsentzug betrifft
das Ob der Sanktionsverwirklichung.

Sind bei freiheitsentziehenden Sanktionen die Strafvollstreckung und der Straf-
vollzug zwar rechtstechnisch getrennt, kommt es doch in der Vollzugspraxis zu
vielfiltigen Verschrinkungen der beiden Regelungsbereiche. So kann sich etwa
die Versagung einer Strafrestaussetzung zur Bewihrung mangels giinstiger Sozial-
prognose als strafvollstreckungsrechtliche Statusentscheidung negativ auf strafvoll-
zugsrechtliche Entscheidungen iiber die Gewihrung von beantragten Vollzugslo-
ckerungen bzw. vollzugsoffnenden Malinahmen (z. B. Ausgang, Hafturlaub bzw.
Freistellung aus oder von der Haft usw.) auswirken. Das Verhalten des Verurteilten
in der Hafteinrichtung als strafvollzuglicher Aspekt stellt andererseits gem. § 57
Abs. 1 S. 2 StGB einen zu beriicksichtigenden Gesichtspunkt dar, wenn iiber die
strafvollstreckungsrechtliche Frage einer vorzeitigen Entlassung zu befinden ist.

lll. Rechtsgrundlagen

Fiir die Strafvollstreckung mangelt es an einer durchgingigen formalgesetzlichen
Rechtsgrundlage. Vorschriften iiber die Strafverwirklichung sind tiber verschiedene
Gesetze verstreut. Diese bleiben zudem liickenhaft und werden durch Verwaltungs-
vorschriften mit nur innerdienstlicher Bindungswirkung ergéiinzt. Das entspricht nicht
dem verfassungsrechtlichen Gebot, wonach fiir die Verwirklichung von Grundrechten
wesentliche Entscheidungen eines von der Legislative getroffenen Gesetzes bediirfen;
auch dem Prinzip der Normenklarheit wird nicht zureichend Rechnung getragen.¢
Auf der gesetzlichen Ebene enthilt Normen fiir die Strafvollstreckung der Erste
Abschnitt des Siebenten Buches der Strafprozessordnung in den §§ 449 bis 463d
StPO. Modifikationen der Vollstreckung gerichtlich verhdngter Freiheitsstrafen zum
Zweck der Einwirkung auf den Verurteilten stellen die §§ 56 bis 58 StGB iiber die
Strafaussetzung zur Bewihrung sowie die Strafrestaussetzung zur Bewdhrung dar.
Fiir die Vollstreckung von Geldstrafen und weiteren vermogenswerten Anspriichen
erlangt das Justizbeitreibungsgesetz (JBeitrG)’ Bedeutung. Vollstreckungsrelevante
Einzelbestimmungen finden sich hinsichtlich der Mafregeln der Besserung und

6 Krit. auch AK-StPO/Volckart, 1996, vor § 449 Rdn. 13; Radtke/Hohmann/Baier, 2011, § 449
Rdn. 7; SK-StPO/Paeffgen, 2013, vor § 449 Rdn. 8.

7 Art. 14 Gesetz zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 655/2014 sowie zur Anderung sonstiger
zivilprozessualer, grundbuchrechtlicher und vermogensrechtlicher Vorschriften und zur Anderung
der Justizbeitreibungsordnung v. 21. November 2016, BGBI. 2016 I, S. 2591. Nach Art. 21 Abs. 6
dieses Gesetzes ersetzt das JBeitrG mit Wirkung vom 1. Juli 2017 die Justizbeitreibungsordnung.
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Sicherung in den §§ 61 ff. StGB. Auch die Vollstreckungsverjihrung bei rechts-
kriftig verhingten Strafen und anderen Mafnahmen beinhaltet das StGB in §§ 79
bis 79b StGB. Die Strafvollstreckung beriihren ferner die §§ 35 ff. BtMG iiber die
Zuriickstellung der Strafvollstreckung bei betdubungsmittelabhéngigen Straftitern.
Die Rechtsfolgendurchfiihrung in vollstreckungsrechtlicher Hinsicht ist im Jugend-
strafrecht in §§ 82 bis 89¢, 110 JGG normiert. Fiir den Bereich der Rechtshilfe sind
in §§ 48 ff., 84 ff. IRG Regelungen zur Vollstreckung auslidndischer Erkenntnisse in
Deutschland normiert, wobei es hinsichtlich derjenigen aus anderen EU-Mitglied-
staaten weiter §§ 90a ff. IRG heranzuziehen gilt. Die Vollstreckung von Geldsank-
tionen richtet sich nach §§ 86 bis 87p IRG. In umgekehrter Richtung bestimmt § 71
IRG Kriterien fiir die Vollstreckung deutscher Erkenntnisse im Ausland. Handelt es
sich um einen anderen EU-Mitgliedstaat, gelten §§ 85 ff. IRG. Die grenziiberschrei-
tende Uberwachung von BewihrungsmaBnahmen ist in §§ 901 ff. IRG geregelt,® die
Vollstreckung von Einziehungsanordnungen in § 71a IRG. Auf der Grundlage von
§§ 41 f., 47 Abs. 1 IStGHG ist die Vollstreckung von Urteilen des Internationalen
Strafgerichtshofs in Deutschland moglich.’

Verwaltungsvorschriften zur Realisierung kriminalrechtlicher Sanktionen
enthilt die Strafvollstreckungsordnung (StVollstrQ). Diese stellt eine bundesein-
heitliche Regelung dar als Folge von Vereinbarungen zwischen dem Bundesminis-
terium der Justiz und den Justizverwaltungen der Linder. Die Strafvollstreckungs-
ordnung gilt gem. § 1 Abs. 1 StVollstrO fiir die Vollstreckung von Urteilen und
ihnen gleichstehenden Entscheidungen, die auf eine Strafe, Nebenstrafe, Neben-
folge oder Mafregel der Besserung und Sicherung lauten. Sie ist nach Mallgabe
von § 87 StVollstrO fiir die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen nach dem
OWiG heranzuziehen; der Vorgabe von § 88 StVollstrO gemill zudem bei der Voll-
streckung von Ordnungs- und Zwangshaft in Straf- und BuBigeldsachen (§ 1 Abs. 2
StVollstrO). Im Rahmen der Vollstreckung strafgerichtlicher Entscheidungen gegen
Jugendliche und Heranwachsende bleibt die Strafvollstreckungsordnung nur sub-
sididr anwendbar, § 1 Abs. 3 StVollstrO. Sie gilt nur, soweit das JGG, die RLIGG,
die BWVollzO bzw. das OWiG keine spezielle Regelung treffen. Die Strafvoll-
streckungsordnung findet jedoch bei Vollstreckungsmainahmen gegen Heranwach-
sende ohne Einschrinkung Anwendung, wenn diese nach allgemeinem Strafrecht
sanktioniert wurden. Eine Verwaltungsvorschrift bildet auch die vermogenswerte
Anspriiche betreffende Einforderungs- und Beitreibungsanordnung (EBAO). Da es
sich dabei aber lediglich um innerdienstliche Verwaltungsvorschriften handelt, sind
Gerichte bei der Gesetzesauslegung nicht an sie gebunden.!”

8 Niher Rothdirmel, 2016, S. 232 ff.
*Dazu BVerfG, NStZ-RR 2015, S. 357.
"BVerfGE 29, S. 315.
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B Allgemeine Vollstreckungsvoraussetzungen

Zu differenzieren ist zwischen den die kriminalrechtlichen Sanktionen insgesamt
betreffenden allgemeinen und den fiir die einzelnen Arten der Rechtsfolgendurch-
fiihrung relevanten besonderen Vollstreckungsvoraussetzungen. Zu den allgemeinen
Erfordernissen fiir die Rechtmifigkeit von Strafvollstreckungsmafinahmen gehdren

* der Eintritt der Rechtskraft bei einer vollstreckungsfahigen Entscheidung i.S.d.
§ 1 StVollstrO,

» das Vorliegen der erforderlichen urkundlichen Vollstreckungsgrundlagen sowie

e der Ausschluss von Vollstreckungshindernissen.

Nach § 3 Abs. 1 S. 1 StVollstrO ist es Aufgabe der Vollstreckungsbehdrde zu priifen,
ob die Vollstreckungsvoraussetzungen gegeben sind. Liegen diese vor, trifft sie die
Anordnungen zur Durchfiihrung der Entscheidung (§ 3 Abs. 1 S. 2 StVollstrO).

I. Rechtskraft

Die Vollstreckung eines strafgerichtlichen Erkenntnisses wird erst dann zulds-
sig, wenn dieses rechtskriftig geworden ist (§ 449 StPO, § 13 Abs. 1 StVollstrO).
Rechtskraft heift: Endgiiltigkeit und MaBgeblichkeit der Entscheidung.! Das
Resultat des verfahrensrechtlichen Vorgehens entfaltet verbindliche Geltung und
wird unabédnderbar. Rechtskriftige Entscheidungen diirfen durch das erkennende
Gericht prinzipiell nicht mehr modifiziert werden; selbst ein auflerordentlicher
Rechtsbehelf zur Korrektur ,greifbarer Gesetzeswidrigkeit” bleibt unstatthaft.?
Nach der herrschenden sog. prozessrechtlichen Rechtskrafttheorie® sind die Aus-
wirkungen aber auf die prozessrechtliche Ebene beschrinkt.

' Beulke, 2016, S. 355.
2BGHS. 45, S. 37.
3Dazu Beulke, 2016, S. 356; Roxin/Schiinemann, 2017, S. 446.
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8 B Allgemeine Vollstreckungsvoraussetzungen

1. Formelle Rechtskraft

Im Strafverfahren gibt es — anders als im Zivilprozess — grundsitzlich keine vor-
laufige Vollstreckbarkeit (§ 449 StPO). Die Vollstreckbarkeit setzt die formelle
Rechtskraft voraus, der damit im Strafvollstreckungsrecht eine zentrale Bedeutung
zukommt.

In Rechtskraft erwachsen in strafgerichtlichen Verfahren

* Urteile,

e Strafbefehle,

» Beschliisse, gegen die nur die sofortige Beschwerde nach § 311 StPO statthaft
ist.

Formelle Rechtskraft tritt ein, wenn die Entscheidung in demselben Verfahren
nicht mehr anfechtbar wird. Die formelle Rechtskraft hat demzufolge eine Been-
digungswirkung und eine Vollstreckungswirkung. Rechtskraft und Vollstreck-
barkeit sind aber nicht deckungsgleich, denn trotz Rechtskrafteintritt konnen im
Einzelfall Vollstreckungshindernisse die Rechtsfolgendurchfiihrung ausschlief3en.
Die formelle Rechtskraft ist ferner Voraussetzung fiir den Eintritt der materiellen
Rechtskraft, der eine Sperrwirkung zukommt.

Die sog. Sperrwirkung der materiellen Rechtskraft bezieht sich auf den
Inhalt der strafgerichtlichen Entscheidung. Eine Straftat im prozessualen Sinne
(§ 264 Abs. 1 StPO), welche bereits Gegenstand eines durch ein Sachurteil
beendeten Verfahrens war, darf nicht ein zweites Mal Gegenstand eines Straf-
verfahrens sowie eines Sachurteils werden. Es gilt der Grundsatz ,,ne bis in
idem®, der gem. Art. 103 Abs. 3 GG sogar Verfassungsrang besitzt. Die mate-
riell rechtskriftige Entscheidung stellt ein Verfahrenshindernis fiir spitere
Verfahren wegen derselben Tat dar. In Rechtskraft erwichst jedoch nur der
Tenor der Entscheidung, nicht deren Begriindung. Angesichts der prozessualen
Verbindlichkeit der im Tenor ausgesprochenen Feststellung darf auch ein in
der Sache unzutreffendes Urteil Grundlage der Strafvollstreckung sein. Dem
unschuldig Verurteilten kommt damit kein Notwehrrecht gegen Vollstreckungs-
malnahmen zu.

Bedeutet Rechtskraft auch die prinzipielle Endgiiltigkeit der strafgerichtlichen Entschei-
dung, so bestehen aus rechtsstaatlichen Griinden jedoch in Ausnahmefillen Moglichkei-
ten der Rechtskraftbeseitigung. Eine solche kommt bei Urteilen vor allem in Betracht
durch

¢ Wiederaufnahme des Verfahrens, §§ 359 ff. StPO,

*  Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, §§ 44 ff. StPO,

¢ Aufhebung des Urteils zugunsten eines Mitangeklagten durch das Revisionsgericht,
§ 357 StPO sowie

* Urteilsaufhebung durch das Bundesverfassungsgericht bei erfolgreicher Verfassungs-
beschwerde, § 95 Abs. 2 BVerfGG.
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2. Eintritt der Rechtskraft

Bei den rechtskraftfahigen strafgerichtlichen Entscheidungen existiert kein einheit-
lich geltender Zeitpunkt fiir den Eintritt der Rechtskraft. Wann sie jeweils in Rechts-
kraft erwachsen, bestimmt sich nach der Art der Entscheidung und ist zudem von
weiteren Faktoren abhingig.*

Alle Entscheidungen, gegen die kein Rechtsmittel gegeben ist, werden im Zeit-
punkt ihres Erlasses rechtskriftig. Beim Urteil erlangt insoweit der Verkiindungs-
zeitpunkt entscheidende Bedeutung.

Hinsichtlich der Beschliisse, die nach rechtzeitiger Einlegung eines Rechtsmit-
tels die Rechtskraft unmittelbar herbeifiihren (z. B. Verwerfungsentscheidungen der
Berufungsgerichte nach §§ 313 Abs. 2 S. 2, 322a StPO und der Revisionsinstanz
gem. § 349 Abs. 1, 2 StPO) normiert § 34a StPO aus Griinden der Rechtssicherheit,
dass die Rechtskraft als mit Ablauf des Tages der Beschlussfassung eingetreten gilt.
Alle durch die Rechtskraft bedingten Wirkungen entfalten sich in diesen Féllen mit
Beginn des auf die Beschlussfassung folgenden Tages. Gemif3 § 34a StPO bleibt
der Moment der Bekanntmachung derartiger Beschliisse fiir die Frage des Rechts-
krafteintritts ohne Relevanz.

Ist gegen eine Entscheidung ein Rechtsmittel gegeben und wird ein solches nicht
eingelegt, tritt die Rechtskraft mit Ablauf der Einlegungsfrist ein (§§ 316 Abs. 1,
343 Abs. 1 StPO). Gleiches gilt bei verspiteter Einlegung. Ein Verwerfungsbe-
schluss wegen verspiteter Einlegung von Berufung bzw. Revision nach §§ 319
Abs. 1 bzw. 346 Abs. 1 StPO hat insoweit keine Bedeutung.

Bei Rechtsmittelverzicht bzw. wirksamer Riicknahme (§§ 302 f. StPO) eines
zunichst eingelegten Rechtsmittels erwiéchst die Entscheidung mit Eingang der
Erkldrung bei Gericht oder mit deren Aufnahme zu Protokoll der Geschiftsstelle
gem. § 299 StPO in Rechtskraft.

Fraglich ist der Zeitpunkt der Rechtskraft in den Fillen, in denen zwar rechtzeitig (§ 341
StPO) gegen ein Urteil Revision eingelegt wurde, jedoch andere Zuléssigkeitsvorausset-
zungen fehlen, weil dies nicht in der gesetzlich vorgeschriebenen Form geschah oder die
Revisionsbegriindung (§ 345 StPO) nicht form- und fristgerecht erfolgte. Der Beschwer-
defiihrer kann gegen den Verwerfungsbeschluss des Gerichts, welches die angefochtene
Entscheidung getroffen hatte (§ 346 Abs. 1 StPO), gem. § 346 Abs. 2 StPO vorgehen und
eine Entscheidung des Revisionsgerichts iiber die Zuléssigkeitsfrage herbeifiihren. § 346
Abs. 2 S. 2 2. Halbs. StPO regelt, dass die Vollstreckung des Urteils bis zur Entscheidung
des Revisionsgerichts nicht gehemmt ist. Diese Regelung stellt — auch im Hinblick auf die
Unschuldsvermutung — eine systemwidrige Abweichung von dem aus § 449 StPO folgen-
den Prinzip der Nichtanerkennung vorliufiger Vollstreckbarkeit von Strafurteilen dar.
Die Unzuléssigkeit der eingelegten Revision steht aber endgiiltig erst fest, wenn entweder
der Beschwerdefiihrer die Frist des § 346 Abs. 2 S. 1 StPO nicht genutzt hat oder der Verwer-
fungsbeschluss des Revisionsgerichts ergangen ist, so dass erst dann die Rechtskraft eintritt.’

* Siehe auch Seifert, 2008, S. 881 f.

*Dazu KK-StPO/Appl, 2013, § 449 Rdn. 8 ff.; Meyer-Gofiner/Schmitt, 2017, § 346 Rdn. 5, 15;
SK-StPO/Paeffgen, 2013, § 449 Rdn. 5.
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10 B Allgemeine Vollstreckungsvoraussetzungen

3. Teilrechtskraft

Fiir die Vollstreckbarkeit strafgerichtlicher Entscheidungen ist der Eintritt der abso-
luten Rechtskraft notwendig. Es geniigt nicht, wenn ein Urteil fiir den Angeklag-
ten (z. B. infolge Rechtsmittelverzicht) unanfechtbar wurde, andere Prozessbetei-
ligte (z. B. die Staatsanwaltschaft) aber noch Rechtsmittel einlegen diirfen (Fall der
relativen Rechtskraft).

Allerdings kann auch Teilrechtskraft eintreten, wenn

* durch einen Verurteilten in zuldssiger Weise die Teilanfechtung erfolgt oder
¢ bei mehreren Verurteilten eine bzw. mehrere, aber nicht alle mittels Rechtsbehelf
gegen die Entscheidung vorgehen.

Die prinzipielle Zuléssigkeit der Teilanfechtung® von Urteilen ldsst sich den
§§ 316 Abs. 1,318 S. 1, 327, 343 Abs. 1, 344 Abs. 1, 352 Abs. 1 StPO entnehmen.
Berufung und Revision konnen beschrinkt eingelegt werden. Gleiches gilt gem.
§ 410 Abs. 2 StPO fiir den Einspruch gegen den Strafbefehl, der auf bestimmte
Beschwerdepunkte begrenzbar ist. Auch eine beschrinkte Einlegung des Rechts-
mittels der Beschwerde wird allgemein anerkannt.’

Nach der sog. Trennbarkeitsformel sind Teilanfechtungen aber nur dann zulis-
sig, wenn der Beschwerdepunkt nach dem inneren Zusammenhang des Urteils
losgelost von dem nicht angefochtenen Teil rechtlich und tatsdchlich selbstindig
gepriift und beurteilt werden kann, ohne dass eine Uberpriifung der Entscheidung
im Ubrigen erforderlich ist, und wenn die nach dem Teilrechtsmittel stufenweise
entstehende Gesamtentscheidung frei von inneren Widerspriichen bleibt.® Eine
wirksame Teilanfechtung hat dann zur Folge, dass nicht angefochtene Entschei-
dungsteile in Teilrechtskraft erwachsen.

Bei der Teilrechtskraft sind zwei Formen zu unterscheiden:’

* Die vertikale Teilrechtskraft, bei der die Trennungslinie zwischen verschiedenen
Prozessgegenstinden verlduft, und

e die horizontale Teilrechtskraft, bei der es innerhalb eines Prozessgegenstandes
nur um eine bestimmte Verfahrensstufe geht.

®Dazu Wankel, 1998, S. 65 ff.
" Meyer-Gofsner/Schmitt, 2017, § 304 Rdn. 4.

$ BGHSt. 47, S. 35; OLG Frankfurt a.M., NJW 1980, S. 2535; zum Ganzen Altmann, 2008,
S. 790 ff.

® Meyer-Gof3ner/Schmitt, 2017, Einl. Rdn. 185 f.; Roxin/Schiinemann, 2017, S. 457.
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a) Vertikale Teilrechtskraft

Die vertikale Teilrechtskraft beschrinkt sich auf einen Teil des Verfahrensstoffes,
der selbst Gegenstand eines eigenen Strafverfahrens hétte sein konnen. Dies betrifft
die Frage der Bestrafung eines von mehreren Angeklagten oder bei einem Ange-
klagten eine von mehreren Taten i.S.d. § 264 Abs. 1 StPO.

aa) Mehrzahl von Angeklagten

Waurden in einem Verfahren mehrere Angeklagte verurteilt, hat jeder der Betrof-
fenen die Mdglichkeit, unabhingig von Mitangeklagten Rechtsmittel einzulegen.
Die Vollstreckbarkeit tritt gegeniiber demjenigen ein, dessen Rechtsfolgenaus-
spruch in absolute Rechtskraft erwachsen ist. Rechtsmittel anderer Verurteil-
ter verhindern — wie sich aus §§ 316 Abs. 1, 343 Abs. 1 StPO ergibt — nicht die
Vollstreckung.

Es kann aber in Fillen der Revisionseinlegung gem. § 357 S. 1 StPO zu einer Revisions-
erstreckung auf Mitangeklagte kommen. Hebt das Revisionsgericht das Urteil zugunsten
eines Angeklagten auf, erstreckt sich dies auch auf Mitangeklagte, wenn der Nichtrevident
durch dasselbe Urteil sanktioniert wurde und es um dieselbe Tat im strafprozessualen Sinne
geht. Zudem muss die Aufthebung wegen sachlich-rechtlicher Fehler oder wegen fehlerhafter
Beurteilung einer Verfahrensvoraussetzung, die auch fiir den nicht revidierenden Mitverurteil-
ten von Bedeutung sein kann, erfolgen. Da Mitverurteilte dann so behandelt werden, als hitten
sie ebenfalls Revision eingelegt, tritt nachtrigliche Rechtskraftdurchbrechung ein. Eine
bereits eingeleitete Strafvollstreckung gegen den Nichtrevidenten wird ex nunc unzulissig.'’
Im Jugendstrafrecht gilt zwar nach § 55 Abs. 2 JGG, dass derjenige, der eine zulis-
sige Berufung eingelegt hat, gegen das Berufungsurteil nicht mehr Revision einlegen
kann. Dieser Beschleunigungsgrundsatz wird aber durch eine entsprechende Anwendung
des § 357 StPO i.V.m. § 2 Abs. 2 JGG nicht tangiert. Erfolgt in der Revisionsinstanz die
Urteilsauthebung zugunsten eines Angeklagten, so ist diese Entscheidung also auch auf den
jugendlichen oder heranwachsenden Mitangeklagten zu erstrecken, dem im Hinblick auf
§ 55 Abs. 2 JGG die Revisionseinlegung versagt war.'!

bb) Ein Verurteilter
Hat eine Person durch mehrere Verletzungen desselben Gesetzes oder durch Verstof3
gegen verschiedene Strafrechtsnormen mehrere selbstindige Taten im strafprozessua-
len Sinne begangen und werden diese gleichzeitig abgeurteilt, so darf der Verurteilte sein
Rechtsmittel auf einzelne Taten beschrianken. Er kann bei Bildung einer Gesamtstrafe
(8§ 53 ff. StGB) hinsichtlich einzelner darin enthaltener Einzelstrafen auf Rechtsmittel
verzichten bzw. ein eingelegtes Rechtsmittel in einem solchen Umfang zuriicknehmen.
Dann erwichst die strafgerichtliche Entscheidung insoweit in Teilrechtskraft.

Die Teilrechtskraft hat zur Folge, dass es schon zur Vollstreckung nicht ange-
fochtener Einzelstrafen kommen kann, bevor der Ausspruch iiber die Gesamtstrafe

"KK-StPO/Appl, 2013, § 449 Rdn. 12a.

W Fisenberg, 2016, § 55 Rdn. 70; Laubenthal/Baier/Nestler, 2015, S. 176 m.w.Nachw.; a.A.
BGHSt. 51, S. 34; Meyer-Gofiner/Schmitt, 2017, § 357 Rdn. 7.
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rechtskriftig ist.”> Denn auch bei den Einzelstrafen handelt es sich um selbstéindige,
der Rechtskraft fihige Entscheidungen.'® Allerdings wird bei einer solchen Ein-
zelstrafenvollstreckung im Einzelfall der Gefahr zu begegnen sein, der Verurteilte
konnte bereits eine Freiheitsstrafe verbiifen miissen, die linger andauert als dieje-
nige der spéter in Rechtskraft erwachsenen Gesamtstrafenentscheidung. Damit dem
Betroffenen keine Nachteile entstehen, soll eine Teilvollstreckung auf die Hohe der
geringst zulidssigen Gesamtstrafe beschriinkt bleiben'* und nur in denjenigen Fillen
erfolgen, in denen ein echtes Bediirfnis fiir eine Teilvollstreckung besteht.!

Das Jugendstrafrecht kennt fiir vertikale Teilrechtskraft'® mit § 56 Abs. 1 JGG eine Son-
derregelung, die dem Prinzip der einheitlichen Sanktionierung'” Rechnung trigt. Wurde
fiir in Tatmehrheit stehende Straftaten eine Jugendstrafe nach § 31 JGG, § 32 JGG oder
§ 66 JGG als Einheitsstrafe verhidngt und sind die Schuldfeststellungen nicht bei allen Taten
beanstandet, kann das Rechtsmittelgericht bis zu der durch § 56 Abs. 1 S. 3 JGG bezeich-
neten Grenze eine Teilvollstreckung anordnen. Dies muss im wohlverstandenen Interesse
des jungen Rechtsbrechers liegen (§ 56 Abs. 1 S. 2 JGG), etwa weil seine Herausnahme aus
einer gefihrdenden Umgebung eine rasche Vollziehung der Jugendstrafe gebietet.

b) Horizontale Teilrechtskraft

Bei einer Verurteilung wegen einer Tat kann der Betroffene sein Rechtsmittel auf den
Rechtsfolgenausspruch beschrinken, denn die dann in Rechtskraft erwachsende
Schuldfrage ist von der Strafzumessung abtrennbar (sog. Strafmafberufung bzw. -revi-
sion). Nicht angefochtene Teile sind ferner vollstreckbar, wenn das Urteil wegen einer
Tat im Rechtsfolgenausspruch lediglich hinsichtlich einer oder mehrerer der darin ent-
haltenen Rechtsfolgen angefochten wird (z. B. bei Sanktionierung zu Hauptstrafe und
Nebenstrafe).'® Gleiches gilt bei einer Verurteilung zu mehreren gesonderten Strafen
gem. § 53 Abs. 2 S. 2 1. Halbs. StGB (Freiheitsstrafe und Geldstrafe). Auch darf etwa
bei versagter Strafaussetzung zur Bewihrung nach § 56 StGB das Rechtsmittel auf
die Aussetzungsfrage beschrinkt bleiben," sodass die Verurteilung zur Freiheitsstrafe
bereits vor der Entscheidung des Rechtsmittelgerichts in Rechtskraft erwéchst.

20LG Hamm, NStZ 2009, S. 656; KK-StPO/Appl, 2013, § 449 Rdn. 16 ff.; Meyer-GoBner/Schmitt,
2017, § 449 Rdn. 11; SK-StPO/Paeffgen, 2013, § 449 Rdn. 8; a.A. Radtke/Hohmann/Baier, 2011,
§ 449 Rdn. 21.

BBGHS. 1, S. 254.
“OLG Celle, Nds. Rpfl. 2012, S. 76; OLG Hamm, NStZ 2009, S. 656.

SOLG Hamm, NStZ-RR 2012, S. 221; KK-StPO/Appl, 2013, § 449 Rdn. 18 f.; Meyer-GoBner/
Schmitt, 2017, § 449 Rdn. 11.

18 Eisenberg, 2016, § 56 Rdn. 9; Laubenthal/Baier/Nestler, 2015, S. 181; a.A. Streng, 2016, S. 288;
krit. SK-StPO/Paeffgen, 2013, § 449 Rdn. 10.

"Niher Laubenthal/Baier/Nestler, 2015, S. 220 ff.
18 Siehe BGHSt. 54, S. 137.
“BGHSt. 47, S. 35.



II. Urkundliche Vollstreckungsgrundlagen 13

Il. Urkundliche Vollstreckungsgrundlagen

Neben der Rechtskraft der vollstreckungsfihigen Entscheidung ist Voraussetzung
fiir die Einleitung und Durchfiihrung der Strafvollstreckung das Vorliegen der not-
wendigen urkundlichen Grundlage. Es bedarf der Erteilung einer schriftlichen
Bescheinigung iiber die Vollstreckbarkeit als letzten Akt des gerichtlichen Verfah-
rens,?® damit die Vollstreckung seitens der Vollstreckungsbehorde eingeleitet werden
kann. Mittels der Vollstreckungsbescheinigung soll die Vollstreckungsbehorde von
der Nachpriifung des Rechtskrafteintritts der zu vollstreckenden Entscheidung ent-
lastet werden.

Bei der Vollstreckung von Strafurteilen verlangt § 451 Abs. 1 StPO eine mit
der Bescheinigung der Vollstreckbarkeit versehene beglaubigte Abschrift der
Urteilsformel (§ 268 Abs. 2 S. 1 StPO). Auf das Vorliegen der Urteilsgriinde
kommt es gem. § 13 Abs. 3 S. 1 StVollstrO nicht an. Neben der in § 451 Abs. 1
StPO bezeichneten beglaubigten Abschrift der Urteilsformel ldsst § 13 Abs. 2
StVollstrO gleichermafen die Urschrift des Urteils oder eine beglaubigte Abschrift
der vollstindigen strafgerichtlichen Entscheidung als urkundliche Vollstreckungs-
grundlage zu.

Die Vollstreckbarkeitsbescheinigung muss stets dann erteilt werden, wenn die
absolute Rechtskraft eingetreten ist bzw. wenn die Entscheidung ausnahmsweise
schon davor vollstreckbar wurde. Die Bescheinigung iiber die Vollstreckbarkeit
stellt damit regelmiBig zugleich die Rechtskraftbescheinigung dar.

Da die Bescheinigungserteilung noch zum gerichtlichen Verfahren zéhlt, liegt
die Zustindigkeit hierfiir regelméBig gem. § 13 Abs. 4 S. 1 StVollstrO beim
Urkundsbeamten der Geschiftsstelle des Gerichts des ersten Rechtszugs; nach
Abs. 4 S. 2 der Verwaltungsvorschrift erteilt sie der Urkundsbeamte beim Beru-
fungsgericht, wenn ein Berufungsurteil ergangen ist, gegen das keine Revision
eingelegt wird. Ist Revision eingelegt, ergibt sich die Zustdndigkeit aus § 13
Abs. 5 StVollstrO.

Zur Uberpriifung der Vollstreckbarkeitsbescheinigung kann der betroffene
Verurteilte die Entscheidung desjenigen Gerichts beantragen, dem der Urkundsbe-
amte angehort. Gleiches gilt fiir die Vollstreckungsbehorde bei Nichterteilung der
Bescheinigung. Die gerichtliche Entscheidung ist dann gem. § 304 Abs. 1 StPO mit
der Beschwerde anfechtbar.?’ Eine Nachpriifung der Vollstreckbarkeitsbescheini-
gung durch die Vollstreckungsbehorde findet nur insoweit statt, als jene gem. § 3
Abs. 1 S. 1 StVollstrO bei Einleitung der Vollstreckung das Vorliegen der Vollstre-
ckungsvoraussetzungen priifen muss. Die Uberpriifung bleibt daher auf Vollstin-
digkeit und formelle Méngel beschrinkt.”> Bestehen jedoch Zweifel am Rechts-
krafteintritt, darf die Vollstreckung nicht eingeleitet werden.

2 KK-StPO/Appl, 2013, § 451 Rdn. 18.
2 Meyer-GoBner/Schmitt, 2017, § 451 Rdn. 17.
22 KK-StPO/Appl, 2013, § 451 Rdn. 18; dazu auch Seifert, 2008, S. 883.

24

25



26

27

28

14 B Allgemeine Vollstreckungsvoraussetzungen

Der urkundlichen Grundlage fiir die Vollstreckung bedarf es auch in den Fillen
der Teilrechtskraft. Insoweit ergeht eine eingeschrinkte Vollstreckbarkeitsbe-
scheinigung. Die jeweilige Einzelstrafe wird aus den Urteilsgriinden entnommen.
Eine urkundliche Vollstreckungsgrundlage ist zudem bei einer Verurteilung zu
einer vorbehaltenen Strafe 1.S.d. § 59b Abs. 1 StGB erforderlich (§ 14 Abs. 1 Nr. 1
StVollstrO). Wird ein Gesamtstrafenbeschluss (§ 460 StPO) rechtskriftig, verlie-
ren bereits in Rechtskraft erwachsene Einzelstrafen ihre selbstindige Bedeutung.
Deshalb muss auch fiir dessen Vollstreckung eine entsprechende Bescheinigung
vorliegen.? Da ein in Rechtskraft erwachsener Strafbefehl nach § 410 Abs. 3 StPO
einem rechtskriftigen Urteil gleichsteht, ist fiir dessen Vollstreckung ebenfalls eine
Vollstreckungsbescheinigung notwendig.

Eine urkundliche Grundlage als Vollstreckungsvoraussetzung bleibt auch bei
sonstigen urteilsvertretenden Beschliissen unabdingbar. Dies betrifft die in § 14
Abs. 1 Nr. 2 bis 8 StVollstrO bezeichneten Nachtragsentscheidungen wie Wider-
rufsbeschliisse beziiglich der Aussetzung einer Strafe, eines Strafrestes, einer
Unterbringung oder eines Straferlasses, ferner etwa die Anordnung iiber eine vom
Urteil abweichende Reihenfolge der Vollstreckung von Freiheitsstrafe und freiheits-
entziehender Mafregel.

lll. Vollstreckungshindernisse

Auch wenn ein vollstreckbares Erkenntnis rechtskriftig geworden ist, kann die Voll-
streckung dennoch bei Vorliegen eines Vollstreckungsgegengrunds unzuléssig sein.
Vollstreckungshindernisse sind wihrend der gesamten Vollstreckungsdurchfiihrung
von Amts wegen zu beachten.”

Neben der fehlenden Rechtskraft sind sdmtliche bzw. fast alle vollstreckbaren
Rechtsfolgen betreffende Ausschlussgriinde

 die Vollstreckungsverjihrung,

e ein Gnadenerweis,

e eine Amnestie,

e ein Verstof} gegen den Vertrauensgrundsatz,

 die bereits erfolgte Vollstreckung,

 eine fehlende Identitit mit der sanktionierten Person,
e der Tod der sanktionierten Person.

Daneben gibt es Vollstreckungshindernisse, die nur fiir bestimmte Rechtsfolgen deren
Durchfiihrung unzulidssig machen. Im Bereich der freiheitsentziehenden Unrechts-
reaktionen® sind dies insbesondere die Immunitéit der Mitglieder des Deutschen

3 Meyer-GoBner/Schmitt, 2017, § 451 Rdn. 14.
#KK-StPO/Appl, 2013, § 451 Rdn. 20.

2 Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 659.

% Siehe Kap. D VI.
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Bundestags, der gesetzgebenden Organe der Bundesldnder sowie des Europédischen
Parlaments. Die Vollstreckungsfdhigkeit einer Entscheidung entfillt ferner durch die
Aussetzung einer freiheitsentziehenden Strafe oder Mafiregel bzw. eines Berufs-
verbots zur Bewihrung, solange kein rechtskriftiger Widerrufsbeschluss vorliegt.
Ein Vollstreckungshindernis folgt zudem aus dem Grundsatz der Spezialitét bei Ein-
lieferung aus dem Ausland; eine Vollstreckung darf nur so weit reichen, wie dies
von der Auslieferungsbewilligung des ausliefernden Staates gedeckt bleibt. Unter
bestimmten Voraussetzungen kann es bei freiheitsentziehenden Sanktionen auch zu
einem Strafausstand als voriibergehendem Verfahrenshindernis kommen. Dieser
erfolgt vor Beginn des Vollzugs als Strafaufschub, danach als Strafunterbrechung. In
Form von Strafaufschub oder -unterbrechung vermag bei durch Betidubungsmittel-
abhingigkeit bedingter Tatbegehung eine Zuriickstellung der Strafvollstreckung
gemil der Bestimmung des § 35 BtMG zu erfolgen. Ein Vollstreckungsgegengrund
ist gegeben bei Ausweisung des Verurteilten aus dem Geltungsbereich der StPO,
seiner Auslieferung an eine auslindische Regierung oder Uberstellung an einen
internationalen Strafgerichtshof, solange der Betroffene nicht zuriickkehrt.

Gegen die Durchfiihrung bzw. den Fortbestand eines Vollstreckungsverfahrens
kann mit dem Einwand des Bestehens eines Vollstreckungshindernisses vorge-
gangen werden. Als gerichtlicher Rechtsbehelf gegen die Zuldssigkeit der Straf-
vollstreckung steht dem Betroffenen die Einwendung gem. § 458 Abs. 1 StPO
offen.?’

1. Volistreckungsverjahrung

Unzuldssig wird gem. § 79 Abs. 1 StGB die Vollstreckung rechtskriftig verhingter
Strafen und MalBinahmen i.S.d. § 11 Abs. 1 Nr. 8 StGB (Mafiregeln der Besserung
und Sicherung, Einziehung, Unbrauchbarmachung), sobald die Verjahrungsfrist
abgelaufen ist. Nicht der Vollstreckungsverjihrung unterliegen jedoch lebenslange
Freiheitsstrafen (§ 79 Abs. 2 StGB), die Sicherungsverwahrung (§ 79 Abs. 4 S. 1
1. Alt. StGB), Strafen wegen Volkermords oder Verbrechen gegen die Menschlich-
keit (§ 5 VStGB) und die unbefristete Fiihrungsaufsicht i.S.d. § 68c Abs. 2 S. 1,
Abs. 3 StGB (§ 79 Abs. 4 S. 1 2. Alt. StGB).

Fristbeginn fiir die Vollstreckungsverjihrung ist nach § 79 Abs. 6 StGB der
Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung im Strafausspruch.?® Der Tag, an dem
das Erkenntnis in Rechtskraft erwichst,? stellt zugleich den ersten Verjiahrungstag
dar.*® Bei einer nachtriglichen Gesamtstrafenbildung durch Urteil (§ 55 StGB) oder
Beschluss (§ 460 StPO) wird deren Rechtskraft mageblich.?!

27Zum Rechtsschutz Kap. L.

BBGHSt. 11, S. 393.

»Zur Rechtskraft oben Kap. B 1.

¥ Fischer, 2017, § 79 Rdn. 3; Lackner/Kiihl/Kiihl, 2014, § 79 Rdn. 6.
3 Fischer, 2017, § 79 Rdn. 3; Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 667.
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a) Verjahrungsfristen
Wihrend die Strafverfolgungsverjihrung des § 78 StGB sich nach der gesetz-
lich angedrohten Strafe richtet, variiert die Dauer der jeweiligen Frist fiir die
Vollstreckungsverjdhrung von § 79 StGB nach Art und Hohe der im konkreten
Fall erkannten Strafe bzw. Mafinahme. Bei einer Gesamtstrafe ist deren Hohe
entscheidend.®
Fiir die Hauptstrafen enthélt § 79 Abs. 3 Nr. 1 bis 5 StGB abgestufte Fristen.
Bei den Freiheitsstrafen betrigt die Verjahrungsfrist gemill § 79 Abs. 3 Nr. 1
bis 4 StGB

e 25 Jahre bei Freiheitsstrafe von mehr als zehn Jahren,

e 20 Jahre bei Freiheitsstrafe von mehr als fiinf Jahren bis zu zehn Jahren,
¢ 10 Jahre bei Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr bis zu fiinf Jahren,
e 5 Jahre bei Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr.

Hat das Gericht nach § 51 Abs. 1 StGB Untersuchungshaft auf die zeitige Freiheits-
strafe angerechnet, bleibt dies hinsichtlich der Dauer der Vollstreckungsverjahrung
ohne Relevanz. Nicht zu beriicksichtigen ist auch ein auf dem Gnadenweg erlasse-
ner Teil der Sanktion.*® Letzteres sowie das AuBer-Betracht-Bleiben von Untersu-
chungshaftanrechnung gelten gleichermafBen fiir die Geldstrafen.

Bei den Geldstrafen betriigt die Verjahrungsfrist nach § 79 Abs. 3 Nr. 4 und 5
StGB

* 5 Jahre bei Geldstrafe von mehr als 30 Tagessitzen,
* 3 Jahre bei Geldstrafe bis zu 30 Tagessitzen.

Mal3geblich fiir die Vollstreckungsverjihrung bei den Geldstrafen ist die Zahl der
verhingten Tagessitze und nicht deren Hohe.

Fiir die MaBnahmen i.S.d. § 11 Abs. 1 Nr. 8 StGB (aufler der gem. § 79
Abs. 4 S. 1 StGB nicht verjahrenden Vollstreckung von Sicherungsverwahrung und
unbefristeter Fiihrungsaufsicht) beinhaltet § 79 Abs. 4 S. 2 Nr. 1 und 2 StGB fol-
gende Differenzierung:

Die Frist betrigt

e 5 Jahre bei der nach § 68 Abs. 1 StGB angeordneten Fiihrungsaufsicht sowie
auch der gem. §§ 67b Abs. 2, 67c Abs. 1 S. 1 2. Halbs., Abs. 2 S. 4 2. Halbs., 67d
Abs. 2 S.3,Abs. 3 S.2, Abs. 4 S. 3, Abs. 5 S. 2, Abs. 6 S. 4, 68f Abs. 1 StGB
kraft Gesetzes eintretenden Fiihrungsaufsicht™,

2BGHSt. 30, S. 234.
3 Fischer, 2017, § 79 Rdn. 4.

3 Lackner/Kiihl/Kiihl, 2014, § 79 Rdn. 4; Schonke/Schroder/Sternberg-Lieben/Bosch, 2014, § 79
Rdn. 7; Wagner, 2009, S. 159; a.A. Fischer, 2017, § 79 Rdn. 5.
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* 5 Jahre bei der ersten Unterbringung in einer Entziehungsanstalt,
* 10 Jahre bei den tibrigen Maflnahmen.

Ist in einem Verfahren zugleich auf mehrere Unrechtsreaktionen erkannt worden,
gilt das Prinzip der gemeinsamen Verjihrung des § 79 Abs. 5 S. 1 StGB. Dieses
betrifft die Konstellationen, in denen in demselben Verfahren Freiheits- und Geld-
strafe verhdngt wurde oder das Gericht neben Freiheits- oder Geldstrafe eine frei-
heitsentziehende Mafregel der Besserung und Sicherung (§ 61 Nr. 1 bis 3 StGB),
Einziehung oder Unbrauchbarmachung angeordnet hat. Dann verjdhrt die Voll-
streckung keiner der Strafen oder Mafregeln friiher als die andere. Maligebliche
Bedeutung kommt insoweit der lingsten Frist der jeweiligen Rechtsfolgen zu.®
Ausgenommen vom Grundsatz des § 79 Abs. 5 S. 1 StGB hat der Gesetzgeber gem.
S. 2 die nicht der Vollstreckungsverjidhrung unterliegende Sicherungsverwahrung
(§ 79 Abs. 4 S. 1 1. Alt. StGB). Sie verhindert nicht die Verjahrung von gleichzeitig
neben ihr angeordneten Rechtsfolgen.

Eine einmalige Verliingerung der Frist fiir die Vollstreckungsverjahrung ldsst § 79b StGB
fiir jenen Fall zu, in dem ein Verurteilter sich in einem Gebiet auerhalb der Bundesrepublik
Deutschland aufhilt, aus dem seine Auslieferung oder Uberstellung nicht erreicht werden
kann. Dann darf das Gericht des ersten Rechtszugs (§ 462a Abs. 2 S. 1 StPO) auf Antrag
der Vollstreckungsbehorde durch Beschluss gem. § 462 Abs. 1 S. 2 i.V.m. S. 1 StPO eine
noch nicht abgelaufene Verjdhrungsfrist um die Hilfte ihrer gesetzlich normierten Dauer
verlangern. Nach § 462 Abs. 3 S. 1 StPO ist ein die Verlingerung betreffender Beschluss
mit der sofortigen Beschwerde anfechtbar.

b) Ruhen der Verjahrung
§ 79a StGB sieht unter bestimmten Voraussetzungen ein Ruhen der Vollstre-
ckungsverjihrung vor. Das Ruhen hemmt lediglich den Beginn oder Weiterlauf
der jeweiligen Frist, d. h. ein das Ruhen auslosendes Ereignis erlangt fiir einen
schon angelaufenen Teil der Frist keine Relevanz; die Verjdhrung beginnt nicht
von Neuem.

Als das Ruhen auslosende Ereignisse sind in § 79a StGB normiert:

* Die Vollstreckung kann nach dem Gesetz nicht begonnen oder nicht fortgesetzt
werden (Nr. 1), z. B. wegen Abgeordnetenimmunitit;

* bei Freiheitsstrafen und Mafregeln der Besserung und Sicherung die erfolgte
Bewilligung bestimmter Erleichterungen (Nr. 2 Buchstabe a und b): Vollstre-
ckungsaufschub oder -unterbrechung, Aussetzung zur Bewihrung durch richter-
liche Entscheidung oder im Gnadenweg;

* bei Geldstrafe oder Einziehung zugestandene Zahlungserleichterungen (Nr. 2
Buchstabe ¢);

¥ Dazu OLG Hamburg, wistra 2011, S. 154.
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18 B Allgemeine Vollstreckungsvoraussetzungen

e die Zeit, in der der Verurteilte im In- oder Ausland auf behordliche Anordnung in
einer Anstalt verwahrt wird (Nr. 3); dies gilt auch bei Verwahrung in derselben
Sache* sowie bei Durchfiihrung einer stationiren Drogentherapie gem. §§ 353,
36 BtIMG.Y

Die Hemmung des Ablaufs der Verjdhrungsfrist beginnt mit Anfang des Tages,
an dem das fiir das Ruhen mafBgebende Ereignis eintritt. Der im konkreten Fall
nach § 79 StGB relevante Verjdhrungszeitpunkt wird hinausgeschoben, solange ein
Ruhen gegeben ist. Die Frist lduft dann wieder weiter, sobald das Ruhen durch Ent-
fallen der Voraussetzung aufhort.

2. Gnadenerweis

Einer Vollstreckung kriminalrechtlicher Sanktionen kann im Einzelfall ein Gnaden-
akt entgegenstehen. Voraussetzungen? fiir eine Begnadigung durch den zustindigen
Gnadentréger als ein von Amts wegen zu beachtendes Vollstreckungshindernis sind:

* eine gnadenfihige Entscheidung,
» die Rechtskraft des Erkenntnisses und
* das Fortbestehen der durch die Entscheidung eingetretenen Rechtsnachteile.

a) Grundsitze

Der Gnadenerweis stellt eine Milderung oder Aufhebung von Rechtsnachteilen dar,
welche durch einen Akt der Exekutive als Einzelfallentscheidung erfolgt und sich
auf die Vollstreckung bezieht. So kann es auf dem Gnadenweg ausnahmsweise z. B.
zu einer Strafaussetzung zur Bewihrung oder einer Mafiregelerledigung kommen.
Bei der Geldstrafe ist etwa aufgrund besonderer Umstinde die gnadenweise Bewil-
ligung von Zahlungserleichterungen oder der Erlass einer bereits bezahlten Geld-
strafe verbunden mit deren Riickzahlung moglich.

Beim Gnadenrecht handelte es sich urspriinglich um eine seinem Inhaber kraft
Herkommens zugehorige Befugnis, die mit den heutigen Vorstellungen von Ver-
rechtlichung der wesentlichen und grundrechtsrelevanten Lebensvorginge durch
parlamentarisch beschlossene Normen nur schwer in Einklang zu bringen ist. Gnade
als gewohnheitsrechtlich geltende Gestaltungsmacht besonderer Art*® hat meist nur

% Fischer, 2017, § 79a Rdn. 5; Schonke/Schroder/Sternberg-Lieben/Bosch, 2014, § 79a Rdn. 7;
a.A. MiiKo-StGB/Mitsch, 2016, § 79b Rdn. 1; zweifelnd OLG Hamburg, wistra 2011, S. 153.

37 Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 668; zweifelnd Schonke/Schroder/Sternberg-Lieben/Bosch, 2014,
§ 79a Rdn. 7.

¥ Siehe Birkhoff/Lemke, 2012, S. 87 ff.
¥ Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 701.
4BVerfG, NStZ 2001, S. 669.
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dem Grunde nach Eingang in formelle Gesetze gefunden (etwa Art. 60 Abs. 2 und
3 GG; § 452 StPO). Eine gesetzliche Einschrinkung der Gnadenkompetenz besteht
aber prinzipiell nicht: Gnade ergeht vor Recht. So wird eine mildernde Einwirkung
durch Gnadenerweise bei simtlichen Sanktionsarten moglich.

Ist eine gnadenfihige Entscheidung in Rechtskraft erwachsen, setzt ein Begna-
digungsakt voraus, dass der davon Betroffene noch beschwert ist. Die ihn belas-
tenden Rechtsfolgen diirfen im Grundsatz weder bereits verbiifit noch erlassen
oder verjihrt sein. Allerdings sollen im Rechtsstaat Gnadenerweise nur subsidiar
gehandhabt werden. Kann der durch das Erkenntnis Beschwerte sein Ziel durch
einen ausdriicklich geregelten Rechtsbehelf auf anderem Wege erreichen (z. B. eine
vorzeitige Entlassung aus dem Vollzug der Freiheitsstrafe durch einen Antrag auf
Strafrestaussetzung zur Bewihrung gem. § 57 StGB), bleibt er zunéchst auf diesen
verwiesen.*!

Stellt die Begnadigung eine Milderung bzw. Aufhebung von Rechtsnachteilen
im Wege einer Einzelentscheidung dar, dann soll sie dazu dienen, Unbilligkeiten
auszugleichen. Solche konnen darauf beruhen, dass das erkennende Gericht bei der
Festlegung der nachteiligen Rechtsfolgen wesentliche Umstidnde nicht zu beriick-
sichtigen vermochte, weil diese zum Zeitpunkt der Entscheidungsfindung ihm noch
nicht bekannt waren oder erst nach der Sanktionierung eingetreten sind. Zudem
konnen rechtliche Griinde zu einer Modifizierung von Sanktionen im Gnadenwege
fiihren. Deshalb haben Gnadenerweise Ausnahmecharakter.

b) Verfahrensfragen

Die Zustindigkeitsverteilung in Gnadensachen folgt dem foderalen Charakter
der Bundesrepublik Deutschland. Entscheidende Bedeutung erlangt, ob die erstins-
tanzliche Entscheidung in einer Strafsache in Ausiibung von Bundes- oder Landes-
gerichtsbarkeit erging (§ 452 StPO). Die Gnadenkompetenz in Strafsachen bildet
damit eine Linderangelegenheit, sofern nicht ausnahmsweise ein Oberlandesgericht
in einer Staatsschutzsache in Ausiibung von Gerichtsbarkeit des Bundes entschie-
den hat (§§ 120 Abs. 6, 142a GVG, Art. 96 Abs. 5 GG, § 452 S. 1 StPO). Triger
des Gnadenrechts ist herkommlicherweise der oberste Reprisentant des jeweiligen
Staatswesens.

Je nach Zustindigkeit sind die entsprechenden Vorschriften des Bundes- oder
Landesrechts heranzuziehen. Dabei handelt es sich in den meisten Fillen nicht um
formelle Gesetze, sondern um Verwaltungsvorschriften, in denen die Inhaber der
Gnadenkompetenz im Wege der Selbstbindung ihr Vorgehen objektiviert haben.*
Die Gnadenvorschriften betreffen sowohl materielle Voraussetzungen eines Gna-
denakts als auch das einzuhaltende Procedere.

Gnadentriger sind neben dem Bundesprésidenten (Art. 60 Abs. 2 GG) die Minis-
terprisidenten der Bundeslinder, in den Stadtstaaten die Senate. Vielfach wurde

4 Birkhoff/Lemke, 2012, S. 54 ff.; Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 701.
42 Siehe Nachw. in Schénfelder, Deutsche Gesetze, § 452 StPO Fn. 1.
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die Ausiibung der Berechtigung von den Gnadentrigern im bestimmten Umfang
delegiert. Die Inhaber der Gnadenkompetenz haben sich die Erteilung von Gnaden-
erweisen iliberwiegend nur fiir Einzelfélle vorbehalten (z. B. bei lebenslanger Frei-
heitsstrafe) und sie im Ubrigen auf die Fachministerien bzw. Senatoren fiir Justiz
delegiert. Die Gnadenvorschriften der einzelnen Bundeslidnder regeln die weitere
Delegation auf unterstellte Gnadenbehorden.

Die Durchfiihrung eines Gnadenverfahrens hat prinzipiell keine Hemmung der
Vollstreckung zur Folge. Die Gnadenvorschriften enthalten jedoch Bestimmungen,
wonach die Gnadenbehorden die Vollstreckung vorldufig einstellen konnen, wenn
nachhaltige Gnadengriinde gegeben sind. Ferner darf nicht das 6ffentliche Interesse
die sofortige bzw. weitere Durchfiihrung der gerichtlich verhingten Rechtsfolge
notwendig machen.

Gnadenerweise bediirfen keiner Begriindung und sind infolge des besonderen Wesens
von Begnadigungen nicht der gerichtlichen Kontrolle unterworfen.* Etwas anderes gilt
jedoch fiir den actus contrarius. Gnadenakte diirfen unter bestimmten Umsténden widerru-
fen werden, etwa wenn sich der Begiinstigte durch Begehung einer neuen Straftat, Verstofe
gegen Auflagen oder Weisungen als nicht wiirdig erweist. Derartige Widerrufsentscheidun-
gen sind gerichtlich voll iiberpriifbar.* Er6ffnet ist insoweit der Rechtsweg zu den Ober-
landesgerichten nach §§ 23 ff. EGGVG.%®

3. Amnestie

Wihrend beim Gnadenerweis dieser aus der Kompetenz des Gnadentrigers folgend
aufgrund besonderer Umstdnde fiir den Einzelfall getroffen wird, kann eine
Amnestie als eine generell abstrakte Regelung zu einem Vollstreckungshinder-
nis fiihren. Amnestien bediirfen eines formlichen Gesetzes. Sie betreffen nicht nur
den Einzelfall, sondern finden fiir eine Mehrzahl von Sachverhalten gleichermaf3en
Anwendung.

Mittels Amnestiegesetzen wird Straffreiheit oder Straferm@dfigung nach all-
gemeinen Merkmalen gewihrt. Es konnen noch nicht rechtskriftig abgeschlos-
sene Verfahren niedergeschlagen (Abolition) oder die Einleitung neuer Verfahren
unterbunden werden. Eine Amnestie kann aber auch Auswirkungen im Vollstre-
ckungsverfahren zeitigen, wenn etwa die Vollstreckung von Straferkenntnissen fiir
bestimmte Taten oder Tétergruppen ausgeschlossen wird und es dadurch zu einem
Erlass rechtskriftig erkannter strafrechtlicher Rechtsfolgen (oder deren Milderung)
kommt.*®

$BVerfG, NStZ 2001, S. 669; BVerfGE 25, S. 358 ff.; BayVerfGH, NStZ-RR 1997, S. 40; OLG
Hamburg, JR 1997, S. 255; a.A. Birkhoff/Lemke, 2012, S. 154 {f.

“BVerfGE 30, S. 108 ff.
S BVerfG, NJW 2013, S. 2416; BVerwGE 49, S. 221; Kissel/Mayer, 2015, § 23 EGGVG Rdn. 130.
“Dazu Laubenthal, 2015, S. 479.
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4.VerstoB3 gegen Vertrauensprinzip

Zu den Vollstreckungshindernissen gehort ein Verstoll gegen den Vertrauensgrund-
satz, der ein zentrales Element des Rechtsstaatsprinzips (Art. 20 Abs. 3 GG)
darstellt. Seine Beachtung dient der Gerechtigkeit im Einzelfall unter Beriicksich-
tigung besonderer Umstdnde. Der Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes betrifft
auch das strafrechtliche Vollstreckungsverfahren.*” Gleiches gilt fiir den Aspekt des
UbermaBverbots.*s

Hat ein von einer Sanktion Betroffener seitens des Gerichts oder der Vollstre-
ckungsbehorde eine ihn begiinstigende Rechtsposition erworben (z. B. Zahlungs-
erleichterung bei Geldstrafe, Aussetzung einer Freiheitsstrafe zur Bewihrung),
dann darf diese nicht jederzeit wieder ohne Weiteres entzogen werden. Das Vollstre-
ckungsrecht sieht fiir Verdnderungen der erworbenen Rechtsposition zum Nachteil
des Sanktionierten Bestimmungen vor, welche die Voraussetzungen regeln (z. B.
Anderung oder Aufhebung von Zahlungserleichterungen zuungunsten des Verurteil-
ten gem. § 459a Abs. 2 StPO, Widerruf der Strafaussetzung zur Bewédhrung nach
§ 56f StGB). Trotz des Vorliegens der jeweiligen formellen Voraussetzungen kann
aber im Einzelfall eine Negativentscheidung unzulidssig sein, wenn das Verfahren
iiber eine Veridnderung zuungunsten des Betroffenen auflergewohnlich lange verzo-
gert wird, dadurch der Sanktionierte in unzumutbarer Weise im Ungewissen gelassen
bleibt und aus seiner Sicht das Vertrauen geschaffen wurde, mit einer Verdnderung
zu seinen Lasten nicht mehr rechnen zu miissen.* Ferner kann aus Vertrauensschutz-
griinden eine zeitliche Beschrinkung fiir eine Vollstreckungsdurchfiihrung geboten
sein. Das ist dann der Fall, wenn der Betroffene aufgrund besonderer Umstéinde die
berechtigte Erwartung hegen durfte, dass er trotz der bereits getroffenen Negativent-
scheidung von deren Konsequenzen verschont bleiben werde.>

Als vorldufiges, durch den Entscheidungserlass zu beseitigendes® Vollstreckungshinder-
nis bei Maliregeln hat die Rechtsprechung ferner die erhebliche, namentlich vom Gericht
zu vertretende Uberschreitung der (Uberpriifungs-) Fristen gemiB §§ 67¢ und 67e StGB
anerkannt.’? Das kann zur Folge haben, dass der Betroffene wegen den Behorden vorwerf-
barer Verfahrensverzogerungen aus der Unterbringung selbst im psychiatrischen Kranken-
haus oder in der Sicherungsverwahrung zu entlassen ist, bis die vorgeschriebene (Folge-)
Entscheidung getroffen wurde.

“BVerfG, ZJJ 2013, S. 317; KK-StPO/Appl, 2013, § 458 Rdn. 12.

®BVerfG, NStZ-RR 2012, S. 387; BVerfG, StrVert 2014, S. 154; OLG Naumburg, NStZ-RR 2014,
S. 63.

YKG, NJW 2003, S. 2469; OLG Karlsruhe, StrVert 2001, S. 411.
S0OLG Karlsruhe, NStZ-RR 1997, S. 253.
S'KG, BeckRS 2015, 12532.

2BVerfGK 15, S. 305; VerfGH Berlin, NStZ-RR 2014, S. 293; KG, NStZ-RR 2015, S. 325; KG,
BeckRS 2016, 10438.
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5. Bereits erfolgte Vollstreckung

Ebenso wie eine Person nicht wegen derselben Tat mehrmals bestraft werden kann
(Art. 103 Abs. 3 GG), darf auch ein rechtskriftiges strafgerichtliches Erkenntnis nicht
mehrfach vollstreckt werden. Leitet die Vollstreckungsbehorde beziiglich einer
bereits vollstandig durchgefiihrten Unrechtsreaktion ein erneutes Vollstreckungsver-
fahren ein, steht dem das Hindernis der bereits erfolgten Vollstreckung entgegen.>

6. Fehlende Identitat

Ein Vollstreckungshindernis stellt es dar, wenn der Vollstreckungsadressat nicht mit
der rechtskriftig sanktionierten Person identisch ist.>* Die Folgen eines strafgericht-
lichen Erkenntnisses konnen nur denjenigen treffen, der auch tatsichlich die in der
Entscheidung bezeichnete richtige Person darstellt.

Das Bestreiten der Identitit des Vollstreckungsadressaten mit dem Verurteilten durch Gel-
tendmachung, dass das Urteil in Wahrheit eine andere Person betrifft, bedeutet die Erhe-
bung einer Einwendung gegen die Zuldssigkeit der Strafvollstreckung gem. § 458 Abs. 1 3.
Alt. StPO.% Sie kann von ihm als Dritten erhoben werden, weil er vortrigt, gegen ihn werde
ohne Rechtsgrundlage eine Strafvollstreckung betrieben.>®

7.Tod der sanktionierten Person

So wie der Tod eines Beschuldigten vor Eintritt der Rechtskraft eine Sachent-
scheidung ausschlieft,”” endet auch das Vollstreckungsverfahren mit dem Ver-
sterben der sanktionierten Person. Der Tod stellt ein Hindernis fiir die Fortfiihrung
des Strafverfahrens dar®® und damit bei bestehender Rechtskraft einen Ausschluss-
grund fiir die Vollstreckung. Das gilt fiir freiheitsentziehende Unrechtsreaktionen
sowie bei Geldstrafen, denn ein Erbe vermag nicht fiir die hochstpersonliche Strafe
in Anspruch genommen zu werden. Hinsichtlich der Geldstrafe ist dies in § 459¢
Abs. 3 StPO ausdriicklich geregelt.

Von Erben irrtiimlich beglichene Geldstrafen sind an diese zuriickzuzahlen, Pfindungen
und Sicherungsmafnahmen aufzuheben. Gegen die Unzuldssigkeit von Vollstreckungs-
maBnahmen kann der Erbe Einwendungen erheben und die Entscheidung des Gerichts her-
beifiihren (§ 4590 StPO). Ist eine Verurteilung noch vor dem Tod des Betroffenen rechts-
kriftig geworden, haftet der Nachlass jedoch fiir Verfahrenskosten und es darf insoweit eine

3 Meyer-GoBner/Schmitt, 2017, § 458 Rdn. 10.

*Meyer-GoBner/Schmitt, 2017, § 458 Rdn. 10; SK-StPO/Paeffgen, 2013, § 458 Rdn. 8.

3 BVerfG, BeckRS 2010, 54625; KG, NStZ-RR 2004, S. 242.

S KK-StPO/Appl, 2013, § 458 Rdn. 9.

"Dazu BGH, NStZ-RR 2010, S. 32; BGHSt. 45, S. 108; Laubenthal/Mitsch, 1988, S. 108.
8 Kiihl, 2001, S. 717 ff.
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Vollstreckung in diesen erfolgen.” Da § 459g Abs. 2 StPO gerade nicht auf § 459¢ Abs. 3
StPO verweist, darf der Nachlass zudem fiir die Vollstreckung von Nebenfolgen heran-
gezogen werden, welche zu einer Geldzahlung verpflichten (z. B. Einziehung des Wertes
von Tatertrdgen, § 73c StGB, und Einziehung des Wertes von Tatprodukten, Tatmitteln und
Tatobjekten, § 74c StGB).

3 Meyer-GoBner/Schmitt, 2017, § 465 Rdn. 12.



C Zustandigkeiten in Vollstreckungssachen

Die Strafvollstreckung stellt zwar einen Teil des Strafverfahrens dar, sie ist prin-
zipiell jedoch kein Teil der Rechtsprechung, sondern gehort liberwiegend zu den
Justizverwaltungsaufgaben. § 451 StPO ordnet deshalb die Strafvollstreckung der
Staatsanwaltschaft als Vollstreckungsbehorde zu. Ausnahmen hiervon gibt es im
Verfahren nach dem JGG. Zudem weist die StPO den Strafgerichten im Strafvoll-
streckungsverfahren einige ausdriickliche Kompetenzen zu.

I. Sachliche Zustandigkeit der Vollstreckungsbehorde

Hat der Gesetzgeber in § 451 Abs. 1 StPO die Strafvollstreckung der Staatsan-
waltschaft iibertragen, so obliegt dieser grundsitzlich (soweit nichts anderes
bestimmt ist, § 4 Nr. 1 StVollstrO) die Vollstreckung aller Entscheidungen i.S.d. § 1
Abs. 1 StVollstrO (Urteile und ihnen gleichstehende Entscheidungen, die auf Strafe,
Nebenstrafe, Nebenfolge oder Mafiregel der Besserung und Sicherung lauten). Die
Staatsanwaltschaft ist ferner zustédndig fiir die Vollstreckung gerichtlicher Entschei-
dungen in Ordnungswidrigkeitenverfahren (§ 91 OWiG, § 87 StVollstrO) sowie in
Féllen der Durchsetzung von Ordnungs- und Zwangsmitteln in Straf- und Buf3geld-
sachen (§ 36 Abs. 2 S. 1 StPO, § 97 Abs. 1 OWiG, §§ 1 Abs. 2, 88 StVollstrO).

Ausnahmsweise besteht eine besondere richterliche Zustindigkeit zur Entscheidungs-
durchsetzung im Bereich der Ordnungsmittel zur Aufrechterhaltung der Ordnung im
Gerichtssaal (§ 177 GVG) bzw. zur Ahndung in der Verhandlung begangener Ungebiihr
(§ 178 GVG). Hier wirkt die Staatsanwaltschaft bei der Vollstreckung nicht mit (vgl. § 36
Abs. 2 S. 2 StPO). Vielmehr bestimmt § 179 GVG, dass der Vorsitzende Richter die Voll-
streckung der Ordnungsmittel selbst veranlasst (§ 88 Abs. 2 StVollstrO) oder dies nach § 31
Abs. 3 RPfIG dem Rechtspfleger tibertréigt.

© Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2018 25
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Die Vollstreckung von Entscheidungen gegen Jugendliche sowie gegen Heranwach-
sende, die nach Jugendstrafrecht abgeurteilt sind, ist zwar dem Jugendrichter als
Vollstreckungsleiter zugewiesen (§§ 82 Abs. 1, 110 Abs. 1 JGG).! Dies gilt auch
beziiglich der gerichtlichen Entscheidungen in Ordnungswidrigkeitenverfahren
(§§ 91, 97 Abs. 1 OWiQG). Soweit der Jugendrichter MaBnahmen zur Sanktions-
durchsetzung vornimmt, die er nicht gem. § 83 Abs. 1 JGG i.V.m. §§ 86 bis 89a, 89b
Abs. 2 JGG, §§ 462a, 463 StPO als Entscheidungen im Rahmen seiner richterlichen
Unabhingigkeit trifft, handelt es sich um Justizverwaltungsakte. Sind Heranwach-
sende jedoch nach allgemeinem Strafrecht sanktioniert worden, obliegt die Straf-
vollstreckung von vornherein der Staatsanwaltschaft als Vollstreckungsbehorde.
Diese wird in Jugendsachen zudem dann zustindig, wenn nach §§ 85 Abs. 6, 89a
Abs. 3 JGG eine Vollstreckungsabgabe erfolgt (§ 85 Abs. 6 S. 2 JGG, § 451 StPO).

Welche Staatsanwaltschaft in Strafvollstreckungssachen sachlich zustandig ist,
ergibt sich aus §§ 142, 142a GVG, § 4 StVollstrO. Sachlich zustindige Vollstre-
ckungsbehorde ist danach

¢ soweit nichts anderes bestimmt ist, die Staatsanwaltschaft beim Landgericht,

e wenn das Oberlandesgericht im ersten Rechtszug entschieden hat und keine
Zustiandigkeit des Generalbundesanwalts erdffnet ist, die Staatsanwaltschaft
beim Oberlandesgericht (Generalstaatsanwaltschaft),

e in Sachen, in denen im ersten Rechtszug das Oberlandesgericht in Aus-
tibung der Gerichtsbarkeit des Bundes gem. Art. 96 Abs. 5 GG, §§ 120
Abs. 1 und 2, 142a GVG entschieden hat, der Generalbundesanwalt beim
Bundesgerichtshof.

Gemil § 451 Abs. 2 StPO1.V.m. § 145 Abs. 2 GVG ist in den zur Zustidndigkeit der Amtsge-
richte gehorenden Sachen durch Anordnung der Landesjustizverwaltung eine Ubertragung
der Strafvollstreckung auf Amtsanwilte moglich. Hiervon hatte nur Bayern Gebrauch
gemacht, die Amtsanwaltschaft als Institution aber mittlerweile ganz abgeschafft.?

Ausnahmsweise kommt es in Strafvollstreckungssachen bei besonderer Dringlich-
keit zur Eroffnung von Notzustindigkeiten. Eine solche Regel enthilt § 6 StVoll-
strO bei Gefahr im Verzug.® Danach kann anstelle der Staatsanwaltschaft beim
Landgericht die Generalstaatsanwaltschaft dringende Strafvollstreckungsanordnun-
gen treffen, wenn die sachlich zustindige Strafvollstreckungsbehorde nicht alsbald
erreichbar ist. Entsprechend § 143 Abs. 2 GVG darf umgekehrt die Staatsanwalt-
schaft beim Landgericht auch dringende Vollstreckungsanordnungen anstelle der
Generalstaatsanwaltschaft bzw. des Generalbundesanwalts beim Bundesgerichts-
hof treffen.* Vergleichbare Notzustindigkeiten gibt es jedoch nicht im Verhiltnis

! Zur jugendrichterlichen Rechtsfolgendurchfiihrung siehe Laubenthal/Baier/Nestler, 2015,
S. 394 ff.

2Meyer-GoRner/Schmitt, 2017, § 451 Rdn. 19; Pohlmann/Jabel/Wolf, 2016, § 4 Rdn. 2.
3Dazu Seifert, 2009, S. 814 f.
4Radtke/Hohmann/Baier, 2011, § 451 Rdn. 4; Pohlmann/Jabel/Wolf, 2016, § 6 Rdn. 1.
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zwischen Jugendrichter als Vollstreckungsleiter und der Staatsanwaltschaft als
Vollstreckungsbehorde.’

Die Generalstaatsanwaltschaft beim Oberlandesgericht ist nicht nur Voll-
streckungsbehorde fiir die vom Oberlandesgericht im ersten Rechtszug 1.S.d.
§ 4 Nr. 2 StVollstrO entschiedenen Strafsachen. Der Generalstaatsanwalt
fungiert auch als hohere Vollstreckungsbehorde (§ 147 Nr. 3 GVG, § 21
Abs. 1 Nr. 1 StVollstrO). Als solche fiihrt er die Dienstaufsicht iiber Malnah-
men der Staatsanwaltschaften in Vollstreckungsangelegenheiten. Gleiches gilt
hinsichtlich solcher Entscheidungen des Jugendrichters als Vollstreckungsleiter,
welche dieser nicht im Rahmen seiner richterlichen Unabhingigkeit, sondern als
Organ der Justizverwaltung trifft.* Dem Generalstaatsanwalt als hoherer Vollstre-
ckungsbehorde kommen zudem Aufgaben bei Kompetenzkonflikten zwischen
Vollstreckungsbehdrden iiber deren sachliche oder ortliche Zustindigkeit zu. Er
entscheidet ferner gem. § 21 Abs. 1 Nr. 1 StVollstrO iiber Einwendungen gegen
Entscheidungen bzw. Anordnungen der Staatsanwaltschaften und der Jugendrich-
ter als Vollstreckungsleiter.”

Il. Zustandigkeit des Rechtspflegers

Die Staatsanwaltschaft ist als Vollstreckungsbehorde zwar fiir die Strafvollstre-
ckung zustdndig. Die ihr als Vollstreckungsbehorde in Straf- und Bufigeldsachen
obliegenden Geschéfte kann sie jedoch gem. § 31 Abs. 2 S. 1 RPlG grundsitz-
lich dem Rechtspfleger iibertragen. Gleiches gilt nach S. 3 der Norm, soweit Ord-
nungs- und Zwangsmittel von der Staatsanwaltschaft vollstreckt werden. Ausdriick-
lich ausgenommen sind in § 31 Abs. 2 S. 2 RPflG Entscheidungen nach § 114 JGG
iiber die Herausnahme von nach Erwachsenenstrafrecht verurteilten Jungerwachse-
nen aus dem Erwachsenenstrafvollzug und deren Hereinnahme in Einrichtungen fiir
den Vollzug von Jugendstrafen.

Der in Strafvollstreckungsangelegenheiten titige Rechtspfleger ist weisungs-
gebunden. Der Staatsanwalt, an dessen Stelle er titig wird, kann ihm gem. § 31
Abs. 6 S. 3 RPflIG Weisungen erteilen. Zudem hat der Gesetzgeber zur Sicherung
einer einheitlichen Rechtsanwendung, wegen der Bedeutung der Sache fiir den
Betroffenen oder wegen deren rechtlicher Schwierigkeit® nach § 31 Abs. 2a RPIG
die Kompetenz des Rechtspflegers hinsichtlich einzelner Geschifte beschrinkt.
Danach muss der Rechtspfleger zwingend die ihm iibertragenen Sachen dem Staats-
anwalt vorlegen, wenn

SKK-StPO/Appl, 2013, § 451 Rdn. 10; SK-StPO/Paeffgen, 2013, § 451 Rdn. 7.
®OLG Hamm, NStZ-RR 2002, S. 21; Eisenberg, 2016, § 83 Rdn. 2.

"Dazu Kap. L.

8Vgl. Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 25.
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28 C Zustandigkeiten in Vollstreckungssachen

e er von einer ihm bekannten Stellungnahme des Staatsanwalts abweichen will
(Nr. 1) oder

e zwischen dem iibertragenen Geschift und einem vom Staatsanwalt wahrzuneh-
menden Geschift ein so enger Zusammenhang besteht, dass eine getrennte Sach-
bearbeitung nicht sachdienlich ist, (Nr. 2) oder

e ein Ordnungs- bzw. Zwangsmittel von dem Staatsanwalt verhidngt wurde und
dieser sich die Vorlage ganz oder teilweise vorbehalten hat (Nr. 3).

Fakultativ erfolgt gem. § 31 Abs. 2b RPfIG eine Vorlage an den Staatsanwalt, wenn

 sich bei der Bearbeitung bei dem Rechtspfleger Bedenken gegen die Zulédssigkeit
der Vollstreckung ergeben (Nr. 1) oder

» ein Urteil vollstreckt werden soll, das von einem Mitangeklagten mit der Revi-
sion angefochten ist (Nt. 2).

GemailB § 31 Abs. 2c RPflG bearbeitet der Staatsanwalt die ihm vom Rechtspfle-
ger vorgelegten Sachen, solange er es fiir notwendig erachtet. Er kann die Voll-
streckungssache dem Rechtspfleger zuriickgeben, wobei dieser an eine mitgeteilte
Rechtsauffassung oder an eine erteilte Weisung gebunden bleibt.

Die Ubertragung der Vollstreckungsgeschifte in Straf- und BuBgeldsachen
nach § 31 Abs. 2 S. 1 RPflG bleibt auf die staatsanwaltschaftlichen Aufgaben als
Vollstreckungsbehorde begrenzt. Der Rechtspfleger ist damit nicht nur von den den
Gerichten zugeordneten Entscheidungen in Strafvollstreckungssachen ausgeschlos-
sen.” IThm kommt auch keinerlei Zustindigkeit bei Prozesshandlungen der Staatsan-
waltschaft gegeniiber dem Gericht in Vollstreckungsangelegenheiten (z. B. gem.
§§ 453 Abs. 1 S. 2, 454 Abs. 1 S. 2 StPO) zu. Denn in solchen Fillen wird die
Staatsanwaltschaft in ihrer Eigenschaft als Strafverfolgungsbehorde titig.!” § 31
Abs. 2 RPlG findet insoweit keine Anwendung.

Bei der Vollstreckung von Geldstrafen und Geldbuflen lésst § 36b Abs. 1 S. 1 Nr. 5 RPfIG
eine Ubertragung der der Staatsanwaltschaft als Vollstreckungsbehorde in Straf- und Buf-
geldsachen obliegenden und vom Rechtspfleger vorzunehmenden Geschifte auch auf
Urkundsbeamte der Geschiftsstelle zu. Satz 2 der Vorschrift erméchtigt die Landesre-
gierungen, dies durch Rechtsverordnung zu regeln. Von der Ubertragungsmoglichkeit auf
den Urkundsbeamten ausdriicklich ausgenommen bleibt jedoch die Vollstreckung von
Ersatzfreiheitsstrafen.

Bei der Vollstreckung von Jugendstrafsachen kommt es nicht zu einer prinzipiel-
len Ubertragung der Geschiifte in Vollstreckungssachen auf den Rechtspfleger wie
in Erwachsenensachen. Die Sanktionsdurchfiihrung bleibt nach § 31 Abs. 5 S. 1
RPfiIG dem Jugendrichter vorbehalten. Zwar lisst die Vorschrift eine Ubertragung
einzelner Geschifte auf den Rechtspfleger auch in Jugendsachen zu (z. B. nach

°Dazu Kap. C IV.

10 KK-StPO/Appl, 2013, § 451 Rdn. 8; SSW-StPO/Hanft, 2016, § 451 Rdn. 5; Meyer-GoBner/
Schmitt, 2017, § 451 Rdn. 2.



I1I. Ortliche Zustandigkeiten 29

Richtlinie I1.6. zu §§ 82 bis 85 JGG). Die iibertragenen Vollstreckungsgeschifte
kann der Jugendrichter jedoch jederzeit wieder an sich ziehen.

lll. Ortliche Zustindigkeiten

Die ortliche Zustdandigkeit in Strafvollstreckungssachen bestimmt sich prinzipiell
nach dem Gericht des ersten Rechtszuges (§§ 141, 143 Abs. 1 S. 1 GVG, § 7
Abs. 1 StVollstrO). Nach dieser sog. Sequenzzustindigkeit'' besteht eine Identitéit
des Gerichtsbezirks und des Bezirks der Staatsanwaltschaft, fiir den diese bestellt ist.

Die Abhingigkeit der staatsanwaltschaftlichen von der gerichtlichen Zustén-
digkeit gilt auch bei der Bildung einer urspriinglichen Gesamtstrafe gem. §§ 53,
54 StGB ebenso wie bei einer durch Urteil gem. § 55 StGB gebildeten nachtrig-
lichen Gesamtstrafe. Kommt es erst zu einer nachtriglichen Gesamtstrafenbildung
gem. §§ 460, 462 Abs. 1 S. 1, 462a Abs. 3 StPO durch Beschluss, richtet sich die
ortliche Zustindigkeit gem. § 7 Abs. 4 StVollstrO nach demjenigen Gericht, welches
die Gesamtstrafe gebildet hat. Sind bei mehreren Einzelstrafen diese nicht sdmtlich
in eine Gesamtstrafe einbezogen worden, bestimmt sich die ortliche Zustindigkeit
fiir die Gesamtstrafenvollstreckung nach § 7 Abs. 4 StVollstrO, diejenige fiir die
verbliebene(n) Einzelstrafe(n) nach § 7 Abs. 1 StVollstrO.

Zu einem Zustindigkeitswechsel kommt es, wenn ein Verurteilter erfolgreich
Revision eingelegt hat und das Revisionsgericht in den Fillen der §§ 354 Abs. 2,
355 StPO ein neues Gericht bestimmt. Dann wird dieses gem. § 462a Abs. 6 StPO
zum Gericht des ersten Rechtszuges. Gleiches gilt fiir dasjenige Gericht, das in einem
Wiederaufnahmeverfahren eine Entscheidung nach § 373 StPO getroffen hat. Geméal
§ 7Abs. 2 S. 1 bzw. S. 2 StVollstrO wechselt dementsprechend auch die Zustindig-
keit der Staatsanwaltschaft als Vollstreckungsbehorde. Dagegen fiihrt eine Zustédndig-
keitsbegriindung der Strafvollstreckungskammer'? zu keinem Zusténdigkeitswechsel
auf vollstreckungsbehordlicher Ebene. Gemall § 451 Abs. 3 S. 1 StPO nimmt die
Staatsanwaltschaft auch gegeniiber der Strafvollstreckungskammer an einem anderen
Landgericht die Vollstreckungsaufgaben wahr, selbst wenn dieses in einem anderen
Bundesland liegt. Es besteht allerdings die Moglichkeit der Ubertragung auf die fiir
das andere Gericht zustindige Staatsanwaltschaft (§ 451 Abs. 3 S. 2 StPO).

Eine Notzustindigkeit in ortlicher Hinsicht erdffnen § 143 Abs. 2 GVG, § 7
Abs. 3 StVollstrO. Dies erginzt die sachliche Notzustdndigkeit des § 6 StVollstrO.
Bei Gefahr im Verzug darf danach eine ortlich unzustindige Vollstreckungsbehorde
anstelle der nicht erreichbaren zustindigen Vollstreckungsbehdrde dringende Voll-
streckungsanordnungen treffen. Diese Notzustdndigkeit betrifft auch Mafnahmen
zugunsten der Staatsanwaltschaften von anderen Bundeslidndern, ohne dass zuvor
ein Vollstreckungshilfeersuchen i.S.d. § 9 StVollstrO erfolgt sein muss."?

W Kissel/Mayer, 2015, § 143 GVG Rdn. 1.
2Dazu Kap. CIV. 1. a).
BKK-StPO/Appl, 2013, § 451 Rdn. 12; Réttle/Wagner, 2009, Rdn. 22.
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30 C Zustandigkeiten in Vollstreckungssachen

In den Fillen der Zusténdigkeitskonzentration durch Bildung von Schwerpunktstaatsan-
waltschaften (z. B. in Wirtschaftsstrafsachen) kann gem. § 143 Abs. 4 GVG die Zustidndig-
keit fiir die Strafverfolgung sowie fiir die Strafvollstreckung einer Staatsanwaltschaft fiir
die Bezirke mehrerer Land- oder Oberlandesgerichte zugewiesen werden. Dariiber hinaus
ermdglicht § 143 Abs. 5 GVG eine besondere Konzentration fiir die Tatigkeit der Staatsan-
waltschaft gegentiber den Strafvollstreckungskammern. Nach dieser Vorschrift werden die
Landesregierungen ermichtigt, durch Rechtsverordnung einer Staatsanwaltschaft fiir die
Bezirke mehrerer Land- oder Oberlandesgerichte die Zustidndigkeit fiir Strafvollstreckung
und die Vollstreckung von Mafregeln der Besserung und Sicherung ganz oder teilweise
zuzuweisen, soweit dies fiir eine sachdienliche Forderung oder schnellere Erledigung des
Vollstreckungsverfahrens zweckmifig ist.

IV. Gerichtliche Entscheidungen

Bestimmte Entscheidungen bei der Durchfiihrung der Strafvollstreckung fallen
nicht in die Kompetenz der Strafvollstreckungsbehorden, sondern bediirfen richter-
licher Entscheidungsfindung.

Vollstreckungsgerichte sind

e das Gericht des ersten Rechtszuges sowie
» die Strafvollstreckungskammer.

§ 462a StPO regelt die sachliche und die ortliche Zustindigkeit der Strafvoll-
streckungskammer in Strafvollstreckungsangelegenheiten (Abs. 1 S. 1 und 2,
Abs. 4 S. 3, Abs. 5 S. 2) und grenzt diese von derjenigen des Gerichts des ersten
Rechtszuges ab (Abs. 1 S. 3, Abs. 2 und 3, Abs. 4 S. 1 und 2, Abs. 5 S. 1). Die
Zustandigkeitsverteilung von § 462a StPO gilt fiir die Vollstreckung von Freiheits-
strafen, gem. § 463 Abs. 1 StPO entsprechend auch fiir die Vollstreckung freiheits-
entziehender Mafiregeln der Besserung und Sicherung (Unterbringung im psychiat-
rischen Krankenhaus, in der Entziehungsanstalt bzw. in der Sicherungsverwahrung).
Nach § 463 Abs. 7 StPO findet § 462a Abs. 1 StPO zudem bei bestimmten Entschei-
dungen im Zusammenhang mit der Fiihrungsaufsicht Anwendung.

Gemil den in § 462a StPO enthaltenen Bestimmungen entscheidet stets nur
ein Gericht."* Sobald die Strafvollstreckungskammer zustindig wird, verdriangt
dies die Zustindigkeit des Gerichts des ersten Rechtszuges. Ansonsten bleibt das
Gericht des ersten Rechtszuges zustindig.

Die in § 462a StPO enthaltene Zustindigkeitsabgrenzung bezieht sich auch
auf die in der Strafprozessordnung normierten gerichtlichen Entscheidun-
gen im Rahmen des Rechtsschutzes gegen Mafinahmen oder Anordnungen der
Strafvollstreckungsbehorde. '

“KK-StPO/Appl, 2013, § 462a Rdn. 3.
13Zu den Rechtsbehelfen in der Strafvollstreckung unten Kap. L.
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1. Strafvollstreckungskammer

Bei den Landgerichten, in deren Bezirk sich Einrichtungen fiir den Vollzug der Frei-
heitsstrafe bzw. freiheitsentziehender Maliregeln der Besserung und Sicherung an
Erwachsenen befinden, werden gem. § 78a Abs. 1 S. 1 GVG Strafvollstreckungs-
kammern gebildet. Diese sind nach § 78a Abs. 1 S. 2 Nr. 1 GVG zustidndig fiir
Entscheidungen nach §§ 462a, 463 StPO, soweit sich nicht aus der Strafprozess-
ordnung etwas anderes ergibt. Bei § 78a GVG handelt es sich um eine funktionelle
Zustindigkeitsbestimmung.'® § 78b GVG normiert, in welcher Besetzung die
Strafvollstreckungskammer téitig wird.

Es waren positive Erfahrungen mit dem Jugendrichter als besonderem Vollstreckungslei-
ter, der im Jugendstrafrecht einen moglichst engen Kontakt zwischen Gericht und Anstalt
bewirkt, die ab dem 01.01.1975 im Erwachsenenstrafrecht zur Einrichtung von Strafvoll-
streckungskammern bei den anstaltsniheren Landgerichten gefiihrt haben. Diese fun-
gierten zunédchst als reine Vollstreckungsgerichte — Spruchkdrper, bei denen es zu einer
Konzentration vor allem der Entscheidungen nach §§ 462a, 463 StPO iiber vorzeitige Ent-
lassungen auf Bewihrung aus dem Straf- und dem Mafregelvollzug kam. Die Aspekte der
groBeren Orts- und Vollzugsnihe sowie einer moglichst einheitlichen Rechtsprechung
veranlassten dann den Gesetzgeber zu einer Kompetenzerweiterung. Mit Inkrafttreten des
Bundes-Strafvollzugsgesetzes am 01.01.1977 wurden die Strafvollstreckungskammern
auch als Vollzugsgerichte fiir Entscheidungen nach §§ 109 ff. StVollzG zusténdig (§ 78a
Abs. 1 S. 2 Nr. 2 GVG). Der Bildung von Strafvollstreckungskammern durch den Gesetz-
geber lag vor allem der Gedanke zugrunde, dass richterliche Vollstreckungstitigkeit und
richterliche Vollzugsentscheidungen ein Vertrautsein des jeweils zustdndigen Richters mit
den faktischen Gegebenheiten in einer Justizvollzugsanstalt ebenso wie mit den individu-
ellen Problemen der Inhaftierten erforderten.!” Ausgegangen wurde vom Idealbild eines
Vollstreckungs- und Vollzugsrichters, der durch spezifische Fortbildungsmainahmen und
zunehmende praktische Erfahrung eine Spezialisierung etwa in kriminalprognostischen
Fragestellungen erféhrt, der als eine Art unabhingiges Hausgericht eng mit der Leitung der
Vollzugseinrichtung zusammenarbeitet, der die Anstalt regelméfig aufsucht, ggf. sogar an
Anstaltskonferenzen teilnimmt — ein Richter, der als Folge seiner kriminologischen Spezia-
lisierung auch sozialkonstruktiv gestaltend auf das Geschehen in der Einrichtung Einfluss
nimmt.'® Zwar sind die Strafvollstreckungskammern als Institution seit Mitte der siebziger
Jahre des 20. Jahrhunderts etabliert, von Ausnahmen abgesehen haben sich die urspriing-
lichen Erwartungen an diese Kammer als ein vollzugsnahes Gericht mit den damit ver-
bundenen Moglichkeiten einer besonderen Sachkunde aber kaum erfiillt. Die Strafvollstre-
ckungsrichter haben kein eigenstdndiges Profil entwickeln konnen wie die Jugendrichter als
besondere Vollstreckungsleiter.

a) Sachliche Zustandigkeit

Die Strafvollstreckungskammer ist in Vollstreckungsangelegenheiten nach § 462a
Abs. 1 S. 1 StPO fiir Entscheidungen gem. §§ 453, 454, 454a, 450a Abs. 3 S. 1, 458
bis 4590, 461 StPO sachlich zustindig, wenn der zur Freiheitsstrafe Verurteilte zu

*Meyer-GoBner/Schmitt, 2017, vor § 1 Rdn. 8.
"Vgl. Northoff, 1985, S. 24 f.
8Dazu Miiller-Dietz, 1981, S. 123 ff.
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dem Zeitpunkt, in dem das Gericht mit der Sache befasst wird, zur Sanktionsdurch-
fiihrung in die Vollzugsanstalt aufgenommen ist.

Die Aufnahme in die Vollzugseinrichtung muss zum Zweck der Vollstreckung
bereits erfolgt sein. Eine blofe Vollstreckungseinleitung (z. B. durch Ladung zum
Strafantritt) reicht noch nicht aus." Erforderlich ist zudem der Beginn des Strafvoll-
zugs durch Aufnahme des Sanktionierten in diejenige Institution, die in der Ladung
zum Strafantritt als zustindige Einrichtung zur Vollzugsdurchfiihrung bezeichnet
wurde.? Ohne Bedeutung bleibt dabei, ob diese Einrichtung hierfiir auch nach dem
Vollstreckungsplan?! zustindig ist.”> Aufgenommen i.S.d. § 462a Abs. 1 S. 1 StPO
ist nicht nur derjenige, der seine Strafe neu angetreten hat. Neben der Erstauf-
nahme fillt hierunter zudem die Aufnahme nach einer erfolgten Strafunterbrechung
(§8§ 455, 455a StPO), nach dem Widerruf einer Strafrestaussetzung zur Bewdhrung
bzw. nach einer Verlegung in eine andere Justizvollzugsanstalt.?®

§ 462a Abs. 1 S. 1 StPO begriindet die Zustidndigkeit der Strafvollstreckungs-
kammer auch mit Beginn des Vollzugs einer Ersatzfreiheitsstrafe gem. § 43 StGB.**
Gleiches gilt bei einem Strafarrest nach § 9 WStG, unabhingig, ob dieser in einer
Justizvollzugsanstalt oder in einer Vollzugseinrichtung der Bundeswehr durchge-
fiihrt wird.” Dagegen begriindet der Vollzug von Untersuchungshaft noch keine
Zustandigkeit der Strafvollstreckungskammer; diese entsteht erst, sobald die Unter-
suchungshaft in Strafhaft iibergeht.”® Da die Zustindigkeitsregelungen von § 462a
StPO gem. § 463 Abs. 1 StPO auch bei der Vollstreckung von MaBregeln der
Besserung und Sicherung sinngemil gelten, tritt bei der Anwendung von § 462a
Abs. 1 StPO an die Stelle der Aufnahme in die Strafanstalt die Aufnahme in die
besondere Abteilung der Justizvollzugsanstalt als Mafregelvollzugseinrichtung (bei
der Sicherungsverwahrung, vgl. § 66¢ Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b StGB), in das psy-
chiatrische Krankenhaus (§ 63 StGB) bzw. in die Entziehungsanstalt (§ 64 StGB).

Da Freiheitsstrafe i.S.d. § 462a Abs. 1 StPO nur diejenige nach § 38 StGB ist,
zdhlt hierzu nicht die Jugendstrafe. Die Aufgaben, die nach den Bestimmungen
der Strafprozessordnung der Strafvollstreckungskammer zugewiesen sind, werden
vom Jugendrichter als Vollstreckungsleiter wahrgenommen, §§ 82 Abs. 1, 110
Abs. 1 JGG. Das betrifft auch die Vollstreckung stationdrer Maliregeln (§ 7 JGG).
Lediglich im Zusammenhang mit Sicherungsverwahrung greifen unter den Vor-
aussetzungen von § 82 Abs. 3 JGG die Regelungen der Strafprozessordnung ein-
schlieBlich der Zustindigkeit der Strafvollstreckungskammer ein.?’” An der jugend-
richterlichen Zustdndigkeit dndert sich prinzipiell nichts bei einer auf Anordnung

1Y OLG Diisseldorf, StraFo 1998, S. 430.

20BGH, NStZ 2012, S. 653; OLG Zweibriicken, NStZ-RR 2003, S. 54.
2'Dazu unten Kap. D L. 1.

2BGH, NStZ-RR 2015, S. 58; BGH, NStZ 2012, S. 653.

3 Meyer-GoBner/Schmitt, 2017, § 462a Rdn. 5.

2#BGHS. 30, S. 223.

B KK-StPO/Appl, 2013, § 462a Rdn. 8.

2BGHSU. 38, S. 63.

2" Krit. Eisenberg, 2016, § 82 Rdn. 51.
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des Vollstreckungsleiters nach § 89b JGG erfolgten Herausnahme des zu Jugend-
strafe Verurteilten aus dem Jugendstrafvollzug?® und der weiteren VerbiiBung der
Jugendstrafe in einer Einrichtung fiir Erwachsene. Dann bleibt der Jugendrichter
fiir alle die Vollstreckung betreffenden Maflnahmen und Entscheidungen zustin-
dig.” Selbst wenn gegen den mit Jugendstrafe Sanktionierten daneben noch eine
Freiheitsstrafe in einer anderen Sache verhingt ist, verbleibt die Zustindigkeit fiir
die Vollstreckung der Jugendstrafe bis zu deren Abschluss beim Jugendrichter.*
Das fiihrt zu getrennten Vollstreckungszustindigkeiten.?' Hat der zu einer Jugend-
strafe Verurteilte das 24. Lebensjahr vollendet, kann der Vollstreckungsleiter gem.
§ 85 Abs. 6 S. 1 JGG die Vollstreckung einer nach § 89b Abs. 1 JGG nach den
Vorschriften des Strafvollzugs fiir Erwachsene vollzogenen Jugendstrafe bzw. einer
Mabregel der Besserung und Sicherung — mit bindender Wirkung — an die nach
Erwachsenenstrafrecht zustindige Vollstreckungsbehorde abgeben. Mit der Voll-
streckungsabgabe sind dann nach § 85 Abs. 6 S. 2 JGG die Vollstreckungsnormen
von Strafprozessordnung und Gerichtsverfassungsgesetz anzuwenden. Begriindet
wird damit auch die Zustindigkeit der Strafvollstreckungskammer,*? die jedoch
(z. B. bei der Entscheidung iiber die Aussetzung des Restes der Jugendstrafe) inso-
weit nach den speziellen Regelungen des Jugendgerichtsgesetzes zu verfahren hat.*

b) Ortliche Zustandigkeit

Gemail § 462a Abs. 1 S. 1 StPO ist ortlich zustdndig diejenige Strafvollstreckungs-
kammer bei demjenigen Landgericht, in dessen Bezirk die Vollzugseinrichtung
liegt, in welcher — zum Zweck der Sanktionsdurchfiihrung — der Verurteilte zum
Zeitpunkt aufgenommen wurde, in dem das Gericht mit der Sache befasst wird.
Damit bestimmt zum einen der tatséchliche Aufenthalt des Inhaftierten in der
Anstalt die ortliche Zustidndigkeit. Maigebliche Bedeutung kommt insoweit dem
offentlich-rechtlichen Sitz der Vollzugsanstalt zu.

Nach § 78a Abs. 2 S. 2 1. Halbs. GVG werden die Landesregierungen ermichtigt, im
Bereich der ortlichen Zustindigkeit durch Rechtsverordnung eine gerichtliche Konzen-
tration vorzunehmen. Sie diirfen danach einem Landgericht, in dessen Bezirk i.S.d. § 78a
Abs. 1 eine Vollzugseinrichtung fiir den Freiheitsentzug unterhalten wird, die in die Zustén-
digkeit der Strafvollstreckungskammer fallenden Sachen fiir die Bezirke mehrerer Land-
gerichte zuweisen. Hierdurch vermogen spezifische ortliche Gegebenheiten beriicksichtigt
oder besondere richterliche Kenntnisse und Erfahrungen genutzt zu werden.**

§ 78a Abs. 2 S. 2 2. Halbs. GVG ermichtigt die Landesregierungen zudem, im Hin-
blick auf das Treffen moglichst ortsnaher Entscheidungen durch Rechtsverordnung zu

28 Dazu Laubenthal/Baier/Nestler, 2015, S. 402 ff.
2BGHSt. 27, S. 332.

'BGH, NStZ-RR 2007, S. 190.

' Dazu Maaf3, NStZ 2008, S. 129.

32KG, NStZ 2014, S. 413; OLG Jena, StraFo 2012, S. 242.

$OLG Celle, NStZ-RR 2012, S. 293; OLG Hamburg, StraFo 2013, S. 349; OLG Hamm, StrVert
1996, S. 277; OLG Jena, NStZ-RR 2012, S. 187; Eisenberg, 2016, § 85 Rdn. 22 {.; krit. Heinrich,
2002, S. 187; a.A. KG, NStZ-RR 2011, S. 357; OLG Diisseldorf, StraFo 2012, S. 470.

*Kissel/Mayer, 2015, § 78a GVG Rdn. 21.
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bestimmen, dass Strafvollstreckungskammern innerhalb des Bezirks ihres Landesgerichts
ihren Sitz auch oder ausschlieBlich an Orten haben, an denen sich nicht der Sitz des Land-
gerichts selbst befindet, sofern dies fiir eine sachdienliche Forderung oder schnellere Erle-
digung der Verfahren zweckmifig erscheint. Damit konnen auswiirtige Strafvollstre-
ckungskammern am Sitz der Vollzugseinrichtung eingerichtet werden. Diese bleiben zum
jeweiligen Landgericht gehorig, auch wenn sie am Sitz von Amtsgerichten bestehen und
Richter am Amtsgericht an den Strafvollstreckungsentscheidungen beteiligt sind.

Sowohl die Konzentrationserméchtigung als auch die Erméchtigung zur Bestimmung des
Sitzes einer auswirtigen Strafvollstreckungskammer darf nach § 78a Abs. 2 S. 3 GVG auf
die Landesjustizverwaltungen tibertragen werden. Eine weitere Moglichkeit zur abweichen-
den Regelung der ortlichen Zustindigkeit der Strafvollstreckungskammern enthilt § 78a
Abs. 3 GVG. Danach kénnen bei linderiibergreifenden Vollzugsgemeinschaften® die betei-
ligten Liinder Zustindigkeitsvereinbarungen fiir die Strafvollstreckungskammern treffen.*

Die ortliche Zustandigkeit der Strafvollstreckungskammer wird neben dem tat-
sdchlichen Aufenthalt des Verurteilten in der Vollzugseinrichtung fixiert durch das
Befasstsein des Gerichts mit der Sache. Befasst i.S.d. § 462a Abs. 1 S. 1 StPO
wird das Gericht mit der Sache mit Eingang eines Antrags bei ihm, welcher eine
Entscheidung erfordert.”” Hat das Gericht von Amts wegen zu entscheiden, ist es zu
dem Zeitpunkt mit der Sache befasst, in dem es titig werden musste. Eine Veran-
lassung zum Handeln besteht vor allem dann, wenn eine im Gesetz bestimmte oder
vom Gericht gesetzte Frist verstrichen ist. Gleiches gilt, sobald Tatsachen akten-
kundig werden oder sind, die eine Entscheidung in der Vollstreckungssache recht-
fertigen konnten. Keine Rolle spielt es nach dem Gesetzeswortlaut, ob das Gericht
tatsidchlich titig wurde.*®

1. Beispiel

Ein Befasstsein von Amts wegen liegt vor, wenn bei einem im Strafvollzug
befindlichen Verurteilten nach § 57 Abs. 1 StGB die Entscheidung iiber eine Aus-
setzung der zeitigen Freiheitsstrafe zur Bewihrung zu treffen ist und der zu beach-
tende Zeitpunkt herannaht.* Eine Veranlassung zu vollstreckungsgerichtlicher
Tatigkeit und damit ein Befasstsein ist auch zu bejahen, wenn Tatsachen akten-
kundig werden, die zu einer Priifung des Widerrufs einer Strafaussetzung zur
Bewihrung gem. § 56f StGB Anlass geben.* Hierfiir kann schon ein die Wider-
rufsgriinde enthaltender Bericht des Bewihrungshelfers an das Gericht geniigen.*!

¥ Dazu unten Kap. D L. 1.; ferner Laubenthal, in: Schwind/Boshm/Jehle/Laubenthal, 2013, § 150.

%Zu Nachweisen iiber Verordnungen nach § 78a Abs. 2 GVG und Zustiandigkeitsvereinbarungen
bei Anstalten auBlerhalb des Landesgebietes (Abs. 3) siche Meyer-GoBner/Schmitt, 2017, § 78a
GVGRdn. 5f.

OLG Bamberg, OLGSt. § 462a StPO Nr. 25; OLG Hamm, NStZ-RR 2014, S. 388; Meyer-GoB-
ner/Schmitt, 2017, § 462a Rdn. 10.

¥BGH, NStZ-RR 2013, S. 390; BGHSt. 27, S. 304.

¥ OLG Frankfurt a.M., NStZ-RR 2008, S. 29.

“BGH, NStZ-RR 2007, S. 190; BGHSt. 30, S. 191; OLG Zweibriicken, NStZ 2010, S. 109.
“' BGH, Beschl. v. 22.11.2000 bei KK-StPO/Appl, 2013, Rdn. 17.
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Gleiches gilt umso mehr, wenn eine Mitteilung iiber einen Haftbefehl erfolgt bzw.
eine Anklageschrift in einer neuen Strafsache eingeht;* erst recht bei Kenntnis
von einer neuen Verurteilung.** Dagegen geniigt fiir ein Befasstsein noch nicht das
bloBe Anfordern von Akten im Hinblick auf die Hauptverhandlung in einer neuen
Sache, wenn sich aus diesem keine konkreten Hinweise fiir die Priifung eines
Bewihrungswiderrufs durch die Strafvollstreckungskammer ergeben.*

Wurde eine Strafvollstreckungskammer mit einer bestimmten Strafvollstre-
ckungssache befasst und kommt es vor Abschluss des Verfahrens in der konkre-
ten Sache zu einer Verlegung des Verurteilten in eine zum Bezirk eines anderen
Landgerichts gehorende Vollzugseinrichtung, tritt kein Zusténdigkeitswechsel
ein. Die einmal mit der Sache befasste Strafvollstreckungskammer bleibt auch
zustindig, wenn der Gefangene vor Verfahrensabschluss aus der Haft (oder Unter-
bringung) entwichen ist und der Vollzug nach seiner Wiederergreifung in einer
anderen Vollzugseinrichtung fortgesetzt wird;* ebenso bei einer voriibergehenden
Uberstellung in eine andere Justizvollzugsanstalt (z. B. zur Ermoglichung eines
heimatnahen Besuchskontakts) oder in ein Vollzugskrankenhaus in einem anderen
Landgerichtsbezirk.*® Die Zustindigkeit der mit einer konkreten Sache einmal
befassten Strafvollstreckungskammer setzt sich in derartigen Fillen so lange fort,
bis das Befasstsein mit dieser Angelegenheit endet. Wird das Gericht bei einem
auf Dauer angelegten Anstaltswechsel durch Verlegung nach der Aufnahme des
Verurteilten in die neue Vollzugseinrichtung mit einer neuen Strafvollstreckungs-
sache 1.S.d. § 462a Abs. 1 S. 1 StPO befasst, ist dann allerdings die Strafvollstre-
ckungskammer zustindig, zu deren Bezirk die andere Anstalt gehort.’

Das Befasstsein endet, sobald die Vollstreckungsangelegenheit abschlieend
entschieden ist (z. B. durch Ablehnung eines Antrags auf vorzeitige Entlassung
gem. §§ 57, 57a StGB) oder sie sich auf sonstige Weise erledigt hat.*®

¢) Fortwirkungszustidndigkeit

§ 462a Abs. 1 S. 1 StPO enthilt den Grundsatz, dass die Strafvollstreckungskam-
mer zustindig ist, wenn gegen den Sanktionierten zum Zeitpunkt der gerichtlichen
Befassung mit der Vollstreckungssache eine Freiheitsstrafe (bzw. tiber § 463 Abs. 1
StPO eine Mafregel der Besserung und Sicherung) in einer Vollzugseinrichtung

“BGH, StraFo 2003, S. 277; BGH, NStZ 2000, S. 391; OLG Bamberg, NStZ-RR 2013, S. 326;
OLG Hamm, NStZ 2010, S. 295.

$BGH, StraFo 2006, S. 78; OLG Hamm, BeckRS 2016, 03085.
“BGH, StraFo 2007, S. 257; BGH, bei Cierniak/Zimmermann, NStZ-RR 2012, S. 235.

“ BGH, BeckRS 2016, 14598 Rdn. 6; OLG Hamm, NStZ-RR 2013, S. 354; Meyer-Gofner/
Schmitt, 2017, § 462a Rdn. 13.

BGH, NJW 1976, S. 249; KK-StPO/Appl, 2013, § 462a Rdn. 15; a.A. SK-StPO/Paeffgen, 2013,
§ 462a Rdn. 11 Fn. 45.

YTBGHSL. 26, S. 166.
“BGH, StraFo 2008, S. 87.
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vollstreckt wird. Als Ausnahme hiervon bleibt nach § 462a Abs. 1 S. 2 StPO die
Strafvollstreckungskammer auch zustdndig fiir bestimmte zu treffende vollstre-
ckungsrechtliche Nachtragsentscheidungen, obwohl der Verurteilte sich im Zeit-
punkt des Befasstseins mit einer bestimmten Vollstreckungssache nicht in der Voll-
zugseinrichtung befindet. Dies gilt in den Fillen einer Vollstreckungsunterbrechung
oder einer Strafrestaussetzung zur Bewédhrung gem. §§ 57, 57a StGB. Dabei setzt
die Fortwirkungszustindigkeit der Strafvollstreckungskammer nicht notwendiger-
weise voraus, dass diese bereits zuvor mit einer den Verurteilten betreffenden Sache
befasst war.* Sie muss jedoch infolge der Aufnahme in die Vollzugseinrichtung
sachlich und ortlich zustindig gewesen sein.

Da es sich bei § 462a Abs. 1 S. 2 StPO um eine Ausnahmevorschrift von
Abs. 1 S. 1 handelt,*® bleibt sie eng auszulegen. Dies gilt gerade im Hinblick
auf die Unterbrechung der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe (bzw. einer Unter-
bringung).>! Hierunter fallen krankheitsbedingte Unterbrechungen nach § 455
Abs. 4 StPO, solche aus Griinden der Vollzugsorganisation gem. § 455a Abs. 1
StPO oder Unterbrechungen im Gnadenwege sowie diejenigen bei Wiederauf-
nahmeantridgen mit Erfolgsaussicht, § 360 Abs. 2 StPO. Angesichts des Ausnah-
mecharakters von § 462a Abs. 1 S. 2 StPO kann der Vollstreckungsunterbrechung
im Sinne dieser Norm nicht gleichgestellt werden das Absehen von der Vollstre-
ckung gem. § 456a Abs. 1 StPO bei Auslieferung, Uberstellung an einen interna-
tionalen Strafgerichtshof oder Ausweisung.? Das gilt auch beziiglich der Flucht
aus einer Vollzugseinrichtung oder der Nichtriickkehr nach einer gewéhrten Voll-
zugslockerung.3 Einer Strafrestaussetzung gem. §§ 57, 57a StGB steht jedoch im
Hinblick auf § 462a Abs. 1 S. 2 StPO eine solche nach §§ 35, 36 BtMG gleich.>*
§ 462a Abs. 1 S. 2 StPO kommt auch zur Anwendung, wenn die Vollstreckung
einer Freiheitsstrafe in der Justizvollzugsanstalt nach Gewihrung von Wiederein-
setzung in den vorigen Stand wegen Versdumnis der Revisionsbegriindungsfrist
beendet wurde und der Betroffene nach rechtskriftiger Verurteilung nicht erneut
in Strafhaft gelangt. Dann entscheidet die Strafvollstreckungskammer (und nicht
das Gericht des ersten Rechtszuges) liber die Aussetzung eines Strafrestes zur
Bewihrung.® Eine einmal erlittene Strafhaft ist nicht mehr riickgéngig zu machen
und kann ihren Wesensgehalt nicht mit Wirkung fiir die Vergangenheit verlieren.
Die iiber einen bestimmten Zeitraum durchgefiihrte Freiheitsstrafe wandelt sich
durch Gewéhrung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht nachtrédglich
in Untersuchungshaft um, sondern behilt ihr Wesen als Strafvollstreckung bei.*®

“BGH, NStZ-RR 2008, S. 125; Immel, 2004, S. 84.

SUKK-StPO/Appl, 2013, § 462a Rdn. 12; Meyer-GoBner/Schmitt, 2017, § 462a Rdn. 15.
S Dazu Kap. D VI. 3.

2Dazu Kap. D VL 4.

3 Radtke/Hohmann/Baier, 2011, § 462a Rdn. 17; SK-StPO/Paeffgen, 2013, § 462a Rdn. 20; a.A.
BGH, NStZ 2000, S. 111 und OLG Frankfurt a. M., NStZ 2005, S. 31 bzgl. § 456a StPO; KK-
StPO/Appl, 2013, § 462a Rdn. 12; Meyer-GoBner/Schmitt, 2017, § 462a Rdn. 15.

*BGH, NStZ-RR 2008, S. 68.
»OLG Hamm, NStZ-RR 2010, S. 29.
%BGHS. 18, S. 36; KK-StPO/Maul, 2013, § 46 Rdn. 4.
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Fiir das Bestehen der Fortwirkungszustindigkeit ist es ohne Belang, ob der
Verurteilte sich nach der Unterbrechung oder der Bewihrungsaussetzung in
Freiheit oder — in einer anderen Sache — in behordlicher Verwahrung (z. B. in
Untersuchungshaft wegen des Verdachts einer neuen Straftat) befindet. Wird
aber gegen den Verurteilten eine weitere Freiheitsstrafe im Bezirk eines anderen
Landgerichts vollzogen, endet damit die Fortwirkungszustindigkeit der bisheri-
gen Strafvollstreckungskammer, wenn diese nicht (mehr) mit einer bestimmten
Angelegenheit befasst ist. Der neue Vollzugsaufenthalt begriindet die Zustéin-
digkeit der Strafvollstreckungskammer bei demjenigen Landgericht, in dessen
Bezirk sich die neue Anstalt befindet. Gemidll dem Konzentrationsprinzip von
§ 462a Abs. 4 S. 1 und 3 StPO% wird das Letztere dann fiir noch erforderliche
Nachtragsentscheidungen ebenfalls zustindig.”® Diese Zustindigkeit dauert bis
zur vollstandigen Erledigung aller von der Konzentrationswirkung umfassten
Strafen an.>® Sie erstreckt sich auch auf die Bewihrungsiiberwachung (§ 453b
StPO) hinsichtlich einer wihrend der Haft neu verhidngten Bewihrungsstrafe in
anderer Sache.®

2. Beispiel

Ein Verurteilter hat in der Justizvollzugsanstalt A im Landgerichtsbezirk A eine
mehrjdhrige Freiheitsstrafe verbiifit, die gem. § 57 Abs. 1 StGB von der Straf-
vollstreckungskammer des Landgerichts A zur Bewidhrung ausgesetzt wurde.
Gemif} § 462a Abs. 1 S. 2 StPO bestand mit der vorzeitigen Entlassung aus
dem Strafvollzug die Fortwirkungszustindigkeit der Strafvollstreckungskam-
mer beim Landgericht A hinsichtlich der Bewédhrungsiiberwachung sowie ggf.
beziiglich weiterer, die Strafrestaussetzung betreffender Entscheidungen. Der
bedingt Entlassene tritt dann in der laufenden Bewihrungszeit in der Justiz-
vollzugsanstalt B im Bezirk des Landgerichts B eine Ersatzfreiheitsstrafe an.
Sogleich mit der Aufnahme in der Anstalt B wird die Strafvollstreckungskam-
mer des Landgerichts B fiir Nachtragsentscheidungen in der ersten Strafsache
zustindig, fiir die eigentlich die Fortwirkungszustindigkeit der Strafvollstre-
ckungskammer des Landgerichts A begriindet war. Die Strafvollstreckungs-
kammer des Landgerichts B ist nunmehr fiir die Bewihrungsiiberwachung
nach § 453b StPO zustindig. Erhilt sie Kenntnis von der Anklage wegen einer
neuen Straftat in der Bewihrungszeit, entscheidet sie auch tiber die Frage eines
Bewihrungswiderrufs. Sieht die Kammer vom Bewihrungswiderruf ab, weil
der Betroffene wegen der neuen Tat nur zu einer Bewihrungsstrafe verurteilt
wird, bleibt sie zur Bewihrungsiiberwachung im Hinblick auf die alte wie die
neue Verurteilung berufen.

S"Dazu Kap. CIV. 3.

BGH, NStZ-RR 2007, S. 94; OLG Zweibriicken, NStZ 2010, S. 109.
¥BGH, NStZ-RR 2015, S. 290.

QLG Hamm, NStZ 2012, S. 711.
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2, Gericht des ersten Rechtszuges

Das Gericht des ersten Rechtszuges ist prinzipiell derjenige Spruchkorper, der in
erster Instanz entschieden hat — auch dann, wenn die Verurteilung letztlich durch
das Berufungsgericht erfolgte. Zwar besitzt vom Wortlaut des § 462a Abs. 2 S. 1
StPO das Gericht des ersten Rechtszuges die Regelzustindigkeit, wihrend die
Zustiandigkeit der Strafvollstreckungskammer von gesetzlich bestimmten Vor-
aussetzungen abhingt. Abgesehen von den gesetzlich fixierten Ausnahmefillen
verdriangt das Bestehen der Zustidndigkeit der Strafvollstreckungskammer stets
diejenige des Gerichts des ersten Rechtszuges, dem faktisch nur eine subsididre
Zustiandigkeit zukommt. Ausnahmsweise greift die Zustidndigkeit der Strafvoll-
streckungskammer nicht ein, wenn die Voraussetzungen des § 462a Abs. 2 S. 3
StPO (Bestehen der Moglichkeit der Anordnung vorbehaltener Sicherungsverwah-
rung), des Abs. 3 (nachtrigliche Gesamtstrafenbildung gem. § 460 StPO) oder von
Abs. 5 S. 1 (vollstreckt wird ein Urteil des Oberlandesgerichts im ersten Rechts-
zug) vorliegen.

Hinsichtlich der Zustindigkeit des Gerichts des ersten Rechtszuges gibt es keine
Zustindigkeitsfixierung durch Befasstsein mit der Sache bis zu deren Abschluss,
ebenso keine Fortwirkungszustiandigkeit entsprechend der in § 462a Abs. 1 S. 2
StPO enthaltenen Regelung fiir die Strafvollstreckungskammer.®! Mit dem Zustéin-
digkeitswechsel auf die Strafvollstreckungskammer endet diejenige des Gerichts
des ersten Rechtszuges selbst dann, wenn es zu diesem Zeitpunkt bereits mit einer
konkreten Entscheidung befasst und das Verfahren noch nicht durch Beschluss
beendet war.

Ausnahmsweise wird fiir die besonderen Fille einer erneuten erstinstanzlichen Befassung
in § 462a Abs. 6 StPO gesondert geregelt, welches Gericht als das des ersten Rechtszuges
fungiert. Wurde von einem Verurteilten erfolgreich Revision eingelegt und bestimmt das
Revisionsgericht in den Fillen der §§ 354 Abs. 2, 355 StPO ein neues Gericht, so wird
dieses zum Gericht des ersten Rechtszuges, selbst wenn es als Berufungsgericht entschie-
den hat.”? Gleiches gilt fiir dasjenige Gericht, das in einem Wiederaufnahmeverfahren eine
Entscheidung nach § 373 StPO getroffen hat.

a) Primare Zustandigkeit

Eine primire Zustidndigkeit des Gerichts des ersten Rechtszuges ist dann gegeben,
wenn allein Geldstrafe vollstreckt wird, ferner bei Uberwachung einer gem. § 56
StGB zur Bewidhrung ausgesetzten Freiheitsstrafe. Sind Freiheitsstrafe bzw. eine
freiheitsentziehende Mafiregel der Besserung und Sicherung zu vollstrecken, tritt
die Zustindigkeit der Strafvollstreckungskammer vor deren tatsdchlichem Voll-
zugsbeginn nicht ein. Fiir Nachtragsentscheidungen bleibt noch das Gericht des
ersten Rechtszuges zustindig. Das ist auch der Fall, wenn zum Urteilszeitpunkt

ST KK-StPO/Appl, 2013, § 462a Rdn. 30.
2 OLG Karlsruhe, StrVert 2012, S. 616.
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schon zwei Drittel der Freiheitsstrafe durch Untersuchungshaftvollzug als verbiif3it
gelten und ein Strafantritt zum Vollzug der Freiheitsstrafe nicht mehr erfolgt.®®

Im Bereich seiner primiren Zustindigkeit kann das Gericht des ersten Rechts-
zuges Nachtragsentscheidungen 1.S.d. § 453 StPO (Entscheidungen, die sich
auf eine Strafaussetzung zur Bewédhrung oder eine Verwarnung mit Strafvorbe-
halt beziehen) gem. § 462a Abs. 2 S. 2 StPO an das Amtsgericht abgeben, in
dessen Bezirk der Verurteilte seinen Wohnsitz hat, ersatzweise an das Amtsge-
richt des gewohnlichen Aufenthalts. Der Abgabe kommt fiir das Amtsgericht bin-
dende Wirkung zu, wenn sie durch das zustidndige Gericht des ersten Rechtszuges
erfolgte.®* Sie kann alle nachtriglichen Entscheidungen i.S.d. § 453 StPO umfas-
sen oder das abgebende Gericht behilt sich bestimmte Entscheidungen vor (z. B.
iiber den Widerruf einer Strafaussetzung zur Bewidhrung). Da die Aussetzungs-
entscheidungen nach §§ 57, 57a StGB selbst in § 453 StPO nicht benannt sind,
scheidet deren Abgabe allerdings aus.%

Das Gericht des ersten Rechtszuges bleibt auch zustindig, solange noch die
Moglichkeit der Anordnung einer im Urteil vorbehaltenen Sicherungsver-
wahrung gemill § 66a Abs. 3 S. 1 StGB besteht (§ 462a Abs. 2 S. 3 StPO).
Hieriiber befindet die Strafkammer des Landgerichts bzw. der Strafsenat des
Oberlandesgerichts, die bzw. der die Anordnung vorbehalten hat (§§ 74f Abs. 1,
120a Abs. 1 GVG). Wire die Strafvollstreckungskammer gleichwohl fiir die Ent-
scheidungen im Hinblick auf die Freiheitsstrafe zustindig (etwa Aussetzung des
Strafrestes zur Bewihrung nach § 57 StGB), bestiinde die Gefahr divergierender
Einschitzungen.

Eine weitere primire Zustdndigkeit des Gerichts des ersten Rechtszuges
existiert auf der Ebene der Oberlandesgerichte. Hat das Oberlandesgericht als
Gericht des ersten Rechtszuges entschieden, trifft es gem. § 462a Abs. 5 S. 1
StPO auch bei VerbiiBung der Strafe bzw. Mafiregel in der Vollzugseinrichtung
die Nachtragsentscheidungen. Nach Abs. 5 S. 2 konnen diese aber ganz oder teil-
weise an die Strafvollstreckungskammer abgegeben werden. Die Abgabe ist fiir
die Strafvollstreckungskammer bindend; jedoch ist das Oberlandesgericht befugt,
sie zu widerrufen (S. 3).

b) Nachtragliche Gesamtstrafenbildung gem. § 460 StPO

Den Gerichten des ersten Rechtszuges hat der Gesetzgeber mit § 462a Abs. 3 StPO
die Zustindigkeit fiir die nachtrigliche Gesamtstrafenbildung gem. § 460 StPO
iibertragen. Abs. 3 S. 1 geht insoweit der Abgrenzungsregel von § 462a Abs. 1 S. 1
StPO vor, als die Entscheidungskompetenz auch beim Gericht des ersten Rechts-
zuges verbleibt, wenn der Sanktionierte sich zur Strafvollstreckung in der Voll-
zugseinrichtung befindet. Die einzige Ausnahme hiervon ldsst § 462a Abs. 5 S. 2
StPO zu. Hat das Oberlandesgericht als Gericht des ersten Rechtszuges das Urteil

9% OLG Diisseldorf, StrVert 1989, S. 216.
“BGH, NStZ-RR 2006, S. 262.
% Meyer-GoBner/Schmitt, 2017, § 462a Rdn. 20.
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erlassen, kann es auch die gem. § 462a Abs. 3 StPO zu treffenden Entscheidungen
an die Strafvollstreckungskammer abgeben.

Liegen mehrere Urteile von verschiedenen Gerichten vor und befindet sich
unter diesen ein Oberlandesgericht, kommt diesem die Zustdndigkeit fiir die nach-
triagliche Gesamtstrafenbildung zu, § 462a Abs. 3 S. 3 2. Halbs. StPO. Ist ein
Oberlandesgericht nicht beteiligt, richtet sich gem. Abs. 3 S. 2 die Zustindig-
keitsprioritit zunédchst nach der Strafart, d. h. eine Verurteilung zu Freiheitsstrafe
wiegt schwerer als eine solche zu Geldstrafe. Bei gleicher Strafart erlangt die Straf-
hohe Relevanz, wobei es allein auf die Hauptstrafen ankommt (Nebenstrafen und
Nebenfolgen sowie MafBnahmen i.S.d. § 11 Abs. 1 Nr. 8 StGB bleiben unberiick-
sichtigt). Bei gleicher Strathohe wird der Zeitpunkt des Urteilserlasses entschei-
dend. Wire als Ergebnis dieser Prioritdtsermittlung ein Amtsgericht zur Gesamt-
strafenbildung zustdndig, wiirde aber dessen Strafgewalt (§ 24 Abs. 2 GVG) nicht
ausreichen, tritt an dessen Stelle die Strafkammer des libergeordneten Landge-
richts (§ 462a Abs. 3 S. 4 StPO).

c) Abgabe durch Strafvollstreckungskammer
§ 462a Abs. 1 S. 3 StPO sieht beziiglich einzelner Entscheidungen eine Abgabe an
das Gericht des ersten Rechtszuges durch die Strafvollstreckungskammer vor.
Dies betrifft Entscheidungen nach § 462 i.V.m. § 458 Abs. 1 StPO: Urteilsaus-
legung, Strafzeitberechnung und Einwendungen gegen die Zuldssigkeit der Straf-
vollstreckung. Hierbei handelt es sich um Entscheidungen, die keiner besonderen
Vollzugsnihe des Gerichts bediirfen. Die Abgabe wird ohne vorherige Beteiligung
des Gerichts des ersten Rechtszuges von der Strafvollstreckungskammer beschlos-
sen und ist fiir das erstgenannte Gericht bindend.

3. Zustandigkeitskonzentration

Liegen bei durch verschiedene Strafgerichte erfolgten rechtskriftigen Verurteilun-
gen zu Strafen die gesetzlichen Voraussetzungen von § 55 StGB, § 460 StPO fiir
eine nachtrigliche Gesamtstrafenbildung nicht vor und sind die Sanktionen noch
nicht erledigt,® wiren fiir Nachtragsentscheidungen mehrere Gerichte zustindig.
Es kime zu einer Entscheidungszersplitterung. So bestiinde etwa die Gefahr, dass
unterschiedliche Gerichte bei den jeweiligen Strafaussetzungsentscheidungen zu
divergierenden Beurteilungen bei der Frage der Sozialprognose kdmen. Der Mog-
lichkeit des Erlasses widerspriichlicher Nachtragsentscheidungen ist der Gesetzge-
ber mit § 462a Abs. 4 StPO entgegengetreten. Danach wird die Kompetenz fiir
Entscheidungen gem. §§ 453, 454, 454a und 462 StPO auf ein Gericht iibertragen.

Befindet der Sanktionierte sich im Vollzug einer Freiheitsstrafe oder einer freiheits-
entziehenden Mafiregel der Besserung und Sicherung (§ 463 Abs. 1 StPO), verdriangt
die Zustindigkeit der Strafvollstreckungskammer diejenige des Gerichts des ersten

“BGH, NStZ-RR 2008, S. 68.
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Rechtszuges, § 462a Abs. 4 S. 3 1. Halbs. StPO. Ortlich zustindig wird diejenige Straf-
vollstreckungskammer, in deren Bezirk der Verurteilte nach Eintritt der Zustdndigkeits-
konzentration zur Vollstreckung der freiheitsentziehenden Unrechtsreaktionen in einer
Vollzugseinrichtung aufgenommen ist. Nicht erforderlich ist die tatsdchliche Befassung
mit einer konkreten Nachtragsentscheidung.®’” Eine ggf. noch bei einer anderen Straf-
vollstreckungskammer bestehende Fortwirkungszustindigkeit 1.S.d. § 462a Abs. 1 S. 2
StPO tritt zuriick.®® Die einmal gem. § 462a Abs. 1 und 4 StPO begriindete Zustin-
digkeit der Strafvollstreckungskammer wirkt fort und endet erst dann, wenn die Voll-
streckung beziiglich aller Verurteilungen — fiir welche die Strafvollstreckungskammer
infolge des Konzentrationsprinzips zustiandig wurde — vollstindig erledigt ist oder eine
anderweitige Vollstreckung im Bezirk eines anderen Landgerichts stattfindet.

Die Konzentrationsnorm von § 462a Abs. 4 StPO begriindet eine Zustiandigkeit
auch in solchen Verfahren, hinsichtlich derer eine Zustindigkeit im konkret zu ent-
scheidenden Einzelverfahren an sich nicht gegeben wiire.”

3. Beispiel

Ein Angeklagter war vom Landgericht zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem
Jahr und neun Monaten verurteilt worden. Nachdem er zwei Drittel der Strafe in
der Justizvollzugsanstalt verbiifit hatte, setzte die zustindige Strafvollstreckungs-
kammer des Landgerichts Rostock den Rest der Freiheitsstrafe zur Bewihrung
aus und bestimmte eine Bewihrungszeit. Wihrend deren Lauf verurteilte das
Amtsgericht Halle-Saalkreis den Betroffenen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
acht Monaten und setzte deren Vollstreckung zur Bewihrung aus. Das Landge-
richt sowie das Amtsgericht stritten sich iiber die Zustindigkeit fiir die Bewéh-
rungsaufsicht und die nachtriglichen Entscheidungen hinsichtlich der mit dem
Urteil des Amtsgerichts bewilligten Strafaussetzung zur Bewihrung.

Der Bundesgerichtshof war als gemeinschaftliches oberes Gericht zur Ent-
scheidung des Zustdndigkeitsstreits berufen (§ 14 StPO). Er ist zutreffend zu
einer Zustindigkeit der Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Rostock
gem. § 462a Abs. 4 S.31.V.m. Abs. 1 S. 2 StPO gelangt. Der BGH fiihrt aus, dass
durch § 462a Abs. 4 StPO ,.die Zustdndigkeit eines Gerichts fiir nachtrigliche
Entscheidungen in allen Verfahren begriindet wird, auch wenn die Zustdandigkeit
in dem Einzelverfahren, in dem die Entscheidungen zu treffen sind, an sich nicht
gegeben wire. Eine Entscheidungszersplitterung soll namlich vermieden werden.
Deshalb sind alle nachtrdglichen Entscheidungen bei einem Gericht oder einer
Strafvollstreckungsbehorde konzentriert, wobei die Zustiandigkeit der Strafvoll-
streckungskammer stets die Zustindigkeit des Gerichts des ersten Rechtszuges
verdridngt. Dies gilt gerade auch in den Fillen, in denen verschiedene Gerichte

“BGH, NStZ 1984, S. 380; Meyer-GoBner/Schmitt, 2017, § 462a Rdn. 34.
S KK-StPO/Appl, 2013, § 462a Rdn. 33.

“BGHSt. 54, S. 274; OLG Zweibriicken, NStZ 2010, S. 109.

“BGH, NStZ-RR 2007, S. 94.
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den Angeklagten rechtskriftig zu Strafe verurteilt haben (§ 462a Abs. 4 S. 1 und
3 StPO). Die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Rostock ist gem.
§ 462a Abs. 1 S. 2 StPO zustindig geblieben fiir Entscheidungen, die zu treffen
sind, nachdem die Vollstreckung des Restes der Freiheitsstrafe zur Bewidhrung
ausgesetzt wurde. Nach § 462a Abs. 4 S. 3 StPO entscheidet in den Féllen des
Abs. 1 die Strafvollstreckungskammer.“”! Der BGH verweist zudem darauf, dass
angesichts der Bezugnahme von § 462a Abs. 4 S. 3 StPO auf die Fille des § 462a
Abs. 1 StPO sowohl Abs. 1 S. 1 als auch Abs. 1 S. 2 erfasst werden. Deshalb
war es fiir seine Entscheidung ohne Belang, dass die Strafvollstreckungskam-
mer vorliegend gem. § 462a Abs. 1 S. 2 StPO ,,nur* eine Fortwirkungszustéin-
digkeit innehatte. Die Zustidndigkeit der Strafvollstreckungskammer des Land-
gerichts verdringte die Zustindigkeit des Amtsgerichts als Gericht des ersten
Rechtszuges.

Ein Gericht des ersten Rechtszuges wird bei einer Zustindigkeitskonzentration
gem. § 462a Abs. 4 S. 1 StPO fiir die in der Norm bezeichneten Nachtragsent-
scheidungen zustidndig, wenn der mehrfach Verurteilte sich nicht in Strafhaft oder
im MaBregelvollzug befindet. Treffen mehrere Gerichte des ersten Rechtszuges
zusammen, ist der Vorrang nach Abs. 4 S. 2 entsprechend den Regeln iiber die Prio-
ritdtsbestimmung bei der nachtriglichen Gesamtstrafenbildung von Abs. 3 S. 2 und
3 zu ermitteln: Vorrang kommt zunichst dem Oberlandesgericht zu, sonst sind die
Strafart, dann die Strathohe und letztlich die zeitliche Reihenfolge der Verurteilun-
gen von Bedeutung. Die Prioritét beurteilt sich allerdings im Rahmen der Zustén-
digkeitskonzentration abstrakt, d. h. ohne Riicksicht darauf, ob das Vorranggericht
auch in dem Einzelverfahren, in welchem eine Nachtragsentscheidung konkret zu
treffen ist, eine Zustindigkeit hitte.”

"BGH, NStZ 2000, S. 446.
2BGH, NStZ 2001, S. 222.



D Volistreckung von Freiheitsstrafen

Die Freiheitsstrafe stellt eine Hauptstrafe dar. Das deutsche Strafgesetzbuch
enthilt keine Norm, in der nicht eine solche Unrechtsreaktion — zumindest auch —
angedroht wird.

Ist die Freiheitsstrafe vom erkennenden Gericht im Urteil ausgesprochen, handelt
es sich um die sog. primire Freiheitsstrafe. Diese eigentliche Freiheitsstrafe bildet
den Gegenstand dieses Abschnitts iiber die Freiheitsstrafenvollstreckung. Bei der
primiren Freiheitsstrafe ist zwischen zwei Formen zu differenzieren. Zum einen
gibt es die zeitige Freiheitsstrafe. Deren Mindest- und Hochstmafl wurde vom
Gesetzgeber teilweise spezialgesetzlich geregelt (z. B. Tétung auf Verlangen nach
§ 216 StGB: Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren). Soweit eine
besondere gesetzliche Regelung fehlt bzw. im konkreten Fall nicht eingreift, gelten
die allgemeinen Grenzen von § 38 Abs. 2 StGB: ein Monat als Mindestmal} und
15 Jahre als Hochstmall. Das Mindestmal} darf bei der primdren Freiheitsstrafe
nicht unterschritten werden, das sanktionierende Gericht in seinem Urteil zudem
die Hochstgrenze nicht iiberschreiten. Zu den primiren Freiheitsstrafen gehort auch
die lebenslange Freiheitsstrafe. Sie kann nur verhdngt werden, wenn das Gesetz
diese ausdriicklich vorsieht (z. B. bei Mord gem. § 211 Abs. 1 StGB oder in beson-
ders schweren Fillen des Totschlags, § 212 Abs. 2 StGB). Ist die Lebenszeitstrafe
nicht explizit angedroht, darf gem. § 38 Abs. 1 StGB nur zu einer zeitigen Freiheits-
strafe verurteilt werden.

Von der priméren zu unterscheiden ist die sekundire Freiheitsstrafe. Diese betriftt jene
Konstellation, in der das erkennende Gericht in seinem Urteil zunichst eine Geldstrafe ver-
héngt hat. Vermag die Geldstrafe nicht beigetrieben zu werden und damit die Vollstreckung
der Sanktion in der vorgesehenen Weise erfolgen, kann gem. § 43 StGB an deren Stelle
die Ersatzfreiheitsstrafe! treten. Das gerichtliche Erkenntnis wird dann auf andere Weise
durchgefiihrt.

! Zur Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen sieche unten Kap. E V.

© Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2018 43
K. Laubenthal, N. Nestler, Strafvollstreckung, Springer-Lehrbuch,
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Eine rechtskriftige verhingte Freiheitsstrafe ist vollstreckbar, es sei denn, das
Gericht setzt gem. § 56 StGB deren Vollstreckung zur Bewihrung aus. Dies bleibt
nach § 56 Abs. 2 S. 1 StGB nur soweit moglich, als die Dauer der Unrechtsreaktion
zwei Jahre nicht {ibersteigt. Bei der Strafaussetzung zur Bewédhrung handelt es
sich nicht um eine eigenstindige Sanktionsform, sondern um eine Modifikation der
Strafvollstreckung? in Form einer ambulanten Behandlung. Dem Titer wird fiir die
Dauer der Bewihrungszeit Hilfe und Unterstiitzung gewéhrt. Andererseits unterliegt
seine Lebensfiihrung wihrend der Bewihrung der Uberwachung durch das Gericht
(§ 453b StPO). Das betrifft insbesondere auch die Erfiillung von Weisungen und
Auflagen bzw. vom Betroffenen angebotener und zugesagter Leistungen (§§ 56b,
56c¢ StGB). Zugleich zwingt der Druck eines moglichen Widerrufs der Strafausset-
zung zur Bewihrung gem. § 56f StGB den Sanktionierten, sich den Anforderungen
der Gesellschaft anzupassen. Ist im Urteil eine Strafaussetzung erfolgt, iibersendet
die Vollstreckungsbehorde mit ihrer Eingangsverfiigung® die Akten an das fiir die
Bewihrungsiiberwachung zustindige Gericht. Die Vollstreckungsbehorde wird erst
wieder zustindig entweder nach einer rechtskriftigen Widerrufsentscheidung oder
sie trifft nach einem erfolgten Straferlass eine Abschlussverfiigung. Ein Erlass
wird gem. § 56g StGB nach Ablauf der Bewihrungszeit ausgesprochen, wenn die
Strafaussetzung nicht widerrufen werden musste. Strafaussetzung zur Bewdhrung
und Straferlass stellen Vollstreckungshindernisse dar.

Ist eine im Urteil verhidngte und nicht zur Bewédhrung ausgesetzte bzw. aussetz-
bare Freiheitsstrafe durchzufiihren, wird die Vollstreckung von der Vollstreckungs-
behorde eingeleitet. Diese priift zunichst die Vollstreckungsvoraussetzungen
(§ 3 Abs. 1 S. 1 StVollstrO), insbesondere ob das Urteil rechtskriftig und mit einer
Rechtskraftbescheinigung versehen ist und ob ein Vollstreckungshindernis* vor-
liegt. Zudem muss die sachliche und ortliche Zustdndigkeit zur Entscheidungs-
durchfithrung gegeben sein. Nach Bejahung der Vollstreckungsvoraussetzungen
leitet die Vollstreckungsbehorde die Vollstreckung der Freiheitsstrafe mit einer ent-
sprechenden Vollstreckungsverfiigung® ein. Sie vermerkt die Vollstreckungsein-
leitung im zentral gefiihrten Js-Register, indem der bisherigen Geschéftsnummer
der Zusatz VRs beigefiigt wird. In Strafsachen groleren Umfangs (Entscheidungen
der Schoffengerichte oder Strafkammern) oder wenn damit zu rechnen ist, dass die
Akten withrend der Vollstreckung anderweitig benotigt werden, wird ein Vollstre-
ckungsheft angelegt (§ 15 Abs. 2 S. 1 StVollstrO). Der Inhalt des Vollstreckungs-
hefts bestimmt sich dann nach § 16 StVollstrO.

Unter Beachtung der in § 2 Abs. 1 StVollstrO vorgegebenen Prinzipien von Nach-
driicklichkeit und Beschleunigung trifft die Vollstreckungsbehorde diejenigen Anord-
nungen, die zur Durchfiihrung des Urteils erforderlich sind (§ 3 Abs. 1 S. 2 StVollstrO).

2BGHSUt. 24, S. 43; Streng, 2012, S. 86.
3Dazu Rottle/ Wagner, 2009, Rdn. 73.

4Zu den allgemeinen Vollstreckungshindemissen siehe Kap. B III., zu den insb. Freiheitsentzie-
hungen betreffenden Kap. D VI.

>Siehe Rottle/ Wagner, 2009, Rdn. 71.
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Sie ermittelt die fiir den Vollzug der Freiheitsstrafe sachlich und ortlich zustindige
Justizvollzugsanstalt, organisiert den Strafantritt von auf freiem Fuf3 befindlichen
verurteilten Personen ebenso wie derjenigen, die bereits inhaftiert sind. Der Vollstre-
ckungsbehorde obliegt ferner die Strafzeitberechnung und sie iiberwacht, dass die
Art der Freiheitsentziehung sowie deren Dauer der zu vollstreckenden gerichtlichen
Entscheidung entsprechen. Sind mehrere Freiheitsstrafen bzw. Ersatzfreiheitsstrafen
zu vollstrecken, aus denen keine Gesamtstrafe gebildet werden kann, legt die Voll-
streckungsbehorde den Vorgaben der Strafvollstreckungsordnung gemil die Vollstre-
ckungsreihenfolge fest.

Die Durchfiihrung des Freiheitsentzugs gemif3 den Vorschriften des jeweiligen
Landes-Strafvollzugsgesetzes obliegt der Strafvollzugsbehorde in eigener Ver-
antwortung.® Dies stellt auch § 3 Abs. 2 StVollstrO klar, wonach sich die Verant-
wortlichkeit der Vollstreckungsbehorde nicht auf den besonderen Pflichtenkreis der
Vollzugsbehorde erstreckt. Beide wirken an der Realisierung des strafgerichtlichen
Urteils mit. Deshalb ist eine Zusammenarbeit zwischen den Behorden erforder-
lich. Dementsprechend enthdlt § 35 StVollstrO einen Katalog von Mitteilungs-
pflichten seitens der Vollzugseinrichtung an die Strafvollstreckungsbehorde (z. B.
bei nicht erfolgtem Haftantritt, Aufnahme des Verurteilten in die Anstalt, Verle-
gung, Entlassung).

I. Zustandigkeit der Vollzugseinrichtung

Schon aus rechtsstaatlichen und organisatorischen Gesichtspunkten existiert eine
Vorwegfestlegung der fiir die VerbiiBung einer Freiheitsstrafe sachlich und ortlich
zustiandigen Justizvollzugsanstalt durch die jeweilige Landesjustizverwaltung. Alle
Strafvollzugsgesetze sehen zudem neben dem Aspekt des Schutzes der Allgemeinheit
auch eine spezialpriventive Zielorientierung des Vollzugs von Freiheitsstrafen vor
(§ 1 Buch IIT JVollzGB-BW, Art. 2 S. 2 BayStVollzG, § 2 S. 1 StVollzG Bln, § 2 S. 1
BbgJVollzG, § 2 S. 1 BremStVollzG, § 2 S. 1 HmbStVollzG, § 2 Abs. 1 HStVollzG,
§ 2 S. 1 StVollzG M-V, § 5 S. 1 NJVollzG, § 1 StVollzG NRW, § 2 S. 1 LIVollzG
RLP, § 2 S. 1 SLStVollzG, § 2 S. 1 SidchsStVollzG, § 2 Abs. 1 S. 1 JVollzGB LSA,
§ 2 LStVollzG SH, § 2 Abs. 1 S. 1 ThiirJVollzGB). Ein solches am Sozialisations-
und Behandlungsauftrag orientiertes Einwirken auf Strafgefangene verspricht die
meisten Erfolgschancen, wenn der Einzelne seine Freiheitsstrafe in derjenigen Justiz-
vollzugsanstalt verbiifit, in welcher eine gerade auf seine Sozialisationsdefizite bezo-
gene Behandlung stattfindet. Eine derartige nach individuellen Kriterien erfolgende
Verteilungsmoglichkeit auf Vollzugseinrichtungen wire ein Idealfall des modernen
Behandlungsvollzugs; sie ldsst sich aber schon aus Griinden organisatorischer Mach-
barkeit und wegen institutioneller Vorgaben nicht fiir alle Verurteilten realisieren. Die
Zuweisung zu den einzelnen Justizvollzugsanstalten erfolgt vielmehr zwangslaufig

¢Siehe auch oben Kap. A II.
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orientiert anhand der vorhandenen Infrastruktur des Vollzugs.” Die Zustidndigkeitsbe-
stimmung ist in den Vollstreckungspliinen festgelegt. Sie enthalten Regelungen iiber
die sachliche und ortliche Zustindigkeitsverteilung auf der Grundlage der einschlédgi-
gen Bestimmungen der Strafvollzugsgesetze, wobei jedoch Korrekturmoglichkeiten
mittels Abweichungen vom Vollstreckungsplan im Einzelfall zuldssig sind.

1. Der Vollstreckungsplan

Fiir den Vollzug von Freiheitsstrafen finden sich die grundlegenden Regelungen zum
Vollstreckungsplan in den Strafvollzugsgesetzen (§ 20 S. 1 Buch I JVollzGB-BW,
Art. 174 BayStVollzG, § 110 Abs. 1 StVollzG Bln, § 116 Abs. 1 BbglVollzG, § 103
Abs. 1 BremStVollzG, § 112 HmbStVollzG, § 71 HStVollzG, § 102 Abs. 1 StVollzG
M-V, § 185 NJVollzG, § 104 StVollzG NRW, § 113 Abs. 1 LIVollzG RLP, § 102
Abs. 1 SLStVollzG, § 115 Abs. 1 SédchsStVollzG, § 115 Abs. 1 JVollzGB LSA,
§ 142 Abs. 1 LStVollzG SH, § 114 Abs. 1 ThiirJVollzGB). Der Vollstreckungsplan
bestimmt, in welcher Vollzugseinrichtung des Bundeslandes die Straftiter ihre Frei-
heitsstrafen zu verbiilen haben. Er enthilt als von der Landesjustizverwaltung erlas-
sene Verwaltungsvorschrift Richtlinien fiir die Vollstreckungs- sowie fiir die Voll-
zugsbehorde, aus denen sich die Aufteilung der Verurteilten auf die vorhandenen
Anstalten ergibt. Der Vollstreckungsplan legt fiir das Bundesland die Aufteilung
abstrakt und generell fest. Die Gesetze einiger Bundeslidnder wie Berlin, Bran-
denburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen sehen weiter vor, dass im
Rahmen von Vollzugsgemeinschaften der Vollzug auch in Einrichtungen anderer
Lénder stattfinden kann (§ 110 Abs. 2 StVollzG Bln, § 116 Abs. 2 BbgJVollzG,
§ 103 Abs. 2 BremStVollzG, § 102 Abs. 2 StVollzG M-V, § 113 Abs. 2 LIVollzG
RLP, § 102 Abs. 2 SLStVollzG, § 115 Abs. 2 SidchsStVollzG, § 115 Abs. 2 JVollzGB
LSA, § 142 Abs. 2 LStVollzG SH, § 114 Abs. 2 ThiirJ VollzGB).

1. Beispiel

Im Vollstreckungsplan fiir den Freistaat Bayern gelten als Einweisungsbestim-
mungen fiir ménnliche Verurteilte des Landesgerichtsbezirks Miinchen I bei
Erstvollzug bis zu 9 Monate JVA Miinchen, iiber 9 Monate bis zu 6 Jahren JVA
Landsberg, iiber 6 Jahre JVA Straubing; bei Regelvollzug bis zu 3 Jahren JVA
Bernau, iiber 3 Jahre bis zu 6 Jahren JVA Kaisheim, iiber 6 Jahre JVA Straubing.?

Die Vollstreckungsbehorde entnimmt im konkreten Einzelfall dem Vollstreckungs-
plan, bei welcher Vollzugsanstalt der Betroffene zum Strafantritt zu laden und wohin
er durch das Aufnahmeersuchen einzuweisen ist.

"Dazu Laubenthal, 2015, S. 212.

8 Vollstreckungsplan fiir den Freistaat Bayern i.d.F. v. 10.02.2017, Anlage 1/3, abrufbar unter
https://www.justiz.bayern.de/media/pdf/justizvollzug/vollstreckungsplan_bayern_2017.pdf.
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Der Vollstreckungsplan soll rechtsstaatlichen Erfordernissen dadurch Rechnung tragen,
dass jeder von einem Strafgericht Verurteilte schon im Voraus erkennen kann, welche
Folgen der Ausspruch einer freiheitsentziehenden Unrechtsreaktion fiir ihn hat. Er erfillt
zudem eine prozessuale Funktion, denn die Zustindigkeit der Strafvollstreckungskam-
mer fiir den gerichtlichen Rechtsschutz bestimmt sich gem. § 110 StVollzG danach, in
welchem Gerichtsbezirk eine Anstalt liegt, in der der Antragsteller inhaftiert ist. Aus dem
Vollstreckungsplan ergibt sich nicht nur die Zustidndigkeit der Institution fiir den Vollzug
der Freiheitsstrafe, sondern er bestimmt auch i.S.d. Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG den gesetz-
lichen Richter. Eine Freiheitsstrafe ist daher — abgesehen von den gesetzlichen Verle-
gungsmoglichkeiten — grds. in der Justizvollzugsanstalt zu vollziehen, deren Zustindig-
keit sich aus dem von der jeweiligen Landesjustizverwaltung erstellten Vollstreckungsplan
ergibt. Dabei geben § 152 StVollzG, § 20 S. 1 Buch I JVollzGB-BW, Art. 174 BaySt-
VollzG, § 110 Abs. 1 StVollzG Bln, § 116 Abs. 1 BbgJVollzG, § 103 Abs. 1 BremStVollzG,
§ 112 HmbStVollzG, § 71 HStVollzG, § 102 Abs. 1 StVollzG M-V, § 185 NJVollzG,
§ 104 StVollzG NRW, § 113 Abs. 1 LIVollzG RLP, § 102 Abs. 1 SLStVollzG, § 115
Abs. 1 SichsStVollzG, § 115 Abs. 1 JVollzGB LSA, § 142 Abs. 1 LStVollzG SH, § 114
Abs. 1 ThiirJVollzGB dem einzelnen Verurteilten zwar kein subjektiv-offentliches Recht
auf Einweisung in eine bestimmte Anstalt.” Allerdings geht die Justizverwaltung durch die
Erstellung des Vollstreckungsplans eine Selbstbindung ihres Ermessens ein, so dass ihr ein
willkiirliches Abweichen von diesem versagt bleibt."”

Den Landesjustizverwaltungen werden durch die Strafvollzugsgesetze zwei Wege
zur Regelung der Zustindigkeitsverteilung eroffnet:

e Zum einen konnen sie im Vollstreckungsplan vorsehen, welche Verurteilten
zunichst einer Einweisungsanstalt oder -abteilung zugeteilt werden; von dort
erfolgt dann aus Behandlungs- und Eingliederungsgriinden die Verlegung zum
weiteren Vollzug.

* Existieren keine Einweisungsanstalten oder -abteilungen bzw. liegen die Vor-
aussetzungen fiir die Durchfiihrung eines Einweisungsverfahrens nicht vor,
bestimmt sich im Ubrigen die Zustéindigkeit nach allgemeinen Merkmalen. Der
Betroffene gelangt regelméfig im Wege der Direkteinweisung unmittelbar in die
reguldre Vollzugsanstalt.

In Bayern, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Rheinland-Pfalz, im Saarland, in Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein
und Thiiringen regeln die Vollstreckungspline die ortliche und sachliche Zustindig-
keit der Justizvollzugsanstalten nach allgemeinen Merkmalen, ohne dass es beson-
dere Einweisungseinrichtungen gibt (Art. 174 BayStVollzG, § 110 Abs. 1 StVollzG
Bln, § 116 Abs. 1 BbglVollzG, § 103 Abs. 1 BremStVollzG, § 112 HmbStVollzG,
§ 102 Abs. 1 StVollzG M-V, § 113 Abs. 1 LIVollzG RLP, § 102 Abs. 1 SLStVollzG,
§ 115 Abs. 1 SiachsStVollzG, § 115 Abs. 1 JVollzGB LSA, § 142 Abs. 1 LStVollzG
SH, § 114 Abs. 1 ThiirJVollzGB). Fiir Baden-Wiirttemberg ermoglicht § 21 Buch
I JVollzGB-BW es der Aufsichtsbehorde, Entscheidungen iiber Verlegungen in

? Koepsel, in: Schwind/Bshm/Jehle/Laubenthal, 2013, § 152 Rdn. 2.
"OLG Niirnberg, FS 2011, S. 55.
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eine sozialtherapeutische Einrichtung oder in eine Behandlungsabteilung einer
Justizvollzugsanstalt einer zentralen Stelle zu iibertragen. In Hessen normiert
§ 71 Abs. 2 Nr. 1 HStVollzG, dass Verurteilte in eine Einweisungsanstalt oder
-abteilung eingewiesen werden, wo man dann unter Beriicksichtigung der voll-
zuglichen Aufgaben die fiir den weiteren Vollzug zustindige Anstalt bestimmt.
Nach § 185 NJVollzG sieht der Vollstreckungsplan in Niedersachsen neben der
Zustiandigkeit der Vollzugsbehorden nach allgemeinen Kriterien auch vor, in
welchen Fillen die fiir den Vollzug zustidndige Anstalt im Wege eines Einweisungs-
verfahrens bestimmt wird und welche Stelle insoweit die Einweisungsentschei-
dung trifft. Eine vergleichbare Regelung findet sich mit § 104 StVollzG NRW in
Nordrhein-Westfalen.

2. Sachliche Vollzugszustandigkeit

Fiir den Vollzug von Freiheitsstrafen enthalten die Strafvollzugsgesetze mit dem Tren-
nungs- und Differenzierungsprinzip bereits wesentliche Organisationsgrundsitze.
Nach dem Trennungsprinzip'' (§ 4 Abs. 1 und 3 Buch I JVollzGB-BW, Art. 166
Abs. 2 und 3 BayStVollzG, § 11 StVollzG Bln, § 17 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und Abs. 3 bis 5
BbglVollzG, § 10 BremStVollzG, § 98 Abs. 3 und 4 HmbStVollzG, § 70 Abs. 2 und
4 HStVollzG, § 10 StVollzG M-V, §§ 170 Abs. 2, 171 f. NJVollzG, § 85 StVollzG
NRW, § 17 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, Abs. 3 bis 5 LJVollzG RLP, § 10 SLStVollzG, § 10
SdchsStVollzG, §§ 17 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, Abs. 3 bis 5, 105 Abs. 5 und 6 JVollzGB LSA,
§ 10 LStVollzG SH, § 17 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, Abs. 3 bis 5 ThiirJVollzGB) sind die weibli-
chen Inhaftierten in organisatorisch abgetrennten Einrichtungen unterzubringen. Aus
besonderen Griinden kann dies auch in getrennten Abteilungen der fiir den Freiheits-
strafenvollzug bestimmten Anstalten geschehen. Diese Aufteilung darf aufgehoben
werden, um Gefangenen die Teilnahme an Behandlungsmaflnahmen zu ermoglichen.

Innerhalb der fiir den Vollzug der Freiheitsstrafe bestehenden Institutionen gilt
das Differenzierungsprinzip (§ 5 Buch I JVollzGB-BW, Art. 167 BayStVollzG,
§§ 16, 101 Abs. 1 StVollzG Bln, §§ 22, 107 Abs. 1 BbgJVollzG, §§ 15, 94 Abs. 1
BremStVollzG, § 99 Abs. 1 und 3 HmbStVollzG, § 72 Abs. 1 und 2 HStVollzG,
§§ 15,93 Abs. 1 StVollzG M-V, § 173 S. 1 NJVollzG, § 93 Abs. 1 und 2 StVollzG
NRW, §§ 22, 104 Abs. 1 LIVollzG RLP, §§ 15, 93 Abs. 1 SLStVollzG, §§ 15, 106
Abs. 1 SdchsStVollzG, §§ 22, 105 Abs. 1 und 2 JVollzGB LSA, § 127 LStVollzG
SH, §§ 22, 105 Abs. 1 ThiirJVollzGB): Sie sind in solche des geschlossenen und des
offenen Vollzugs'? unterteilt.

Die Vollzugspraxis beschreitet iiberwiegend den Weg einer Zustindigkeitsbe-
stimmung nach allgemeinen Merkmalen. Es handelt sich dabei um typisierende

1Zum Trennungsprinzip eingehend Laubenthal, 2009, S. 741 ff.
2Dazu Laubenthal, 2015, S. 240 ff.
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Klassifikationskriterien, die der Vollstreckungsbehorde die Zuweisung in eine
konkrete Anstalt schon anhand der Aktenlage ermdglichen:

e Geschlecht,

* Erst- bzw. Riickfalltiter,
(Verurteilte, die noch keine oder nur ganz geringe Hafterfahrung besitzen,
kommen in Einrichtungen des Erstvollzugs, solche mit Hafterfahrung werden in
den Regelvollzug eingewiesen)

e Strafdauer,
(z. B. Zusammenfassung von Verurteilten mit sehr langen Strafen in einzelnen
Anstalten)

e kriminelle Gefidhrdung des Gefangenen,

* Lebensalter,
(Trennung der Jungerwachsenen bis etwa 25 Jahre und dlterer Verurteilter ab
dem 60. Lebensjahr von den iibrigen Insassen).

Eine derartige Zuweisung nach starren Klassifikationsformen wird weniger
individuellen Behandlungserfordernissen gerecht als vielmehr einer Ver-
teilung der Gefangenen zur Auslastung der vorhandenen Einrichtungen und
Behandlungsmoglichkeiten.

Hinsichtlich der sachlichen Vollzugszustindigkeit enthilt die StVollstrO in § 23
einige die Regelungen in den Strafvollzugsgesetzen erginzende Bestimmungen.
Dabei wird danach differenziert, ob nach dem jeweiligen Vollstreckungsplan die
Zustandigkeit von der Vollzugsdauer abhiingig gemacht wird oder sich nach dem
Alter der verurteilten Person richtet.

Ist Ankniipfungskriterium fiir die sachliche Zustindigkeit die Vollzugsdauer,
so kommt es gem. § 23 Abs. 1 S. 1 StVollstrO auf die Zeit an, die die verurteilte
Person vom Tag der bevorstehenden Aufnahme in die zustindige Vollzugsanstalt
an im Strafvollzug zuzubringen hat. Angekniipft wird damit nicht an die abstrakte
Strafdauer, sondern auf die konkrete reine Vollzugsdauer (z. B. abziiglich der schon
verbiiiten Untersuchungshaft). Wurde bereits mit der Vollstreckung einer Frei-
heitsstrafe begonnen und diese dann nachtréglich rechtskriftig in eine Gesamtfrei-
heitsstrafe einbezogen, richtet sich die sachliche Vollzugszustindigkeit nach dem
Strafrest, welcher nach der rechtskriftigen Gesamtstrafenbildung noch zu vollzie-
hen bleibt (§ 23 Abs. 1 S. 2 1. Halbs. StVollstrO). Stehen mehrere Freiheitsstra-
fen gleichzeitig zur Vollstreckung an, so richtet sich die sachliche Zustindigkeit
nach der Gesamtvollzugsdauer (§ 23 Abs. 1 S. 3 i.V.m. § 43 Abs. 6 S. 1 StVoll-
strO). Dadurch soll die Kontinuitit der vollzuglichen Behandlung gewahrt bleiben.'3
Deshalb ist von einer Verlegung abzusehen, wenn der verbleibende Strafrest die
sachliche Zustindigkeit nicht iibersteigt.

13 Pohlmann/Jabel/Wolf, 2016, § 23 Rdn. 4.
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Richtet sich die sachliche Vollzugszustindigkeit nach dem Alter der verurteilten
Person, wird gem. § 23 Abs. 2 StVollstrO der Tag der bevorstehenden Aufnahme in
die zustindige Einrichtung maf3gebend.

Um eine gewisse flexible Handhabung in der Vollstreckungspraxis zu ermoglichen,
bestimmt § 23 Abs. 3 StVollstrO: Die Vollzugsbehorde kann eine Aufnahme nicht ablehnen,
wenn die Vollzugsdauer oder das Alter, nach dem Tag der Aufnahme berechnet, um nicht
mehr als zwei Wochen vom Vollstreckungsplan abweicht. Diese Regelung sollte jedoch nur
bei Vorliegen sachlicher Griinde im Einzelfall zur Anwendung gelangen.

3. Ortliche Vollzugszustindigkeit

Wihrend der Vollstreckungsplan abstrakt und generell die Kriterien der Verteilung
auf die verschiedenen Vollzugseinrichtungen regelt, ergeben sich aus § 24 StVoll-
strO die auf den konkreten Verurteilten bezogenen ortlichen Voraussetzungen. Bei
der Bestimmung der ortlichen Vollzugszustiandigkeit durch die Vollstreckungsbe-
horde ist nach folgenden Konstellationen zu differenzieren:

e die verurteilte Person befindet sich in Freiheit,

e die verurteilte Person wird bereits behordlich verwahrt,

» die verurteilte Person wird aus dem Ausland eingeliefert,
e ein unterbrochener Vollzug wird fortgesetzt.

a) In Freiheit befindlicher Verurteilter

Befindet sich die rechtskriftig zu Freiheitsstrafe verurteilte Person im Inland auf
freiem Ful, richtet sich gem. § 24 Abs. 1 S. 1 StVollstrO die Zustdndigkeit der
Justizvollzugsanstalt nach dem Wohnort oder dem Aufenthaltsort. Beide Zustindig-
keitskriterien sind in der StVollstrO definiert.

Nach § 24 Abs. 1 S. 3 StVollstrO ist Wohnort der Ort, an dem die verurteilte
Person den Schwerpunkt ihrer Lebensbeziehungen hat und an dem sie freiwillig
unter Umstdnden verweilt, die darauf schlieflen lassen, dass das Verweilen von einer
gewissen Dauer und RegelmifBigkeit ist. Der Begriff des Wohnorts steht nicht not-
wendigerweise dem des Wohnsitzes im melderechtlichen Sinne gleich.'* Von ent-
scheidender Bedeutung fiir die Begriindung eines Wohnorts wird der auf die Dauer
des Verweilens gerichtete Wille (z. B. erkennbar durch Anmieten eines moblierten
Zimmers fiir einen nicht nur kurzen Zeitraum) und nicht, wie lange der Betroffene
bereits an dem bestimmten Ort verweilt hat.

Als Aufenthaltsort umschreibt § 24 Abs. 1 S. 4 StVollstrO denjenigen Ort, an
dem die nicht in behordlicher Verwahrung befindliche verurteilte Person — auch nur
fiir kurze Zeit — tatsdchlich anwesend ist. Damit werden der Tatort oder der Fest-
nahmeort regelméBig zugleich zum Aufenthaltsort."

4 Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 81.
15 Einschriankend Wagner, 2005, S. 184 (Aufenthaltswille).
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Zwischen den Zustindigkeitsmerkmalen des Wohn- und des Aufenthaltsorts
besteht keine Rangfolge, sodass die Vollstreckungsbehorde unter den beiden aus-
wihlen darf. Allerdings sollte dann die Wohnortzustindigkeit relevant sein, wenn
ein wohnortnaher Vollzug der Reintegration des Gefangenen forderlich erscheint.'s

Hat sich die Vollstreckungsbehorde fiir die Vollzugsanstalt des Aufenthaltsorts
entschieden, kann der Betroffene bei einer Strafe mit einer Vollzugsdauer von mehr
als sechs Monaten nach § 24 Abs. 2 S. 1 StVollstrO bei der Vollzugsbehorde die
Verlegung in die fiir den Wohnort zustindige Vollzugsanstalt beantragen. Der
Antrag ist innerhalb von zwei Wochen nach der Aufnahmeverhandlung'” zu stellen.
Bei dieser muss der Verurteilte iiber sein Antragsrecht belehrt werden. Unterbleibt
das, beginnt die Antragsfrist nicht zu laufen; erfolgt die Belehrung zu einem spite-
ren Zeitpunkt, setzt das den Lauf der Frist erst in Gang.'®

b) Behordlich verwahrter Verurteilter

Befindet sich der Sanktionierte nicht in Freiheit, sondern schon in behordlicher Ver-
wahrung, ist hinsichtlich der ortlichen Vollzugszustindigkeit nach der Vollzugsdauer
der aktuell zu vollstreckenden Freiheitsstrafe zu differenzieren. Eine behordliche Ver-
wahrung i.S.d. § 24 StVollstrO liegt vor, wenn dem Betroffenen aufgrund behordlicher
Anordnung seine Freiheit entzogen wurde (z. B. Untersuchungshaft, Verbiiung einer
anderen Freiheitsstrafe in einer Justizvollzugsanstalt oder einer stationdren Mafregel
der Besserung und Sicherung). Nicht erforderlich ist einerseits eine gerichtliche Ent-
scheidung. Andererseits reicht aber eine polizeiliche Festnahme gem. § 127 StPO oder
eine solche zum Zweck der Strafvollstreckung (§ 457 Abs. 3 StPO) nicht aus, weil die
Person sich dann erst im behordlichen Gewahrsam und nicht in Verwahrung befindet."

Bei einer Vollzugsdauer von bis zu sechs Monaten bestimmt sich nach § 24
Abs. 1 S. 2 StVollstrO die Zustandigkeit allein nach dem Verwahrungsort. Hierbei
handelt es sich um eine ausschlieBliche Zustindigkeit.?

Der Verwahrungsort spielt dann keine Rolle, wenn die zu vollstreckende
Freiheitsstrafe mehr als sechs Monate dauert. Geméaf § 24 Abs. 1 S. 1 StVollstrO
hat die Vollstreckungsbehorde die Wahl zwischen dem Wohnort und dem Aufent-
haltsort in der Zeit vor der behordlichen Verwahrung. Ebenso wie bei dem in Frei-
heit befindlichen Sanktionierten kann in letzterem Fall bei einer Entscheidung fiir
den Aufenthaltsort gem. § 24 Abs. 2 S. 1 StVollstrO die Verlegung in die fiir den
Wohnort zustidndige Vollzugseinrichtung beantragt werden.

¢) Einlieferung aus dem Ausland

Wird ein Verurteilter von einem anderen Staat zur Strafvollstreckung ausgelie-
fert (oder kehrt er freiwillig auf eine Ladung zum Strafantritt hin in das Inland
zuriick), richtet sich die ortliche Zustindigkeit nach den Regelungen von § 24

1o Pohlmann/Jabel/Wolf, 2016, § 24 Rdn. 11.
17Siehe Laubenthal, 2015, S. 218.

18 Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 82.
Pohlmann/Jabel/Wolf, 2016, § 24 Rdn. 10.
2 Wagner, 2005, S. 184.
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Abs. 1 StVollstrO. Nur wenn keine Vollzugszustindigkeit nach dieser Vorschrift
gegeben ist (es gibt im Inland weder einen Wohnort noch einen Aufenthaltsort und
es besteht keine behordliche Verwahrung), kommt dem Sitz des Gerichts des ersten
Rechtszugs maflgebliche Bedeutung zu (§ 24 Abs. 3 S. 1 StVollstrO). Zustindig
wird diejenige Justizvollzugsanstalt, die im Bezirk des erstinstanzlichen Gerichts
liegt. Hierbei handelt es sich um eine ausschlieBliche Zustindigkeit.*

In den Fillen, in denen sich die Zustdndigkeit gem. § 24 Abs. 3 S. 1 StVollstrO
bestimmen darf und die Vollzugsdauer lediglich bis zu sechs Monaten betrigt, exis-
tiert gem. § 24 Abs. 3 S. 2 StVollstrO eine Wahlzustindigkeit: entweder die Anstalt
im Bezirk des erstinstanzlichen Gerichts oder Einweisung in diejenige sachlich
zustindige Vollzugseinrichtung, welche mit dem geringsten Aufwand an Uber-
fithrungskosten erreichbar ist.

d) Fortsetzung eines unterbrochenen Vollzugs

War der Vollzug einer Freiheitsstrafe unterbrochen worden (z. B. bei einer Strafrest-
aussetzung zur Bewéhrung gem. § 57 StGB oder die verurteilte Person entwich aus
der Vollzugseinrichtung), richtet sich die ortliche Zustindigkeit nach jener Anstalt,
in der der Betroffene vor der Unterbrechung inhaftiert war. Es findet also (z. B. bei
Widerruf der Strafrestaussetzung oder Wiederergreifung des fliichtigen Verurteil-
ten) grds. eine Fortsetzung des Vollzugs in der gleichen Haftanstalt wie vor der
Unterbrechung statt (§ 24 Abs. 4 S. 1 StVollstrO). In dieser Anstalt werden dann
ggf. auch weitere Strafen vollzogen, wenn der Rest der Gesamtvollzugsdauer die
sachliche Zustdndigkeit der Einrichtung nicht iibersteigt (S. 2). Ist der Sanktionierte
allerdings schon zum Vollzug einer weiteren Strafe gemidll den Vorschriften der
StVollstrO in einer bestimmten anderen Justizvollzugsanstalt wiederum in Straf-
haft, wird der Strafrest (ggf. auch weitere Strafen) in jener Einrichtung vollzogen,
sofern sie auch fiir den Rest der Gesamtvollzugsdauer sachlich zustindig bleibt
(S. 3 1. Halbs.). Ist das nicht gegeben, richtet sich die ortliche Zustindigkeit zum
Vollzug weiterer Freiheitsstrafen gem. § 24 Abs. 4 S. 4 StVollstrO nach den Grund-
sdtzen der Abs. 1 bis 3 dieser Vorschrift.

Beruhte die Unterbrechung des Freiheitsstrafenvollzugs auf einem Entweichen
des Inhaftierten bzw. musste eine Strafrestaussetzung zur Bewéihrung widerrufen
werden und befand sich der Verurteilte in einer Anstalt des Erstvollzugs oder des
offenen Vollzugs, ist er regelméBig fiir eine solche Vollzugsform nicht mehr geeig-
net. § 24 Abs. 4 S. 5 1. Halbs. StVollstrO enthélt deshalb den Grundsatz, dass der
Sanktionierte nach Beendigung der Unterbrechung in die fiir ihn zustdndige Anstalt
des geschlossenen Vollzugs oder des Regelvollzugs einzuweisen ist. Kein Anstalts-
wechsel ist dagegen notwendig, wenn die Unterbrechung im Gnadenwege erfolgt
war oder ein Fall der Vollstreckungsunterbrechung nach § 455 Abs. 4 StPO (wegen
Vollzugsuntauglichkeit) oder gem. § 455a StPO (aus Griinden der Vollzugsorga-
nisation)? vorlag. Gleiches gilt, soweit die Anstalt, in der der Verurteilte sich vor

2! Wagner, 2005, S. 184.
22Siehe Kap. D VI. 3. a) bb) und c).



|. Zustandigkeit der Vollzugseinrichtung 53

der Unterbrechung befand, selbst auch liber geschlossene Abteilungen verfiigt, § 24
Abs. 4 S. 5 2. Halbs. StVollstrO.

4, Abweichungen vom Vollstreckungsplan

Unter bestimmten Voraussetzungen darf von Amts wegen oder auf Antrag des Ver-
urteilten sowohl beziiglich der ortlichen als auch hinsichtlich der sachlichen Voll-
zugszustiandigkeit vom Vollstreckungsplan abgewichen werden. Dann erfolgt die
Durchfiihrung des Strafvollzugs in einer ortlich und/oder sachlich unzustindigen
Anstalt. Das Abweichen kann schon bei Einleitung des Vollzugs geschehen, nach
Beginn des Strafvollzugs ist eine Verlegung moglich. In beiden Fillen bedarf nach
§ 26 Abs. 2 S. 1 StVollstrO die Entscheidung iiber das Abweichen der Zustim-
mung der hoheren Vollzugsbehorde. Damit ist die jeweilige Landesjustizverwaltung
gemeint. Untersteht die Justizvollzugsanstalt, in welche eingewiesen bzw. verlegt
werden soll, der Justizverwaltung eines anderen Bundeslandes, so muss eine Eini-
gung der obersten Vollzugsbehorden der beiden Lédnder herbeigefiihrt sein (§ 26
Abs. 2 S. 3 StVollstrO).

a) Einweisung in unzustandige Anstalt

Beantragt der zu einer Freiheitsstrafe Verurteilte, schon von Anfang an in eine unzu-
standige Justizvollzugsanstalt eingewiesen zu werden, ist die Entscheidung hierii-
ber von der Vollstreckungsbehorde zu treffen. Einem Sanktionierten kommt aber
kein Rechtsanspruch auf Einweisung in eine ganz bestimmte, fiir ihn gemadl dem
Vollstreckungsplan unzustindige Anstalt zu. Denn durch die Regelungen der ortli-
chen und sachlichen Zustdndigkeiten in den Vollstreckungsplidnen haben die Justiz-
verwaltungen ihr Ermessen selbst gebunden. Sie diirfen deshalb nicht ohne sachli-
che Griinde eine Aufnahme in eine andere Anstalt anordnen.?® Ein Abweichen vom
Vollstreckungsplan schon vom Beginn des Vollzugs der Freiheitsstrafe an durch
Einweisung in eine andere Einrichtung als der an sich zustindigen bleibt daher nur
ausnahmsweise zuléssig.

Als Griinde fiir ein Abweichen vom Vollstreckungsplan bei Einleitung des Frei-
heitsstrafenvollzugs benennt § 26 Abs. 1 S. 1 StVollstrO mehrere Normen des Bun-
des-Strafvollzugsgesetzes, die eigentlich Verlegungsmoglichkeiten durch die Voll-
zugsbehorde im Verlauf der Strafverbiiung betreffen:

e § 7 Abs. 4 StVollzG, die Verlegung in eine sozialtherapeutische Anstalt fiir
Sexualstraftiter;

* § 8 Abs. 1 StVollzG, Verlegung aus Behandlungsgesichtspunkten, Griinden der
Vollzugsorganisation usw.;

e § 65 StVollzG, Verlegung aus gesundheitlichen Griinden;

* § 85 StVollzG, Verlegung zur sicheren Unterbringung.

% Dazu Koepsel, in: Schwind/Bohm/Jehle/Laubenthal, 2013, § 152 Rdn. 2.
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§ 26 Abs. 1 S. 1 StVollstrO entspricht allerdings nicht mehr der aktuellen Gesetzes-
lage zum Vollzug von Freiheitsstrafen, weil das Bundes-Strafvollzugsgesetz hin-
sichtlich der genannten Bestimmungen nicht mehr gilt, nachdem sdamtliche Bun-
desldander von ihrer Gesetzgebungskompetenz auf dem Gebiet des Strafvollzugs
Gebrauch gemacht haben.*

Aus der Benennung der bundesrechtlichen Bestimmungen kann zudem gefolgert
werden, dass es generell zur Einweisung in eine unzustdndige Justizvollzugsanstalt
eines wichtigen Grundes bedarf, was jeweils unter Abschitzung der Umstinde
des Einzelfalls zu entscheiden ist. Dabei konnen besondere personliche oder fami-
lidare Gegebenheiten eine Vollstreckungsplanabweichung erforderlich machen.
In Betracht kommen jedoch auch Gesichtspunkte, die nicht auf das Interesse des
betroffenen Verurteilten abstellen (z. B. wenn vom Verurteilten eine Gefahr fiir die
Sicherheit oder Ordnung der fiir ihn sachlich bzw. ortlich zustindigen Einrichtung
ausgeht und dem nicht auf andere Weise als durch Unterbringung in einer sichere-
ren Anstalt begegnet werden kann).

b) Anstaltswechsel wahrend der StrafverbiiBung

Wihrend des Laufs des Vollzugs einer Freiheitsstrafe kann der Strafgefangene unter
bestimmten Voraussetzungen in eine andere fiir ihn nicht zustindige Justizvollzugs-
anstalt verlegt werden. Eine Verlegung bedeutet eine dauerhafte Unterbringung in
einer anderen Institution abweichend vom Vollstreckungsplan. Die Strafvollstre-
ckungsbehorde ist an einem Verfahren iiber die Verlegung eines Gefangenen nicht
beteiligt. Da es um eine strafvollzugsrechtliche MaBBnahme geht, entscheiden die
beteiligten Vollzugsbehorden.

Dem einzelnen Strafgefangenen kommt kein Recht auf Verlegung zu. Er kann
lediglich einen Anstaltswechsel beantragen und hat einen Anspruch auf eine fehler-
freie Ermessensentscheidung unter Berlicksichtigung der von ihm geltend gemach-
ten Gesichtspunkte.

Die Verlegungsgriinde® sind in den Strafvollzugsgesetzen abschlieffend nor-
miert. Besondere Verlegungsgriinde enthalten

e §§ 7 Abs. 2, 89 Abs. 2 Buch III JVollzGB-BW, Art. 12 Abs. 2 und 3, 17 Abs. 2
BayStVollzG, § 16 Abs. 2 und 3 StVollzG Bln, § 22 Abs. 2 und 4 BbgJVollzG,
§ 15 Abs. 2 und 3 BremStVollzG, §§ 11 Abs. 2 S. 1, 15 Abs. 4, 92 HmbStVollzG,
§§ 13, 14, 16 Abs. 2 S. 1 und 2, 71 Abs. 3 und 4 HStVollzG, § 15 Abs. 2
und 3 StVollzG M-V, § 12 Abs. 2 und 3 NJVollzG, § 12 Abs. 1 S. 2, Abs. 2
und 4 StVollzG NRW,* § 22 Abs. 2 und 4 LIVollzG RLP, § 15 Abs. 2 und
3 SLStVollzG, § 15 Abs. 2 SdachsStVollzG, § 22 Abs. 2 und 6 JVollzGB LSA,
§ 16 Abs. 2 und 3 LStVollzG SH, § 22 Abs. 2 und 5 Thiir]VollzGB iiber eine

?*Siehe oben Kap. A II.
» Dazu Laubenthal, 2015, S. 249 ff.
% Beachte ferner § 104 Abs. 2 S. 2 StVollzG NRW.
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Verlegung in eine Anstalt des offenen Vollzugs bzw. eine Riickverlegung in den
geschlossenen Vollzug;

§46 Abs. 3 S. 1 StVollzG Bln, § 50 Abs. 3 BbgIVollzG, § 16 Abs. 2 S. 3 HStVollzG,
§ 42 Abs. 3 S. 1 StVollzG M-V, § 49 Abs. 3 S. 1 LIVollzG RLP, § 42
Abs. 3 S. 1 SLStVollzG, § 42 Abs. 3 S. 1 SiachsStVollzG, § 49 Abs. 3 S. 1 JVollzGB
LSA, § 59 Abs. 3 S. 1 LStVollzG SH zur Verlegung in eine Eingliederungsabteilung
bzw. eine Abteilung oder Anstalt des Entlassungsvollzugs oder in eine Ubergangs-
einrichtung auflerhalb des Vollzugs, jeweils zwecks Entlassungsvorbereitung;
§§ 6 Abs. 1 Nr. 2, 8 Abs. 1 Buch III JVollzGB-BW, Art. 11 Abs. 1 und 2 BaySt-
VollzG, § 18 Abs. 2 und 3 StVollzG Bln, § 25 Abs. 2 und 3 BbgJVollzG, § 17
Abs. 2 und 3 BremStVollzG, § 10 Abs. 1 und 2 HmbStVollzG, § 12 Abs. 1 und
2 HStVollzG, § 17 Abs. 2 und 3 StVollzG M-V, § 104 Abs. 1 und 2 NJVollzG,
§ 13 Abs. 1 und 2 StVollzG NRW, § 24 Abs. 2 und 3 LJVollzG RLP, § 17 Abs. 2
und 3 SLStVollzG, § 17 Abs. 2 und 3 SachsStVollzG, § 24 Abs. 2 und 3 JVollzGB
LSA, § 18 Abs. 1 und 2 LStVollzG SH, § 24 Abs. 2 und 3 ThiirJVollzGB fiir die
Verlegung in eine sozialtherapeutische Einrichtung, wobei dies nach den Lan-
desgesetzen regelmifBig nicht auf Sexualstraftiter beschrinkt bleibt;

§ 34 Buch III JVollzGB-BW, Art. 67 BayStVollzG, § 76 StVollzG Bln,
§ 75 Abs. 1 S. 1 BbgJVollzG, § 64 Abs. 1 BremStVollzG, § 63 Abs. 1
und 2 HmbStVollzG, § 24 Abs. 4 HStVollzG, § 63 Abs. 1 StVollzG M-V,
§ 63 NJVollzG, § 46 StVollzG NRW, § 73 Abs. 1 S. 1 LIVollzG RLP, § 63
Abs. 1 SLStVollzG, § 64 Abs. 1 SichsStVollzG, § 74 Abs. 1 S. 2 JVollzGB LSA,
§ 80 Abs. 1 LStVollzG SH, § 74 Abs. 1 S. 1 ThiirJVollzGB iiber den Wechsel
einer Einrichtung zum Zweck der Krankenbehandlung;

§ 65 Buch III JVollzGB-BW, Art. 92 BayStVollzG, § 17 Abs. 1 Nr. 2 StVollzG
Bln, § 87 BbgJVollzG, § 76 BremStVollzG, § 9 Abs. 2 HmbStVollzG, § 11
Abs. 1 Nr. 2 HStVollzG, § 75 StVollzG M-V, § 10 Abs. 1 Nr. 3 und 4 NJVollzG,”
§ 11 Abs. 1 Nr. 2 StVollzG NRW, § 85 LIVollzG RLP, § 75 SLStVollzG, § 76
SachsStVollzG, § 86 JVollzGB LSA, § 103 Abs. 1 S. 1 LStVollzG SH, § 86
ThiirJVollzGB zur sicheren Unterbringung eines Inhaftierten;

§ 71 Abs. 2 Nr. 1 2. Halbs. HStVollzG Verlegung aus einer Einweisungsanstalt in
die fiir den weiteren Vollzug zustindige Anstalt.

Neben den besonderen haben die Gesetzgeber auch allgemeine Verlegungsgriinde
normiert. Ist kein besonderer Verlegungsfall gegeben, erdffnen § 6 Abs. 1 Nr. 1 Buch
1T JVollzGB-BW, Art. 10 Abs. 1 Nr. 1 BayStVollzG, § 17 Abs. 1 Nr. 1 StVollzG
Bln, § 24 Abs. 2 BbgJVollzG, § 16 Abs. 1 BremStVollzG, § 9 Abs. 1 HmbStVollzG,
§ 11 Abs. 1 Nr. 1 HStVollzG, § 16 Abs. 1 StVollzG M-V, § 10 Abs. 1 Nr. 1 NJVollzG,
§ 11 Abs. 1 Nr. 1 StVollzG NRW, § 23 Abs. 2 LIVollzG RLP, § 16 Abs. 1 SLStVollzG,
§ 16 Abs. 1 Nr. 1 SéchsStVollzG, § 23 Abs. 2 JVollzGB LSA, § 17 Abs. 1 LStVollzG
SH, § 23 Abs. 2 ThiirJVollzGB die Moglichkeit eines vom Vollstreckungsplan

7 Siehe auch die reziproke Regelung in § 10 Abs. 1 Nr. 2 NJVollzG: Verlegung in eine Anstalt mit
geringeren Sicherheitsvorkehrungen.
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abweichenden Anstaltswechsels als MaBnahme der Behandlung. Die Verlegung
darf erfolgen, wenn die Behandlung oder Eingliederung des Inhaftierten dadurch
gefordert wird.?® Ein Anstaltswechsel kommt insoweit vor allem in Betracht, wenn
die aufnehmende Einrichtung individuell geeignetere Aus- und Weiterbildungsange-
bote oder therapeutische Maflnahmen bietet. Im Hinblick auf eine Entlassungsvor-
bereitung kann die Unterbringung in einer heimatnéiheren Institution der Ankniip-
fung von beruflichen und der Intensivierung von personlichen Kontakten nach auf3en
dienen.

Eine blofe Erleichterung des Kontakts zu Angehorigen allein begriindet aber noch nicht
eine Verlegung nach den genannten Bestimmungen. Ein Anstaltswechsel zur Aufrecht-
erhaltung familidrer Beziehungen kommt erst in Betracht, wenn dies als Behandlungsmal3-
nahme oder zur Sozialisierung aufgrund besonderer Umstédnde unerlésslich erscheint, um
die Behandlung oder Wiedereingliederung zu férdern. Es miissen dabei besondere, vom
Durchschnittsfall abweichende Erschwerungen des Kontakts zu den Angehorigen vor-
liegen, um einen solchen Verlegungsantrag ausreichend zu begriinden.?” Dabei entbindet
das Kriterium der Unerlésslichkeit die Vollzugsbehorde nicht von der Verpflichtung, im
Rahmen ihrer Ermessensentscheidung die grundrechtlichen Belange des Inhaftierten unter
Beriicksichtigung der Umstéinde des Einzelfalls angemessen zu wiirdigen.*

Verlegungen sind auch aus Griinden der Vollzugsorganisation nach § 6
Abs. 1 Nr. 4 Buch III JVollzGB-BW, Art. 10 Abs. 1 Nr. 2 BayStVollzG, § 17
Abs. 1 Nr. 3 StVollzG Bln, § 24 Abs. 1 S. 1 BbgIVollzG, § 16 Abs. 1 BremStVollzG,
§ 9 Abs. 1 HmbStVollzG, § 11 Abs. 1 Nr. 3 HStVollzG, § 16 Abs. 1 StVollzG
M-V, § 10 Abs. 1 Nr. 5 NJVollzG, § 11 Abs. 1 Nr. 3 StVollzG NRW, § 23
Abs. 1 S. 1 LIVollzG RLP, § 16 Abs. 1 SLStVollzG, § 16 Abs. 1 Nr. 2 SdchsSt-
VollzG, § 23 Abs. 1 S. 1JVollzGB LSA, § 17 Abs. 1 LStVollzG SH, § 23 Abs. 1 S. 1
ThiirJVollzGB zuldssig. Hierbei geht es vor allem um praktische Probleme im
Rahmen der Anstaltsbelegung (z. B. Uberfl'jllung, bauliche MafBnahmen, Stillle-
gung bzw. Neuerdffnung von Einrichtungen) oder um unvorhersehbare Ereignisse
(z. B. Ungliicksfille, Zerstorungen durch Inhaftierte), welche eine anderweitige
Unterbringung von Gefangenen notwendig machen. Auch der aus Art. 1 Abs. 1 GG
folgende Anspruch des Gefangenen auf eine menschenwiirdige Unterbringung kann
— falls innerhalb der Anstalt keine Abhilfe moglich ist — eine Verlegung bedingen.*!

Nach § 6 Abs. 1 Nr. 4 Buch III JVollzGB-BW, Art. 10 Abs. 1 Nr. 2 BaySt-
VollzG, § 17 Abs. 1 Nr. 3 StVollzG Bln, § 24 Abs. 1 S. 1 BbgJVollzG, § 16 Abs. 1
BremStVollzG, § 9 Abs. 1 HmbStVollzG, § 11 Abs. 1 Nr. 4 HStVollzG, § 16

#BVerfG, StrVert 2007, S. 201.

2 OLG Bamberg, Beschl. v. 09.11.2001 — Ws 689/01; OLG Hamm, ZfStrVo 2004, S. 243; OLG
Rostock, NStZ 1997, S. 381; groBziigiger AK-StVollzG/Wefsels/Boning, 2017, Teil I1 § 16 LandesR
Rdn. 8.

30 BVerfG, NStZ-RR 2006, S. 325 f.; Lindner, in: Schwind/Bshm/Jehle/Laubenthal, 2013, § 8
Rdn. 6.

3 BVerfG, StrVert 1993, S. 487 f.
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Abs. 1 StVollzG M-V, § 10 Abs. 1 Nr. 5 NJVollzG, § 11 Abs. 1 Nr. 3 StVollzG NRW,
§ 23 Abs. 1 S. 1 LIVollzG RLP, § 16 Abs. 1 SLStVollzG, § 16 Abs. 1 Nr. 2 SidchsSt-
VollzG, § 23 Abs. 1 S. 1 JVollzGB LSA, § 17 Abs. 1 LStVollzG SH, § 23
Abs. 1 S. 1 ThiirJVollzGB kommt ferner ein Anstaltswechsel aus anderen wich-
tigen Griinden in Betracht, wenn diese eine Verlegung erfordern. Da die indi-
viduellen Griinde anderenorts abschliefend gesetzlich normiert sind, gehdren zu
den anderen wichtigen Ursachen nur solche, die Belange des Vollzugs insgesamt
betreffen.’> Besondere Verhaltensweisen oder Befindlichkeiten einzelner Inhaftier-
ter (z. B. Querulantentum, Missbrauch von Vollzugslockerungen zur Begehung
von Straftaten) konnen daher insoweit eine Verlegung nicht rechtfertigen.*® Denn
die genannten Normen sind gerade wegen der mit einem Anstaltswechsel verbun-
denen Anderung der Zustindigkeit der Strafvollstreckungskammer im Hinblick
auf das Gebot des gesetzlichen Richters (Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG) verfassungs-
konform zu interpretieren und vermogen deshalb keinen allgemeinen Auffang-
tatbestand abzugeben.

¢) Verlegung aus unzustandiger Anstalt
Hat der zu einer Freiheitsstrafe Verurteilte diese in einer unzustindigen Anstalt ange-
treten, ist die Vollstreckungsbehorde verpflichtet, seine Verlegung in die zustindige
Einrichtung zu veranlassen. Es bedarf insoweit der Mitwirkung der Vollstreckungsbe-
horde, weil diese fiir den Strafantritt und die Vollstreckung in der zustdndigen Anstalt
verantwortlich war.* Der Verurteilte ist in die nunmehr ermittelte zustéindige Anstalt
zu verlegen, sofern nicht nach den fiir die Verlegung geltenden Bestimmungen der
Strafvollzugsgesetze vom Vollstreckungsplan abgewichen werden kann. Dann stellt
sich das rechtlich zulédssige Verbleiben in der unzustindigen Anstalt letztlich sachlich
als Verlegung von der eigentlich zustdndigen in die unzustindige Einrichtung dar.
Allerdings ist es moglich, dass eine vollstreckungsplanwidrige Einweisung in
eine unzustindige Anstalt aus Griinden des Vertrauensschutzes eine Verlegung in
die an sich zustindige Institution ausschlief3t.

2. Beispiel

Ein wegen mehrerer Bankiiberfille zu mehr als neun Jahren Freiheitsstrafe Ver-
urteilter soll etwa zweieinhalb Jahre nach Beginn seiner Strafverbiiung in einer
Hamburger Strafanstalt in die nach § 24 StVollstrO zustindige Justizvollzugs-
anstalt Straubing (Bayern) verlegt werden. Als Begriindung hierfiir wird geltend
gemacht, dass Hamburg fiir den Vollzug der Strafe ortlich unzustiandig war, weil
der Betroffene dort weder seinen Wohn- noch seinen Aufenthaltsort hatte.

32 AK-StVollzG/Wef3els/Boning, 2017, Teil IT § 16 LandesR Rdn. 9; Laubenthal, 2015, S. 251; a.A.
Arloth/Krd, 2017, § 8 StVollzG Rdn. 6; Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel, 2015, D Rdn. 26.

3 AK-StVollzG/Wef3els/Boning, 2017, Teil IT § 16 LandesR Rdn. 9; Laubenthal, 2015, S. 251; a.A.
Lindner, in: Schwind/Bohm/Jehle/Laubenthal, 2013, § 8 Rdn. 8.

*Pohlmann/Jabel/Wolf, 2016, § 26 Rdn. 9.
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Eine nach Erschopfung des Rechtswegs hiergegen erhobene Verfassungsbe-
schwerde des Gefangenen hatte Erfolg.* Denn wird ein Verurteilter in Kenntnis der
Vollzugsbehorde einer ortlich unzustindigen Anstalt zugewiesen und hat er dann
dort schon einige Jahre seiner Strafe verbiifit, kann sich der aus dem Rechtsstaats-
prinzip folgende Grundsatz des Vertrauensschutzes auch auf den Ort der Strafvoll-
streckung beziehen, wenn nicht gewichtige Belange des Allgemeinwohls vorgehen.

»Gerade fiir den Gefangenen, der sich nicht wie der Mensch in Freiheit seine
engeren sozialen Kontakte selbst auswihlen und sich von anderen abwenden kann,
erhilt das Gewohntsein in die Gegebenheiten einer bestimmten Anstalt grofle
Bedeutung: So muss er etwa mit dem Aufsichtspersonal auszukommen lernen,
ebenso mit der Leitung der JVA, und er kann nur in einem beschrinkten Mafe unter
den Gefangenen engere Bindungen kniipfen und andere Kontakte meiden. Bei der
Verlegung in eine neue Anstalt beginnt der Prozess, sich innerhalb der objektiven
Gegebenheiten der neuen Anstalt sein personliches Lebensumfeld aufzubauen, von
Neuem. Diese Position ist jedenfalls dann schutzwiirdig, wenn nach den Umstin-
den des Einzelfalls die Strafvollstreckungsbehorde das Vertrauen erweckt hat, es
werde bei der Strafvollstreckung in einer bestimmten JVA bleiben.

Il. Vollstreckungseinleitende MaBnahmen

Hat die Strafvollstreckungsbehorde die sachlich und ortlich zustdndige Justizvoll-
zugsanstalt ermittelt, weist sie den zur Freiheitsstrafe rechtskriftig Verurteilten
durch ein Aufnahmeersuchen in diese ein. Zugleich wird der auf freiem Fuf} befind-
liche Betroffene zum Strafantritt in die zustindige Anstalt geladen. Leistet dieser
der Ladung keine Folge, konnen Zwangsmalinahmen angeordnet werden. Befindet
sich die sanktionierte Person — in einer anderen als der zustindigen Einrichtung —
bereits in behordlicher Verwahrung, veranlasst die Vollstreckungsbehorde die Uber-
fiihrung jener in die zustiindige Anstalt.

1. Aufnahmeersuchen

Die Strafvollstreckungsbehorde teilt der Leitung der zustindigen Strafanstalt durch
das Aufnahmeersuchen den bevorstehenden Vollzug einer Freiheitsstrafe gegen
eine Person mit und ersucht um die Einweisung des Verurteilten in die konkret
zustdndige Vollzugsanstalt, § 29 Abs. 1 S. 1 StVollstrO. Das Ersuchen muss deshalb
noch vor Eintreffen der sanktionierten Person der Vollzugsbehorde zugegangen sein
(Abs. 1 S. 2 2. Halbs.). Das Erfordernis der Stellung eines Aufnahmeersuchens gilt
sowohl fiir auf freiem Fuf} befindliche Straftiter als auch fiir solche in behordlicher
Verwahrung. Werden gleichzeitig mehrere Verurteilte eingewiesen, so ist gem. § 29
Abs. 2 StVollstrO fiir jeden von ihnen ein besonderes Aufnahmeersuchen zu stellen.

3 BVerfG, NStZ 1993, S. 300 f.
¥ BVerfG, NStZ 1993, S. 300.



II. Vollstreckungseinleitende MalBnahmen 59

§ 29 Abs. 1 S. 2 1. Halbs. StVollstrO bestimmt, dass das Aufnahmeersuchen der
Vollzugsanstalt in zwei Stiicken zu {ibersenden ist. Das Zweitstiick wird dann nach
endgiiltig erfolgter Aufnahme des Verurteilten mit ergénzenden Feststellungen (ins-
besondere der Strafzeitberechnung) nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 StVollstrO wieder an die
Vollstreckungsbehorde zuriickgesandt. Den notwendigen Inhalt des Aufnahmeer-
suchens gibt § 30 StVollstrO vor. Danach muss das Aufnahmeersuchen — aufler den
Angaben zur verurteilten Person — vor allem enthalten

e die genaue Bezeichnung der zu vollstreckenden Entscheidung,

e die Bezeichnung der Tat,

e Art und Dauer der zu vollstreckenden Strafe,

e Zeitpunkt des Strafbeginns,

e die Zeitdauer anzurechnender Untersuchungshaft oder sonstiger Freiheitsentzie-
hung,

» ggf. schon verbiifite Strafzeit.

Die Vollstreckungsbehérde nimmt zudem nach § 30 Abs. 2 StVollstrO andere fiir
den Strafvollzug besonders wichtige Angaben aus dem Akteninhalt in das Auf-
nahmeersuchen auf. Dies gilt vor allem, wenn Umstdnde bekannt sind, die auf
Suizidgefahr, Fluchtverdacht, die Gefahr gewalttitigen Verhaltens gegen Vollzugs-
bedienstete bzw. Mitinhaftierte hindeuten oder die sonst fiir die Sicherheit und
Ordnung in der Vollzugseinrichtung von Relevanz sein kénnen. Solche Informatio-
nen verbessern die Moglichkeiten fiir die Vollzugsbediensteten, fiir gemeinschaft-
lich unterzubringende Gefangene ggf. schon bei deren Eintreffen in der Haftein-
richtung eine zureichende Vertriglichkeitspriifung vornehmen zu konnen.*’

Dem Aufnahmeersuchen werden nach § 31 Abs. 1 StVollstrO zwingend®
bestimmte Anlagen beigefiigt. An die Vollzugsanstalt zu iibersenden sind zusitzlich
zu dem Aufnahmeersuchen eine vollstindige Abschrift der zu vollziehenden Straf-
entscheidung mit Rechtskraftvermerk (§ 16 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 StVollstrO) sowie
ein moglichst aktueller Bundeszentralregisterauszug (nicht dlter als sechs Monate).
Sofern es fiir den Vollzug der Freiheitsstrafe von Bedeutung sein kann, sollen auch
Abschriften von in Strafakten bzw. dem Vollstreckungsheft enthaltenen Gutachten
iiber den korperlichen oder geistigen Zustand des Verurteilten dem Aufnahmeersu-
chen beigefiigt werden (§ 31 Abs. 2 StVollstrO).

2. Ladung zum Strafantritt
Zu Freiheitsstrafe Verurteilte, die sich auf freiem Fuf3 befinden, miissen — wie § 457

Abs. 2 S. 1 StPO zu entnehmen ist — zum Strafantritt geladen werden.* Innerhalb
Deutschlands erfolgt gem. § 27 Abs. 1 StVollstrO die Aufforderung zum Strafantritt

"Dazu Laubenthal, in: Schwind/Bohm/Jehle/Laubenthal, 2013, § 18 Rdn. 5.
3 Pohlmann/Jabel/Wolf, 2016, § 31 Rdn. 1.
3 OLG Frankfurt a. M., StraFo 2005, S. 259; OLG Karlsruhe, NStZ-RR 2005, S. 249.
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prinzipiell unmittelbar® in die zustindige Justizvollzugsanstalt. Einer Ladung zum
Strafantritt bedarf es nicht, wenn der Betroffene sich schon in einer anderen Sache in
Haft befindet. Inhalt und Form der Ladung differenzieren danach, ob es sich um eine
Aufforderung mit Fristsetzung oder um eine solche zum sofortigen Strafantritt handelt.

a) Ladung mit Fristsetzung

Damit dem Verurteilten Gelegenheit zum Ordnen seiner Angelegenheiten bleibt,
setzt die Vollstreckungsbehorde ihm gem. § 27 Abs. 2 S. 1 StVollstrO prinzipiell
eine Frist, binnen derer er sich in der in der Ladung angegebenen Justizvollzugs-
anstalt zum Strafantritt einzufinden hat. Die Gestellungsfrist soll regelmifig min-
destens eine Woche betragen. Sie darf unter Beriicksichtigung der Umstéinde des
Einzelfalls sowohl abgekiirzt als auch verlingert werden. Bei einer Verldngerung
bleibt jedoch zu beachten, dass diese nicht einem voriibergehenden Strafaufschub
aus wichtigen personlichen Griinden i.S.d. § 456 StPO*' gleichkommt.

Notwendiger Ladungsinhalt sind die Bezeichnung der zustindigen Haftein-
richtung sowie die Benennung des Strafantrittstermins. Um der Ladung besonderen
Nachdruck zu verleihen, wird die verurteilte Person zudem darauf hingewiesen,
dass sie bei nicht fristgeméfer Befolgung mit Zwangsmafinahmen zu rechnen hat
(§ 27 Abs. 2 S. 3 StVollstrO).

Eine Ladung mit Fristsetzung erfolgt stets schriftlich. Sie ergeht grds. in Form
eines einfachen Briefes (§ 27 Abs. 3 S. 1 StVollstrO). Das betrifft vor allem die-
jenigen Sanktionierten, bei denen die Vollstreckungsbehorde davon ausgehen
kann, dass sie der Aufforderung zum Strafantritt fristgemél folgen werden. Die
Ladung wird aber dann nach § 27 Abs. 3 S. 2 StVollstrO formlich zugestellt, wenn
ihr dadurch im Interesse einer beschleunigten Vollstreckung besonderer Nachdruck
gegeben werden soll, eine formlose Aufforderung nach den Umstinden des Einzel-
falls keinen Erfolg verspricht oder eine vorherige Ladung bereits vergeblich war.

Fiir das Zustellungsverfahren sind iiber § 37 Abs. 1 StPO die Vorschriften der
§§ 166 ff. ZPO entsprechend heranzuziehen, soweit sie sich fiir die Anwendung im
Strafvollstreckungsverfahren eignen. Prinzipiell erfolgt die Zustellung durch Uber-
gabe des zuzustellenden Schriftstiicks mittels der Post (§§ 168 Abs. 1, 176 ff. ZPO)
an dem Ort, wo die verurteilte Person angetroffen wird (§ 177 ZPO). Sie kann aber
z. B. auch durch die Polizei durchgefiihrt werden, wenn eine Zustellung nach § 168
Abs. 1 ZPO keinen Erfolg verspricht (§ 168 Abs. 2 ZPO). Zulissig ist zudem eine
Ersatzzustellung etwa durch Niederlegung bei der Post (§ 181 Abs. 1 ZPO).

b) Sofortiger Strafantritt

Ist eine sofortige Strafvollstreckung geboten, ermoglicht § 27 Abs. 2 S. 2 StVoll-
strO eine Ladung zum sofortigen Strafantritt. Der Vollstreckungsbehorde ist inso-
weit ein Beurteilungsspielraum eingerdumt. Dabei miissen bestimmte Tatsachen im
Einzelfall ein offentliches Interesse begriinden, dass mit dem Strafantritt nicht noch

#Zu Ausnahmen in bestimmten Fillen der Ladung in die zustéindige Anstalt eines anderen Bun-
deslandes bzw. der Ladung bei Auslandswohnsitz siehe Réttle/ Wagner, 2009, Rdn. 84, 99 ff.

“'Dazu Kap. D VL. 3. b).
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eine Woche zugewartet werden kann.* Dann muss die verurteilte Person sich spé-
testens am Tag nach Zustellung der Ladung zum Strafantritt gestellt haben (§ 33
Abs. 1 Nr. 2 StVollstrO). Notwendiger Ladungsinhalt sind die Bezeichnung der
zustindigen Justizvollzugsanstalt sowie nach § 27 Abs. 2 S. 3 StVollStrO der Hinweis
auf zu erwartende Zwangsmafnahmen im Fall der nicht rechtzeitigen Folgeleistung.

Wird zum sofortigen Strafantritt geladen, bedarf es von der Form her einer form-
lichen Zustellung der schriftlichen Aufforderung, § 27 Abs. 3 S. 2 StVolIStrO. Im
Gegensatz zur Ladung mit Fristsetzung geniigt ein einfacher Brief nicht. Allerdings
lasst § 27 Abs. 3 S. 3 StVollstrO ausnahmsweise eine miindliche Er6ffnung der Ladung
zu, insbesondere wenn der Betroffene auf der Amtsstelle anwesend ist. Ein solches Vor-
gehen kommt etwa dann in Betracht, wenn im Fall férmlicher Zustellung der Ladung
bei dem Verurteilten Suizidgefahr oder eine Gefahr fiir Leib oder Leben Dritter (ins-
besondere von Familienangehorigen) besteht.* Da nach § 33 Abs. 2 Nr. 2 StVollstrO
die miindliche Ladung Grundlage fiir den Erlass eines Vorfiihrungs- oder Haftbefehls
1.S.d. § 457 Abs. 2 S. 1 StPO sein kann, wenn der Geladene sich nicht zum sofor-
tigen Strafantritt bereit zeigt, sollte jene auch schriftlich vermerkt werden (z. B. im
Vollstreckungsheft).*

3. Zwangsmaf3nahmen

Damit es bei rechtskriftig verhdngter Freiheitsstrafe tatsdchlich zum Vollzug der
Sanktion kommt, darf die Vollstreckungsbehorde unter bestimmten Voraussetzun-
gen ZwangsmaBnahmen gegen sich auf freiem Fuf} befindliche Verurteilte einleiten.
Rechtsgrundlage hierfiirist § 457 Abs. 2 StPO, ergénzt durch die Verwaltungsvorschrif-
ten der §§ 33, 34 StVollstrO. Zulissige ZwangsmaBnahmen sind der Vorfiihrungs- und
der Vollstreckungshaftbefehl. Nach § 457 Abs. 1 StPO konnen weitere Ermittlungs-
malnahmen erfolgen; gem. § 457 Abs. 3 S. 1 StPO sind ggf. zur Festnahme bestimmte
und geeignete zusitzliche Mafinahmen zu ergreifen. Bei allen Zwangsmafinahmen
zur Durchsetzung des Strafantritts hat die Vollstreckungsbehorde den Grundsatz der
VerhéltnismiBigkeit zu beachten. Versprechen weniger einschneidende Vorgehens-
weisen im Einzelfall Erfolg, sind diese anzuwenden (z. B. Wohnungsanfrage).

a) Vorfiihrungs- und Haftbefehl

Zum Erlass eines Vorfiithrungsbefehls ebenso wie eines Haftbefehls zur Durch-
setzung der gerichtlich angeordneten Freiheitsentziehung ist die Vollstre-
ckungsbehorde befugt bei Nichtbefolgung der Ladung zum Strafantritt durch
den Verurteilten, bei Fluchtverdacht bzw. bereits erfolgter Flucht. Zudem kann
ein solcher Haftbefehl vorsorglich zur Beschleunigung der Strafvollstreckung
ergehen.

QLG Karlsruhe, NStZ-RR 2005, S. 250.
 Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 97.
#Pohlmann/Jabel/Wolf, 2016, § 27 Rdn. 14.
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Ein Vollstreckungsvorfiihrungsbefehl kommt zur Vollstreckungseinleitung
dann in Betracht, wenn die sanktionierte Person am Ort oder in der niheren
Umgebung der zustindigen Justizvollzugsanstalt wohnt. Es muss zudem anzu-
nehmen sein, dass der Verurteilte dort anzutreffen ist.* Anderenfalls stellt sich
der Vollstreckungshaftbefehl als das geeignetere Mittel dar. Auf diesen finden
weder die Bestimmungen der §§ 112 ff. StPO iiber die Anordnung von Unter-
suchungshaft Anwendung, noch handelt es sich um eine Verhaftung i.S.d. § 310
Abs. 1 Nr. 1 StPO.* Dass der Erlass des Vollstreckungshaftbefehls — ebenso
wie derjenige des Vorfithrungsbefehls — durch den Rechtspfleger erfolgt (§ 31
Abs. 2 S. 1 RPIG), verletzt nicht Art. 104 Abs. 2 S. 1 GG, weil es bei der Realisie-
rung des Strafantritts nur um die Durchfiihrung einer schon richterlich angeordne-
ten Freiheitsentziehung geht.*’

Als notwendigen Inhalt des Vorfithrungs- und des Vollstreckungshaftbefehls gibt
§ 33 Abs. 4 StVollstrO vor:

» die genaue Bezeichnung der verurteilten Person,

e die Angabe der zu vollstreckenden Entscheidung,

e die Art und Dauer der zu vollstreckenden Strafe,

¢ den Grund der Vorfiihrung oder Verhaftung,

e das Ersuchen um Vorfiihrung oder Verhaftung,

* die Angabe der Vollzugsanstalt, in welche die verurteilte Person eingeliefert werden
soll,

e bei Ersatzfreiheitsstrafe die Angabe des Geldbetrages, bei dessen nachgewiesener
Zahlung die Vorfiihrung oder Verhaftung unterbleibt.

Die Vollziehung von Vorfiihrungs- und Haftbefehlen erfolgt gem. § 33
Abs. 5 S. 1 StVollstrO durch die Polizei (bei Soldaten durch die Feldjdgereinheiten).
Nach § 33 Abs. 6 StVollstrO ist der Vorfiihrungs- oder Vollstreckungshaftbefehl
dem Verurteilten moglichst bei dessen Ergreifung bekannt zu geben. Damit dieser
dann sachgemil die Voraussetzungen, insbesondere die Anordnungsgriinde priifen
kann, reicht hierfiir eine miindliche Bekanntgabe regelmifig nicht aus.*®

b) Anordnungsvoraussetzungen
Der Erlass eines Vorfiihrungs- oder Vollstreckungshaftbefehls ist zulidssig

e bei Nichtbeachtung der Ladung zum Strafantritt,
¢ bei Fluchtverdacht,
e zur Beschleunigung der Strafvollstreckung.

S KK-StPO/Appl, 2013, § 457 Rdn. 4.

4 Meyer-Gofsner/Schmitt, 2017, § 310 Rdn. 5, § 457 Rdn. 10.
YTBGHSL. 23, S. 386.

4 Pohlmann/Jabel/Wolf, 2016, § 33 Rdn. 38.
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Wihrend der StrafverbiiBung kann zudem ein Vorfiihrungs- oder Haftbefehl erlas-
sen werden, wenn der Sanktionierte aus der Vollzugseinrichtung entweicht oder
sich sonst dem Vollzug entzieht.

aa) Nichtbeachtung der Ladung zum Strafantritt

Der Vorfiihrungs- oder Vollstreckungshaftbefehl kommt in Betracht, wenn die
rechtskriftig verurteilte Person der Aufforderung zum Strafantritt keine Folge
geleistet hat. § 457 Abs. 2 S. 1 StPO, § 33 Abs. 1 StVollstrO verlangen insoweit,
dass der Betroffene sich auf die an ihn ergangene Ladung hin nicht fristgemaf
(bei Ladung mit Fristsetzung) oder nicht rechtzeitig (bei Ladung zum sofortigen
Strafantritt) stellt. Notwendig fiir die ZwangsmaBnahmen ist damit eine voraus-
gegangene Aufforderung, sich in der Justizvollzugsanstalt einzufinden, die nicht
notwendigerweise formlich zugestellt sein muss,* es sei denn, es ist — wie bei § 33
Abs. 1 Nr. 2 StVollstrO — eine formliche Zustellung erforderlich.

3. Beispiel

Ein Rechtspfleger verfiigte die Ladung eines rechtskriftig zu einer Freiheitsstrafe
Verurteilten zum sofortigen Strafantritt. Die Ladung wurde mit einfachem Brief
ausgefertigt. Da der Betroffene sich nicht in der Justizvollzugsanstalt stellte,
erfolgte noch am gleichen Tag des Bekanntwerdens der Nichtgestellung bei
der Strafvollstreckungsbehorde der Erlass eines Vorfiihrungsbefehls. Aufgrund
dessen verbrachte die Polizei wenige Tage spiter den Verurteilten in die Haft-
einrichtung. Mit Schreiben vom darauffolgenden Tag teilte der Verteidiger des
Sanktionierten der Vollstreckungsbehorde mit, dass sein Mandant keine Ladung
zum Strafantritt erhalten habe. Dieses war vom Betroffenen selbst bei der Fest-
nahme gegeniiber der Polizei und dem telefonisch verstindigten Rechtspfleger
geltend gemacht worden. Der Verteidiger beantragte deshalb die Feststellung der
Rechtswidrigkeit von Erlass und Vollzug des Vorfiihrungsbefehls.

Das OLG Karlsruhe® konstatiert in dieser Sache, dass die Voraussetzun-
gen, die nach § 457 Abs. 2 StPO den Erlass eines Vorfiihrungsbefehls erlau-
ben, nicht erfiillt waren: ,,Zwangsmalinahmen diirfen nach dieser Vorschrift nur
angeordnet werden, wenn die Ladung ergangen ist. § 27 Abs. 3 S. 2 StVollstrO
verlangt fiir die Ladung zum sofortigen Strafantritt die formliche Zustellung;
§ 33 Abs. 1 Nr. 2 StVollstrO kniipft den Erlass eines Vorfiihrungsbefehls an die
Missachtung einer solcher Art zugestellten Ladung. Damit wird dem erheb-
lich einschneiderenden Charakter des Eingriffs in den Fillen, in denen im
Hinblick auf das vorrangige offentliche Interesse an einer sofortigen Vollstre-
ckung dem Verurteilten die Gelegenheit zur Ordnung seiner Angelegenheiten
vor Haftantritt genommen wird, Rechnung getragen. Dariiber hinaus kann die

9 KK-StPO/Appl, 2013, § 457 Rdn. 5; KMR/Stickel, 2015, § 457 Rdn. 10; SK-StPO/Paeffzen,
2013, § 457 Rdn. 9; a.A. Meyer-GoBner/Schmitt, 2017, § 457 Rdn. 4; Wagner, 2009, S. 79.

S0OLG Karlsruhe, NStZ-RR 2005, S. 249 ff.
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Vollstreckungsbehorde auch nur bei formlicher Ladung feststellen, ob der Ver-
urteilte sich tatsdchlich nicht am Tag nach Erhalt der Ladung gestellt hat (vgl.
§ 33 Abs. 1 Nr. 2 StVollstrO), sodass Zwangsmafinahmen ergriffen werden
konnen. Eine Ladung ist jedenfalls erst dann i.S.d. § 457 Abs. 2 StPO ergangen,
wenn der Verurteilte sie tatsdchlich erhalten hat. Nur wenn die Vollstreckungsbe-
horde vom Zugang der Ladung Kenntnis erlangt hat, darf sie auf der Grundlage
des § 457 Abs. 2 StPO einen Vorfiihrungsbefehl erlassen. Vorliegend wurde die
Ladung zwar verfiigt und nach Aktenlage auch ausgefertigt. Doch behauptet der
Antragsteller, diese nicht erhalten zu haben. Weder vor Erlass des Vorfiihrungs-
befehls noch nach dem diesbeziiglichen Hinweis des Antragstellers gegeniiber
der Polizei und dem Rechtspfleger nach seiner Festnahme wurden Umstdnde
ermittelt, aus denen sich die Kenntnis des Antragstellers von der Ladung hitte
entnehmen lassen. Da somit der Zugang der Ladung nicht feststand, verstief3
der Vorfiihrungsbefehl gegen die Vorschrift des § 457 Abs. 2 StPO. Erlass wie
Vollzug der ZwangsmaBnahme waren mithin rechtswidrig.*!

Fiir eine zwangsweise Herbeiflihrung des Strafantritts setzt § 33 Abs. 1 StVollstrO
auch voraus, dass der Betroffene sich ohne ausreichende Entschuldigung nicht
gestellt hat. Eine derartige Entschuldigung ist bis zum Erlass des Vorfiihrungs- oder
Haftbefehls moglich. Der Verurteilte ist dann zu einem spiteren Zeitpunkt erneut zu
laden. Geht die Entschuldigung erst nach Erlass der Zwangsmalinahme ein, kann
sie deren Vollzug vorldaufig hemmen. Erweist sie sich als ausreichend, ist der Haft-
grund nachtriglich weggefallen und es muss eine Aufthebung des Vorfiihrungs- oder
Haftbefehls erfolgen.®

bb) Anordnungsgrund der Fluchtgefahr

Schon vor einer Ladung zum Strafantritt wird die Strafvollstreckungsbehorde
nach § 457 Abs. 2 S. 1 StPO zum Erlass eines Vorfiihrungs- oder Vollstreckungs-
haftbefehls berechtigt, wenn der Verurteilte der Flucht verdichtig ist. Gemif3 § 33
Abs. 2 Nr. 1 StVollstrO bedarf es hierfiir des begriindeten Verdachts, die sanktio-
nierte Person werde sich der Strafvollstreckung zu entziehen suchen.

Ein begriindeter Fluchtverdacht besteht, sobald aufgrund bestimmter Tatsachen
nachvollziehbar naheliegt, dass es nicht zum Strafantritt kommen wird (z. B. AuBe-
rungen {iber eine beabsichtigte Flucht gegeniiber Dritten, Beantragung eines Reise-
passes). Es reichen aber auch andere Moglichkeiten aus, sich der Vollstreckung zu
entziehen, die einer Flucht sehr nahe kommen (z. B. irrefiihrende Angaben iiber
den Aufenthaltsort). Allerdings geniigt die Hohe der zu verbiiBenden Strafe allein
nicht fiir die Annahme von Fluchtgefahr. Der Fluchtgefahr steht es gleich, wenn der
Verurteilte schon fliichtig ist oder sich verborgen hélt.>*

STOLG Karlsruhe, NStZ-RR 2005, S. 250.
>2Pohlmann/Jabel/Wolf, 2016, § 33 Rdn. 16.
> Pohlmann/Jabel/Wolf, 2016, § 33 Rdn. 22.
3 Meyer-GoBner/Schmitt, 2017, § 457 Rdn. 5.
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Gemil § 33 Abs. 2 Nr. 2 StVollstrO steht es faktisch einem Nichtantreten der
Strafe gleich, sobald einem auf der Amtsstelle anwesenden Sanktionierten nach
§ 27 Abs. 3 S. 3 StVollstrO eine Ladung zum sofortigen Strafantritt miindlich eroft-
net wird und dieser sich nicht zum sofortigen Strafantritt bereit zeigt. Dann braucht
die Vollstreckungsbehorde nicht abzuwarten, ob der Ladung entgegen der geduler-
ten Weigerung doch noch Folge geleistet wird.

cc) Beschleunigung der Strafvollstreckung

Zur Beschleunigung der Strafvollstreckung ldsst § 33 Abs. 3 S. 1 StVollStrO den
Erlass eines Vorfiithrungs- oder Vollstreckungshaftbefehls schon bei der Ladung
zum Strafantritt zu. Ein solcher ergeht unter der Bedingung, dass der Verurteilte sich
nicht fristgemél oder nicht rechtzeitig stellt. Die bedingt erlassene Zwangsmaf-
nahme zur Durchsetzung des Strafantritts darf jedoch erst vollzogen werden, wenn
ihre Vollstreckbarkeit eingetreten ist. Deshalb verlangt § 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 StVoll-
strO den Nachweis des Zugangs der Ladung. Die Vollstreckungsbehorde selbst muss
zudem durch Anfrage bei der Vollzugsanstalt feststellen, dass sich der Betroffene
nicht bis zu dem in der Ladung bezeichneten Termin gestellt hat.

Vollstreckbar wird ein bedingt erlassener Vorfiihrungs- oder Vollstreckungs-
haftbefehl gem. § 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 StVollstrO auch, wenn nach Anordnung
der Ladung® diese undurchfiihrbar wird und der begriindete Verdacht entsteht,
die verurteilte Person werde sich der Strafvollstreckung zu entziehen versuchen
(bei entsprechendem Verdacht von Anfang an ist bereits ein Vorgehen nach § 33
Abs. 2 StVollstrO moglich).

dd) Zuriickfiihrung in den Strafvollzug

Nach § 457 Abs. 2 S. 2 StPO, § 33 Abs. 2 Nr. 3 StVollstrO kann die Vollstreckungs-
behorde einen Vorfiihrungs- und Vollstreckungshaftbefehl erlassen, wenn der Ver-
urteilte nach Strafantritt im Verlauf der StrafverbiiBung entweicht oder sich sonst
dem Vollzug entzieht.

Ein Entweichen liegt vor, sobald der Strafgefangene sich unerlaubt aus der Vollzugseinrichtung
entfernt. Uberschreitet er durch Nichtriickkehr die ihm von der Vollzugsbehorde (z. B. durch
Gewihrung von Vollzugslockerungen) eingerdumte Befugnis, sich auBerhalb des Gewahr-
sams der Justizvollzugsanstalt aufhalten zu diirfen, ist ein sonstiges Sich-Entziehen gegeben.
Fiir beide Konstellationen gestatten die Strafvollzugsgesetze (§ 66 Buch III JVollzGB-BW,
Art. 95 Abs. 1 BayStVollzG, § 85 S. 1 StVollzG Bln, § 89 S. 1 BbglVollzG, § 78 S. 1
BremStVollzG, § 73 Abs. 1 HmbStVollzG, § 49 HStVollzG, § 77 S. 1 StVollzG M-V, § 80
Abs. 1 NJVollzG, § 128 Nr. 3 StVollzG NRW i.V.m. § 87 Abs. 1 StVollzG, § 87 S. 1 LIVollzG
RLP, § 77 S. 1 SLStVollzG, § 82 Abs. 1 S. 1 SédchsStVollzG, § 88 S. 1 JVollzGB LSA, § 107
Abs. 1 S. 1 LStVollzG SH, § 88 S. 1 ThiirJVollzGB) den Vollzugsbehorden Mafinahmen zur
Wiederergreifung.*® Notwendig bleibt insoweit jedoch das Fortbestehen eines unmittelbaren
Bezugs zum Strafvollzug im Sinne einer sofortigen Nacheile’” (z. B. der vom Hafturlaub

> Pohlmann/Jabel/Wolf, 2016, § 33 Rdn. 31.

*Eine Verpflichtung der Vollzugsbehdrde zum Handeln bejahen Arloth/Krd, 2017, § 87 StVollzG
Rdn. 2; Ullenbruch, in: Schwind/Bohm/Jehle/Laubenthal, 2013, § 87 Rdn. 5.

S7Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel, 2015, M Rdn. 71; Laubenthal, 2015, S. 528.
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nicht piinktlich zuriickgekehrte Gefangene hilt sich in einer Gaststitte nahe der Justizvoll-
zugsanstalt auf). Zur Wiederergreifung kann sich die Vollzugsbehorde polizeilicher Hilfe
bedienen. Das vollzugliche Festnahmerecht erlischt durch Zeitablauf, wenn die unmittelbare
Verfolgung nicht alsbald (innerhalb von zwei Wochen®®) zum Erfolg fiihrt* oder aufgrund
raumlicher Entfernung eine Nacheile ausscheidet. Dann sind die weiteren Maflnahmen zur
Zuriickfiihrung in den Strafvollzug der Vollstreckungsbehorde zu tiberlassen, die einen Voll-
streckungshaftbefehl erldsst und Fahndungsmafinahmen einleitet (vgl. § 85 S. 2 StVollzG Bln,
§ 89 S. 2 BbgJVollzG, § 78 S. 2 BremStVollzG, § 77 S. 2 StVollzG M-V, § 87 S. 2 LIVollzG
RLP, § 77 S. 2 SLStVollzG, § 82 Abs. 1 S. 2 SichsStVollzG, § 88 S. 2 JVollzGB LSA, § 107
Abs. 1 S.2 LStVollzG SH, § 88 S. 2 ThiirJVolllzGB). Allerdings kann sie auch schon gleich-
zeitig mit den Wiederergreifungsbemiihungen der Vollzugsbehorde aktiv werden, denn die
Befugnis der Vollstreckungsbehorde aus § 457 Abs. 2 S. 2 StPO wird durch das Festnahme-
recht auf der Grundlage der Strafvollzugsgesetze nicht beriihrt.®

¢) Sonstige MaBnahmen zur Herbeifiihrung des Strafantritts

Um die strafgerichtlich erkannte Sanktion durchzusetzen, darf die Vollstreckungs-
behorde im Rahmen der Vollstreckung gem. § 457 Abs. 1 StPO alle Ermittlungs-
maBnahmen vornehmen bzw. durch Polizeibeamte vornehmen lassen, wie sie
nach § 161 StPO auch der Staatsanwaltschaft erlaubt sind. Zur Realisierung des
Strafantritts kann die Vollstreckungsbehorde z. B. Auskunftsersuchen an 6ffentliche
Behorden richten. Solange die Voraussetzungen eines Vollstreckungshaftbefehls
noch nicht vorliegen, kommt eine Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung i.S.d.
§ 131a StPO in Betracht (§ 34 Abs. 2 S. 3 StVollstrO). Im Bundeszentralregister
kann nach § 27 BZRG ein Suchvermerk veranlasst werden.

Sobald die Haftgriinde des § 457 Abs. 2 StPO erfiillt sind, bleiben Ausschrei-
bungen nur noch zum Zweck der Festnahme zulissig (§ 34 Abs. 2 S. 2 StVollstrO).
§ 457 Abs. 3 S. 1 StPO raumt der Vollstreckungsbehorde die gleichen Befugnisse
wie der Strafverfolgungsbehorde ein, soweit die Malnahme bestimmt und geeignet
ist, die verurteilte Person festzunehmen. Eingesetzt werden kénnen die Fahndungs-
hilfsmittel von Nr. 40 Abs. 1 RiStBV. Statthaft wird im Rahmen der Ergreifungs-
fahndung eine Ausschreibung zur Festnahme nach § 131 StPO ggf. bis hin zur
Offentlichkeitsfahndung (u. a. durch Erlass eines Steckbriefs). Die Vollstreckungs-
behorde kann aufgrund der Ausschreibung zur Festnahme zugleich die Nieder-
legung einer Steckbriefnachricht im Bundeszentralregister veranlassen (Nr. 41
Abs. 1 S. 1 RiStBV, § 27 BZRG).?! Sind im Einzelfall die gesetzlichen Kriterien
erfiillt, kommen als sonstige Maflnahmen zur Ergreifung des Verurteilten ferner
Rasterfahndung (§§ 98a ff. StPO), Telekommunikationsiiberwachung (§ 100a
StPO),% die Erhebung von Verkehrsdaten (§ 100 g StPO), der Einsatz technischer

3 Arloth/Kri, 2017, § 87 StVollzG Rdn. 2; Ullenbruch, in: Schwind/Bohm/Jehle/Laubenthal,
2013, § 87 Rdn. 3; enger (eine Woche) AK-StVollzG/Goerdeler, 2017, Teil 11 § 77 LandesR Rdn.
4; Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel, 2015, M Rdn. 71.

¥ Ullenbruch, in: Schwind/Bohm/Jehle/Laubenthal, 2013, § 87 Rdn. 3.
0Pohlmann/Jabel/Wolf, 2016, § 33 Rdn. 27.

' Zu FahndungsmaBnahmen im Ausland siehe Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 133.
%2Siehe OLG Celle, StraFo 2014, S. 173.
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Mittel (§ 100h StPO) bzw. verdeckter Ermittler (§§ 110a ff. StPO) oder die polizei-
liche Beobachtung von Kontaktpersonen (§ 163e Abs. 1 S. 3 StPO) in Betracht.®
Zulissig bleibt auch die Vermodgensbeschlagnahme nach § 290 StPO.*

Soweit bei der Anordnung sonstiger Mafllnahmen gerichtliche Entscheidun-
gen erforderlich sind, ist hierfiir nach § 457 Abs. 3 S. 3 StPO die Zustdandigkeit
des Gerichts des ersten Rechtszugs erdffnet. Um den Verurteilten festnehmen zu
konnen, darf dessen Wohnung allerdings ohne Durchsuchungsbefehl i.S.d. § 105
Abs. 1 StPO durchsucht werden. Dieser gilt durch das rechtskriftig auf Freiheits-
strafe lautende Urteil bereits als erteilt.” Dagegen bediirfen Durchsuchungen bei
Dritten einer gesonderten richterlichen Anordnung.%

Wie beim Erlass eines Vorfiihrungs- oder Vollstreckungshaftbefehls hat die
Vollstreckungsbehorde auch bei den sonstigen Malinahmen zur Herbeifiihrung
des Strafantritts stets den VerhéltnismiBigkeitsgrundsatz zu beachten. Nach
§ 34 Abs. 2 S. 1 StVollstrO sollen Art und Umfang der Fahndungsmafinahmen in
einer angemessenen Relation zur Hohe der verhéngten Strafe stehen. § 457 Abs. 3
S. 2 StPO stellt dies fiir das vollstreckungsbehordliche Vorgehen nach § 457 Abs. 2
und Abs. 3 S. 1 StPO noch einmal ausdriicklich gesetzlich klar. Bei nachhaltig in die
Rechte des Einzelnen eingreifenden Anordnungen muss deshalb regelmifBig eine
Strafe von erheblicher Dauer zu vollstrecken sein.®”’

d) Rechtsschutz
Bei den von der Vollstreckungsbehorde zur Durchsetzung des Strafantritts veran-
lassten Mafinahmen ist hinsichtlich der Rechtsbehelfe zu differenzieren zwischen

e Erlass des Vorfiihrungs- oder Vollstreckungshaftbefehls und
e sonstigen MaBBnahmen.

Die Strafprozessordnung sieht gegen das Vorgehen der Strafvollstreckungsbehorde
nach § 457 Abs. 2 StPO keinen eigenen Rechtsbehelf vor. Die §§ 458 Abs. 2, 4590 und
462 StPO verweisen nicht auf die Vorschrift tiber den Erlass eines Vorfiihrungs- oder
Vollstreckungshaftbefehls. Solange dieser noch nicht vollzogen ist, muss der Rechts-
schutz Suchende zunichst mit der Beschwerde nach § 21 StVollstrO im Vorschaltver-
fahren eine Einwendung gegen die vollstreckungsbehordliche Entscheidung erheben.®
Fiihrt diese nicht zum Erfolg, ist der Rechtsweg gem. §§ 23 ff. EGGVG eroftnet.”

% Meyer-GoBner/Schmitt, 2017, § 457 Rdn. 13.
“KG, NStZ-RR 2014, S. 231.

9 SSW-StPO/Hanyt, 2016, § 457 Rdn. 6; Meyer-GoBner/Schmitt, 2017, § 457 Rdn. 11; Pohlmann/
Jabel/Wolf, 2016, § 33 Rdn. 40; a.A. VerfGH Berlin, NJW 2014, S. 683; Radtke/Hohmann/Baier,
2011, § 457 Rdn. 8; Ladiges, NStZ 2014, S. 613.

% KK-StPO/Appl, 2013, § 457 Rdn. 11.
TKG, StraFo 2008, S. 230; OLG Zweibriicken, StrVert 2001, S. 305.
6 KK-StPO/Appl, 2013, § 457 Rdn. 14; Pohlmann/Jabel/Wolf, 2016, § 21 Rdn. 12.

®OLG Celle, StraFo 2014, S. 482; OLG Karlsruhe, NStZ 2012, S. 656; Kissel/Mayer, 2015, § 23
EGGVG Rdn. 174; Meyer-Gofiner/Schmitt, 2017, § 457 Rdn. 16.
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Wurde die Zwangsmalinahme i.S.d. § 457 Abs. 2 StPO bereits vollzogen, beruht
der Vollzug der Freiheitsstrafe aber nicht auf dem Vorfiihrungs- oder Vollstreckungs-
haftbefehl, sondern auf der zu vollstreckenden strafgerichtlichen Entscheidung.
Dann kommt nur noch ein Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Maf3-
nahme gem. § 28 Abs. 1 S. 4 EGGVG in Betracht.” Dabei ist ein Rechtsschutzinter-
esse so lange als gegeben anzusehen, wie eine gegenwirtige Beschwer ausgerdumt,
einer Wiederholungsgefahr begegnet oder eine fortwirkende Beeintrichtigung
beseitigt werden kann. Dariiber hinaus vermogen auch schwer wiegende Grund-
rechtseingriffe gerichtlich geklart zu werden, wenn deren direkte Belastung sich auf
eine Zeitspanne beschrinkt, in der der Betroffene die gerichtliche Entscheidung in
dem von der Prozessordnung vorgesehenen Verfahren kaum erlangen kann.”

4. Beispiel

Ein Straftiter wurde zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt, deren
Vollstreckung das Gericht nicht zur Bewadhrung aussetzte. Die Staatsanwaltschaft
Iud den Betroffenen zum Strafantritt bis zum 9. Dezember. Auf seinen Antrag
hin wurde die Vollstreckung dann bis zum 1. April des darauffolgenden Jahres
aufgeschoben. Nachdem der Verurteilte ein Gnadengesuch mit dem Ziel einer
Strafaussetzung zur Bewihrung eingereicht hatte, stellte die Vollstreckungsbe-
horde die Vollstreckung vorldufig ein und teilte mit, bis zur Entscheidung iiber
das Gesuch werde von der Anwendung von Zwang abgesehen. Gut zwei Monate
spiter iibergaben am Abend des 3. Juni Polizeibeamte dem Sanktionierten den
das Gnadengesuch ablehnenden Bescheid und nahmen ihn aufgrund eines Voll-
streckungshaftbefehls der Staatsanwaltschaft vom gleichen Tag fest. In dem
Haftbefehl wurde ausgefiihrt, der Verurteilte sei zum Strafantritt geladen worden,
habe sich aber nicht gestellt. Auf Betreiben seines Strafverteidigers wurde der
Inhaftierte wieder freigelassen. Absprachegemill begab er sich am néchsten
Morgen wiederum zur Staatsanwaltschaft. Diese vollstreckte den Haftbefehl.
Der sich im Vollzug der Freiheitsstrafe befindliche Verurteilte beantragte u. a.
festzustellen, dass Erlass und Vollzug des Vollstreckungshaftbefehls rechtswidrig
gewesen seien. Das Oberlandesgericht verwarf den Antrag. Erst eine dagegen
gerichtete Verfassungsbeschwerde des Verurteilten hatte insoweit Erfolg.

Das Bundesverfassungsgericht fiihrt in seiner Entscheidung aus, dass es nicht
nur am MafBstab des einfachen Rechts, sondern auch von Verfassungs wegen zu
beanstanden ist, ,,wenn die Vollstreckungsbehorde die Wirkungen einer Ladung
und Fristsetzung zum Strafantritt durch einen voriibergehenden Aufschub (§ 456
StPO) erkennbar aufhebt, die Vollstreckung dann mit Riicksicht auf ein einge-
reichtes Gnadengesuch sogar vorldufig einstellt und dennoch nach Ablehnung

"KG, NStZ-RR 2012, S. 357; OLG Dresden, StraFo 2015, S. 395; OLG Hamm, StrVert 2005,
S. 676; OLG Koblenz, StraFo 2006, S. 86; OLG Miinchen, StraFo 2011, S. 110; KK-StPO/Appl,
2013, § 457 Rdn. 14.

"' BVerfG, NStZ-RR 2004, S. 252.
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des Gnadengesuchs sogleich die schwer wiegende ZwangsmalBnahme eines
Haftbefehls (§ 457 Abs. 2 StPO) ergreift, obwohl der Beschwerdefiihrer bislang
eine wirksame Fristsetzung oder Terminbestimmung nicht missachtet hat. Da der
Beschwerdefiihrer auch wihrend des Aufschubs und der Einstellung der Voll-
streckung keinen Anlass gegeben hat, eine Fluchtgefahr zu erwigen, war es grob
unverhiltnismifBig, Zwangsmalinahmen vorzunehmen, ohne dem Beschwerde-
fiihrer zuvor die Gelegenheit zu geben, sich dem Strafantritt freiwillig zu stellen.
Da er bis zur Eroffnung der das Gnadengesuch ablehnenden Entscheidung auf
die vorlaufige Einstellung der Vollstreckung vertrauen durfte, hitte es das rechts-
staatliche Gebot der Vorausschaubarkeit und Abwendbarkeit staatlicher Zwangs-
maBnahmen, die nicht auf einen Vereitelungsbemiihungen zuvorkommenden
Uberraschungsmoment angewiesen sind, erfordert, der Bekanntmachung der
abschldgigen Gnadenentscheidung eine erneute Ladung und Fristsetzung zum
Strafantritt folgen zu lassen. "

Wendet sich der Verurteilte gegen eine sonstige MaBnahme zur Herbeifiihrung
des Strafantritts und ist hierfiir kein spezieller Rechtsbehelf vorgesehen, muss der
Betroffene auch insoweit den Rechtsweg nach § 21 StVollstrO, §§ 23 ff. EGGVG
beschreiten. Handelt es sich bei der sonstigen MaBnahme dagegen um eine solche
des § 457 Abs. 3 S. 3 StPO, richtet sich der Rechtsschutz gegen die gerichtliche
Entscheidung nach der jeweils einschlidgigen Regelung (z. B. bei Einsatz eines ver-
deckten Ermittlers gem. § 110b Abs. 2 StPO fiir die in § 101 Abs. 4 S. 1 Nr. 8 StPO
Genannten der Rechtsbehelf nach § 101 Abs. 7 S. 2 bis 4 StPO).

4.Verurteilte Person in behordlicher Verwahrung

Befindet sich der rechtskriftig Verurteilte nicht auf freiem Fuf}, sondern bereits
in behordlicher Verwahrung, veranlasst die Strafvollstreckungsbehorde gem. § 28
Abs. 1 S. 1 StVollstrO prinzipiell seine Uberfiihrung in die zustindige Justizvoll-
zugsanstalt. Einer an den Betroffenen gerichteten Ladung bedarf es nicht.

Stellt die behordliche Verwahrung den Vollzug von Untersuchungshaft dar und
erfolgt dieser in derselben Sache, befindet sich die verurteilte Person ab dem Zeit-
punkt des Rechtskrafteintritts in Zwischenhaft, allerdings wird sie als ein Strafge-
fangener behandelt.”” Sind Untersuchungshaftanstalt und nach dem Vollstreckungs-
plan zustindige Strafvollzugseinrichtung identisch, verbleibt der Sanktionierte
in dieser Anstalt. Die die Rechtskraft bescheinigende Stelle hat die vorhandene
Grundlage der Vollstreckung der Freiheitsstrafe binnen drei Tagen nach Rechts-
krafteintritt an die Vollstreckungsbehorde zu tibermitteln (§ 13 Abs. 3 S. 2 StVoll-
strO). Dem Beschleunigungsprinzip des § 2 Abs. 1 StVollstrO gemif iibersendet

2BVerfG, NStZ-RR 2004, S. 253 f.
3Dazu unten Kap. D IIL. 1. b).
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diese dann umgehend die Unterlagen an die Anstalt. Es ergeht nur ein Aufnah-
meersuchen an die Vollzugseinrichtung, in welcher der Verurteilte sich befindet.
Sind Untersuchungshaft- und Strafvollzugseinrichtung nicht identisch, ergeht ein
Uberfiihrungsersuchen an die Untersuchungshaftanstalt und ein Aufnahmeersuchen
an die zustindige Strafanstalt. Moglich ist auch, dass statt eines besonderen Uber-
fiihrungsersuchens das Aufnahmeersuchen iiber die Untersuchungshaftvollzugsein-
richtung an die zustindige Strafanstalt zugeleitet wird.”

Befindet sich der rechtskriftig zu einer Freiheitsstrafe Verurteilte wegen einer
anderen Strafsache in Untersuchungshaft, verbietet der Grundsatz materieller
Gerechtigkeit eine Vollstreckung mehrerer Haftarten zur selben Zeit. Es gilt das
Prinzip des Nachrangs der Untersuchungshaft gegeniiber dem Vollzug von Frei-
heitsstrafe (ebenso wie grds. auch der Jugendstrafe, freiheitsentziehenden Maf3-
regeln der Besserung und Sicherung oder Ordnungshaft bzw. Erzwingungshaft
Vorrang zukommt”). Das Verhiltnis der Vollstreckung von Untersuchungshaft zur
Vollstreckung anderer stationdrer Mallnahmen hat der Bundesgesetzgeber geregelt.
Gemil § 116b S. 2 StPO geht Freiheitsstrafenvollstreckung vor, es sei denn, das
Gericht trifft — weil der Zweck der Untersuchungshaft dies erfordert — eine abwei-
chende Entscheidung. Die Strafe ist danach mit Rechtskrafteintritt grds. in Unter-
brechung der Untersuchungshaft zu vollstrecken. Jedoch erhilt nach § 119 Abs. 6
StPO der fiir die Untersuchungshaft zustindige Haftrichter des Verfahrens, fiir
welches die sog. Uberhaft notiert ist, die Bestimmungen der Strafvollzugsgesetze
erginzende’ Eingriffsmoglichkeiten zur Sicherung des laufenden Ermittlungsver-
fahrens. Seitens der fiir die Vollstreckung der Freiheitsstrafe zustandigen Behorde
ergeht — wenn die Anstalten nicht identisch sind — ein Uberfiihrungsersuchen an
die Untersuchungshafteinrichtung und ein Aufnahmeersuchen an die zustindige
Strafanstalt, in welche der Verurteilte dann zu {iberfiihren ist. Allerdings ldsst es
§ 28 Abs. 1 S. 2 2. Halbs. StVollstrO zu, bei Unterbrechung der Untersuchungshaft
vom Vollstreckungsplan abzuweichen und den Betroffenen in der fiir den Unter-
suchungshaftvollzug zustindigen Einrichtung zu belassen. Voraussetzung hierfiir
ist, dass auf diese Weise die Untersuchung in der noch schwebenden Strafsache
erleichtert oder beschleunigt wird. In einem solchen Fall ergeht hinsichtlich der
Freiheitsstrafe nur ein Aufnahmeersuchen an die Untersuchungshaftanstalt.

Verbiilt der Verurteilte bereits eine andere Freiheitsstrafe, wird deren Vollstre-
ckung prinzipiell fortgesetzt (§ 43 Abs. 3 StVollstrO). Es kommt zur Anschluss-
vollstreckung der nachfolgend rechtskriftig gewordenen Sanktion. Es ergeht ledig-
lich ein Aufnahmeersuchen an die bisherige Strafanstalt. Bleibt diese nicht fiir die
Anschlussstrafe zustindig, ergeht an sie ein Uberfiihrungsersuchen sowie ein Auf-
nahmeersuchen an die dann zustdndige Vollzugseinrichtung.

" Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 102 f.
SBT-Drs. 16/11644, S. 22.

*Vgl. BGH, NJW 2012, S. 1158; OLG Oldenburg, StraFo 2013, S. 337; OLG Rostock, StrVert
2010, S. 197; Meyer-GoBiner/Schmitt, 2017, § 119 Rdn. 2; a. A. OLG Celle, StrVert 2010, S. 194.
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Anstaltswechsel sind regelmifig verbunden mit Gefangenentransporten, der
sog. Verschubung. Diese erfolgt nach den Gefangenentransportvorschriften der
Lénder, wobei die Betroffenen regelmédfig im Sammeltransport befordert werden.
Zustiandige Behorden sind die Justizvollzugsanstalten (bzw. bei Unterbringung die
MafBregelvollzugseinrichtungen), an die ein entsprechendes Verschubungsersuchen
zu richten ist. Spezielle Gefangenentransportwagen verkehren nach genauen Fahr-
pldnen zwischen den Anstalten, die in einem Kursbuch fiir den Gefangenensam-
meltransport verzeichnet sind. Die Durchfiihrung der teilweise lang andauernden
Verschubungen in engen Omnibuskabinen mit blofen sog. Sehschlitzen als Kabi-
nenfenster wirft die Frage einer Verletzung von Art. 1 Abs. 1 GG auf.”

lll. Strafzeitberechnung

Die Berechnung der vom Verurteilten zu verbiilenden Strafzeit ist gem. §§ 37 ff.
StVollstrO Aufgabe der Vollstreckungsbehorde. Diese ist an erster Stelle fiir
die Richtigkeit der Berechnung verantwortlich (§ 36 Abs. 1 S. 2 1. Halbs. StVoll-
strO). Zwar wird die Strafzeitberechnung nach Aufnahme der verurteilten Person
zunichst von der Vollzugsanstalt vorgenommen (§ 35 Abs. 1 Nr. 4 StVollstrO).
Die Berechnung durch die Vollzugsgeschiftsstelle ist jedoch nur eine vorldufige.
Nach § 36 Abs. 1 S. 2 2. Halbs. StVollstrO obliegt es der Vollstreckungsbehorde,
die ihr iibersandte Berechnung sorgfiltig nachzupriifen. Entstehen bei ihrer Ent-
scheidungsbildung Zweifel iiber die Berechnung der erkannten Strafe, hat sie von
Amts wegen ihre Strafzeitberechnung zur Klarung dem Gericht vorzulegen (§ 458
Abs. 1 StPO, § 42 StVollstrO). Dann muss das Gericht die Strafzeit selbst verbind-
lich berechnen.” Auch der Verurteilte kann eine von der Vollstreckungsbehérde vor-
genommene Strafzeitberechnung gem. § 458 Abs. 1 StPO gerichtlich kldren lassen.
Hierfiir ist jedoch dann kein Raum mehr, wenn die berechnete Strafzeit durch Ent-
lassung aus dem Strafvollzug endet.”

Infolge der Unregelmifigkeiten unseres Kalenders konnen verschiedene
Rechenwege zu divergierenden Resultaten fiihren. Deshalb enthalten §§ 37 ff.
StVollstrO Regeln fiir die Strafzeitberechnung, wobei es sich jedoch lediglich um
Verwaltungsvorschriften handelt. Zur Vereinfachung der Strafzeitberechnung legt
§ 38 StVollstrO fiir unterschiedliche Konstellationen den Beginn der anzusetzen-
den Strafzeit nach regelméBig leicht zu ermittelnden Kriterien fest. § 37 StVoll-
strO enthélt allgemeine Grundsitze und Vorgaben zur Berechnung der Strafzeit.
Dabei gehort zur Strafzeitberechnung auch die Errechnung desjenigen Zeitpunk-
tes, zu dem eine Strafrestaussetzung zur Bewidhrung nach § 57 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1

77 Siehe auch Bemmann, 2002, S. 803 ff.; Kropp, 2005, S. 98.

BVerfG, NStZ-RR 2003, S. 379; KK-StPO/Appl, 2013, § 458 Rdn. 7; Meyer-GoBner/Schmitt,
2017, § 458 Rdn. 3; Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 173; einschrinkend SK-StPO/Paeffgen, 2013,
§ 458 Rdn. 6.

”OLG Celle, NStZ 2010, S. 108.
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und § 57a Abs. 1 StGB erfolgen kann. Von Relevanz ist zudem die Anrechnung
bestimmter Zeiten andersartigen Freiheitsentzugs auf die Strafe.

§ 37 Abs. 1 S. 1 StVollstrO bestimmt, dass die Strafzeit fiir jede selbstindige
Strafe getrennt berechnet werden muss. Dies gilt unabhingig davon, ob die meh-
reren Strafen in derselben Sache oder in verschiedenen Verfahren erkannt wurden.
Als Freiheitsstrafe kommt nur eine solche gem. § 38 StGB in Betracht. Hinsichtlich
der zeitigen Freiheitsstrafen gibt § 37 Abs. 1 S. 2 StVollstrO ausdriicklich vor, bei
jeder Strafzeitberechnung darauf zu achten, dass diese im Ergebnis nicht zu einer
faktischen Verlingerung der nach § 39 StGB ausgesprochenen Strafe fiihren darf.
Zudem hat das Bundesverfassungsgericht konstatiert: ,,Angesichts der unmittelba-
ren Auswirkungen der Strafzeitberechnung auf das Freiheitsrecht sind alle beteilig-
ten staatlichen Gewalten verpflichtet, bei der Strafzeitberechnung besonders sorg-
faltig zu priifen, um Fehler soweit moglich zu vermeiden. Ist gleichwohl ein Fehler
unterlaufen, ist dieser soweit moglich auszugleichen.“

1. Strafbeginn

§ 38 StVollstrO bestimmt fiir die in der Praxis wichtigsten Félle, welche Umsténde
als Beginn der Strafzeit anzusetzen sind. Dabei differenziert die Vorschrift nach
folgenden Konstellationen:

¢ Die verurteilte Person stellt sich selbst (Nr. 1),

e nach Zwangs- oder Fahndungsmalinahmen erfolgt die Festnahme des Verurteil-
ten (Nr. 2),

e der Sanktionierte befindet sich bei Rechtskrafteintritt in der Sache bereits in
Untersuchungshaft (Nr. 3),

e die Strafe ist in Unterbrechung der in einer anderen Sache verhingten Untersu-
chungshaft zu verbiifien (Nr. 4).

a) Verurteilter in Freiheit

Stellt sich die rechtskriftig zu Freiheitsstrafe verurteilte Person in Befolgung der
Ladung zum Strafantritt in der Justizvollzugsanstalt, beginnt die Strafzeit in dem
Moment, in welchem er in der Einrichtung in amtliche Verwahrung genommen wird,
§ 38 Nr. 1 StVollstrO. Da maBigeblicher Zeitpunkt nach dem Wortlaut der Vorschrift
derjenige ist, in dem der Selbststeller in einer Anstalt in amtliche Verwahrung
genommen wird, muss es sich nicht notwendigerweise um die fiir den Betroffenen
zustdndige Anstalt handeln. Ausreichend bleibt auch die amtliche Inverwahrnahme
in einer sonstigen Einrichtung, der eine Befugnis zur Verwahrung rechtskriftig
Verurteilter zukommt. Eine Person ist in Verwahrung genommen, sobald sie den

% BVerfG, NStZ-RR 2003, S. 379.
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Herrschaftsbereich der jeweiligen amtlichen Stelle auf der Grundlage einer selb-
standigen Entscheidung nicht mehr rdumlich verlassen kann.®!

5. Beispiel

Ein zu einer Freiheitsstrafe Verurteilter ist von der Vollstreckungsbehorde zum
Strafantritt in die Justizvollzugsanstalt S geladen worden. Er stellt sich am 1.
Februar zur StrafverbiiBung bei der Polizeibehorde seines Wohnsitzes W, an dem
sich keine Vollzugseinrichtung befindet. Wird er von den Polizeibeamten darauf-
hin in Polizeigewahrsam genommen und dann erst am darauffolgenden Tag in
die Justizvollzugsanstalt S gebracht, ist dennoch die amtliche Inverwahrnahme
am 1. Februar der mafgebliche Zeitpunkt fiir den Strafzeitbeginn.

Erfolgt die amtliche Inverwahrnahme aufgrund einer Festnahme der verurteilten
Person durch Vollzug eines Vorfiihrungs- oder Vollstreckungshaftbefehls (§ 457
Abs. 2 S. 1 StPO) bzw. eines Sicherungshaftbefehls (§ 453c Abs. 1 StPO), wird
nach § 38 Nr. 2 1. Halbs. StVollstrO der Festnahmezeitpunkt als Beginn der Straf-
zeit angesetzt. Dem Einlieferungszeitpunkt in die zustindige Vollzugseinrichtung
kommt insoweit keine Bedeutung zu.

6. Beispiel

Der zu einer Freiheitsstrafe verurteilte V wurde von der Vollstreckungsbehorde
zum Strafantritt am 3. Mérz in die fiir ihn zustédndige Justizvollzugsanstalt S
geladen. Da sich V nicht zum Strafantritt stellte und er sich auch nicht mehr
an seinem Wohnsitz aufhielt, erlie} die Vollstreckungsbehorde einen Vollstre-
ckungshaftbefehl. Die Festnahme des V erfolgt am 29. Mirz in der Stadt B.
Hier kommt es noch am gleichen Tag zur Einlieferung in die Justizvollzugsan-
stalt B. Am 31. Mirz beginnt die Verschubung des V von B nach S. V trifft am
1. April in der Justizvollzugsanstalt S ein. Als Strafzeitbeginn ist der 29. Mirz
anzusetzen.

Wird die verurteilte Person im Ausland festgenommen, beginnt die Strafzeit nach
§ 38 Nr. 2 2. Halbs. StVollstrO mit deren Ubernahme durch deutsche Beamte. Der
Ort der Ubernahme bleibt ohne Relevanz; sie kann im Ausland, an der Staatsgrenze
oder auf einem deutschen Flughafen erfolgen.

b) Bereits inhaftierter Verurteilter

§ 38 Nr. 3 StVollstrO gibt den Strafzeitbeginn fiir diejenigen Fille vor, in denen die
verurteilte Person sich in der Sache, die Gegenstand der zu vollstreckenden Verurtei-
lung ist, schon in Untersuchungshaft befindet. Dann gilt fiir die Strafzeitberechnung

81 Pohlmann/Jabel/Wolf, 2016, § 38 Rdn. 2.
82 Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 154.
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der Zeitpunkt des Eintritts der Rechtskraft.?* Die Regelung des § 38 Nr. 3 StVollstrO
betrifft nur die Strafzeitberechnung und besagt nichts iiber die Art der Inhaftierung
in der Zeit zwischen dem Rechtskrafteintritt und der Fortsetzung der Inhaftierung
bis zur Einleitung der Strafvollstreckung durch die Vollstreckungsbehorde.

In dieser Zeitspanne befindet der Verurteilte sich in Zwischenhaft. Die Untersuchungs-
haft geht mit Rechtskraft des verurteilenden Erkenntnisses nicht ohne Weiteres in Strafthaft
iiber.* Denn Letztere setzt die Einleitung der Strafvollstreckung mittels eines nach aufien
hin zu dokumentierenden Willensakts voraus.®> Bis die Vollstreckbarkeitsbescheinigung
des Urkundsbeamten erteilt ist, dauert die Zwischenhaft an.

In den Fillen eines Rechtsmittelverzichts bzw. der Rechtsmittelriicknahme féllt die
entsprechende Handlung bzw. der Eingang der Riicknahmeerkldrung bei Gericht
regelméBig in den Lauf eines Tages. Dann wird der Eintritt der Rechtskraft fiktiv auf
den Tagesbeginn (0.00 Uhr) datiert.®® Anders ist dies dagegen, wenn ein Rechtsmit-
tel rechtzeitig eingelegt wurde und ein gerichtlicher Beschluss die Rechtskraft der
angefochtenen Entscheidung unmittelbar herbeifiihrt. Dann gilt nach § 34a StPO
die Rechtskraft als mit Ablauf des Tages der Beschlussfassung eingetreten.

7. Beispiel

Der sich in der Sache in Untersuchungshaft befindliche V wird vom Landge-
richt zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. Gegen das Urteil legt er Revision ein.
Der Bundesgerichtshof verwirft das Rechtsmittel gem. § 349 Abs. 2 StPO durch
Beschluss vom 10. Oktober als offensichtlich unbegriindet. Die Zusendung
der Entscheidung an den V erfolgt am 18. Oktober in die Vollzugsanstalt, wo
in dieser Sache weiterhin Untersuchungshaft gegen V vollzogen wird. Fiir die
Strafzeitberechnung ist gem. § 38 Nr. 3 StVollstrO der 11. Oktober als Strafzeit-
beginn anzusetzen. Dieser Tag ist der erste Tag der Rechtskraft. Alle durch die
Rechtskraft bedingten Wirkungen — und damit der festzusetzende Straftbeginn —
treten im Fall des § 34a StPO mit Anfang des auf die Beschlussfassung folgen-
den Tages ein.

Hitte V mit Schreiben vom 1. Oktober sein Rechtsmittel zuriickgenommen
und wire jenes im Laufe des 3. Oktober bei Gericht eingegangen, erfolgte der
Rechtskrafteintritt fiktiv um 0.00 Uhr des 3. Oktober. Dieses Datum ist dann
auch als Strafzeitbeginn anzusetzen.

§ 38 Nr. 3 2. Halbs. StVollstrO enthilt eine ergéinzende Bestimmung fiir die Fille,
in denen die in der Sache in Untersuchungshaft befindliche angeklagte Person das

$7Zum Eintritt der Rechtskraft Kap. B L. 2.

8 Radtke/Hohmann/Baier, 2011, § 450 Rdn. 6; a.A. BGHSt. 38, S. 63; KG, NStZ 2012, S. 231;
OLG Hamm, NStZ 2008, S. 582; Meyer-GoBner/Schmitt, 2017, § 120 Rdn. 15.

8 Linke, 2001, S. 363; Schlothauer/Wieder/Nobis, 2016, S. 486; siche zur Zwischenhaft auch
Paeffgen, 2008, S. 36 ff.; Schweckendieck, 2011, S. 10 ff.

8 Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 155.
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Rechtsmittel verspitet eingelegt hat und es deshalb als unzuléssig verworfen wird.
Dann beginnt fiir die Strafzeitberechnung diese mit Ablauf der Rechtsmittelfrist.

Wird gegen eine Person Untersuchungshaft vollzogen und tritt Rechtskraft bei
einer Verurteilung zu Freiheitsstrafe in einer anderen Sache — nicht derjenigen,
wegen der sie sich in Untersuchungshaft befindet — ein, geht gem. § 116b S. 2 StPO
die Vollstreckung der Freiheitsstrafe vor (es sei denn, das Gericht trifft ausnahms-
weise eine abweichende Entscheidung, weil der Zweck der Untersuchungshaft es
erfordert). Wird die Strafe an dem Verurteilten vollstreckt, erfolgt die Festsetzung
des Beginns der Strafzeit nach § 38 Nr. 4 StVollstrO. Erfolgt der Vollzug der Frei-
heitsstrafe in derjenigen Justizvollzugsanstalt, in der auch schon die Untersuchungs-
haft durchgefiihrt wird, kommt dem Zeitpunkt des Eingangs des Aufnahmeersu-
chens mafBigebliche Bedeutung zu. Soll der Verurteilte zur StrafverbiiBung in eine
andere Vollzugseinrichtung verlegt werden, erlangt fiir die Ansetzung des Strafzeit-
beginns der Eingang des Uberfiihrungsersuchens bei der Untersuchungshaftanstalt
Relevanz. § 38 Nr. 4 2. Halbs. StVolIStrO legt zudem als Mitteilungspflicht fest:
Wird die verurteilte Person zur VerbiiBung der Strafe von der Untersuchungshaft-
anstalt in eine andere Anstalt verbracht, so teilt die Untersuchungshaftanstalt den
Zeitpunkt des Eingangs des Uberfiihrungsersuchens der Strafanstalt mit.

8. Beispiel

U ist in der Untersuchungshaftabteilung der Justizvollzugsanstalt S inhaftiert.
Rechtskriftig wird eine Verurteilung zu einem Jahr Freiheitsstrafe ohne Bewéh-
rung in einer anderen Sache. Zur Vollstreckung der Freiheitsstrafe {ibersendet
die Vollstreckungsbehorde ein Aufnahmeersuchen an die Strafabteilung der
gleichen Justizvollzugsanstalt. Geht das Aufnahmeersuchen am 10. September
bei der Anstalt ein, ist der Strafzeitbeginn auf den 10. September anzusetzen.

Befindet sich die zu einer Freiheitsstrafe verurteilte Person bei Rechtskraftein-
tritt schon in einer anderen Sache in Strafhaft, wird die neue Strafe — wenn keine
Gesamtstrafe gebildet werden kann — prinzipiell unmittelbar nach der vorangegan-
genen vollstreckt (§ 454b Abs. 1 StPO, § 43 Abs. 1 StVollstrO). Strafzeitbeginn in
der neuen Sache ist dann der Beginn der Anschlussvollstreckung.®’

2. Rechenwege

Neben den in § 37 Abs. 1 StVollstrO enthaltenen prinzipiellen Vorgaben

e getrennte Berechnung fiir jede selbstdndige Strafe,

* Verbot einer Verldngerung der nach § 39 StGB ausgesprochenen Strafe,

* Einbeziehung der Errechnung des Zeitpunkts einer moglichen Strafrestausset-
zung zur Bewihrung

8 Dazu Kap. D IV.
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enthalten Abs. 4 und Abs. 5 von § 37 StVollstrO allgemeine Berechnungsgrund-
sidtze. § 37 Abs. 4 S. 1 StVollstrO bestimmt als sog. natiirliche Berechnungsweise:
Der Tag ist mit 24 Stunden, die Woche mit sieben Tagen, der Monat sowie das
Jahr jeweils nach der Kalenderzeit zu berechnen. § 37 Abs. 5 StVollstrO beinhaltet
das Vorgehen beim Zusammentreffen verschiedener Zeiteinheiten (Stunden, Tage,
Monate, Jahre). Aus Vereinfachungsgriinden enthélt § 37 Abs. 2 StVollstrO Abwei-
chungen von der sog. natiirlichen Berechnungsweise zugunsten des Verurteilten
und differenziert dabei zwischen Strafen von nicht mehr als einer Woche und einer
Vollzugsdauer von mehr als sieben Tagen. Die in § 37 Abs. 2 StVollstrO enthal-
tene vereinfachte Berechnungsweise fiihrt zu einer fiir den Sanktionierten vorteil-
hafteren Strafzeit. Sind unterschiedliche Rechenwege anwendbar, so bleibt bei der
Strafzeitberechnung immer als Prinzip zu beachten: Mafgeblich ist stets der dem
Verurteilten im Ergebnis giinstigere Rechenweg.™

In der Praxis arbeiten die Vollzugs- und Vollstreckungsbehorden bei der Strafzeit-
berechnung mit Rechenprogrammen,® welche das im Einzelfall jeweils giinstigere
Strafende ebenso wie weitere relevante Terminberechnungen anzeigen. Dennoch
sollten die mit Strafvollstreckungssachen Befassten wesentliche Grundprinzipien
der Strafzeitberechnung kennen. Dies gilt umso mehr, als bei einer gerichtlichen Ent-
scheidung tiber die Richtigkeit der berechneten Strafe gem. § 458 Abs. 1 StPO das
kontrollierende Gericht sich in die Lage versetzen muss, den Gegenstand der Priifung
aus eigener Anschauung zu kennen, um Einwendungen beurteilen zu konnen. Zwar
darf es sich dabei der besonderen Sachkunde der Strafvollstreckungsbehorde bedie-
nen, muss aber im Zweifel an deren Stelle die Strafzeit selbst berechnen.”®

a) Berechnung nach Tagen und Stunden

Die Strafe wird nach Tagen und Stunden berechnet, wenn der Verurteilte nicht mehr
als eine Woche im Strafvollzug zuzubringen hat, § 37 Abs. 2 S. 1 1. Halbs. StVoll-
strO. Aus § 37 Abs. 4 S. 1 StVollstrO ergibt sich, dass die Woche mit sieben Tagen
anzusetzen ist. Derart kurze Strafen kommen in der Praxis nicht sehr hiufig zur Voll-
streckung (z. B. bei Ersatzfreiheitsstrafen oder wenn eine liangere Freiheitsstrafe
schon durch Anrechnung der Untersuchungshaft weitgehend bis auf einen Rest von
maximal einer Woche als verbiifit gilt). § 37 Abs. 2 S. 1 2. Halbs. StVollstrO legt fest:
Die fiir die Berechnung maf3gebenden Umstiinde, die im Lauf einer Stunde eintreten,
sind so zu beriicksichtigen, als wiren sie zu Anfang der Stunde erfolgt. Hinsichtlich
der Berechnung nach Stunden (ebenso wie bei derjenigen nach Tagen) enthilt § 37
Abs. 2 S. 3 StVollstrO jedoch eine Giinstigkeitsregelung. Danach gelten die im Lauf
einer Stunde (oder eines Tages) eingetretenen Umstinde als am Ende der Stunde
(oder des Tages) eingetreten, wenn dies fiir die verurteilte Person giinstiger ist.

88 BVerfG, NStZ-RR 2003, S. 379; BVerfG, NStZ 1994, S. 452; Polliihne/Woynar, 2014, S. 153.

8 7. B. Dormann/Sita, Strafzeitberechnungs-Software DS Strafzeit 2000 (eingesetzt bei den
Gerichten und Staatsanwaltschaften der Bundesldnder Berlin, Brandenburg, Hamburg, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein; http://www.ds-straf-
zeit.de).

“BVerfG, NStZ-RR 2003, S. 379.
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9. Beispiel

E hat eine Ersatzfreiheitsstrafe von fiinf Tagen zu verbiilen. Nach erfolgter
Ladung findet er sich am 2. Juli um 12.20 Uhr an der Pforte der Justizvollzugs-
anstalt zum Strafantritt ein. Der nach § 37 Abs. 2 S. 1 1. Halbs. StVollstrO maf-
gebliche Umstand ist der Strafantritt, der gem. § 38 Nr. 1 StVollstrO als Beginn
der Strafzeit anzusetzen bleibt. Da die Dauer der zu verbiilenden Ersatzfreiheits-
strafe weniger als eine Woche betrigt, erfolgt die Berechnung nach Tagen und
Stunden. Der Strafantritt erfolgte im Lauf einer Stunde. Er gilt als zu Beginn der
Stunde eingetreten, weil dies fiir den Betroffenen giinstiger ist, also am 2. Juli
um 12.00 Uhr. Das Strafende féllt dann auf den 7. Juli um 12.00 Uhr. Da der
Umstand der Entlassung zu Beginn einer Stunde eintritt, wird es fiir den Sanktio-
nierten giinstiger, dieses Ereignis bereits zu Ende der vorangegangenen Stunde
als eingetreten gelten zu lassen. Damit darf die Entlassung des E bereits am 7.
Juli nach 11.00 Uhr erfolgen.

Da gem. § 37 Abs. 4 S. 1 StVollstrO der Tag mit 24 Stunden anzusetzen ist, muss
hinsichtlich der Tage der Zeitumstellung auf die Sommer- bzw. die Winterzeit im
Mirz und im Oktober beachtet werden: Bei Umstellung auf die Sommerzeit ist bei
Berechnung nach Tagen und Stunden die eine fehlende Stunde beim Strafende hin-
zuzurechnen. Bei der Umstellung auf die Winterzeit verkiirzt sich dementsprechend
das Strafende um eine Stunde.

Nach § 37 Abs. 2 S. 2 1. Halbs. StVollstrO erfolgt die Berechnung bei einer
Vollzugsdauer von ldnger als einer Woche nur nach vollen Tagen. Dabei gelten
die fiir die Berechnung maBgeblichen Umstidnde, die im Lauf des Tages gesche-
hen, als zu Anfang des Tages eingetreten. Es bleibt jedoch auch die Giinstig-
keitsregelung von § 37 Abs. 2 S. 3 StVollstrO bei der Berechnung nach Tagen zu
beachten. Zudem geben die Strafvollzugsgesetze Regeln fiir den tatsdchlichen Ent-
lassungszeitpunkt vor. Unter Geltung von § 60 Abs. 1 LStVollzG SH sollen Straf-
gefangene am letzten Tag ihrer Strafzeit am Vormittag entlassen werden, nach
Art. 18 Abs. 1 BayStVollzG, § 47 Abs. 1 StVollzG Bln, § 51 Abs. 1 BbgJVollzG,
§ 43 Abs. 1 BremStVollzG, § 17 Abs. 1 HmbStVollzG, § 17 Abs. 1 S. 1 HStVollzG,
§ 43 Abs. 1 StVollzG M-V, § 18 Abs. 1 NIVollIzG, § 60 Abs. 1 StVollzG NRW, § 50
Abs. 1 LIVollzG RLP, § 43 Abs. 1 SLStVollzG, § 43 Abs. 1 SidchsStVollzG, § 50
Abs. 1 JVollzGB LSA, § 51 Abs. 1 ThiirJVollzGB moglichst am Vormittag; gem.
§ 91 Abs. 1 Buch IIT JVollzGB-BW moglichst frithzeitig.

10. Beispiel

E tritt am 10. November um 16.40 Uhr eine Ersatzfreiheitsstrafe von acht
Tagen in der Justizvollzugsanstalt an. Die zu verbiilende Strafe betrigt mehr
als eine Woche und wird nur nach vollen Tagen berechnet. Der fiir die Berech-
nung mafBgebliche Zeitpunkt ist der Strafantritt (§ 38 Nr. 1 StVollstrO). Dieser
fallt in den Lauf des 10. November und muss deshalb auf den Beginn dieses
Tages (0.00 Uhr) vorverlegt werden. Das Strafende fillt auf den Beginn des 17.
November um 0.00 Uhr. Dem Prinzip der Giinstigkeit entsprechend ist dieser
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Moment zugleich der 16. November, 24.00 Uhr. Nach § 37 Abs. 2 S. 3 StVoll-
strO darf die Entlassung des E somit am 16. November nach 0.00 Uhr erfolgen;
den Bestimmungen der Strafvollzugsgesetze gemill noch am Vormittag dieses
Tages.

Waurde der Lauf der Strafzeit aus irgendeinem Grund unterbrochen, so richtet sich
der Berechnungsmodus entweder nach Stunden und Tagen oder nur nach vollen
Tagen, nicht jedoch nach dem verbleibenden Strafrest. Von Relevanz ist vielmehr
die Strafzeit aus der Verurteilung, die der Sanktionierte insgesamt im Strafvollzug
zu verbringen hat. Der ggf. zufillige Umstand, ob die Strafe erst in den letzten
sieben Tagen oder schon zuvor unterbrochen wird, hat damit keinen Einfluss auf die
Strafzeitberechnung.

11. Beispiel

V verbiifit eine Freiheitsstrafe von zehn Monaten. Fiinf Tage vor dem Entlas-
sungstermin kehrt er nicht von einem ihm gewéhrten Ausgang zur Entlassungs-
vorbereitung in die Justizvollzugsanstalt zuriick. Einige Wochen spiter wird er
von der Polizei festgenommen und in die Vollzugseinrichtung zur VerbiiBung des
Strafrestes von fiinf Tagen verbracht. Da die Strafdauer insgesamt mehr als eine
Woche betrug, wird die verbleibende Strafzeit trotz ihrer Dauer von nur noch
weniger als einer Woche allein nach vollen Tagen berechnet.

Die Strafvollzugsgesetze enthalten — neben der Vorgabe der Entlassung der Strafgefan-
genen (moglichst) am Vormittag des Entlassungstages — weitere Bestimmungen iiber die
Moglichkeit, Verurteilte schon einige Tage vor dem berechneten Endtag zu entlassen. So
ermichtigen § 91 Abs. 2 Buch III JVollzGB-BW, Art. 18 Abs. 2 und 3 BayStVollzG, § 47
Abs. 2 und 3 StVollzG Bln, § 51 Abs. 2 und 3 BbgJVollzG, § 43 Abs. 2 und 3 BremSt-
VollzG, § 17 Abs. 2 und 3 HmbStVollzG, § 17 Abs. 1 S. 2 und 3 HStVollzG, § 43 Abs. 2
und 3 StVollzG M-V, § 18 Abs. 2 und 3 NJVollzG, § 60 Abs. 2 und 3 StVollzG NRW, § 50
Abs. 2 und 3 LVollzG RLP, § 43 Abs. 2 und 3 SLStVollzG, § 43 Abs. 2 und 3 SéchsSt-
VollzG, § 50 Abs. 2 und 3 JVollzGB LSA, § 60 Abs. 2 und 3 LStVollzG LSA, § 51 Abs. 2
und 3 ThiirJVollzGB die Vollzugsbehorden, den Entlassungszeitpunkt vorzuverlegen.
Der Gefangene soll nicht an Wochenenden, Feiertagen oder zwischen Weihnachten und
Neujahr bzw. Dreikonig entlassen werden. Denn dann kann es zu Schwierigkeiten bei der
Reise in den Heimatort kommen, Behorden und Amter haben geschlossen. Auch andere
dringende Aspekte familidrer oder beruflicher Art konnen eine flexible Handhabung des
Entlassungstermins erforderlich machen. Bei der Vorverlegung handelt es sich aber um
eine vollzugliche MaBinahme ohne Auswirkungen auf die vollstreckungsrechtliche Situ-
ation.”! Einige Strafvollzugsgesetze kennen zudem im Bereich der Arbeitsentlohnung fiir
zugewiesene Pflichtarbeit neben dem Arbeitsentgelt auch als nicht monetire Leistung
die Freistellung von der Arbeit, die unter bestimmten Voraussetzungen auf den Entlas-
sungszeitpunkt angerechnet werden kann, § 49 Abs. 9 Buch III JVollzGB-BW, Art. 46
Abs. 9 BayStVollzG, § 63 Abs. 3 S. 1 StVollzG Bln, § 55 Abs. 10 S. 1 BremStVollzG,
§ 40 Abs. 5 S. 1 HmbStVollzG, § 39 Abs. 1 S. 1 Nr. 3, Abs. 2 S. 3 HStVollzG, § 55 Abs. 7

o' Arloth/Krd, 2017, § 16 StVollzG Rdn. 3; Laubenthal, 2015, S. 478.
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S. 3 StVollzG M-V, § 40 Abs. 8 NJVollzG, § 34 Abs. 1 S. 2 und 3 StVollzG NRW, § 164
Abs. 6 JVollzGB LSA i.V.m. § 43 Abs. 9 StVollzG, § 40 Abs. 1 LStVollzG SH, § 32
Abs. 5 ThiirJVollzGB.** Bei dieser Entlassungsvorverlegung handelt es sich ebenfalls um
eine vollzugsrechtliche MaBnahme und nicht um eine solche vollstreckungsrechtlicher
Art, so dass sie weder Auswirkungen auf die Berechnung des Zeitpunkts bei einer Straf-
restaussetzung zur Bewéhrung nach § 57 StGB noch sonst auf die Strafzeitberechnung
zeitigt.”

b) Natiirliche Berechnungsweise nach Kalenderzeit

Monate und Jahre sind gem. § 37 Abs. 4 StVollstrO nach der Kalenderzeit zu berech-
nen. Es ist bis zu demjenigen Tag zu rechnen, der durch seine Zahl dem Anfangstag
entspricht. Fehlt allerdings der betreffende Tag in dem mafBgebenden Monat, tritt
dessen letzter Tag an seine Stelle.

12. Beispiel
V hat eine Freiheitsstrafe von vier Monaten zu verbiilen. Am 31. Oktober stellt
er sich um 11.00 Uhr zum Strafantritt. Der Strafbeginn ist damit auf den Beginn
dieses Tages anzusetzen (§ 37 Abs. 2 S. 2 StVollstrO). Da der Monat Februar
keinen dementsprechenden 31. Tag hat, tritt an dessen Stelle der letzte Kalender-
tag des Februar. Strafende ist daher der 28. Februar, 0.00 Uhr, der dem Tages-
ende des 27. Februar entspricht. V darf deshalb am Vormittag des 27. Februar
entlassen werden.

Handelt es sich um ein Schaltjahr, ist der 29. der letzte Tag des Monats Februar.
Die Entlassung wiirde dann erst am Vormittag des 28. erfolgen.

c) Zusammentreffen mehrerer Zeiteinheiten
§ 37 Abs. 5 StVollstrO enthilt Regeln fiir die Strafzeitberechnung bei Zusam-
mentreffen mehrerer Zeiteinheiten (Tage, Wochen, Monate, Jahre). Die Vorschrift
betrifft ausschlieBlich das Vorgehen innerhalb der Berechnung einer Strafe (die
Reihenfolge der Vollstreckung mehrerer Strafen® richtet sich dagegen nach § 43
StVollstrO).

§ 37 Abs. 5 StVollstrO differenziert zwischen der

* Vorwirtsrechnung und der
» Riickwirtsrechnung.

2 Dazu Laubenthal, 2015, S. 321 ff.

S KG, NStZ 2004, S. 228; Arloth/Krd, 2017, § 43 StVollzG Rdn. 23; Laubenthal, in: Schwind/
Bohm/Jehle/Laubenthal, 2013, § 43 Rdn. 25.

*Dazu Kap. D IV. 1.
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Beim Vorwirtsrechnen geht dieses in die Zukunft, wihrend beim Riickwirtsrechnen
vom Strafende aus eine Berechnung zuriick in die Vergangenheit erfolgt. § 37 Abs. 5
StVollstrO legt fest, dass bei Vorwirtsrechnung die groflere Zeiteinheit der kleineren
und bei Riickwértsrechnung die kleinere der groferen vorgeht. Dabei stellt sich der
Begriff der Zeiteinheit abstrakt dar. Die Woche ist stets eine kleinere Zeiteinheit als
der Monat. Damit ist z. B. ein Monat gegeniiber fiinf Wochen die groflere Zeitein-
heit. Da gem. § 37 Abs. 4 S. 1 StVollstrO die Woche zu sieben Tagen zu berechnen
ist, sind fiinf Wochen 35 Tage. Dagegen bleibt der Monat nach der Kalenderzeit zu
berechnen, sodass er — je nach Monat — von 28 bis zu 31 Tagen umfassen kann.

13. Beispiel
V ist zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und acht Monaten verurteilt worden.
Gemail § 56 Abs. 2 StGB hat das Gericht die Strafe zur Bewihrung ausgesetzt
und V auferlegt, einen Geldbetrag zugunsten der Staatskasse zu zahlen (§ 56b
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 StGB). Wihrend der Bewidhrungszeit musste gem. § 56 f StGB
die Strafaussetzung widerrufen werden. In dem Widerrufsbeschluss erfolgte die
Anrechnung des von V gezahlten Geldbetrags auf die Strafe (§ 56 f Abs. 3 S. 2
StGB) und das Gericht bestimmte, dass ein Monat und drei Wochen der Strafe
als verbiifit gelten. V tritt am 1. April 2016 um 15.00 Uhr seine Strafe an.
Strafbeginn ist nach § 38 Nr. 1 i.V.m. § 37 Abs. 2 S. 2 StVollstrO am 1. April
2016 um 0.00 Uhr. Da die Zeiteinheiten Jahr und Monate im strafgerichtlichen
Urteil zusammentreffen, geht bei der Strafzeitberechnung hinsichtlich des in
der Zukunft liegenden Strafendes beim Vorwirtsrechnen die groere (das Jahr)
der kleineren (den Monaten) vor. Das Jahr lduft am 1. April 2017 um 0.00 Uhr
ab; die hinzuzurechnenden acht Monate fiihren vorldufig zu einem Strafende
am 1. Dezember 2017 um 0.00 Uhr. Von diesem errechneten Strafende werden
nun mittels Riickwértsrechnens die angerechneten ein Monat und drei Wochen
abgezogen. Dabei gehen gem. § 37 Abs. 5 StVollstrO die kleinere Zeiteinheit
(Wochen) der groleren (Monat) vor. Nach Abs. 4 S. 1 sind die drei Wochen mit
21 Tagen zu berechnen. Dem folgt dann der Abzug des einen Monats. Nach
Abzug von 21 Tagen (10. November 2017, 0.00 Uhr) und dem Monat ist Straf-
ende am 10. Oktober 2017, 0.00 Uhr. Dies entspricht dem 9. Oktober 2017, 24.00
Uhr, sodass die Entlassung des V am Vormittag dieses Tages erfolgen kann.

3. Berechnung von Aussetzungszeitpunkten

Zur Strafzeitberechnung gehort gem. § 37 Abs. 1 S. 3 StVollstrO die Ermittlung
der Zeitpunkte, zu denen die Vollstreckung der Freiheitsstrafe zur Bewédhrung aus-
gesetzt und ein Betroffener damit vorzeitig entlassen werden darf. Dabei ist zu dif-
ferenzieren zwischen

» zeitigen Freiheitsstrafen und
* lebenslanger Freiheitsstrafe.



IIl. Strafzeitberechnung 81

Die Zustindigkeit fiir die Entscheidung iiber eine Aussetzung des Strafrestes zur
Bewihrung liegt bei einer zeitigen wie bei einer lebenslangen Freiheitsstrafe nach
§ 462a Abs. 1 StPO bei der Strafvollstreckungskammer beim Landgericht.

a) Zeitige Freiheitsstrafen

Eine Strafrestaussetzung zur Bewihrung ist bei der zeitigen Freiheitsstrafe nach
§ 57 Abs. 1 S. 1 StGB obligatorisch, wenn die dort genannten Voraussetzungen
vorliegen:

e Der Verurteilte muss zwei Drittel der verhéngten Strafe, mindestens jedoch zwei
Monate verbiifSt haben (Nr. 1).

* Es muss eine giinstige Sozialprognose gegeben sein, d. h. eine Haftentlassung
erfolgt nur, wenn dies unter Beriicksichtigung des Sicherheitsinteresses der All-
gemeinheit verantwortet werden kann (Nr. 2).

* Zudem bedarf es vom Gesetzeswortlaut her der Einwilligung des Verurteilten in
seine vorzeitige Entlassung (Nr. 3).

Schon nach VerbiiBung der Hilfte einer zeitigen Freiheitsstrafe, mindestens
jedoch von sechs Monaten, kann nach § 57 Abs. 2 StGB der Strafrest zur Bewéh-
rung ausgesetzt werden, wenn

¢ es sich um einen Erstverbiifier handelt, dessen Freiheitsstrafe zwei Jahre nicht
iibersteigt (Nr. 1) oder

e eine Gesamtwiirdigung von Tat, Téterpersonlichkeit und der Entwicklung im
Vollzug ergibt, dass besondere Umstéinde eine vorzeitige Entlassung ausnahms-
weise rechtfertigen (Nr. 2).

* Bei beiden Alternativen der bedingten Entlassung nach Halbstrafenverbiilung
miissen ferner die Kriterien des § 57 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 und 3 StGB erfiillt sein.

Im Fall von § 57 Abs. 2 Nr. 1 StGB ist der Halbstrafentermin ebenso wie der Zwei-
Drittel-Termin nach § 57 Abs. 1 StGB von Amts wegen strikt zu beachten.® Damit
die Strafvollstreckungskammer die Voraussetzungen der bedingten Entlassung
rechtzeitig priifen kann, bedarf es einer Errechnung der jeweils relevanten Zeit-
punkte bereits am Strafbeginn. Das ist von Bedeutung gerade auch in den Fillen
der Nacheinandervollstreckung mehrerer Strafen.’® Hierfiir bestimmt § 454b Abs. 2
S. 1 Nr. 1 StPO: Die Vollstreckungsbehtrde unterbricht die Durchfiihrung der
zunichst zu verbiilenden Strafe unter den Voraussetzungen von § 57 Abs. 2 Nr. 1
StGB nach VerbiiBung der Hilfte der Strafe, im Ubrigen nach VerbiiBung von
zwei Dritteln (§ 57 Abs. 1 StGB). Sind von der Strafe die Hilfte oder zwei Drittel
verbiifit, schlieft sich die Vollstreckung der weiteren Strafe an. Nach § 454b Abs. 4

% BVerfG, NStZ 1993, S. 431; BVerfG, NStZ 1988, S. 474; BGHSt. 27, S. 304; OLG Rostock,
NStZ 2001, S. 278.

%Dazu Kap. D IV.
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StPO entscheidet die Strafvollstreckungskammer iiber die Aussetzung aller Rest-
strafen gem. § 57 StGB erst dann, wenn von den jeweiligen Strafen die Hilfte oder
zwei Drittel bereits vollzogen sind.

Auf welche Art und Weise die Aussetzungstermine berechnet werden, ist weder
im Gesetz noch in der Strafvollstreckungsordnung explizit geregelt. Dem Giins-
tigkeitsprinzip gemif bleibt derjenige Termin letztlich entscheidend, der fiir den
Inhaftierten den vorteilhafteren darstellt.

Als Berechnungsmethoden kommen vier Moglichkeiten in Betracht:

e abstrakt vorwarts,
e abstrakt riickwarts,
¢ konkret vorwirts,
e konkret riickwérts.

Den Aussetzungstermin abstrakt vorwiérts zu errechnen bedeutet, von der gericht-
lich erkannten Strafe auszugehen und von dieser zwei Drittel bzw. die Hilfte zu
errechnen. Hat dies Bruchteile eines Monats zur Folge, ist der Monat mit 30 Tagen
anzusetzen; Tagesbruchteile bleiben zugunsten des Sanktionierten auler Betracht.
Dem Strafbeginn wird dann beim Vorwirtsrechnen — unter Beachtung von § 37
Abs. 5 StVollstrO (Reihenfolge: Jahre, Monate, Wochen, Tage) der ermittelte Zwei-
Drittel-Bruchteil hinzugerechnet. Anrechenbare Zeiten i.S.d. § 57 Abs. 4 StGB
(z. B. vollzogene Untersuchungshaft, § 51 Abs. 1 StGB) sind von dem gefundenen
Ergebnis abzuziehen.

14. Beispiel

V ist zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt, die nach Rechtskraft-
eintritt vollstreckt wird. Sechs Tage hat sich V im Vollzug der Untersuchungshaft
befunden. V tritt die Freiheitsstrafe am 14. Mirz 2016 an. Als Strafbeginn ist
gem. § 38 Nr. 11.V.m. § 37 Abs. 2 S. 2 2. Halbs. StVollstrO der Tagesbeginn des
14. Mirz 2016 anzusetzen.

Zwei Drittel der erkannten Strafe betragen sechs Monate und 20 Tage. Wird
der Zwei-Drittel-Zeitpunkt abstrakt vorwérts berechnet, zidhlt man dem Straf-
beginn am Tagesanfang des 14. Mirz 2016 sechs Monate hinzu ( = Tagesbeginn
14. September 2016) und gelangt unter Hinzuzidhlung der weiteren 20 Tage zum
Tagesbeginn des 4. Oktober 2016. Abziiglich der anzurechnenden sechs Tage
Untersuchungshaft ist damit der abstrakt vorwirts errechnete Zwei-Drittel-Ter-
min: 28. September 2016, 0.00 Uhr. Das entspricht dem Tagesende des 27. Sep-
tember 2016.

Bei der Berechnung abstrakt riickwirts ist zunidchst das Strafende der erkannten
Freiheitsstrafe unter Beriicksichtigung anrechenbarer Zeiten zu ermitteln. Dann
wird ein Drittel bzw. die Hilfte der erkannten Strafe errechnet. Insoweit ist bei
Monatsbruchteilen der Monat mit 30 Tagen anzusetzen; ergibt sich ein Tages-
bruchteil, kommt es zugunsten des Betroffenen zu einer Aufrundung auf einen
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ganzen Tag. Unter Beachtung von § 37 Abs. 5 StVollstrO (Reihenfolge: Tage,
Wochen, Monate, Jahre) wird dann vom Strafende ein Drittel der erkannten Strafe
abgezogen.

15. Beispiel

Im 14. Beispiel mit einer zu vollstreckenden Freiheitsstrafe von zehn Monaten
und einem Strafbeginn am 14. Mirz 2016, 0.00 Uhr, sind die zehn Monate Frei-
heitsstrafe am 14. Januar 2017, 0.00 Uhr, verbiiit. Nach Abzug der sechs Tage
Untersuchungshaft ergibt sich ein Strafende am 8. Januar 2017, 0.00 Uhr. Ein
Drittel der erkannten Freiheitsstrafe sind drei Monate und zehn Tage. Von dem
ermittelten Strafende am Tagesbeginn des 8. Januar 2017 werden zunichst zehn
Tage abgezogen ( = 29. Dezember 2016, 0.00 Uhr) und dann drei Monate, sodass
Zwei-Drittel-Termin der Tagesbeginn des 29. September 2016 ist. Das entspricht
dem 28. September 2016, Tagesende. Damit fiihrt bei abstrakter Berechnung des
Zwei-Drittel-Zeitpunkts das Ermitteln des Entlassungstermins durch Vorwirts-
rechnen zu einem fiir den Verurteilten giinstigeren Ergebnis.

Das konkrete Berechnen des Aussetzungszeitpunkts bedeutet: Zugrunde zu legen
ist die Anzahl der Tage der zu verbiilenden Strafe vom Strafbeginn an bis zum
Entlassungstermin ohne eine Beriicksichtigung anrechenbarer Zeiten. Bei der
Berechnung konkret vorwirts werden zwei Drittel bzw. die Hilfte der Tagesan-
zahl dem Strafbeginn hinzugezihlt und dann ggf. anzurechnende Zeiten abgezo-
gen. Bei der Methode konkret riickwirts geht die Berechnung vom Strafende aus
und es erfolgt ein Abzug von einem Drittel bzw. der Hilfte der Tage. Fiihrt das
Errechnen von einem Drittel, von zwei Dritteln oder der Hilfte der zu verbiilen-
den Tage zu einem Tagesbruchteil, bleibt dieser zugunsten des Verurteilten beim
Vorwirtsrechnen auBler Betracht und wird beim Riickwirtsrechnen zu einem vollen
Tag aufgerundet.

16. Beispiel

Im Ausgangsfall mit einer Verurteilung zu zehn Monaten Freiheitsstrafe betrigt
die Strafzeit ohne die anrechenbaren Tage der Untersuchungshaft: 14. Mirz
2016, 0.00 Uhr, bis 13. Januar 2017, 24.00 Uhr = 306 Tage.

Soll der Zwei-Drittel-Termin errechnet werden, sind bei der Methode konkret
vorwirts dem Strafbeginn 204 Tage hinzuzuzihlen ( = 4. Oktober 2016, 0.00
Uhr), abziiglich der sechs Tage Untersuchungshaft, sodass der Zwei-Drittel-Ter-
min auf den 28. September 2016, 0.00 Uhr, fillt, was dem Tagesende des 27.
September 2016 entspricht.

Bei der Berechnung konkret riickwérts werden 102 Tage vom — unter Beriick-
sichtigung anrechenbarer Zeiten ermittelten — Strafende des 8. Januar 2017, 0.00
Uhr, abgezogen, was zu einem Zwei-Drittel-Termin am 28. September 2016,
0.00 Uhr, fiihrt. Das entspricht wiederum dem Tagesende des 27. September
2016.
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b) Lebenslange Freiheitsstrafe

Eine Aussetzung des Strafrestes einer lebenslangen Freiheitsstrafe zur Bewihrung
setzt nach § 57a Abs. 1 S. 1 StGB voraus:

¢ Eine MindestverbiiBungsdauer von 15 Jahren (Nr. 1);

e es darf nicht die besondere Schwere der Schuld des Verurteilten die weitere Voll-
streckung gebieten (Nr. 2).

* Eine vorzeitige Entlassung kann unter Beriicksichtigung des Sicherheitsinteres-
ses der Allgemeinheit verantwortet werden und die verurteilte Person willigt ein
(Nr. 31.V.m. § 57 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 und 3 StGB).

Da die lebenslange Freiheitsstrafe prinzipiell von unbestimmter Dauer ist, bleibt eine
Strafzeitberechnung bei dieser Unrechtsreaktion nur partiell erforderlich. Notwendig
wird sie hinsichtlich der MindestverbiiSungszeit des § 57a Abs. 1 S. 1 Nr. 1 StGB.
Den Ausgangspunkt der Ermittlung stellt der Strafbeginn dar (§ 38 StVollstrO). Dem
sind 15 Jahre hinzuzurechnen. § 57a Abs. 2 StGB bestimmt, dass als verbiifite Strafe
i.S.v. Abs. 1 S. 1 Nr. 1 jede Freiheitsentziehung gilt, die der Verurteilte aus Anlass
der Tat erlitten hat. Demgemél sind von dem errechneten 15-Jahres-Termin vollzo-
gene Untersuchungshaft und andere freiheitsentziehende Mallnahmen abzuziehen.

17. Beispiel

L wird wegen Mordes zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt. Die
Rechtskraft des Urteils tritt am 9. Mai 2016 ein. Zuvor hat sich L ab dem 1.
Oktober 2015 in Untersuchungshaft befunden.

Als Beginn der Strafzeit ist gem. § 38 Nr. 3 StVollstrO der Tagesbeginn des
9. Mai 2016 anzusetzen. Dem werden 15 Jahre hinzugerechnet ( = 9. Mai 2031,
0.00 Uhr) und hiervon die Zeitdauer des Untersuchungshaftvollzugs ( = 222
Tage, 2016 als Schaltjahr) riickwirts abgerechnet. Damit stellt Mindestverbii-
Bungszeitpunkt der Tagesbeginn des 30. September 2030 dar, was dem Tages-
ende des 29. September 2030 entspricht.

Neben der Bestimmung des MindestverbiiBungszeitpunkts konnen bei der Vollstre-
ckung lebenslanger Freiheitsstrafen weitere Strafzeitberechnungen in der Folge von
§ 57a Abs. 4 StGB erforderlich werden. Lehnt die Strafvollstreckungskammer den
Antrag eines Lebenszeitinhaftierten auf Strafrestaussetzung zur Bewihrung ab, so
kann es Fristen von hochstens zwei Jahren festsetzen, vor deren Ablauf ein Antrag
des Verurteilten, den Strafrest zur Bewidhrung auszusetzen, unzuléssig bleibt. Ergeht
die gerichtliche Negativentscheidung aufgrund der besonderen Schwere der Schuld
nach § 57a Abs. 1 S. 1 Nr. 2 StGB, dann ist im Hinblick auf eine Konkretisierung
der Entlassungschance in zeitlicher Hinsicht vom Vollstreckungsgericht festzu-
legen, bis wann die Vollstreckung speziell unter dem Gesichtspunkt der Schuld-
schwere fortgesetzt werden muss.’” Erfolgt bei einem Vorgehen nach § 57a Abs. 4

“"BVerfGE 86, S. 331 f.
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StGB keine datumsméfige Bestimmung, ist der gerichtlichen Entscheidung iiber
die (Mindest-)Verldngerungsdauer gemif3 ein moglicher Entlassungszeitpunkt neu
zu berechnen. Diese Berechnung erfolgt entsprechend derjenigen bei der Ermitt-
lung des Mindestverbiiungszeitpunkts.

c) Exkurs: Vorbereitung der gerichtlichen Entscheidung

In § 57 StGB sind fiir die zeitige Freiheitsstrafe und in § 57a StGB fiir die lebens-
lange Freiheitsstrafe die Kriterien fiir eine Entscheidung der Strafvollstreckungs-
kammer festgelegt. Das gerichtliche Verfahren bei der Aussetzung von Reststrafen
regelt § 454 Abs. 1 StPO (die Bestimmung ist nach § 463 Abs. 3 StPO auf freiheits-
entziehende Mafregeln der Besserung und Sicherung sowie auf die Fiihrungsauf-
sicht sinngemif} anzuwenden).

Die Strafvollstreckungskammer kann auf Antrag titig werden. Von Amts wegen
muss sie entscheiden, wenn der Inhaftierte demnéchst zwei Drittel einer zeitigen
oder 15 Jahre einer Lebenszeitstrafe verbiiit haben wird. Eine Priifung von Amts
wegen ist auch vorzunehmen, wenn die Erstverbiilerregelung von § 57 Abs. 2 Nr. 1
StGB vorliegt, d. h. der Verurteilte ist zu einer zwei Jahre nicht iibersteigenden Frei-
heitsstrafe verurteilt und verbiifit erstmals eine solche Unrechtsreaktion. Dann ist die
Aussetzung bereits nach VerbiiBung der Hilfte der Strafe, mindestens jedoch nach
sechs Monaten zuldssig. Eine Priifungspflicht besteht zudem, wenn bei dem Erst-
verbiifier mehrere Freiheitsstrafen nacheinander vollstreckt werden.”® Eine Priifung
von Amts wegen unterbleibt nur in den Fillen des § 57 Abs. 2 Nr. 2 StGB. Hat der
Inhaftierte die nach §§ 57 Abs. 1 S. 1 Nr. 3, 57a Abs. 1 S. 1 Nr. 3 StGB verlangte
Einwilligung® verweigert, eriibrigt dies nicht die gerichtliche Entscheidung.'®

Die durch das Gericht von Amts wegen zu treffende Entscheidung iiber die
vorzeitige Entlassung soll — wie aus § 454a Abs. 1 StPO geschlossen werden kann
— rechtzeitig ergehen, damit der Vollzugsbehorde ausreichend Zeit zur Einleitung
von BehandlungsmafBnahmen bleibt, welche zur Entlassungsvorbereitung geboten
sind.'” Damit insoweit eine zielgerichtete Einflussnahme gewihrleistet ist, bedarf
es einer friithzeitigen Vorbereitung des gerichtlichen Aussetzungsbeschlusses durch
die Vollstreckungsbehorde (§ 36 Abs. 2 S. 5 StVollstrO).

Da der Strafvollstreckungsbehorde nach § 36 StVollstrO fiir das Vollstreckungs-
verfahren eine Uberwachungsfunktion zukommt, ist sie nicht nur verpflichtet, den
Halbstrafenzeitpunkt bzw. den Zwei-Drittel-Zeitpunkt zu berechnen, sie hat auch
fiir eine rechtzeitige Vorlage der Akten zur Vorbereitung der Entscheidung der
Strafvollstreckungskammer iiber die Strafrestaussetzung zu sorgen. Nach § 36
Abs. 2 S. 1 StVollstrO muss die Vollstreckungsbehorde von Amts wegen priifen, ob
die Aussetzung des Restes einer oder mehrerer Freiheitsstrafen in Betracht kommt.

%8 Zur Erstverbiifierregelung unten Kap. D IV. 2. b) aa).
9 Krit. zum Einwilligungserfordernis Laubenthal, 1988, S. 951 ff.

10 OLG Rostock, NStZ 2001, S. 278; a.A. OLG Zweibriicken, NStZ-RR 2001, S. 311; Meyer-
GoBner/Schmitt, 2017, § 454 Rdn. 39.

01 L aubenthal, 2015, S. 475.
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Die Strafvollstreckungsbehorde wacht dariiber, dass die Justizvollzugsanstalt
sich rechtzeitig vor Ablauf der MindestverbiiBungszeit gegeniiber der Vollstre-
ckungsbehorde zur Strafrestaussetzung dullert. Denn gem. § 454 Abs. 1 S. 2 StPO
ist vor einer Entscheidung des Gerichts iiber eine bedingte Entlassung u. a. die Voll-
zugsanstalt zu horen.

Eine Regelung dariiber, zu welchem Zeitpunkt die Vollstreckungsbehorde mit
den Vorbereitungen beginnen soll, besteht nicht. Einerseits hat sie gem. § 36
Abs. 2 S. 1 StVollstrO die Vorbereitungen rechtzeitig einzuleiten. Andererseits
erscheint es nicht als sinnvoll, zu frith mit den Vorbereitungen zu beginnen, weil
einzuholende Stellungnahmen im Hinblick auf die zu treffende Entscheidung den
moglichst aktuellen Stand wiedergeben sollen. Auch § 454a StPO normiert nicht, zu
welchem Zeitpunkt das Gericht selbst eine Aussetzungsentscheidung treffen muss.
Der Vorschrift kann man jedoch entnehmen, dass dies schon frither als zu dem
genannten Zeitpunkt von drei Monaten geschehen kann und sich nach den Umstén-
den des Einzelfalls richtet. Zwar erscheint eine friihzeitige Festlegung erforderlich,
um die fiir die soziale Reintegration wesentliche Entlassungsvorbereitung durch
die Justizvollzugsanstalt auf den Entlassungszeitpunkt hin orientieren zu konnen.
Andererseits muss es aber moglich sein, im Sicherheitsinteresse der Allgemein-
heit zu verhindern, dass der Inhaftierte einen friihzeitigen Aussetzungsbeschluss
als Freibrief missversteht. Deshalb kann nach § 454a Abs. 2 S. 1 1. Halbs. StPO im
Fall des Vorliegens neuer negativer Tatsachen ein vorzeitiger Aussetzungsbeschluss
noch vor der Strafentlassung wieder aufgehoben werden. In der Praxis beginnt die
Vollstreckungsbehorde mit der Entscheidungsvorbereitung spitestens zwei bis drei
Monate vor dem moglichen Entlassungszeitpunkt.'” Gerade in Fillen, in denen
nach § 454 Abs. 2 S. 1 StPO ein Sachverstindigengutachten benotigt wird, ist aber
frither mit der Klarung der Beurteilungsvoraussetzungen anzufangen. Denn die Jus-
tizbehodrden haben unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalls wie
des Beschleunigungsgebots fiir eine Gestaltung des Verfahrens in einer Weise, die
eine rechtzeitige und rechtskriftige Entscheidung erwarten lisst, Sorge zu tragen.'®

Die einzuholende Stellungnahme der Justizvollzugsanstalt soll dem Gericht Aufschluss
iiber Verlauf und Erfolge des Strafvollzugs (§§ 57 Abs. 1 S. 2, 57a Abs. 1 S. 2 StGB) geben
und deshalb die prognoserelevanten Gesichtspunkte enthalten. Sie wird grds. vom Anstalts-
leiter selbst abgegeben, wobei sich dieser allerdings der Erkenntnisse anderer Bediens-
teter (allgemeiner Vollzugsdienst, Werkdienst, Psychologen, Sozialdienst, Anstaltsdrzte)
bedient. Die Stellungnahme sollte schriftlich erfolgen'™ und einen Entscheidungsvorschlag
enthalten.'™ Zustéindig ist diejenige Justizvollzugsanstalt, in welcher der Verurteilte sich
zum Zeitpunkt des Aussetzungsverfahrens befindet. Ein gerichtliches Vorgehen gegen die
Stellungnahme der Justizvollzugsanstalt kommt weder gem. §§ 109 ff. StVollzG noch nach
§§ 23 ff. EGGVG in Betracht; es handelt sich um keine vollzugliche MaBnahme und um
keinen Justizverwaltungsakt.'%

12 Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 896.

13Vel. BVerfG, StrVert 2011, S. 41; OLG Dresden, NJW 2009, S. 3315.
104 OLG Hamm, NStZ-RR 2000, S. 316.

15 Meyer-GoRner/Schmitt, 2017, § 454 Rdn. 10.

1% OLG Koblenz, BeckRS 2015, 10696; OLG Naumburg, FS 2016, S. 74; Laubenthal, 2015,
S. 578; a.A. SK-StPO/Paeffgen, 2013, § 454 Rdn. 24.
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Die Leitung der Justizvollzugsanstalt reicht zugleich mit ihrer Stellungnahme
die Erklidrung des Strafgefangenen nach § 57 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 bzw. § 57a Abs. 1
S. 1 Nr. 3 StGB iiber dessen Einwilligung in die vorzeitige Entlassung zu den
Akten. Diese Einwilligung muss bis zur Rechtskraft der Entscheidung der Straf-
vollstreckungskammer iiber eine Strafrestaussetzung wirksam sein. Der Betroffene
darf die Einwilligung bis zu diesem Zeitpunkt widerrufen oder die Einwilligung
kann bis dahin nachgeholt werden.'” Eine Mitteilung der Justizvollzugsanstalt an
die Strafvollstreckungsbehorde, dass der Inhaftierte seine Einwilligung verweigert
hat, fiihrt nicht dazu, dass die Akten dem Vollstreckungsgericht iiberhaupt nicht
vorgelegt werden. '

Sind die Entscheidungsvorbereitungen der Vollstreckungsbehorde abgeschlossen,
so gibt sie die Akten mit einem Vermerk dariiber, wann die Hélfte bzw. zwei Drittel
der Freiheitsstrafe oder die MindestverbiiBungszeit von 15 Jahren bei einer Lebens-
zeitstrafe verbiiBt sein werden, an die Strafverfolgungsbehorde weiter, § 36 Abs. 2
S. 4 StVollstrO. Die Staatsanwaltschaft ist befugt, weitere Ermittlungen anzustellen,
wobei dies aber nicht durch den Rechtspfleger erfolgen darf.'® Will die Strafver-
folgungsbehorde eine vorzeitige Entlassung des Strafgefangenen beantragen, hat sie
sich um eine ggf. noch fehlende Einwilligung des Verurteilten zu bemiihen.

Erachtet die Staatsanwaltschaft als Strafverfolgungsbehorde die vorhandenen Unter-
lagen und Informationen fiir ausreichend, dann werden die Akten der zustéindigen Straf-
vollstreckungskammer zugeleitet. Die Stellungnahme der Staatsanwaltschaft (§ 454
Abs. 1 S. 2 StPO) muss einen Antrag auf eine bestimmte Entscheidung enthalten.''°

Die gem. § 454 Abs. 1 S. 2 StPO prinzipiell notwendige Anhorung des Ver-
urteilten obliegt dem erkennenden Richter. § 454 Abs. 1 S. 4 StPO benennt — nicht
abschlieBende — Griinde, nach denen das Gericht von einer personlichen Anhorung
des Betroffenen absehen kann. Bedarf es gem. § 454 Abs. 2 S. 1 StPO der Einho-
lung eines Sachverstindigengutachtens iiber den Verurteilten, obliegt die Auswahl
des Gutachters dem Gericht (§ 73 Abs. 1 S. 1 StPO) und nicht der Strafvollstre-
ckungs- oder der Strafverfolgungsbehorde.

Das Gebot bestmoglicher Sachaufkldrung erfordert regelmaBig fiir die erstmalige Entschei-
dung iiber die Strafrestaussetzung bei einer lebenslangen Freiheitsstrafe ein zeitnahes wis-
senschaftlich fundiertes Gutachten. Im Fall der erstmaligen Prognoseentscheidung nach der
MindestverbiiBungszeit von 15 Jahren darf das Gericht deshalb regelmé@Big die Einholung
eines Gutachtens nicht allein mit der Begriindung verweigern, dass es eine Strafrestausset-
zung nicht beabsichtigt. Nach einem derart langen Zeitraum fehlt es an Beurteilungsgrund-
lagen, die einem Gericht erlauben, ohne sachverstindige Beratung eine gesicherte Prognose
dariiber abzugeben, ob die durch die Tat zutage getretene Gefahrlichkeit des Verurteilten
fortbesteht.'!!

107 KK-StPO/Appl, 2013, § 454 Rdn. 8 f.

18 KK-StPO/Appl, 2013, § 454 Rdn. 7; Laubenthal, 1988, S. 951; a.A. Pohlmann/Jabel/Wolf, 2016,
§ 36 Rdn. 13.

19 KK-StPO/Appl, 2013, § 454 Rdn. 12; SK-StPO/Paeffgen, 2013, § 454 Rdn. 18; a.A. Meyer-
GoBner/Schmitt, 2017, § 454 Rdn. 7.

H0Meyer-GroBner/Schmitt, 2017, § 454 Rdn. 9.
M BVerfG, StraFo 2009, S. 414.
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4. Anrechnung

Bei einer strafgerichtlichen Verurteilung kann es vor oder nach Eintritt der Rechts-
kraft wegen derselben Tat zu den Rechtsfolgenausspruch faktisch iibersteigenden
Belastungen fiir die sanktionierte Person kommen. Blieben diese unberiicksichtigt,
hitte das zur Folge: Die Ubelszufiigung wiirde das nach dem Urteilsspruch notwen-
dige Mal iibersteigen. Zusitzliche Belastungseffekte stehen hiufig in keinem sys-
tematischen Zusammenhang mit dem Verfahrensergebnis. Deshalb werden erlittene
Nachteile durch Anrechnung ausgeglichen, damit im Ergebnis eine nachvollzieh-
bare Gesamtrelation zwischen Tatschwere und Belastung erzielt ist.''

Die Anrechnung stellt eine Mafinahme der Strafvollstreckung dar. Das Gericht
ist prinzipiell nicht mit Fragen der Berechnung von durch Anrechnung zu beriick-
sichtigenden Zeiten befasst. Die Strafzumessung erfolgt ohne Riicksicht auf zusitz-
lich eingetretene Belastungen; ein Ausspruch im Strafurteil eriibrigt sich deshalb.!!?

Bei der Anrechnung ist zu unterscheiden zwischen

» vor der Rechtskraft der strafgerichtlichen Verurteilung eingetretenen Einbuf3en und
* nach Rechtskrafteintritt erlittenem Freiheitsentzug.

a) Freiheitsentziehende Belastungen vor Rechtskrafteintritt

§ 51 Abs. 1 S. 1 StGB enthilt als Anrechnungsgrundregel: Hat der Verurteilte aus
Anlass einer Tat, die Gegenstand des Verfahrens ist oder gewesen ist, Untersuchungs-
haft oder eine andere Freiheitsentziehung erlitten, so wird sie auf zeitige Freiheits-
strafe und auf Geldstrafe angerechnet. Wurde neben einer Freiheitsstrafe zugleich
auf eine Geldstrafe erkannt (§ 41 StGB), erfolgt nach § 39 Abs. 1 S. 1 StVollstrO die
Anrechnung zunichst auf die Freiheitsstrafe (wenn sich aus der strafgerichtlichen
Entscheidung nichts anderes ergibt). Der Wortlaut von § 51 Abs. 1 S. 1 StGB bezieht
sich hinsichtlich der Anrechnung auf Freiheitsstrafe nur auf die zeitige Freiheits-
strafe. Die Grundregel ist jedoch auch auf die MindestverbiiBungszeit (§ 57a Abs. 1
S. 1 Nr. 1 StGB) der lebenslangen Freiheitsstrafe entsprechend anwendbar.''*

Da die Anrechnung den Regelfall bildet, bleibt zwar ein positiver Ausspruch
iiber Anrechnungen nach § 51 Abs. 1 S. I StGB im Urteil iiberfliissig. Das Gericht
kann aber ausnahmsweise nach Abs. 1 S. 2 anordnen, dass eine Anrechnung ganz
oder zum Teil unterbleibt, wenn sie im Hinblick auf das Verhalten des Verurteilten
nach der Tat nicht gerechtfertigt ist. Das setzt ein Verhalten im Verfahren voraus,
welches die Anrechnung ungerechtfertigt werden ldsst''> (wenn es z. B. zu einer Pro-
zessverschleppung kommt, gerade um eine Verldngerung der anrechnungsfihigen
Dauer der Untersuchungshaft herbeizufiihren). Ist eine Nichtanrechnungsanordnung

12 Streng, 2012, S. 365.

3 Fischer, 2017, § 51 Rdn. 4.

"“BGH, NStZ 2010, S. 385; BGH, NJW 2004, S. 3789.
ISBGHS. 23, S. 307.
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ergangen, erfolgt unter den Voraussetzungen von § 450 Abs. 1 StPO dennoch eine
partielle Anrechnung. Nach dieser Norm muss auf die zu vollstreckende Freiheits-
strafe unverkiirzt diejenige Untersuchungshaft angerechnet werden, die der Ver-
urteilte erlitten hat, seit er auf Einlegung eines Rechtsmittels verzichtet oder das
eingelegte Rechtsmittel zuriickgenommen hat oder seitdem die Einlegungsfrist
abgelaufen ist, ohne dass von ihm eine Erkldrung abgegeben wurde.''¢ Der Begriff
der Untersuchungshaft i.S.v. § 450 Abs. 1 StPO umfasst auch jede andere Freiheits-
entziehung, welche nach § 51 Abs. 1 S. 1 StGB auf die Strafe angerechnet wird.

Fiir die Jugendstrafe enthilt § 52a Abs. 1 S. 1 JGG eine § 51 Abs. 1 S. 1 StGB vergleichbare
Anrechnungsgrundregel'"” fiir aus Anlass der Tat vollzogene Untersuchungshaft oder andere
Freiheitsentziehung. Das Gericht kann nach § 52a Abs. 1 S. 2 JGG nicht nur wegen verfah-
rensbezogener Gesichtspunkte das Unterbleiben der Anrechnung anordnen, sondern auch
aus erzieherischen Griinden. § 52a Abs. 1 S. 3 JGG stellt insoweit klar, dass Letztere grds.
nur dann eine Nichtanrechnung rechtfertigen, wenn die Anrechnung der Freiheitsentziehung
die noch erforderliche erzieherische Einwirkung auf den Angeklagten nicht gewihrleisten
wiirde.!"® Wird eine Jugendstrafe doch noch vollstreckt, nachdem in dieser Sache vorher eine
gemal §§ 8 Abs. 2 S. 2, 16a JGG mit Jugendarrest gekoppelte Bewidhrungssanktion (§§ 21, 27,
61 JGG) verhidngt worden war, schreiben zudem §§ 26 Abs. 3 S. 3,30 Abs. 1 S. 2, 61b Abs. 4
S. 3 JGG die Anrechnung des Jugendarrests in dem Umfang, in dem er verbiifit wurde, vor.

aa) Anrechenbare Freiheitsentziehung
Fiir eine Anrechnung nach § 51 Abs. 1 S. 1 StGB gilt der Grundsatz der Verfahrens-
einheit. Sie erfolgt nur fiir Belastungen, die aus Anlass der jetzt abzuurteilenden Tat
erlitten wurden. Angerechnet werden kann dabei die tatsdchlich erlittene Freiheits-
entziehung, d. h. die auch faktisch vollzogene.

Anrechnungsfihige Zeiten der Freiheitsentziehung sind:

e Untersuchungshaft (§§ 112 ff. StPO, § 72 JGG, § 51 Abs. 1 S. 1 StGB, § 39
Abs. 1 S. 1 StVollstrO),

e Haft aufgrund Haftbefehls gegen einen ausgebliebenen Angeklagten (§ 230
Abs. 2 StPO),

» Haft, welche die verurteilte Person aufgrund vorldufiger Festnahme durch eine
Amtsperson erlitten hat (§§ 127 Abs. 2, 127b Abs. 1 S. 1 StPO, § 39 Abs. 3 Nr. 1
StVollstrO),

* Freiheitsentziehung infolge der Festnahme durch eine Privatperson (§ 127 Abs. 1
StPO),

e strafprozessuale Freiheitsentziehungen nach §§ 81, 126a StPO (§ 39 Abs. 3 Nr. 3
StVollstrO),'?

e Unterbringung nach §§ 71 Abs. 2, 73 Abs. 1 JGG (§ 39 Abs. 3 Nr. 3 StVollstrO),

e Unterbringung nach § 72 Abs. 4 S. 1 JGG,

"6 Meyer-GoBner/Schmitt, 2017, § 450 Rdn. 3.
""Dazu Kamann, 2009, S. 12.

8 Dazu BGH, StraFo 2005, S. 434.

19Vgl. auch BGH, NStZ-RR 2014, S. 138.

179

180



181

182

90 D Vollstreckung von Freiheitsstrafen

e Ungehorsamsarrest nach §§ 15 Abs. 3 S. 2, 11 Abs. 3 JGG,

e Zeiten zur Durchfiihrung der Blutentnahme oder anderer Untersuchungen (§ 81a
StPO),

e Zeiten der erkennungsdienstlichen Behandlung und der damit verbundenen Vor-
fiihrung (§ 81b StPO),

* Ordnungshaft nach § 178 Abs. 3 GVG,

e Unterbringung nach Landesgesetzen,

e Unterbringung nach § 1906 BGB,

e personlicher Sicherungsarrest (§§ 918, 933 ZPO), wenn dieser die Untersu-
chungshaft ersetzt,'

* vollzogener Disziplinararrest nach §§ 22 Abs. 1 Nr. 5,26 WDO (§ 39 Abs. 3 Nr. 4
StVollstrO),

e Auslieferungshaft und vorlidufige Auslieferungshaft aus Anlass der Tat (§ 39
Abs. 3 Nr. 2 StVollstrO),

* eine im Ausland gegen den Verurteilten wegen derselben Tat verhingte und voll-
streckte Strafe (§ 51 Abs. 3 S. 1 StGB),

e eine im Ausland erlittene Freiheitsentziehung, die nicht zu einer Verurteilung
gefiihrt hat oder im ausldandischen Urteil nicht angerechnet wurde (§ 51 Abs. 3
S. 2 StGB),

e jede weitere wegen der abzuurteilenden Tat im Ausland erlittene Freiheitsentzie-
hung ungeachtet ihrer Bezeichnung,'!

e Anrechnung von Strafe auf Strafe gem. § 51 Abs. 2 StGB, wenn eine rechts-
kriftig verhidngte Strafe bereits ganz oder teilweise vollstreckt bzw. durch
Anrechnung erledigt ist und spiter deshalb wegfillt, weil sie durch eine andere
ersetzt wird (z. B. durch nachtrigliche Gesamtstrafenbildung oder Bildung einer
Einheitsjugendstrafe).

bb) Verfahrenseinheit
Muss die anzurechnende Freiheitsentziehung nach § 51 Abs. 1 S. 1 StGB, § 39
Abs. 1 S. 1 StVollstrO aus Anlass der Tat erlitten sein, die jetzt abzuurteilen ist, so
setzt das voraus: Das Verfahren hat sich auf eine Tat bezogen, die zumindest einer
der Anldsse der Freiheitsentziehung war. Eine Verfahrenseinheit liegt stets dann vor,
wenn es sich um dieselbe Tat handelt (z. B. ein Angeklagter befindet sich wegen
Totschlagverdachts in Untersuchungshaft und wird wegen dieser Tat zu einer Frei-
heitsstrafe verurteilt). Um den Konnex herzustellen, geniigt auch eine kurzzeitige
Verbindung von wenigen Tagen, d. h. das aktuelle Verfahren muss in irgendeiner
Phase zugleich die den Freiheitsentzug herbeifiihrende Tat betroffen haben.

Die Rechtsprechung'?? ldsst dariiber hinausgehend entsprechend § 51 Abs. 1
S. 1 StGB die Anrechnung verfahrensfremden Freiheitsentzugs zu und erachtet
das Bestehen funktionaler Verfahrenseinheit fiir ausreichend. Einer formlichen

K G, NStZ-RR 2005, S. 388.

21 BVerfGK 5, S. 24; BGH, NStZ-RR 2012, S. 271; Polliihne/Woynar, 2014, S. 146; vgl. auch
BGH, StraFo 2011, S. 519.

2 BVerfG, NStZ 2001, S. 501; BVerfG, NStZ 2000, S. 278; BVerfG, NStZ 1999, S. 24; BGHSt.
43, S. 116; OLG Frankfurt a. M., StrVert 2014, S. 488.
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Verbindung der Verfahren bedarf es nicht. Es geniigt bereits, dass zwischen der
Strafverfolgung beziiglich der die Freiheitsentziehung auslosenden Tat und der
Strafverfolgung der abgeurteilten Tat ein Zusammenhang im Sinne eines irgendwie
gearteten sachlichen Bezugs vorhanden ist oder war.'?

18. Beispiel
Mit Urteil des Landgerichts Berlin vom 21. Dezember 1992 wurde gegen B eine
Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren wegen Hehlerei in zwolf Féllen (Tatzeiten:
Mai bis Oktober 1991) verhidngt. Spiter wurde B von der Staatsanwaltschaft
bei dem Landgericht Hamburg angeklagt, am 13. Mérz 1989 gemeinschaftlich
mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge Handel betrieben zu haben. Fiir
jene Sache befand er sich etwa neun Monate in Untersuchungshaft (13. Mérz bis
15. Dezember 1989). Durch Beschluss des Landgerichts Hamburg vom 2. Mérz
1994 wurde das Verfahren im Hinblick auf die bereits verhdngte Strafe gem.
§ 154 Abs. 2 StPO eingestellt. Eine Anrechnung der in dem eingestellten Ver-
fahren erlittenen Untersuchungshaft wurde dem B verweigert.

Das Bundesverfassungsgericht'>* weist in seiner Entscheidung iiber die von
B eingelegte Verfassungsbeschwerde auf die Intention des Gesetzgebers hin,
durch eine weite Anwendung von § 51 StGB die Dauer des Freiheitsentzugs fiir
mehrere irgendwie zusammenhidngende Taten zu begrenzen und dadurch dem
Freiheitsrecht des Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG zu einer verstirkten Wirkung zu ver-
helfen. Erforderlich ist nach der gesetzlichen Anrechnungsregel von § 51 Abs. 1
S. 1 StGB zwar, dass zwischen den Strafverfolgungen hinsichtlich der die Unter-
suchungshaft auslosenden Tat und der Tat, die der Verurteilung zugrunde liegt,
ein Zusammenhang bestanden haben muss oder zwischen ihnen ein irgendwie
gearteter sachlicher Bezug vorhanden war. Es bleibt geboten, die Anrechnungs-
voraussetzungen auch dann anzunehmen, wenn das die vorldufige Freiheitsent-
ziehung betreffende Verfahren formal von dem anderen zur Verurteilung fiihren-
den Verfahren getrennt gefiihrt wurde, die vorlidufige Freiheitsentziehung sich
aber in dem einen Verfahren auf den Gang oder den Abschluss des anderen Ver-
fahrens konkret ausgewirkt hat. Es liegt nahe, die Voraussetzungen einer solchen
funktionalen Verfahrenseinheit vor allem in denjenigen Fillen anzunehmen,
in denen das Verfahren, fiir das Untersuchungshaft verbiiit wurde, nach § 154
Abs. 2 StPO im Hinblick auf das mit einer Verurteilung endende Verfahren ein-
gestellt wurde oder in denen eine formal verfahrensfremde vorldufige Freiheits-
entziehung sich auf ein anderes Verfahren in sonstiger Weise verfahrensniitzlich
auswirkte. Eine solche Verfahrenseinheit liegt jedenfalls dann vor, wenn in dem
Verfahren, das spiter zu einer Verurteilung fiihrte, zwar ein Haftbefehl erlassen,
dieser aber nicht — dauerhaft — vollzogen, sondern hierfiir — zeitweilig — Uberhaft
notiert wurde, weil in einem anderen Verfahren gegen denselben Beschuldigten
bereits ein Haftbefehl existierte und auch vollstreckt wurde.

2 BVerfG, NStZ 1999, S. 477; OLG Karlsruhe, StrVert 2014, S. 487.
124BVerfG, NStZ 1999, S. 24 f.
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cc) Anrechnungsmodus

§ 39 Abs. 4 S. 1 StVollstrO gibt fiir die Berechnung bei Anrechnung von Unter-
suchungshaft und anderer Freiheitsentziehung vor: Der erlittene Freiheitsentzug
wird vom errechneten Ende der Strafzeit nach vollen Tagen riickwirts abgerech-
net. Demzufolge ist zunichst derjenige Kalendertag zu ermitteln, an dem die Strafe
ohne eine Anrechnung verbiifit wire. Von dem fiktiv ermittelten Strafende kommt
es dann zum Abzug der anzurechnenden Zeiten riickwérts in vollen Tagen. Befin-
det sich die verurteilte Person bei Eintritt der Rechtskraft in der Sache in Unter-
suchungshaft (oder in anderer Freiheitsentziehung), erstreckt sich die Anrechnung
der Untersuchungshaft oder der anderen Freiheitsentziehung — vorbehaltlich einer
abweichenden gerichtlichen Entscheidung — bis einschlieBlich des Tages, an dem
das Straferkenntnis rechtskriftig wurde (§ 39 Abs. 2 S. 1 StVollstrO). Der Tag,
an dem die Rechtskraft eintrat, wird allerdings nur dann angerechnet, wenn dieser
nicht schon unverkiirzt nach § 38 Nr. 31.V.m. § 37 Abs. 2 S. 2 2. Halbs. StVollstrO
als erster Tag der Strafhaft zihlt. Damit soll eine doppelte Anrechnung vermieden
werden; die Anrechnung als Strafhaft hat insoweit Vorrang.

Zu beachten bleibt, dass nach § 37 Abs. 1 S. 2 StVollstrO die Strafzeitberech-
nung nicht zu einer Verldngerung der nach § 39 StGB verhidngten Strafe fiihren darf.
Es bedarf deshalb einer Vergleichsberechnung (§ 39 Abs. 4 S. 2 StVollstrO), wobei
das Strafende sich dann im Ergebnis nach dem Giinstigkeitsprinzip bestimmt.

19. Beispiel

T befand sich wegen des Verdachts des Betrugs ab dem 3. Mirz 2016 in Unter-
suchungshaft. Wegen des Betrugsdelikts wird er zu einer Freiheitsstrafe von acht
Monaten verurteilt. Gegen das Urteil legt er kein Rechtsmittel ein, sodass dieses
am 12. Juli 2016 in Rechtskraft erwichst.

GemdlB § 38 Nr. 3 1. Halbs. i.V.m. § 37 Abs. 2 S. 2 2. Halbs. StVollstrO ist
als Strafbeginn der 12. Juli 2016, 0.00 Uhr, anzusetzen. Das fiktive Strafende ist
der Tagesbeginn des 12. Mirz 2017. Die Untersuchungshaft wird nur bis ein-
schlieBlich 11. Juli 2016 gezéhlt, denn der 12. Juli 2016 wird nach § 38 Nr. 3
StVollstrO bereits unverkiirzt der Strafhaft zugeordnet. Vom fiktiven Strafende
sind deshalb 131 Tage (3. Mirz bis 11. Juli 2016) Untersuchungshaft abzuzie-
hen. Danach gelangt man zu einem Strafende am 1. November 2016, 0.00 Uhr.
Das entspricht dem Tagesende des 31. Oktober 2016. Setzt man bei der Ver-
gleichsberechnung den Strafbeginn mit dem 3. Mirz 2016, 0.00 Uhr, an (als ob
T sich mit Beginn der Untersuchungshaft in Strafhaft befunden hitte), endet die
achtmonatige Strafe am 3. November 2016, 0.00 Uhr, was dem Tagesende des
2. November 2016 entspricht. Dem Giinstigkeitsprinzip gemél wird T am 31.
Oktober 2016 entlassen.

GemiB § 39 Abs. 4 S. 1 StVollstrO ist Rechnungseinheit der Tag. Das bedeutet
jedoch nicht, dass Tagesbruchteile jeweils mit einem Tag zu berechnen sind.'” Das

123So aber OLG Miinchen, Rpfleger 1981, S. 317; Pollihne/Woynar, 2014, S. 153.
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folgt unmittelbar aus § 39 Abs. 4 S. 3 StVollstrO fiir die Konstellation, dass bei an
zwei aufeinanderfolgenden Tagen ununterbrochen vollzogener Freiheitsentziehung
nur ein Tag anzurechnen bleibt, wenn sich den Vollstreckungsunterlagen nachvoll-
ziehbar entnehmen lisst, dass zusammen nicht mehr als 24 Stunden verbiif3t wurden.
Aber auch in anderen Féllen von Tagesbruchteilen im Freiheitsentzug (z. B. ein Ver-
urteilter befand sich wegen der Tat an einem Tag fiir vier Stunden im polizeilichen
Gewahrsam und dann noch einmal fiir acht Stunden in Untersuchungshaft) darf
es zu keiner Doppelanrechnung kommen.'?® Die Tagesbruchteile sind vielmehr zu
addieren. Nur wenn die anrechenbare Freiheitsentziehung insgesamt 24 Stunden
iiberschreitet, wird ein neuer Tag gezihlt.

Hat der Angeklagte aus Anlass der Tat, die Gegenstand des inldndischen Ver-
fahrens ist, eine ausldndische Strafe oder Freiheitsentziehung erlitten, bestimmt
gem. § 51 Abs. 4 S. 2 StGB das Gericht den Anrechnungsmaf3stab der auslidndi-
schen Inhaftierung. Es erfolgt eine Ermessensentscheidung des Tatrichters, bei der
er ggf. zu beriicksichtigen hat, dass die Auswirkungen einer Inhaftierung fiir den
Betroffenen in einem anderen Staat eine erhdhte Intensitit besitzen konnen, und er
muss dann die divergierenden Haftbedingungen in ein dem deutschen Haftsystem
zu entnehmendes Aquivalent umsetzen.

20. Beispiel
Ein Tag Haftin einem auslédndischen Staat im Verhéltnis zur Haft in Deutschland:'’

e Australien 1:2

* Belgien 1:1

e Dominikanische Republik 1:3
e Frankreich 1:1
e Jtalien 1:1

e Marokko 1:3

e Mazedonien 1:3
e Portugal 1:2

e Schweiz 1:1

e Slowakai 1:2

e Tschechien 1:1
e Tiirkei 1:2.

Im Einzelfall ist zu beriicksichtigen, dass die zu einem besseren Anrechnungs-
mafstab fithrenden erschwerten Haftbedingungen in verschiedenen Vollzugsein-
richtungen desselben Staates unterschiedlich ausgeprigt sein konnen. So diver-
gierten etwa fiir Spanien die Anrechnungsmafstibe zwischen 1:1 bis 1:3. Die

126 Pohlmann/Jabel/Wolf, 2016, § 39 Rdn. 87; Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 165; Schonke/Schroder/
Stree/Kinzig, 2014, § 51 Rdn. 7.

127Siehe Fischer, 2017, § 51 Rdn. 19 m.w.Nachw.; Pollihne/Woynar, 2014, S. 148 f.
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Rechtsprechung tendiert dahin, bei Freiheitsentziehungen in (dlteren) Mitglied-
staaten der Europdischen Union nur in Ausnahmefillen eine dem Betroffenen
giinstigere Relation als 1:1 anzunehmen.'?

b) Kompensation von Verfahrensverstofen

Kommt es im Verlauf eines Strafverfahrens zu dessen rechtsstaatswidriger Ver-
zogerung in einem Ausma@, dass eine Kompensation der zuséatzlichen Belastungen
fiir den Beschuldigten unabdingbar erscheint, wird zwar die schuldangemessene
Strafe zunéchst ohne Beriicksichtigung der iiberlangen Verfahrensdauer festgesetzt.
Das Gericht spricht dann jedoch in der Urteilsformel aus, dass ein genau bezifferter
Teil der verhiingten Strafe als vollstreckt gilt.”” Mit dieser als Vollstreckungsmo-
dell bezeichneten Vorgehensweise wird die eigentliche Strafzumessung nicht mit
ihr wesensfremden Anforderungen belastet, sondern die Entschidigung des Betrof-
fenen erfolgt in Anlehnung an § 51 StGB. Dabei darf aber das MaBl der Anrech-
nung im konkreten Fall nicht entsprechend § 51 Abs. 1 S. 1 StGB mit dem Umfang
der Verfahrensverzogerung gleichgesetzt werden. Die Anrechnung beschrinkt sich
vielmehr regelméBig auf einen eher geringen Bruchteil der Strafe.'*

Die Kompensation durch Anrechnung auf der Vollstreckungsebene betrifft nicht
nur rechtsstaatswidrige Verfahrensverzogerungen. Sie kommt etwa auch in Fillen
einer Verletzung der Pflicht zur Belehrung eines Festgenommenen mit fremder
Staatsangehorigkeit iiber die Moglichkeit der Inanspruchnahme konsularischen
Beistands in Betracht."! Keine Anwendung findet das Regelungsmodell aber bei
Verzogerungen seitens auslidndischer Behorden vor Abgabe der Sache ins Inland.'*

c) Freiheitsentzug nach Rechtskrafteintritt

Wihrend § 51 StGB und § 450 StPO die Anrechnung von Freiheitsentziehung, die
der eigentlichen Strafvollstreckung vorangeht, allgemein regeln, ist die Anrechnung
von erlittenem Freiheitsentzug nach Eintritt der Rechtskraft fiir verschiedene Fall-
gruppen gesondert normiert.

aa) Anrechnung von Auslieferungshaft

Nach § 450a Abs. 1 S. 1 StPO ist auf die zu vollstreckende Freiheitsstrafe die im
Ausland erlittene Freiheitsentziehung anzurechnen, welche der Verurteilte in einem
Auslieferungsverfahren zum Zweck der Strafvollstreckung erlitten hat. Damit
wird dieim Ausland erlittene Freiheitsentziehung infolge eines auf Strafvollstreckung
gerichteten Auslieferungsbegehrens beriicksichtigt. Der Begriff des Auslieferungs-
verfahrens ist weit zu interpretieren. Ausreichend bleibt jede Freiheitsentziehung,

12So BGH, NJW 2004, S. 3789; OLG Hamm, NStZ 2009, S. 101.

2BGHSt. 52, S. 124; dazu Streng, 2008, S. 979.

BOBGH, NZWiSt 2014, S. 145; BGH, wistra 2008, S. 302.

BIBGHSLt. 52, S. 48; anders BGHSt. 52, S. 118; zum Ganzen BVerfG, StrVert 2011, S. 329 ff.
I2BGHSt. 57, S. 1.
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die ein Verurteilter auBBerhalb des Geltungsbereichs des Grundgesetzes zum Zweck
der Zufiihrung zu einer inldndischen Strafvollstreckung erlitten hat.'** Entschei-
dend ist, dass die Durchfiihrung der Freiheitsentziehung im Ausland gerade deshalb
erfolgte, um den Verurteilten der deutschen Strafvollstreckung zuzufiihren. Dabei
spielt es keine Rolle, ob ein formliches Auslieferungsverfahren betrieben wurde
oder die deutschen Behorden iiberhaupt Fahndungsmafinahmen ergriffen haben.'*
Kommt es zu einer doppelfunktionalen Auslieferungshaft, d. h. der Verurteilte wird
sowohl zum Zweck der Strafvollstreckung als auch zur Strafverfolgung ausgelie-
fert, und bleibt eine Aufspaltung der ausldandischen Freiheitsentziehung unmoglich,
bestimmt § 450a Abs. 1 S. 2 StPO den Vorrang der Anrechnung auf die zu vollstre-
ckende Sanktion.

Anrechnungsgegenstand ist die im nichtdeutschen Gewahrsam verbrachte Zeit.
Die anrechnungsfihige Zeit endet, wenn die Strafzeit beginnt; das ist bei Uberstel-
lung an die Behorden gem. § 38 Nr. 2 2. Halbs. StVollstrO die Ubernahme durch
deutsche Beamtinnen oder Beamte. Da die Anrechnung einen Teil der Strafzeitbe-
rechnung darstellt, ist sie Aufgabe der Vollstreckungsbehorde. In Zweifelsfillen
wird nach § 458 Abs. 1 StPO die gerichtliche Entscheidung herbeigefiihrt. Das gilt
auch fiir die Bestimmung des Umrechnungsmaf3stabs entsprechend § 51 Abs. 4 S. 2
StGB, der von der Vollstreckungsbehorde — und subsididr von der Strafvollstre-
ckungskammer (§§ 458 Abs. 1, 462 Abs. 1 S. 1, 462a Abs. 1 StPO) — nach pflicht-
gemilem Ermessen bestimmt wird.

Wie bei § 51 Abs. 1 S. 2 StGB unterbleibt gem. § 450a Abs. 3 S. 1 StPO die fiir
den Regelfall normierte Anrechnung auf eine entsprechende gerichtliche Anordnung
hin. Die vollstindige oder teilweise Nichtanrechnung der auslidndischen Freiheits-
entziehung erfordert ein Verhalten des Verurteilten, das eine Anrechnung als nicht
gerechtfertigt erscheinen lidsst, wobei das Verhalten nach Urteilserlass (§ 260 Abs. 1
StPO) in der letzten Tatsacheninstanz relevant ist. Hierfiir geniigt eine Flucht ins
Ausland allein nicht, denn diese stellt bereits den Regelfall der Anrechnung nach
§ 450a Abs. 1 StPO dar. Notwendig ist das Hinzutreten erschwerender Umstinde
(z. B. bei einem gewaltsamen Ausbruch aus der Anstalt unter Begehung weiterer
Straftaten gem. §§ 121, 240, 303 StGB)'* oder das Verbringen von Tatbeute ins
Ausland.'*

Zustandig fiir die Nichtanrechnungsentscheidung ist die Strafvollstreckungs-
kammer (§§ 462 Abs. 1 S. 1, 462a Abs. 1 StPO). Sie entscheidet auf Antrag der
Staatsanwaltschaft hin. Geméif § 39a Abs. 2 StVollstrO hat die Vollstreckungsbe-
horde auf eine Priifung hinzuwirken, wenn nach ihrer Auffassung die in § 450a
Abs. 3 S. 1 StPO genannten Voraussetzungen fiir eine Entscheidung iiber die Nicht-
anrechnung von Auslieferungshaft vorliegen.

133 KK-StPO/Appl, 2013, § 450a Rdn. 3; Meyer-GoBner/Schmitt, 2017, § 450a Rdn. 2.
134 Radtke/Hohmann/Baier, 2011, § 450a Rdn. 3.

3 KK-StPO/Appl, 2013, § 450a Rdn. 10; Meyer-GoBner/Schmitt, 2017, § 450a Rdn. 6.
36 BGHSt. 23, S. 307; a.A. Radtke/Hohmann/Baier; 2011, § 450a Rdn. 10.
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bb) Weitere anrechenbare Zeiten

192  Neben der Freiheitsentziehung zum Zweck der Strafvollstreckungsauslieferung
nach § 450a StPO sind als weitere Formen der Anrechnung erlittenen Freiheits-
entzugs nach Rechtskraft im Gesetz folgende Fallgruppen ausdriicklich normiert:

* Wurde in demselben Urteil neben einer Freiheitsstrafe die Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus gem. § 63 StGB bzw. in einer Entzie-
hungsanstalt nach § 64 StGB angeordnet, erfolgt gem. § 67 Abs. 1 StGB der
MabBregelvollzug prinzipiell vor der Strafe. Wurde demgemail die MaBregel
der Besserung und Sicherung vor der Freiheitsstrafe durchgefiihrt, kommt es
nach § 67 Abs. 4 StGB automatisch zu einer Anrechnung der Zeit des Mal-
regelvollzugs auf die Strafe durch die Strafvollstreckungsbehorde. Allerdings
wird der MaBregelvollzug nicht immer in vollem Umfang angerechnet, sondern
lediglich so weit, bis zwei Drittel der Strafe durch die Anrechnung erledigt
sind. Damit wird ein Drittel der Freiheitsstrafe von der Anrechnungsmoglich-
keit ausgenommen.

* Gemil § 67 Abs. 6 StGB' erfolgt die Anrechnung von MaBregelvollzug unter
Anwendung des § 67 Abs. 4 StGB nunmehr auch auf verfahrensfremde Strafe,
d. h. solche, die in einem anderen Urteil verhdngt wurde als demjenigen, mit dem
die Mafregel angeordnet worden ist. Das gilt aber nur, wenn der Vollzug jener
fiir die verurteilte Person eine unbillige Hérte darstellen wiirde (§ 67 Abs. 6 S. 1
StGB). Insoweit kommt es auf das Verhiltnis der Dauer des bisherigen Freiheits-
entzugs zur Dauer der verhingten Strafen, den bereits erzielten Therapieerfolg,
seine konkrete Gefihrdung durch nachfolgenden Strafvollzug sowie das Verhal-
ten des Verurteilten im Vollstreckungsverfahren an (§ 67 Abs. 6 S. 2 StGB)."*® Die
Anrechnung scheidet regelmiBig aus, sofern die der verfahrensfremden Strafe
zugrunde liegende Tat erst nach der Anordnung der Mafiregel begangen worden
ist (§ 67 Abs. 6 S. 3 StGB). So soll verhindert werden, dass die Deliktsveriibung
wihrend des Mafregelvollzugs zu einer Privilegierung des Téters fiihrt.”*® Die
Entscheidungszustindigkeit liegt bei der Strafvollstreckungskammer, §§ 463
Abs. 6 S. 1,462 Abs. 1 S. 1,462a Abs. 1 S. 1 StPO.

* Hat das Gericht bei einer Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe diese nach § 56 StGB
zur Bewihrung ausgesetzt und sind hinreichende Griinde fiir die Annahme vorhan-
den, dass es zu einem Widerruf der Strafaussetzung gem. § 56 f Abs. 1 StGB kommt,
konnen nach § 453c Abs. 1 StPO Sicherungsmalinahmen getroffen werden, damit
nach dem Widerruf die Vollstreckung der Freiheitsstrafe alsbald erfolgen kann.
§ 453c StPO gilt iiber § 454 Abs. 4 S. 1 StPO sinngemal fiir die Reststrafenaus-
setzung nach §§ 57 und 57a StGB. Ist ein Sicherungshaftbefehl ergangen und wird

137 Schaffung veranlasst durch BVerfGE 130, S. 372 ff.
% Dazu LG Kleve, BeckRS 2016, 17459; MiiKo-StGB/Maier, 2016, § 67 Rdn. 122c¢.
1¥Vgl. BT-Drs. 18/7244, S. 29.
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dieser vollstreckt, wird er unter entsprechender Anwendung von Vorschriften {iber
die Untersuchungshaft als Sicherungshaft vollzogen. § 453c Abs. 2 S. 1 StPO
schreibt — ohne eine Ausnahmemoglichkeit — vor, dass die Sicherungshaft auf die
spater zu vollstreckende Freiheitsstrafe angerechnet werden muss.

Nicht ausdriicklich gesetzlich normiert ist die Anrechnung von Organisationshaft.
Die Zeit, die der zu einer stationdren Maliregel der Besserung und Sicherung Ver-
urteilte zwischen Rechtskraft der Entscheidung und Beginn der Unterbringung in
der zustindigen Malregelvollzugseinrichtung noch in einer Justizvollzugsanstalt
zu verbringen hat,'® ist auf denjenigen Teil der Freiheitsstrafe anzurechnen, dessen
Vollzug sich nicht durch Anrechnung der Unterbringung gem. § 67 Abs. 4 StGB
erledigt hat, also auf das letzte Drittel der Freiheitsstrafe.'*!

Auf die Freiheitsstrafe anrechenbar sind auch Therapiezeiten zur Suchtbehandlung. Ist
gem. § 35 Abs. 1 BtMG eine Zuriickstellung der Strafvollstreckung zum Zweck einer der
Rehabilitation dienenden Behandlung wegen Drogenabhingigkeit erfolgt und hat sich der
Verurteilte in einer staatlich anerkannten Einrichtung behandeln lassen, wird ihm die nach-
gewiesene Zeit seines Aufenthalts in einer solchen Einrichtung gem. § 36 Abs. 1 S. 1 BtMG
auf die Strafe angerechnet, bis infolge der Anrechnung zwei Drittel der Strafe erledigt sind.

IV. Vollstreckung mehrerer Freiheitsstrafen

Freiheitsstrafen (aus denen keine Gesamtstrafe gebildet werden kann) und Ersatz-
freiheitsstrafen sollen gem. § 454b Abs. 1 StPO, § 43 Abs. 1 StVollstrO unmit-
telbar nacheinander vollstreckt werden. Dem den Vorschriften zugrunde liegenden
Prinzip der nachhaltigen Vollstreckung gemiB sind die Sanktionen regelméfBig in
direktem zeitlichem Zusammenhang durchzufiihren.

Hat die Vollstreckungsbehorde bei Verurteilungen in verschiedenen Verfahren
die vorrangig zu beachtende Moglichkeit der Bildung einer nachtriglichen Gesamt-
strafe gepriift und verneint, kommt es zur Anschlussvollstreckung. Hierfiir ist in
§ 43 Abs. 2 bis 4 StVollstrO die Reihenfolge festgelegt. Den materiellrechtlichen
Bestimmungen iiber die Strafrestaussetzung zur Bewihrung gem. §§ 57, 57a StGB
wird durch § 454b Abs. 2 StPO und dem darin enthaltenen Unterbrechungsgrund-
satz bei der Vollstreckung mehrerer Freiheitsstrafen Geltung verschafft. Danach
erfolgt nicht eine VollverbiiBung der jeweils zu vollstreckenden Strafe, sondern
deren Unterbrechung. Das Gericht entscheidet dann einheitlich iiber die Frage einer
Strafrestaussetzung zur Bewihrung.

4 Dazu Laubenthal, 2015, S. 681 f.
141 BVerfG, StrVert 2006, S. 421.
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1. Volistreckungsreihenfolge

Prinzipiell fiir den gesamten Vollstreckungsablauf gibt § 43 Abs. 2 StVollstrO fol-
gende Reihenfolge vor:

» Freiheitsstrafe von nicht mehr als zwei Monaten,

o Strafreste nach Widerruf der Aussetzung,

» kiirzere vor lingeren Freiheitsstrafen,

» gleich lange Freiheitsstrafen in der Reihenfolge des Eintritts der Rechtskraft,
e lebenslange Freiheitsstrafe,

* Ersatzfreiheitsstrafe.

Da die Mindestverbiiungszeit fiir eine Strafrestaussetzung zur Bewihrung nach
§ 57 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 StGB zwei Monate betrigt und Kurzstrafen bis zu zwei
Monaten damit nicht aussetzungsfihig und auch nicht nach § 454b Abs. 2 StPO zu
unterbrechen sind, genief3en sie Prioritit. Gemil3 § 454b Abs. 2 S. 2 StPO gelten
die Unterbrechungsregelungen dieser Norm nicht fiir Strafreste, die aufgrund
Widerrufs ihrer Aussetzung vollstreckt werden. Da eine Unterbrechung bei den
nach einem Aussetzungswiderruf nach §§ 57 Abs. 5, 57a Abs. 3 S. 21.V.m. §§ 56f,
57 Abs. 5 S. 2 StGB oder nach vorausgegangenem Gnadenerweis zu verbiifien-
den Strafresten ausscheidet,'¥> kommt diesen Vorrang vor den die Dauer von zwei
Monaten iibersteigenden Freiheitsstrafen zu. Ersatzfreiheitsstrafen werden zuletzt
vollstreckt, um dem Verurteilten weitere Zeit zu lassen, diese durch Zahlung der
Geldstrafe abzuwenden.'*

Zwar ist die Reihenfolge des § 43 Abs. 2 StVollstrO wihrend des Vollstreckungs-
ablaufs stets zu beachten. Abweichend von Abs. 2 wird jedoch gem. § 43 Abs. 3
StVollstrO die einmal begonnene Vollstreckung einer Freiheitsstrafe bis zu der
gem. § 454b StPO gezogenen Unterbrechungsgrenze fortgesetzt. Kommt z. B.
zu einer aktuell vollzogenen lidngeren Freiheitsstrafe eine kiirzere hinzu, bleibt es
zunichst bei der Vollstreckung der ldngeren. Eine Unterbrechung zur Herstellung
der Reihenfolge gem. § 43 Abs. 2 StVollstrO (kiirzere vor ldngerer Freiheitsstrafe)
erfolgt zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des vollzuglichen Behandlungsver-
laufs nicht. Erst fiir zukiinftig noch zu vollstreckende Sanktionen wird dann wieder
die Reihenfolge von Abs. 2 mafgeblich. Die abweichende Regelung von Abs. 3
bezieht sich aber nicht auf die lebenslange Freiheitsstrafe. Hier wird zum Zweck
einer moglichst tatnahen Vollstreckung'* die Lebenszeitstrafe zugunsten der zeiti-
gen unterbrochen.

Ein Abweichen von der sich aus § 43 Abs. 2 und 3 StVollstrO ergebenden Rei-
henfolge ldsst Abs. 4 der Norm aus wichtigen Griinden zu. Die Vollstreckungs-
behorde kann dadurch spezifischen Interessen des Verurteilten Rechnung tragen. So

2Dazu Baier, 2009, S. 10.
193 Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 174.
44 Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 176.
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ist z. B. ein Abweichen zu erwigen, wenn in dem Verfahren mit der kiirzeren Frei-
heitsstrafe ein aussichtsreicher Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gestellt
wurde.'*

Treffen bei der Vollstreckung Jugendstrafe und Freiheitsstrafe zusammen,'* gilt gem.
§ 89a Abs. 1 S. 1 JGG als Regelreihenfolge:

e Jugendstrafe,
¢ Freiheitsstrafe.

Der Vollstreckungsleiter unterbricht die Vollstreckung der Jugendstrafe, wenn die Hilfte,
mindestens aber sechs Monate verbiilit sind, § 89a Abs. 1 S. 2 JGG. Er kann die Voll-
streckung schon zu einem friitheren Zeitpunkt unterbrechen, wenn die Strafrestaussetzung
in Betracht kommt (Abs. 1 S. 3). Bei der Jugendstrafe darf auch die Vollstreckung eines
Strafrestes, der aufgrund des Aussetzungswiderrufs vollstreckt wird, unterbrochen werden,
wenn die Hilfte, mindestens aber sechs Monate des Strafrestes bereits verbiifit sind und
eine erneute Strafaussetzung zur Bewihrung in Betracht kommt (Abs. 1 S. 4).

Zu einem Abweichen von der Regelreihenfolge des § 89a Abs. 1 S. 1 JGG kann es beim
Zusammentreffen einer sehr kurzen Freiheitsstrafe mit einer ldngeren Jugendstrafe kommen.
Dann erscheint der Vorwegvollzug der kurzen Freiheitsstrafe sinnvoll, weil der im lingeren
Jugendstrafvollzug angestrebte Sozialisationseffekt bei einer anschlieBenden Freiheitsstra-
fenverbiifung im Erwachsenenvollzug wieder beeintrichtigt werden konnte.'” § 89a Abs. 2
S. 1 JGG normiert, dass unter den dort genannten Voraussetzungen bei einem Zusammentref-
fen von Jugendstrafe mit lebenslanger Freiheitsstrafe lediglich die Lebenszeitstrafe vollstreckt
wird. Sinn dieser Regelung ist, dass angesichts der MindestverbiiSungszeit der lebenslangen
Freiheitsstrafe von 15 Jahren (§ 57a Abs. 1 S. 1 Nr. 1 StGB) eine kaum noch erzieherisch
wirkende Jugendstrafe nicht vorweg durchgefiihrt werden sollte. Dagegen bleibt es bei der
Regelreihenfolge von § 89a Abs. 1 S. 1 JGG, wenn beim Zusammentreffen von Lebenszeit-
strafe und Jugendstrafe die besonderen Kriterien von Abs. 2 S. 1 nicht gegeben sind.

2. Volistreckungsunterbrechung gem. § 454b StPO

a) Anwendungsbereich

GemailB § 57 Abs. 1 und 2 StGB kann die Vollstreckung des Restes einer zeitigen
Freiheitsstrafe unter den dort genannten Voraussetzungen'*® nach VerbiiBung von
zwei Dritteln, unter bestimmten Bedingungen schon nach Verbiiung der Hilfte der
Freiheitsstrafe zur Bewihrung ausgesetzt werden. § 57a Abs. 1 S. 1 Nr. 1 StGB
lasst die Aussetzung des Restes einer lebenslangen Freiheitsstrafe zu, wenn min-
destens 15 Jahre der Strafe verbiifit sind.'* Treffen mehrere zeitige Freiheitsstra-
fen oder zeitige mit lebenslanger Freiheitsstrafe zusammen, soll das Gericht am
Ende der letzten Anschlussvollstreckung einheitlich iiber die Strafrestaussetzung
entscheiden. Deshalb schreibt § 454b Abs. 2 S. 1 StPO vor: Die Vollstreckung der

145 Pohlmann/Jabel/Wolf, 2016, § 43 Rdn. 26.
14 Dazu Kamann, 2009, S. 16 f.

147 Pohlmann/Jabel/Wolf, 2016, § 43 Rdn. 21.
“sDazu Kap. D 1I1. 3. a).

149 Siehe Kap. D IIL. 3. b).
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zunichst durchzufithrenden Freiheitsstrafe wird unterbrochen, wenn die Mindest-
verbiiBungszeiten von § 57 Abs. 1 bzw. § 57a Abs. 1 StGB erfiillt sind oder im Fall
von § 57 Abs. 2 Nr. 1 StGB der Sanktionierte als Erstverbiiler die Hélfte — aber min-
destens sechs Monate — seiner zwei Jahre nicht {ibersteigenden Strafe verbiifit hat.

§ 454b Abs. 2 StPO gilt auch, wenn mehrere Freiheitsstrafen und zusétzlich eine
stationire MaBregel der Besserung und Sicherung bzw. mehrere solcher Maf3-
regeln zu vollstrecken sind.'* Gleiches gilt bei der Zuriickstellung von der Straf-
vollstreckung gem. § 35 BtMG."! Dagegen findet § 454b Abs. 2 S. 1 StPO keine
Anwendung bei der Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen.'>? Insoweit gelten die
spezielleren Regelungen von §§ 459¢ und f StPO.'>* § 454b Abs. 2 StPO bleibt
ferner unanwendbar bei einer Strafrestaussetzung gem. § 57 Abs. 2 Nr. 2 StGB.">*
Keine Freiheitsstrafe im Sinne der Norm stellt auch die Jugendstrafe dar.'>

Eine Ausnahme von dem in § 454b Abs. 2 S. 1 StPO normierten Grundsatz
der Vollstreckungsunterbrechung enthilt Abs. 2 S. 2: Die Unterbrechungsrege-
lungen gelten danach nicht fiir Strafreste, die aufgrund Widerrufs ihrer Ausset-
zung vollstreckt werden.'® Allerdings darf insoweit die Vollstreckungsbehorde
gem. § 43 Abs. 4 StVollstrO bei Vorliegen einer giinstigen Sozialprognose Aus-
nahmen von der Vollstreckungsreihenfolge zulassen, einen derartigen Strafrest im
Sinne der Vorschrift als letzte Strafe vollstrecken und dann auch die Vollstreckung
unterbrechen.'’

b) Termingerechte Unterbrechung

Das Unterbrechungsgebot von § 454b Abs. 2 S. 1 StPO ist von Verfassung wegen
strikt einzuhalten, es besteht Unterbrechungszwang.'® Die Unterbrechung ist
jeweils rechtzeitig vor dem gem. Abs. 2 S. 1 bestimmten Zeitpunkt vorzunehmen.
Kommt es zu behordlichen Versdumnissen, diirfen diese nicht zu Nachteilen fiir
den Verurteilten fithren. Deshalb normiert Abs. 2 S. 3 fiir den Fall, dass zu dem
nach S. 1 vorgegebenen Unterbrechungszeitpunkt eine weitere Strafe noch nicht
vollstreckbar ist: Die Unterbrechung erfolgt riickwirkend auf den Zeitpunkt des

1Y OLG Braunschweig, BeckRS 2014, 09877; OLG Celle, Nds. Rpfl. 2016, S. 200; OLG Hamm,
NStZ-RR 1997, S. 124.

'STOLG Frankfurt a. M., NStZ-RR 2010, S. 385; OLG Stuttgart, StraFo 2008, S. 525.

22 KG, NStZ-RR 2011, S. 261; OLG Bamberg, NStZ-RR 1998, S. 380; OLG Hamm, StrVert
2010, S. 697; OLG Oldenburg, NStZ-RR 2007, S. 253; Fischer, 2017, § 57 Rdn. 3; a. A. Schonke/
Schroder/Stree/Kinzig, 2014, § 57 Rdn. 4.

153 Baier, 2009, S. 4.

'3 OLG Hamm, NStZ 1993, S. 302; OLG Oldenburg, MDR 1987, S. 75; a.A. OLG Stuttgart,
NStZ-RR 2003, S. 253.

155 Baier, 2009, S. 4.
156 BGHSt. 57, S. 155; dazu Laubenthal/Nestler, 2012, S. 468 ff.

STOLG Frankfurt a. M., NStZ-RR 2000, S. 284; OLG Karlsruhe, StrVert 2003, S. 349; Baier,
2009, S. 11; Meyer-GoBner/Schmitt, 2017, § 454b Rdn. 7.

1 BVerfG, NStZ 1988, S. 475.
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Eintritts der Vollstreckbarkeit. Abs. 2 S. 3 ist entsprechend anzuwenden bei einem
sonstigen fehlerhaften Unterlassen durch die Vollstreckungsbehorde (z. B. die Ver-
urteilung zu der Folgestrafe hatte zwar bereits Rechtskraft erlangt und war damit
grds. vollstreckbar, die Erteilung der Vollstreckbarkeitsbescheinigung wurde aber
versaumt).'>

Die Unterbrechungstermine folgen aus § 57 Abs. 1 und 2 sowie § 57a Abs. 1
S. 1 Nr. I StGB:

e Halbstrafentermin: Der Inhaftierte hat mindestens sechs Monate verbiifit, die
Strafe betrdgt nicht mehr als zwei Jahre und der Verurteilte befindet sich erst-
mals im Strafvollzug;

e Zwei-Drittel-Termin: Der Verurteilte hat mindestens zwei Monate seiner Frei-
heitsstrafe verbiift;

* bei lebenslanger Freiheitsstrafe: Der Inhaftierte hat mindestens 15 Jahre der
Strafe verbiif3t.

§ 37 Abs. 1 S. 3 StVollstrO bestimmt, dass bei den Freiheitsstrafen von mehr als
zwei Monaten sowie bei der lebenslangen Freiheitsstrafe auch die Ermittlung des
jeweiligen Zeitpunkts, zu dem eine Strafrestaussetzung erfolgen kann, zur Strafzeit-
berechnung zihlt.'® Zu beachten ist dabei: Die Festlegung der Vollstreckungsrei-
henfolge und die sich daraus ergebenden Unterbrechungshandlungen diirfen nach
§ 454b Abs. 2 StPO nicht dazu fiihren, dass dadurch die Gesamtdauer des Frei-
heitsentzugs lianger wird, als wenn die Strafen ohne Unterbrechung nacheinander
vollstreckt worden wiren. Die Vollstreckungsdurchfiihrung darf nicht im Ergebnis
faktisch eine Verldngerung der nach § 39 StGB ausgesprochenen Strafen zur Folge
haben. ¢!

aa) ErstverbiiBerregelung

Befindet sich der Sanktionierte erstmals im Vollzug einer Freiheitsstrafe und iiber-
steigt diese nicht zwei Jahre, wird nach § 57 Abs. 2 Nr. 1 StGB die Strafrestausset-
zung bereits nach VerbiiBung der Hilfte der Strafe, mindestens jedoch nach sechs
Monaten zuldssig. Gemdll § 454b Abs. 2 S. 1 Nr. 1 StPO muss bereits zu diesem
Zeitpunkt die Vollstreckung unterbrochen werden.

§ 57 Abs. 2 Nr. 1 StGB verlangt, dass die verurteilte Person erstmals eine Frei-
heitsstrafe verbiifit. Die Erstverbiilerregelung greift somit, wenn sich der Sanktio-
nierte zum ersten Mal im Strafvollzug befindet. Die Halbstrafenaussetzung — und
damit die Halbstrafenunterbrechung nach § 454b Abs. 2 S. 1 Nr. 1 StPO - findet
auch bei mehreren unmittelbar hintereinander zu vollstreckenden Freiheitsstrafen

199 Radtke/Hohmann/Baier, 2011, § 454b Rdn. 6.
10Zur Berechnung der Aussetzungszeitpunkte siche Kap. D III. 3.
11 BVerfG, NStZ 1994, S. 452.
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102 D Vollstreckung von Freiheitsstrafen

statt, und zwar fiir jede einzelne dieser Sanktionen.!> Das gilt sogar dann, wenn
die zu vollstreckenden Strafen des sich erstmals im Strafvollzug Befindlichen in
ihrer Summe eine Strafdauer von insgesamt mehr als zwei Jahren ergeben.'®* Grund
hierfiir ist, dass es sich bei § 57 Abs. 2 Nr. 1 StGB um eine spezialpriventiv orien-
tierte Regelung handelt, bei der es nicht um die nur formelle Frage geht, ob ledig-
lich eine oder mehrere Freiheitsstrafen hintereinander zu vollstrecken sind. Viel-
mehr geht es um die prognostische Erwigung, ob ein erstmaliger Aufenthalt in der
Vollzugseinrichtung den Betroffenen so nachhaltig beeindruckt hat, dass dies eine
Strafrestaussetzung zur Bewihrung zum Halbstrafenzeitpunkt rechtfertigt.'®*

Keine ErstverbiiBung i.S.d. § 57 Abs. 2 Nr. 1 StGB liegt vor, wenn bereits friither
eine Jugendstrafe vollstreckt wurde, denn bei § 17 JGG handelt es sich um eine
echte Kriminalstrafe. Das gilt jedoch nicht fiir den Jugendarrest, der lediglich ein
Zuchtmittel darstellt (§ 13 Abs. 2 Nr. 3 JGG).' Der Erstverbiiereigenschaft steht
auch nicht der Vollzug von Untersuchungshaft sowie von Auslieferungshaft ent-
gegen, weil hier der Haftzweck der Verfahrenssicherung im Vordergrund steht.'®
Im Ausland erlittene Strafhaft in derselben Sache (§ 51 Abs. 3 S. 1 StGB) steht der
ErstverbiiBerregelung ebenfalls nicht entgegen.'?’

bb) Sonstige Unterbrechungen
Nach § 454b Abs. 2 S. 1 Nr. 2 StPO unterbricht die Vollstreckungsbehorde die Voll-
streckung der zunichst zu vollstreckenden zeitigen Freiheitsstrafe in den Fillen des
Nichteingreifens der ErstverbiiBerregelung bei Verbiilung von zwei Dritteln,
mindestens jedoch zwei Monaten. Auch hier gilt der Unterbrechungszwang. Hat
ein Verurteilter eine Freiheitsstrafe von zwischen zwei und drei Monaten Dauer zu
verbiifien, kommt es zur Unterbrechung nach genau zwei Monaten.'®® Nach § 454b
Abs. 2 S. 1 Nr. 3 StPO erfolgt die Vollstreckungsunterbrechung bei der lebenslan-
gen Freiheitsstrafe nach 15 Jahren.

Zwar legt § 454b Abs. 4 StPO fest: Hat die Vollstreckungsbehorde die Vollstre-
ckung nach § 454b Abs. 2 StPO unterbrochen, so trifft das Gericht die Entschei-
dungen nach §§ 57 und 57a StGB erst, wenn iiber die Aussetzung der Vollstreckung

1220LG Celle, StrVert 1990, S. 271; OLG Diisseldorf, Rpfleger 1999, S. 147; OLG Koln, StraFo
2007, S. 479; OLG Oldenburg, NStZ 1987, S. 175; Baier, 2009, S. 8; KK-StPO/Appl, 2013, § 454b
Rdn. 11; KMR/Stockel, 2015, § 454b Rdn. 20; Meyer-GoBiner/Schmitt, 2017, § 454b Rdn. 3; SK-
StPO/Paeffgen, 2013, § 454b Rdn. 16; a.A. (Erstverbiifier nur beziiglich der in der Reihenfolge der
Vollstreckung an erster Stelle stehenden Strafe) OLG Hamm, NStZ-RR 2013, S. 61; OLG Hamm,
NStZ-RR 2010, S. 60; Lackner/Kiihl/Heger, 2014, § 57 Rdn. 16.

163 OLG Bamberg, BeckRS 2006, 33342; OLG Jena, StrVert 2008, S. 35; OIG Karlsruhe, StrVert
20006, S. 255; OLG Koln, NStZ-RR 2007, S. 251; Baier, 2009, S. 8; KMR/Stiockel, 2015, § 454b
Rdn. 19.

194 KK-StPO/Appl, 2013, § 454b Rdn. 12.
19 Baier, 2009, S. 9.
10 KK-StPO/Appl, 2013, § 454b Rdn. 14; Meyer-GoBner/Schmitt, 2017, § 454b Rdn. 3.

197 Baier, 2009, S. 9; KK-StPO/Appl, 2013, § 454b Rdn. 14; KMR/Stickel, 2015, § 454b Rdn. 21;
Lackner/Kiihl/Heger, 2014, § 57 Rdn. 15; Schonke/Schroder/Stree/Kinzig, 2014, § 57 Rdn. 23a.

1% Baier, 2009, S. 10.
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der Reste aller Strafen gleichzeitig entschieden werden kann. Die Aussetzungsvo-
raussetzungen werden jedoch fiir jede Strafe gesondert gepriift, auch wenn die
Sozialprognose auf einer einheitlichen Basis abzugeben ist. Dies kann im Ein-
zelfall dazu fiihren: Die Strafvollstreckungskammer setzt die Vollstreckung des
Restes einer zeitigen Freiheitsstrafe gem. § 57 StGB zur Bewdhrung aus, aber
eine lebenslange Freiheitsstrafe bleibt wegen Vorliegens der besonderen Schwere
der Schuld (§ 57a Abs. 1 S. 1 Nr. 2 StGB) weiter zu vollstrecken.'®® Dieses — vom
Gesetzgeber ersichtlich nicht bedachte — Ergebnis erscheint kaum sachgerecht,
weshalb unter Anwendung von § 43 Abs. 4 StVollstrO die Unterbrechung der
lebenslangen Freiheitsstrafe bei besonderer Schwere der Schuld entgegen § 454b
Abs. 2 S. 1 Nr. 3 StGB nicht bereits nach fiinfzehn Jahren, sondern erst mit Ablauf
der seitens der Strafvollstreckungskammer festgelegten Mindestverbiifungszeit
erfolgen sollte, womit der Weg zu einer einheitlichen Aussetzungsentscheidung
wieder frei wird.'”

Zu beachten bleibt: Beim Zusammentreffen von Freiheits- und Jugendstrafe gibt es
fiir die gesondert zu treffenden Aussetzungsentscheidungen keine gesetzlich angeordnete
Zustindigkeitskonzentration. Sie sollen lediglich in gewissem zeitlichen Zusammenhang
herbeigefiihrt werden (§ 89a Abs. 1 S. 5 JGG i.V.m. § 454b Abs. 4 StPO).'”" Anders verhilt
es sich nach Abgabe der Vollstreckung der Jugendstrafe an die Staatsanwaltschaft (§§ 89a
Abs. 3, 85 Abs. 6 JGG)."” Dadurch gelangt § 454b Abs. 4 StPO direkt zur Anwendung,
wobei der Zeitpunkt, zu dem die Vollstreckung der Jugendstrafe unterbrochen wird, sich
nach wie vor gemiB § 89a Abs. 1 JGG bestimmt.'” Auch der widerrufene Rest einer
Jugendstrafe ist dann bei giinstiger Prognose jederzeit aussetzungsfihig; aus § 89a Abs. 1
S. 4 JGG folgt keine MindestverbiiBungsdauer von sechs Monaten.'”

V. Abschluss der Vollstreckung

Sobald der Vollzug der Freiheitsstrafe beendet ist, teilt die Leitung der Justizvoll-
zugsanstalt gem. § 35 Abs. 1 Nr. 10 StVollstrO der Vollstreckungsbehérde die Entlas-
sung der verurteilten Person mit. Die Durchfiihrung der rechtzeitigen Entlassung —
ggf. unter Beriicksichtigung von auf den Entlassungszeitpunkt anzurechnenden
Freistellungstagen'” — liegt in der Verantwortung der Vollzugsbehorde. !

19 SSW-StPO/Hanft, 2016, § 454b Rdn. 15; Meyer-GoBner/Schmitt, 2017, § 454b Rdn. 11.
S0 Widmaier, 2010, S. 594 ff.; KK-StPO/Appl, 2013, § 454b Rdn. 16.

"'OLG Jena, NStZ 2005, S. 167; OLG Karlsruhe, Justiz 1998, S. 602; Eisenberg, 2016, § 89a
Rdn. 9.

72 Niher hierzu Laubenthal/Baier/Nestler, 2015, S. 398; Lissner, 2013, S. 490.

'3OLG Dresden, NStZ-RR 2000, S. 381; OLG Frankfurt a. M., NStZ-RR 2000, S. 95; OLG Karls-
ruhe, NStZ 2009, S. 46; KK-StPO/Appl, 2013, § 454b Rdn. 3.

17*OLG Dresden, NStZ 2016, S. 109; a.A. LG Karlsruhe, NStZ-RR 2011, S. 155.
'>Dazu Kap. D IIL. 2. a).
176 Zum Entlassungsvorgang siche Laubenthal, 2015, S. 478 f.
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Die Vollstreckungsbehorde trifft eine Abschlussverfiigung, nachdem die Ent-
lassungsmitteilung bei ihr eingegangen ist. Dem Bundeszentralregister teilt sie nach
§ 15 BZRG den Tag mit, an dem die Vollstreckung der Strafe beendet war. Hat das
Gericht Fiihrungsaufsicht angeordnet oder tritt diese kraft Gesetzes ein,'”” ergeben
sich die Aufgaben der Vollstreckungsbehorde aus § 54a StVollstrO.

VI. Spezifische Vollstreckungsgegengriinde

Der Vollstreckung einer freiheitsentziehenden Unrechtsreaktion diirfen keine Voll-
streckungshindernisse entgegenstehen. Zur Unzuldssigkeit der Strafvollstreckung
fiilhren die allgemeinen Vollstreckungsgegengriinde der fehlenden Rechtskraft,
der Vollstreckungsverjihrung, das Vorliegen eines Gnadenerweises, eine Amnes-
tie, ein Versto3 gegen das Vertrauensprinzip, eine schon erfolgte Vollstreckung der
Unrechtsreaktion, eine fehlende Identitit mit der sanktionierten Person sowie der
Tod des Verurteilten.!'”

Den Bereich der freiheitsentziehenden Unrechtsreaktionen betreffen als
weitere Vollstreckungshindernisse:

e die Immunitiit,

e der Grundsatz der Spezialitit,

e der Strafausstand,

 das Absehen von der Strafvollstreckung bei Auslieferung, Uberstellung und
Ausweisung,

e die Zuriickstellung der Strafvollstreckung gem. § 35 BtMG.

Die Vollstreckungsfihigkeit einer strafgerichtlichen Entscheidung entfillt zudem
durch eine Aussetzung der freiheitsentziehenden Unrechtsreaktion zur Bewihrung
oder einer Aussetzung des Restes der Sanktion,'” solange kein rechtskriftiger
Widerrufsbeschluss ergangen ist.

Gegen die Durchfiihrung bzw. den Fortbestand eines Vollstreckungsverfahrens
kann mit dem Einwand des Bestehens eines Vollstreckungshindernisses vorgegan-
gen werden. Als gerichtlicher Rechtsbehelf gegen die Zuldssigkeit der Strafvoll-
streckung steht dem Betroffenen die Einwendung gem. § 458 Abs. 1 StPO offen.

1. Immunitat

Das von Amts wegen zu beachtende Verfahrens- und Vollstreckungshindernis der
Immunitét betrifft das strafrechtliche Vorgehen gegen

177 Zur Fithrungsaufsicht Kap. G L.
178 Zu den allgemeinen Vollstreckungshindernissen Kap. B TII.

17 Zu vollstreckungsrechtlichen Aspekten der Straf(rest)aussetzung siehe die Einleitung von
Kap. D sowie D III. 3. und IV. 2.
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e Mitglieder des Deutschen Bundestages,
» Mitglieder der gesetzgebenden Korperschaften der Bundeslédnder,
e deutsche Mitglieder des Européischen Parlaments.

Gemil Art. 46 Abs. 3 GG erfordert die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe (oder
einer freiheitsentziehenden Mafiregel der Besserung und Sicherung) gegen einen
Bundestagsabgeordneten eine Genehmigung des Deutschen Bundestags. Die
Immunitét eines Mitglieds des Deutschen Bundestags beginnt mit der Annahme der
Wahl und endet mit Ablauf der Wahlperiode oder infolge des Verlusts der Mitglied-
schaft (§§ 45 f. BWahlG). Eine vom Parlament zu Beginn einer neuen Wahlperiode
erteilte allgemeine Genehmigung zur Durchfiihrung von Ermittlungsverfahren
gegen Abgeordnete nach Nr. 192a Abs. 1 RiStBV erstreckt sich nicht auf eine der
Verurteilung nachfolgende Strafvollstreckung. Nach Nr. 192 Abs. 1 RiStBV bedarf
es fiir die Vollstreckung eines auf Freiheitsstrafe lautenden Urteils einer besonderen
Vollstreckungsgenehmigung der gesetzgebenden Korperschaft. Grund hierfiir ist,
dass es durch die Vollstreckung einer freiheitsentziehenden Unrechtsreaktion nicht
zu einer Verdanderung der Mehrheitsverhiltnisse im Parlament kommen soll.

Die Notwendigkeit einer besonderen parlamentarischen Genehmigung zur Voll-
streckung eines auf Freiheitsstrafe lautenden Urteils betrifft auch die Mitglieder
der deutschen Linderparlamente (z. B. in Bayern gem. Art. 28 BayVerf). Gemil
Nr. 192b Abs. 1 S. 1 RiStBV steht einem Mitglied des Europiischen Parlaments
aus der Bundesrepublik Deutschland die einem Abgeordneten des Deutschen Bun-
destags zuerkannte Immunitit zu. Soll gegen ein Mitglied des Europaparlaments ein
auf Freiheitsstrafe lautendes Urteil vollstreckt werden, muss die Staatsanwaltschaft
beantragen, einen Beschluss des Europédischen Parlaments i{iber die Aufhebung der
Immunitét (§ 5 EuAbgG) herbeizufiihren, Nr. 192b Abs. 3 RiStBV.

2, Spezialitat

Ein Vollstreckungshindernis kann sich im Einzelfall aus dem Grundsatz der Spezia-
litdt ergeben. Das Spezialititsprinzip besagt, ,,dass regelmifig ein Ausgelieferter
ohne das Einverstindnis der ausliefernden Regierung wegen anderer Handlungen
als derjenigen, derentwegen die Auslieferung bewilligt wurde, nicht zur Verantwor-
tung gezogen werden darf*,!3

Bei Einlieferung aus dem Ausland wird der Sanktionierte damit nur so weit
der Strafvollstreckung zugefiihrt, wie der ausliefernde Staat dies erlaubt. Sind ent-
sprechende Beschriankungen ausgesprochen, hat die Strafvollstreckungsbehorde
diese zu beriicksichtigen und darf insoweit nicht vollstrecken.'®! Das folgt aus § 83h
Abs. 1 Nr. 1 IRG. Zudem sind nach § 72 IRG Bedingungen, die der ersuchte Staat
an die Rechtshilfe gekniipft hat, zu beachten.

"0BGHS. 15, S. 126.

' EuGH, NStZ 2010, S. 38 Rdn. 57; BGH, NStZ 2014, S. 590; BGH, NStZ 2012, S. 100; KK-
StPO/Appl, 2013, § 449 Rdn. 23; Pohlmann/Jabel/Wolf, 2016, § 2 Rdn. 14; Rottle/Wagner, 2009,
Rdn. 664; Schomburg/Lagodny/Glel/Hackner, 2012, § 72 IRG Rdn. 18, 29, § 83h IRG Rdn. 7.
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Gestattet die Auslieferungsbewilligung bei Vorliegen einer Gesamtfreiheitsstrafe lediglich
die Vollstreckung wegen einer oder mehrerer Einzelstrafen, erfolgt nur die Vollstreckung
dieser in ihrer jeweiligen Hohe. Die vollstreckbare Einzelstrafe ist auch fiir die Berechnung
des Zwei-Drittel-Zeitpunkts gem. § 57 Abs. 1 S. I Nr. 1 StGB maBgeblich.'® Tm Ubrigen
besteht ein Vollstreckungshindernis.

Wurde ein Verurteilter zur Vollstreckung einer bestimmten Unrechtsreaktion aus-
geliefert, darf eine in anderer Sache verhidngte Strafe nur dann in unmittelbarem
Anschluss an jene vollstreckt werden, wenn volkerrechtliche Ubereinkiinfte oder
multilaterale europiische Ubereinkommen bzw. das Recht des ersuchten Staates
dies zulassen. Auch kann der ersuchte Staat der Anschlussvollstreckung zustimmen
(Nr. 100 Abs. 2 Buchstabe ¢ RiVASt). Ansonsten ist eine Vollstreckung erst nach
Ablauf einer Schutzfrist zuldssig. Diese beginnt mit der endgiiltigen Freilassung des
Betroffenen in derjenigen Sache, in der die Auslieferung betrieben wurde.

3. Strafausstand

Ein Vollstreckungshindernis stellt auch der Strafausstand dar. Hierbei handelt es
sich um eine — nur voriibergehende — Vollstreckungsaussetzung. Diese erfolgt vor
Beginn des Vollzugs als Strafaufschub, danach als Strafunterbrechung. Wihrend
eines Strafausstands ruht die Vollstreckungsverjihrung (§ 79a Nr. 2 Buchstabe a
StGB). Uber einen Strafausstand entscheidet die Vollstreckungsbehorde von Amts
wegen oder auf Antrag hin.

Ein Strafaufschub kann erfolgen wegen

e Vollzugsuntauglichkeit des Verurteilten (§ 455 Abs. 1 bis 3 StPO),
* bei personlichen Hértefillen (§ 456 StPO),
e aus Griinden der Vollzugsorganisation (§ 455a StPO).

Eine Unterbrechung der Freiheitsstrafe kommt in Betracht

* bei Vollzugsuntauglichkeit des Untergebrachten (§ 455 Abs. 4 StPO),
e aus Griinden der Vollzugsorganisation (§ 455a StPO).

§ 47 Abs. 2 StPO ldsst ferner die Anordnung des Vollstreckungsaufschubs (bei ein-
geleiteter Strafvollstreckung deren Unterbrechung) durch das iiber einen Wiederein-
setzungsantrag entscheidende Gericht zu, wenn der Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand frist- und formgerecht gestellt wurde und Erfolg verspricht.'®?
Ein Strafausstand kann zudem auf dem Gnadenweg erfolgen.

182 OLG Miinchen, StrVert 1989, S. 353.
183 Meyer-GoRner/Schmitt, 2017, § 47 Rdn. 2.



VI. Spezifische Vollstreckungsgegengriinde 107

Keinen Strafausstand stellt die Durchfithrung von Vollzugslockerungen bzw. vollzugs-
offnenden MaBinahmen (Hafturlaub bzw. Freistellung aus/von der Haft oder Langzeit-
ausgang, Sonderurlaub, Auflenbeschiftigung, Freigang, Ausfiihrung, Ausgang usw.) dar.
Hierbei handelt es sich um Behandlungsmafinahmen zur Erreichung des Vollzugsziels als
Bestandteil der Vollzugsgestaltung. Vollzugslockerungen bedeuten keine Unterbrechung
der Strafvollstreckung. Der Inhaftierte unterliegt weiterhin den besonderen, in der Frei-
heitsstrafe begriindeten Begrenzungen.'® Die Zeiten, in denen sich die verurteilte Person
zur Durchfiihrung von Vollzugslockerungen bzw. vollzugséffnenden Maflnahmen in Frei-
heit befindet, gelten als verbiifite Strafe.

Wendet sich der zu einer Freiheitsstrafe Verurteilte gegen die Sanktionsdurchfiih-
rung wegen Vorliegens des Vollstreckungshindernisses des Strafausstands, steht
ihm als Rechtsmittel die Einwendung gegen die Zuléssigkeit der Strafvollstre-
ckung gem. § 458 Abs. 1 StPO offen. Gegen die Entscheidung der Vollstreckungs-
behorde tiber einen Vollstreckungsaufschub bzw. eine Vollstreckungsunterbrechung
selbst kann der Verurteilte in den Fillen von § 455 und § 456 StPO Einwendungen
nach § 458 Abs. 2 StPO erheben. Bei Ablehnung seines Antrags auf Aufschub oder
Unterbrechung aus Griinden der Vollzugsorganisation (§ 455a StPO) gelten fiir den
Betroffenen weder § 458 Abs. 2 StPO noch §§ 109 ff. StVollzG. Der Strafausstand
gem. § 455a StPO erfolgt nicht im personlichen Interesse des Sanktionierten. Wird
jedoch der Strafausstand gem. § 455a StPO gegen seinen Willen angeordnet, kommt
bei ermessensfehlerhafter Nichtberiicksichtigung seiner Lebensplanung fiir den
Verurteilten ein Vorgehen nach §§ 23 ff. EGGVG in Betracht.'®

a) Vollzugsuntauglichkeit

Bei einer verurteilten Person konnen gesundheitliche Griinde eintreten, die ihren
Aufenthalt in einer Justizvollzugseinrichtung als unangebracht erscheinen lassen.
Gemail § 455 StPO muss bzw. kann es deshalb zu einem Strafausstand kommen,
wobei die Dauer des Vollstreckungsaufschubs oder der Vollstreckungsunterbrechung
wegen Vollzugsuntauglichkeit im Gesetz nicht bestimmt ist. Relevanz erlangt insoweit
der Wiedereintritt der Vollzugstauglichkeit im Einzelfall. Ein Strafausstand darf auch
lediglich fiir eine bestimmte Zeit bewilligt und notwendigenfalls verldngert werden.

aa) Strafaufschub
Bei einem Strafaufschub wegen Vollzugsuntauglichkeit ist zwischen zwingenden
und fakultativen Griinden zu differenzieren.

Zwingende Aufschubgriinde sind in § 455 Abs. 1 und 2 StPO geregelt. Danach
ist die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe aufzuschieben, wenn der Verurteilte in
Geisteskrankheit verfillt, Abs. 1. Der Begriff der Geisteskrankheit entspricht
nicht dem engen Krankheitsbegriff von § 20 StGB; eine psychische Erkrankung
muss jedoch einen solchen Grad erreicht haben, dass der Sanktionierte fiir einen

184 Laubenthal, 2015, S. 384.

185 KK-StPO/Appl, 2013, § 455a Rdn. 6; Radtke/Hohmann/Baier, 2011, § 455a Rdn. 7; SK-StPO/
Puaeffgen, 2013, § 455a Rdn. 8; a.A. Meyer-Gofiner/Schmitt, 2017, § 455a Rdn. 6.
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Behandlungsvollzug nicht mehr erreichbar ist.'*¢ Das kann etwa bei einer fortge-
schrittenen Demenz der Fall sein.'®” Unabdingbar bleibt nach § 455 Abs. 2 StPO ein
Strafaufschub auch, wenn von der Vollstreckung eine nahe Lebensgefahr fiir den
Verurteilten zu besorgen ist. Es liegt ein Krankheitszustand vor, bei dem es sich um
mehr handelt als um eine bloBe Mdoglichkeit der lebensbedrohlichen Verschlechte-
rung.'s® Nach dem Wortlaut der Norm muss gerade die Vollstreckung Ursache der
Gefahr sein; Abs. 2 gelangt deshalb nicht zur Anwendung, wenn die Gefahr auf3er-
halb des Strafvollzugs gleichermafen bestiinde.'®® Wesentliche Bedeutung kommt
fiir einen Aufschub gem. Abs. 2 der Qualitéit und den Behandlungsmoglichkeiten in
den vollzuglichen Krankeneinrichtungen zu. Vor einem Aufschub sind deshalb voll-
zugsinterne medizinische MaBnahmen vorrangig auszuschopfen.'®

Einen fakultativen Aufschubgrund wegen WVollzugsuntauglichkeit enthilt
§ 455 Abs. 3 StPO. Danach kann die Strafvollstreckung aufgeschoben werden,
wenn sich der Verurteilte in einem korperlichen Zustand befindet, bei dem eine
sofortige Vollstreckung mit der Einrichtung der Strafanstalt unvertréglich ist. Der
Vollzug der Strafe darf im Interesse des Verurteilten ebenso wie im Interesse der
Vollzugseinrichtung nicht zumutbar sein (z. B. bei fehlenden Behandlungs- oder
Pflegemoglichkeiten). Strafantritt in einem Vollzugskrankenhaus bildet aber bei
chronischen Krankheiten mit Pflegebedarf eine Alternative zum (uU dauerhaften)
Strafaufschub.” Denn § 26 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 S. 1 StVollstrO erlaubt u. a. aus
Gesundheitsgriinden die Abweichung vom Vollstreckungsplan schon bei Ladung
zum Strafantritt.

bb) Strafunterbrechung

Prinzipiell soll eine einmal begonnene Strafvollstreckung zu Ende gefiihrt werden.
Das liegt sowohl im oOffentlichen Interesse an einer nachdriicklichen Sanktions-
durchfiihrung als auch im Interesse des Verurteilten, weil sich durch eine Vollstre-
ckungsunterbrechung das Ende seiner Strafzeit hinausschiebt.

Eine Unterbrechung erfolgt nach § 455 Abs. 4 S. 1 StPO, wenn der Verurteilte
in Geisteskrankheit verfillt (Nr. 1) oder wegen einer Krankheit von der Vollstre-
ckung eine nahe Lebensgefahr fiir den Verurteilten zu besorgen ist (Nr. 2). Abs. 4
S. I Nr. 1 und 2 entsprechen den Strafaufschubgriinden von § 455 Abs. 1 und 2
StPO.

Als Unterbrechungsgrund benennt § 455 Abs. 4 Nr. 3 StPO weiter: Wenn der
Verurteilte sonst schwer erkrankt und die Krankheit in einer Vollzugsanstalt oder
einem Anstaltskrankenhaus nicht erkannt oder behandelt werden kann. Vorrangig

18 QLG Koblenz, BeckRS 2015, 10695 Rdn. 9; KK-StPO/Appl, 2013, § 455 Rdn. 6a.
137 OLG Miinchen, NStZ 2013, S. 127.

88 BVerfGE 51, S. 348.

18 OLG Hamburg, NStZ-RR 2006, S. 285.

OKK-StPO/Appl, 2013, § 455 Rdn. 7.

'OLG Hamm, NStZ-RR 2016, S. 60; OLG Koéln 07.08.2012 — III-2 Ws 575-576/12, Rdn. 22;
a.A. OLG Celle, StraFo 2011, S. 524; OLG Koblenz 17.02.2014 — 2 Ws 22/14, Rdn. 15; KK-
StPO/Appl, 2013, § 454b Rdn. 8; Lesting, medstra 2016, S. 191.
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sind zundchst die strafvollzugsinternen Behandlungsmdglichkeiten zu priifen und
auszuschopfen.'? Eine Unterbrechung nach dieser Vorschrift soll nur in schwer
wiegenden Fillen erfolgen.'”?

Eine Unterbrechung gem. § 455 Abs. 4 S. 1 StPO kommt nur in Betracht,
wenn zu erwarten ist, dass die Krankheit voraussichtlich fiir eine erhebliche Zeit
andauert. Wesentlich sind hierfiir die Umstdnde des Einzelfalls und die restliche
StrafverbiiBungsdauer. Zulissig ist fiir Fille absehbarer Genesungszeit eine Unter-
brechung, falls die verurteilte Person anderenfalls einen unverhiltnismifig groen
Teil der Strafe auBerhalb der Justizvollzugsanstalt verbringen wiirde. Denn gem.
§ 461 StPO ist die Dauer des Aufenthalts in einem vollzugsexternen Krankenhaus
in die Strafzeit einzurechnen.

Eine Unterbrechung wegen Vollzugsuntauglichkeit liegt im Ermessen der Straf-
vollstreckungsbehorde. Dem Verurteilten kommt ein Anspruch auf fehlerfreien
Ermessensgebrauch zu.'** Nach § 455 Abs. 4 S. 2 StPO ist jedoch eine Unterbre-
chung ausgeschlossen, wenn ihr {iberwiegende Griinde — namentlich der offentli-
chen Sicherheit — entgegenstehen (z. B. Fluchtgefahr oder drohende neue Strafta-
ten). Der Verurteilte muss trotz oder gerade wegen seiner Krankheit derart gefihrlich
bleiben, dass es im Interesse der Allgemeinheit geboten erscheint, den Vollzug der
Freiheitsstrafe fortzusetzen. Er wird dann in einem Anstaltskrankenhaus behandelt
bzw. — soweit dies nicht moglich ist — unter Fortdauer des Strafvollzugs in eine
geeignete Einrichtung verlegt.'®

b) Personliche Hartefélle

Auf Antrag des Verurteilten kann gem. § 456 Abs. 1 StPO die Vollstreckung aus
wichtigen personlichen Griinden aufgeschoben werden.!'”® Die Norm ldsst nur einen
Vollstreckungsaufschub zu, nicht jedoch eine Vollstreckungsunterbrechung.

§ 456 StPO gilt zwar eigentlich nicht nur bei freiheitsentziehenden Unrechtsreaktionen,
sondern auch fiir die Geldstrafe. Wegen der besseren Schutzmoglichkeiten gem. §§ 459a ff.
StPO"™” kommt § 456 StPO aber hinsichtlich der Geldstrafe keine praktische Relevanz zu.

Ein Aufschub ist moglich, wenn durch die sofortige Vollstreckung dem Verurteilten
oder seiner Familie erhebliche, auBerhalb des Strafzwecks liegende Nachteile
erwachsen. Damit finden keine EinbuBlen Beriicksichtigung, die iiblicherweise mit
dem Strafiibel selbst verbunden sind,'® ebenso wenig solche, die der Betroffene
selbst bewusst herbeigefiihrt hat.'” Der zu erwartende Nachteil kann personlicher

12BVerfG, NStZ-RR 2003, S. 345.

193 KK-StPO/Appl, 2013, § 455 Rdn. 13.

94 KG, StrVert 2008, S. 87.

195 Meyer-GoBner/Schmitt, 2017, § 455 Rdn. 12.
19 Dazu Heimann, 2001, S. 54 ff.

197 Siehe Kap. E III., VII.

19 OLG Rostock, OLGSt. § 456 StPO Nr. 4.

9 KK-StPO/Appl, 2013, § 456 Rdn. 5.
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oder wirtschaftlicher Natur sein (z. B. die Versorgung von Kindern bei voriiber-
gehender Erkrankung eines Elternteils; die Notwendigkeit, einen Vertreter fiir eine
ausgeiibte selbstindige Titigkeit zu finden; ein kurz bevorstehender Ausbildungs-
abschluss).?” Da es sich um einen Nachteil handeln muss, der durch den Straf-
aufschub beeinflusst werden kann, fallen hierunter nicht solche negativen Folgen,
die regelm@fig mit einem Freiheitsentzug einhergehen konnen (z. B. Verlust des
Arbeitsplatzes).

Die Hochstdauer des Strafaufschubs wegen eines personlichen Hartefalls
betriagt nach § 456 Abs. 2 StPO vier Monate. Die Frist berechnet sich nach § 43
StPO und beginnt an dem Tag, an dem der Verurteilte zum Strafantritt geladen
wurde bzw. an dem er nach einer Strafunterbrechung in die Anstalt zuriickkeh-
ren soll.?*! Angesichts der zeitlichen Begrenzung der Dauer des Vollstreckungsauf-
schubs rechtfertigen Nachteile i.S.d. § 456 Abs. 1 StPO einen Aufschub nicht, wenn
die zu erwartende Nebenwirkung auch nach Ablauf der vier Monate noch bestehen
wiirde.

Liegen die Voraussetzungen von § 456 Abs. 1 StPO auf der Tatbestandsseite
vor, steht dem Verurteilten aber nur ein Anspruch auf fehlerfreie Ermessensent-
scheidung der Vollstreckungsbehorde zu. Dabei sind die personlichen Interessen
des Sanktionierten mit dem o&ffentlichen Interesse an einer sofortigen Strafvoll-
streckung sowie der Sicherheit der Allgemeinheit und ggf. weiteren Strafzwecken
abzuwigen. Nach § 456 Abs. 3 StPO kann die Entscheidung iiber die Bewilligung
eines voriibergehenden Strafaufschubs an eine Sicherheitsleistung oder andere
Bedingungen (z. B. Meldepflichten) gekniipft werden.

Ein iiber die Tatbestandsvoraussetzungen von § 456 Abs. 1 StPO hinausgehen-
der bzw. die Hochstdauer nach Abs. 2 von vier Monaten tiberschreitender Vollstre-
ckungsaufschub kann nur im Gnadenweg bewilligt werden. Das Gleiche gilt fiir eine
Strafunterbrechung bei Vorliegen eines personlichen Hértefalls 1.S.d. Abs. 1 nach
angetretener Strafe.

¢) Vollzugsorganisatorische Griinde
Wihrend bei §§ 455 und 456 StPO der Strafausstand aus Griinden erfolgt, die in
der Person des Verurteilten liegen, erlaubt § 455a StPO einen solchen aus Gesichts-
punkten der Vollzugsorganisation. Der Strafausstand nach dieser Norm hat das
Ruhen der Vollstreckungsverjidhrung zur Folge (§ 79a Nr. 2 Buchstabe a StGB).
Nach § 455a Abs. 1 StPO kann die Vollstreckungsbehorde die Vollstreckung
einer Freiheitsstrafe (oder einer freiheitsentziehenden Mafregel der Besserung und
Sicherung) aufschieben oder ohne Einwilligung des Gefangenen unterbrechen,
wenn dies aufgrund von Umstdnden erforderlich ist, die im Bereich des Straf-
vollzugs liegen. Zudem diirfen iliberwiegende Aspekte der offentlichen Sicherheit
nicht entgegenstehen. Miissen Aufschub oder Unterbrechung aus vollzuglichen
Griinden notwendig sein, geht es hierbei um unvorhersehbare Ereignisse (z. B.
Zerstorung von Vollzugseinrichtungen) oder um praktische Probleme im Rahmen

20 Meyer-GoBner/Schmitt, 2017, § 456 Rdn. 3.
21 Meyer-GoBner/Schmirt, 2017, § 456 Rdn. 6.
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der Belegung der Justizvollzugsanstalten (z. B. Uberfiillung). So kann es zu einem
Strafausstand nach § 455a Abs. 1 StPO kommen, um deutliche Uberbelegungen zu
vermeiden und eine menschenwiirdige Unterbringung im Strafvollzug zu gewihr-
leisten.”®> Auch darf eine Unterbrechung erfolgen, damit bei Anstaltsiiberbelegung
Haftplitze fiir gefahrliche Schwerkriminelle frei werden.>

Dem Strafausstand gem. § 455a Abs. 1 StPO diirfen nicht iiberwiegende Griinde
der offentlichen Sicherheit entgegenstehen. Dies gilt insbesondere im Hinblick
auf die Gefahr der Begehung von neuen Straftaten oder das Vorliegen von Flucht-
gefahr. Ein Strafausstand wird aber erst dann aufgrund vollzugsorganisatorischer
Umstidnde erforderlich, wenn keine Abhilfe auf der vollzuglichen Ebene selbst
moglich bleibt. So sehen die Strafvollzugsgesetze Moglichkeiten der Verlegung
aus vollzugsorganisatorischen Griinden vor.2** Erst wenn bei Uberbelegungen oder
unvorhersehbaren Ereignissen keine Abhilfe durch Verlegung in andere Justizvoll-
zugseinrichtungen geschaffen werden kann, kommt deshalb ein Strafausstand in
Betracht.

Zustindig fiir eine Entscheidung iiber den Strafausstand nach § 455a Abs. 1
StPO ist die Vollstreckungsbehorde. Die Anordnung des Strafausstands liegt
in ihrem Ermessen. § 46a Abs. 1 S. 1 StVollstrO verpflichtet jedoch die Vollstre-
ckungsbehorde, vor einem Strafausstand die Zustimmung der fiir sie zustdndigen
obersten Justizbehorde einzuholen. Vermag sie deren Zustimmung nicht rechtzeitig
zu erlangen (bei Katastrophen und sonstigen Eilfdllen), muss die oberste Justiz-
behorde unverziiglich iiber die getroffenen Maflnahmen unterrichtet werden, § 46a
Abs. 1 S. 2 StVollstrO.

Fiir besondere Eilfille gibt § 455a Abs. 2 StPO dem Leiter der Justizvollzugsein-
richtung eine Notkompetenz zur vorldufigen Unterbrechung. Kann bei Vorliegen
der Tatbestandsvoraussetzungen von Abs. 1 die Entscheidung der Vollstreckungs-
behorde nicht rechtzeitig eingeholt werden, darf die Anstaltsleitung — ohne Ein-
willigung des Verurteilten — die vorldufige Vollstreckungsunterbrechung anordnen.
Ist dies erfolgt, so hat sie gemal § 46a Abs. 2 StVollstrO unverziiglich die Vollstre-
ckungsbehorde sowie die oberste Justizbehorde iiber die getroffene MaBBnahme zu
unterrichten. Die Vollstreckungsbehorde entscheidet dann iiber die Fortdauer der
Unterbrechung oder die Vollstreckungsfortsetzung.

4. Absehen von der Strafvollstreckung gem. § 456a StPO

Gemail § 456a Abs. 1 StPO kann die Vollstreckungsbehorde von der Durchfiihrung
einer Freiheitsstrafe (sowie einer Ersatzfreiheitsstrafe oder einer Maf3regel der Bes-
serung und Sicherung) absehen, wenn der Verurteilte wegen einer anderen Tat einer
ausldndischen Regierung ausgeliefert, an einen internationalen Strafgerichtshof

22 QLG Oldenburg, StrVert 2004, S. 610; a.A. (Fall des § 455 StPO) BVerfG, NJW-RR 2011,
S. 1046; BGH, NJW-RR 2010, S. 1466.

203 KK-StPO/Appl, 2013, § 455a Rdn. 2.
24 Dazu Laubenthal, 2015, S. 251 ff.
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iiberstellt oder wenn er aus dem Geltungsbereich des Bundesgesetzes abgeschoben,
zuriickgeschoben oder zuriickgewiesen wird.?®

Zweck von § 456a Abs. 1 StPO ist in erster Linie eine pragmatisch-6konomi-
sche Entlastung der Justizvollzugsanstalten von den héufig ineffektiven Strafvoll-
streckungen gegen Nichtdeutsche, wobei man insoweit eine Resozialisierung von
auszuweisenden Titern als wenig sinnvoll erachtet.?® Als ratio legis wird auch
benannt: Die Schaffung eines Ausgleichs fiir die mit der Ausweisung oder Aus-
lieferung verbundenen Belastungen des Betroffenen sowie die verminderte Gefahr
erneuter Deliktsbegehung durch ihn im Inland.?”” § 456a StPO gilt vor allem fiir
Auslédnder; die Vorschrift kann aber auch auf Deutsche Anwendung finden, wenn
diese nach Art. 16 Abs. 2 S. 2 GG ausgeliefert werden diirfen.?%®

Fiir ein Absehen von der Vollstreckung durch die Vollstreckungsbehorde muss
die aufenthaltsbeendende Mafnahme rechtskriftig angeordnet sein und faktisch
bevorstehen. Es betrifft eine Auslieferung gem. §§ 2 ff., 80 ff. IRG, die Uberstel-
lung an einen internationalen Strafgerichtshof nach §§ 2 ff. IStGHG sowie die
Abschiebung (§ 58 AufenthG), die Zuriickschiebung (§ 57 AufenthG) und die
Zuriickweisung (§ 15 AufenthG). Die Ausreisepflicht (§ 50 AufenthG, § 7 Frei-
ziigigkeitsgesetz/EU) ist seit der Neufassung des § 456a StPO nicht mehr genannt.
Ihr Bestehen reicht aber schon deshalb aus, weil die aufgefiihrten Malnahmen ihrer
Durchsetzung dienen.?” Eine MindestverbiiBungszeit sieht § 456a Abs. 1 StPO
fiir keine der freiheitsentziehenden Unrechtsreaktionen vor. In den Erlassen und
Richtlinien der einzelnen Bundeslidnder?' ist ein Absehen von der Vollstreckung
zumeist von der VerbiiBung der Hilfte einer zeitigen Freiheitsstrafe abhiingig. Die
Vollstreckungsbehorden sind zudem angehalten, von der Regelung des § 456a
Abs. 1 StPO groBziigig Gebrauch zu machen.?!! Dies hat beziiglich der meisten
ausldndischen Straftiiter zur Folge, dass sie nach ihrer Entlassung nicht in Deutsch-
land leben, sondern in den jeweiligen Kultur- und Rechtskreis ihres Heimatstaates
zuriickkehren.

§ 456a Abs. 2 StPO regelt die Durchsetzung des Strafanspruchs, wenn der Verurteilte nach
seiner Auslieferung, Uberstellung bzw. Aufenthaltsbeendigung ins Inland zuriickkehrt.
Dann bleibt die Nachholung der Vollstreckung bis zum Eintritt der Vollstreckungsver-
jahrung (§ 79 StGB) zulissig. Erforderlich ist allerdings, dass der Betroffene infolge einer
bewussten und freiwilligen Entscheidung zuriickgekehrt ist.?!? Die Staatsanwaltschaft kann

205 Dazu Seifert, 2009, S. 817 f.

2% Grofs, 1987, S. 36; Meyer-GoBner/Schmitt, 2017, § 456a Rdn. 1; vgl. ferner OLG Celle, Nds.
Rpfl. 2014, S. 55; OLG Hamm, BeckRS 2013, 11173.

27 Giehring, 1992, S. 499; KMR/Stockel, 2015, § 456a Rdn. 1; Laubenthal, 1999, S. 311 f.
28 BVerfG, NJW 2004, S. 356; Radtke/Hohmann/Baier, 2011, § 456a Rdn. 2.

2¥Vgl. BT-Drs. 18/4097, S. 60.

219 Siehe Nachweise bei Schmidt, 2016, S. 281 ff.

2 Vel. KMR/Stéckel, 2015, § 456a Rdn. 1; siche auch OLG Karlsruhe, OLGSt. § 456a StPO
Nr. 10.

212K G, NStZ-RR 2004, S. 312; OLG Dresden, StraFo 2015, S. 394; OLG Frankfurt a. M., NStZ-RR
2001, S. 94.
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die Nachholung der Vollstreckung bereits zusammen mit der Entscheidung nach § 456a
Abs. 1 StPO anordnen. Zugleich diirfen zu diesem Zweck schon ein Haft- oder Unter-
bringungsbefehl erlassen und Fahndungsmafinahmen veranlasst werden, § 456a Abs. 2 S. 3
StPO. Sieht die Vollstreckungsbehdrde von der Vollstreckung ab, legt sie nach § 17 Abs. 1
S. 2 StVollstrO einen Suchvermerk im Bundeszentralregister nieder. Uber die Moglich-
keit einer Nachholung der Vollstreckung muss der Sanktionierte unmissverstiandlich und
in einer von ihm beherrschten Sprache belehrt worden sein (§ 456a Abs. 2 S. 4 StPO, § 17
Abs. 2 S.2 StVollstrO). Die Belehrung kann auch durch die Vollzugsbehorde erfolgen (§ 17
Abs. 2 S. 4 StVollstrO).

Ein Rechtsbehelf steht einem von einer Entscheidung nach § 456a Abs. 1 StPO
betroffenen Verurteilten im Fall des Absehens von der Vollstreckung nicht zu, weil
er durch die vollstreckungsbehordliche Entscheidung nicht beschwert ist.?!* Hat die
Vollstreckungsbehorde einen Antrag auf Absehen 1.S.d. § 456a Abs. 1 StPO abge-
lehnt, bleibt nur ein Vorgehen nach §§ 23 ff. EGGVG moglich, wobei die Nach-
priifung der Entscheidung der Vollstreckungsbehorde sich auf der Rechtsfolgen-
seite lediglich auf Ermessensfehler erstreckt (§ 28 Abs. 3 EGGVG).?'* Grundlage
der Uberpriifung ist dabei der Inhalt der Begriindung des Beschwerdebescheids der
Generalstaatsanwaltschaft auf eine Einwendung gem. § 21 StVollstrO hin.?'> Wehrt
sich ein Verurteilter nach Riickkehr in das Inland gegen die Anordnung der Nachho-
lung der Vollstreckung, kann er gem. § 458 Abs. 2 StPO hiergegen eine Einwendung
erheben.

5. Zuriickstellung der Strafvollstreckung gem. & 35 BtMG

Die Zuriickstellung der Vollstreckung nach § 35 Abs. 1 S. 1 BtMG ist eine Ergiin-
zung der Strafaussetzung zur Bewihrung und der Unterbringung?'® und bezweckt,
die soziale Wiedereingliederung Drogenabhéngiger zu fordern sowie langfristig den
Ursachen der Delinquenz entgegenzuwirken.?'” Die Vorschrift ermdglicht daher, die
Vollstreckung einer verhingten Strafe zuriickzustellen, indem entweder ein Straf-
aufschub oder eine Strafunterbrechung gewihrt wird. Ist eine Zuriickstellung
erfolgt, stellt dies einen Vollstreckungsgegengrund dar.

Kritiker sehen in §§ 35 ff. BtMG eine Bevorzugung von Betdubungsmittelabhéngigen
gegeniiber anderen Suchtkranken wie bspw. Alkoholikern.”'® Der Gesetzgeber begriindet
die Notwendigkeit der Regelung damit, dass Drogenabhingigkeit hiufig bereits im Jugend-
alter entsteht, d. h. zu einer Zeit, zu der die Téater Folgen und Tragweite ihres Verhaltens

23 OLG Celle, NStZ 2008, S. 222; OLG Karlsruhe, NStZ 2008, S. 223; OLG Stuttgart, Rpfleger
2014, S. 443.

24OLG Dresden, StraFo 2015, S. 345; OLG Frankfurt a. M., StraFo 2016, S. 127.
25 KK-StPO/Appl, 2013, § 456a Rdn. 5.
216 BeckOK-StPO/Ganter, 2017, § 35 BtMG Rdn. 1.

2T KPV/Patzak, 2016, § 35 Rdn. 24; MiiKo-StGB/Kornprobst, 2013, § 35 BtMG Rdn. 1; vgl. auch
Spickhoff/Malek, 2014, § 35 BtMG Rdn. 1.

218So0 bspw. Malek, 2014, Kap. 5 Rdn. 1.
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noch nicht vollends iiberblicken.?" In der Praxis spielt § 35 BtMG eine wichtige Rolle und
bildet die hiufigste Grundlage einer justiziell eingeleiteten Therapie.??

a) Voraussetzungen der Zuriickstellung

§ 35 BtMG setzt voraus, dass der Téter rechtskriftig wegen eines auf Betdubungs-
mittelabhéngigkeit zuriickzufiihrenden Delikts zu einer Freiheitsstrafe von nicht
mehr als zwei Jahren verurteilt wurde.”?' Die Vollstreckung der Strafe kann nur
zuriickgestellt werden, sofern sich der Betreffende gerade wegen seiner Abhiingig-
keit in einer der Rehabilitation dienenden Behandlung befindet oder verbindlich
einwilligt, sich einer solchen zu unterziehen.??

Nicht erforderlich ist, dass die Therapie auch zum Erfolg fiihrt. Die Anforderungen an The-
rapiefihigkeit und Therapiewilligkeit diirfen nach h.M. nicht iiberspannt werden.?* Denn
Sucht bedingt nicht selten eine gewisse Therapieresistenz, die allein nicht prinzipiell gegen
eine grundsitzliche Therapiebereitschaft des Verurteilten spricht.””* Die Rspr. verlangt hier
vielmehr konkrete Zweifel an einem ernsthaften Therapiewillen,?” die dann angezeigt sein
konnen, wenn der Verurteilte ,,in besonders verantwortungsloser und leichtfertiger Weise
seine Therapiechancen vergibt“.??* Ausreichend kann sogar die Zusage zu einer blo ambu-
lanten Therapie sein, sofern diese im Einzelfall erfolgversprechend erscheint.??” Dies zu
beurteilen obliegt der Vollstreckungsbehorde, der insoweit zwar ein Beurteilungsspielraum
zukommt, die jedoch bei tatsdchlich fehlendem Therapiewillen die Zuriickstellung zwin-
gend ablehnen muss.??

Voraussetzung der Zuriickstellung ist ferner ein rechtskriftiges Straferkenntnis
in Gestalt eines Urteils oder Strafbefehls (vgl. § 449 StPO sowie § 407 Abs. 2 S. 2
StPO). Ebenso geniigt ein Beschluss tiber die nachtrdagliche Bildung einer Gesamt-
strafe gem. § 460 StPO.?” In der Entscheidung muss Freiheitsstrafe i.S.d. § 38 StGB
oder Jugendstrafe nach § 17 Abs. 1 JGGi.V.m. § 38 Abs. 1 S. 1 BtMG von hochstens

2¥BT-Drs. 9/27, S. 27; dazu MiiKo-StGB/Kornprobst, 2013, § 35 BtMG Rdn. 4.

20MiiKo-StGB/Kornprobst, 2013, § 35 BtMG Rdn. 12 mit Verweis auf Kurze, NStZ 1996, S. 178,
182 (,,Konigsweg*); vgl. auch KPV/Patzak, 2016, § 35 Rdn. 38 ff.

21 BeckOK-StPO/Ganter, 2017, § 35 BtMG Rdn. 3 ff.; Franke/Wienroeder, 2008, § 35 BtMG Rdn.
2 ff.; Kreuzer/Korner, 1998, § 18 Rdn. 7 ff.

22Vgl. KPV/Patzak, 2016, § 35 Rdn. 200, 252 ff.; MiiKo-StGB/Kornprobst, 2013, § 35 BIMG
Rdn. 90, 93 ff.; Weber, 2013, § 35 Rdn. 109.

2 MiiKo-StGB/Kornprobst, 2013, § 35 BtMG Rdn. 95; Weber, 2013, § 35 Rdn. 111; vgl. auch.

24BeckOK-StPO/Ganter, 2017, § 35 BtMG Rdn. 12; vgl. auch KPV/Parzak, 2016, § 35 Rdn. 200:
Eine ,tragfdahige Motivation ist nicht Voraussetzung, sondern Ziel der Behandlung*™.

25K G, BeckRS 2014, 19169; OLG Koblenz, BeckRS 2014, 17565; OLG Miinchen, BeckRS 2008,
21662.

226 OLG Celle, BeckRS 2016, 03665; so auch Weber, 2013, § 35 Rdn. 119.
227BeckOK-StPO/Ganter, 2017, § 35 BtMG Rdn. 13.
228 Weber, 2013, § 35 Rdn. 122. Eingehend dazu auch KPV/Patzak, 2016, § 35 Rdn. 201 ff.

22 BeckOK-StPO/Ganter, 2017, § 35 BtMG Rdn. 3; MiiKo-StGB/Kornprobst, 2013, § 35 BIMG
Rdn. 23; Weber, 2013, § 35 Rdn. 6.
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zwei Jahren festgesetzt sein; verhidngt das Gericht daneben noch weitere Rechts-
folgen (z. B. Nebenstrafen, Mafiregeln der Besserung und Sicherung oder andere
MaBnahmen), steht dies einer Zuriickstellung nach § 35 BtMG nicht entgegen.?*

Liegen mehrere Verurteilungen vor, so priift das Gericht fiir jede gesondert, ob die Voraus-
setzungen des § 35 Abs. 1 S. 1 BEtMG gegeben sind. Sind diese auch nur fiir eine der ver-
hingten Strafen nicht gegeben, scheidet eine Zuriickstellung aus.*! Die Strafvollstreckung
kann jedoch auch dann zuriickgestellt werden, wenn mehrere Freiheitsstrafen zusammen
die Obergrenze von zwei Jahren iibersteigen; diese werden also nicht zusammengerech-
net. Es sind vielmehr die Bedingungen fiir eine Zuriickstellung fiir jede Strafe separat zu
priifen.??

Dass der Betreffende gerade gegen Vorschriften des Betdubungsmittelgesetzes ver-
stoBen hat, ist nicht notwendig. Allerdings muss sich das Delikt kausal®** auf eine
Rauschmittelabhiingigkeit zuriickfithren lassen.** Dabei kommt es grds. zwar
nicht auf einen gewissen Abhingigkeitsgrad oder die Art der Betdubungsmittel an;
erforderlich ist jedoch mehr als nur ein gelegentlicher Drogenmissbrauch.?® Die
Zuriickstellung ist jedenfalls nur dann angezeigt, wenn die Abhédngigkeit behand-
lungsbediirftig erscheint.?

Neben den Betdubungsmitteltaten der §§ 29 ff. BtMG liegt eine Ursichlich-
keit der Sucht in aller Regel bei Formen der Beschaffungsdelinquenz vor.>*’ Die
Abhingigkeit muss zum Zeitpunkt der Tat bestehen; da aber eine Zuriickstellung
zu Therapiezwecken sinnvoll nicht mehr in Betracht kommt, wenn der Titer seine
Sucht tiberwunden hat, muss dieser Zustand auch im Moment der gerichtlichen
Entscheidung noch gegeben sein.?*®

Die Vollstreckungsbehorde und das Gericht priifen, ob die gewihlte Therapie im
Einzelfall geeignet erscheint. Befindet sich der Verurteilte zum Zeitpunkt der Ent-
scheidung bereits in Behandlung, kann die Zuriickstellung sofort erfolgen, sofern
die iibrigen Voraussetzungen vorliegen. Hat er die Therapie noch nicht angetreten,
darf die Strafvollstreckung zuriickgestellt werden, wenn der Betreffende zumindest
zusagt, sich der Behandlung zu unterziehen und deren Beginn gewdhrleistet ist.

BOMiiKo-StGB/Kornprobst, 2013, § 35 BtMG Rdn. 27.
BIMiiKo-StGB/Kornprobst, 2013, § 35 BtMG Rdn. 33.
22 BeckOK-StPO/Ganter, 2017, § 35 BtMG Rdn. 6.

23 Dazu OLG Frankfurt a.M., NStZ-RR 1998, S. 315; OLG Rostock, BeckRS 2013, 09506; ferner
Weber, 2013, § 35 Rdn. 33.

2#Vel. auch OLG Hamm, BeckRS 2014, 16348 (nicht notwendigerweise Abhingigkeit bei regel-
miBigem Konsum).

23 MiiKo-StGB/Kornprobst, 2013, § 35 BtMG Rdn. 39 f.
236 Weber, 2013, § 35 Rdn. 25.
237 Ausfiihrlich dazu KPV/Patzak, 2016, § 35 Rdn. 95 ff.

238 BeckOK-StPO/Ganter, 2017, § 35 BtMG Rdn. 10; Korner, NStZ 1998, S. 229; KPV/Patzak,
2016, § 35 Rdn. 78; Malek, 2014, Kap. 5 Rdn. 24; MiiKo-StGB/Kornprobst, 2013, § 35 BIMG
Rdn. 43; Weber, 2013, § 35 Rdn. 30, 32.
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Dies setzt voraus, dass keine weitere Strafe zu vollstrecken und ein Therapieplatz
zugesagt ist.*’

Bei Beginn einer stationdren Therapie muss regelméfig auch die Zusage eines Kosten-
triigers vorliegen.”® Als solche kommen die gesetzliche Renten- sowie Krankenversiche-
rung, die Arbeitslosenversicherung oder subsididr der tiberortliche Triger der Sozialhilfe in
Betracht.?*! Auch von privaten Krankenversicherungen werden mitunter Leistungen erbracht.

b) Verfahren

Als Vollstreckungsbehorde zustindig ist die Staatsanwaltschaft, hier der Rechtspfle-
ger (§ 451 Abs. 1 S. 1 StPO, § 31 Abs. 2 S. 1 RPfIG), bzw. der Jugendrichter als
Vollstreckungsleiter (§ 82 Abs. 1 S. 1 JGG). Die Zuriickstellung der Vollstreckung
erfordert zudem die Zustimmung des erstinstanzlich zustidndigen Gerichts. Dessen
Entscheidung stellt eine justizinterne Prozesserkldrung dar und wird nach pflicht-
gemiflem Ermessen getroffen.

Aus Griinden des Vertrauensschutzes ist die einmal erteilte Zustimmung bindend und
kann grds. nicht widerrufen oder abgeédndert werden. Etwas anderes gilt nur, sofern sich die
mafgeblichen Umstinde nachtriglich veridndern.>*

Der Vollstreckungsbehorde steht bei der Priifung der Voraussetzungen ein Beurtei-
lungsspielraum zu. Liegen diese nicht vor, muss sie die Zuriickstellung zwingend
ablehnen.?** Sofern die Voraussetzungen jedoch gegeben sind, entscheidet die Voll-
streckungsbehorde iiber die Zuriickstellung nach pflichtgeméBem Ermessen.?** Die
Dauer der Zuriickstellung sollte sich dabei an der erwarteten Therapiezeit orientie-
ren und betrdgt im Hochstfall zwei Jahre.

Bei dieser Entscheidung kommt es weder auf die Tatschuld, noch auf eine giinstige Sozialpro-
gnose an. Selbst eine fehlende Erfolgsprognose in Bezug auf die Therapie steht der Zuriick-
stellung der Vollstreckung nicht entgegen.>* Selbst mit dem Verweis auf eine im Einzelfall
geeigneter erscheinende Sozialtherapie kann die Zuriickstellung nach § 35 Abs. 1 BtMG
nicht verweigert werden.”*® Allerdings ist es mdglich, die Zuriickstellungsentscheidung mit
Auflagen und Weisungen zu verbinden, um die Erfolgschancen der Therapie zu erhShen.

29 KPV/Patzak, 2016, § 35 Rdn. 239 ff.; Franke/Wienroeder, 2008, § 35 Rdn. 14.

240 Siehe KPV/Patzak, 2016, § 35 Rdn. 232; Spickhoff/Malek, 2014, § 35 BtMG Rdn. 5.
24 Weber, 2013, § 35 Rdn. 127.

22Vgl. OLG Frankfurt a.M., NStZ 1987, S. 43; Weber, 2013, § 35 Rdn. 135.

24 Siehe bereits Rdn. 241 a.E.

2 OLG Frankfurt a.M., NStZ-RR 2003, S. 246; OLG Karlsruhe, NStZ 2008, S. 576; OLG Stutt-
gart, NStZ-RR 2001, S. 343; BeckOK-StPO/Ganter, 2017, § 35 BtMG Rdn. 18.

2 Vgl. OLG Karlsruhe, BeckRS 2009, 29075; OLG Karlsruhe, Justiz 2008, S. 95.
246 QLG Karlsruhe, BeckRS 2012, 00949.
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c) Widerruf der Zuriickstellung
Gemil § 35 Abs. 5 S. 1 BtIMG widerruft die Vollstreckungsbehorde die Zuriickstel-
lung der Vollstreckung, wenn der Verurteilte die Behandlung abbricht oder iiber-
haupt nicht beginnt. Denn da die Zuriickstellung eine Ausnahme von dem Grund-
satz der zwingenden Vollstreckung rechtskriftiger Strafurteile darstellt, darf sie
auch ausschlieflich fiir die Dauer jener Behandlung erfolgen.*” Als Abbruch gilt
dabei jedes Verhalten, das den Riickschluss erlaubt, der Verurteilte werde keines-
falls in die Einrichtung zuriickkehren.?*® Ein Widerruf scheidet daher aus, wenn zu
erwarten ist, dass der Verurteilte eine Behandlung derselben Art alsbald neu beginnt
oder fortsetzt.>* Auch ein Riickfall oder neuerliche Straftaten fiihren nicht zwin-
gend zu einem Widerruf.>° Dies zu bewerten obliegt der Vollstreckungsbehorde.>!
Nach § 35 Abs. 6 BtMG ergeht zudem ein Widerruf, wenn bei nachtriglicher
Bildung einer Gesamtstrafe nicht zugleich deren Vollstreckung nach Abs. 1,
Abs. 3 der Norm zuriickgestellt wird. Des Weiteren muss die Zuriickstellung wider-
rufen werden, sobald gegen den Verurteilten weitere freiheitsentziechende Sank-
tionen zu vollstrecken sind. Der Widerruf unterbleibt nur dann, wenn auch fiir die
weitere Sanktion die Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 BtMG vorliegen.?? Fiir den
Widerruf ist diejenige Vollstreckungsbehorde zustindig, die auch die nachtriglich
gebildete Gesamtstrafe zu vollstrecken hat (vgl. §§ 460, 462a Abs. 3, 451 StPO).
Sie priift dabei, ob die Vollstreckung der Gesamtstrafe nicht ebenfalls zuriickgestellt
werden kann, um bereits erzielte Therapieerfolge nicht zunichte zu machen.

d) Anrechnung von Therapiezeiten

Wurde die Vollstreckung nach § 35 BtMG zuriickgestellt, bekommt der Verurteilte
die Zeit des Aufenthalts in der betreffenden Einrichtung auf bis zu zwei Drittel der
Strafe angerechnet, § 36 Abs. 1 S. 1 BtMG. Diese Moglichkeit soll die Bereitschaft
des Drogenabhingigen wecken, sich freiwillig einer Therapie zu unterziehen.??
Erfolgt die Zuriickstellung gem. § 35 Abs. 1 S. 1 BtMG erst nach Beginn der The-
rapie, wird auch derjenige Zeitraum angerechnet, den der Betreffende schon vor der
Zuriickstellungsentscheidung in stationdrer Behandlung verbracht hat.

Bei der Berechnung des Drittels kommt es auf das urspriingliche Strafimaf3 an; unbeachtlich
ist der Strafrest, der zur Zeit der Zuriickstellung noch verbiifit werden muss. Betrifft die
Zuriickstellung mehrere Freiheitsstrafen, erfolgt die Anrechnung in der Reihenfolge, in der
die zuriickgestellten Strafen nach § 43 StVollstrO zu vollstrecken wiéren.>*

2T Weber, 2013, § 35 Rdn. 255 ff.

248 BeckOK-StPO/Ganter, 2017, § 35 BtMG Rdn. 25.

2% Franke/Wienroeder, 2008, § 35 Rdn. 20.

20 OLG Hamm, BeckRS 2008, 11210.

B MiiKo-StGB/Kornprobst, 2013, § 35 BtMG Rdn. 201.

32K G, 2014, 19169; BeckOK-StPO/Ganter, 2017, § 35 BtMG Rdn. 26.

3Vgl. KPV/Patzak, 2016, § 35 Rdn. 3, § 36 Rdn. 1; Kreuzer/Korner, 1998, § 18 Rdn. 59.
2% Malek, 2014, Kap. 5 Rdn. 115; Pfeil/Hempel/Schiedermair/Slorty, 1987, § 36 Rdn. 16.
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Die Anrechnung setzt nicht voraus, dass die Behandlung beendet worden oder gar
erfolgreich verlaufen ist. Selbst wenn der Verurteilte die Therapie abbricht oder die
Zuriickstellung aus anderem Grund widerrufen werden muss, erfolgt eine Anrech-
nung der bis dahin in der Einrichtung verbrachten Zeit auf die Strafe. Sofern die
Voraussetzungen des § 36 Abs. 1 S. 1 BtMG nicht vorliegen, kommt nach Abs. 3
der Norm zudem eine fakultative Anrechnung fiir Ausnahme- oder Hértefille in
Betracht. Dies kann angezeigt sein, wenn der Verurteilte z. B. eine Therapie zwi-
schen Tat und Rechtskraft des Urteils absolviert hat.>

Die Zustindigkeit fiir die Entscheidung iiber die Anrechnung liegt bei dem
Gericht des ersten Rechtszugs. Es kann dariiber vorab gem. § 36 Abs. 1 S. 2 BIMG
im Zusammenhang mit der Zustimmung zur Zuriickstellung entscheiden, ebenso
aber nachtriglich zu einem spiteren Zeitpunkt, vgl. § 36 Abs. 5 S. 1 BtMG.

e) Aussetzung zur Bewahrung

Nach § 36 Abs. 1 S. 3 BtMG ist — angelehnt an § 57 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 StGB —
die Aussetzung der Reststrafe zur Bewédhrung in zwei Féllen moglich: Zum einen,
sobald durch die Anrechnung zwei Drittel der Strafe erledigt sind; zum anderen,
wenn bereits vor diesem Zeitpunkt eine Behandlungsbediirftigkeit nicht mehr vor-
liegt. Beide Fille erfordern zudem eine giinstige Prognose, dass eine Aussetzung
des Strafrestes ,,verantwortet” werden kann.>®

Keine ausdriickliche Regelung trifft § 36 Abs. 1 S. 3 BtMG fiir die Aussetzung einer neben
der Strafe zuriickgestellten Unterbringung aufgrund einer freiheitsentziehenden Maf3regel
der Besserung und Sicherung. Man geht hierbei allerdings von einem gesetzgeberischen
Redaktionsversehen aus.”’ Nach h.M. gelangt daher § 67d Abs. 2 StGB entweder entspre-
chend®® oder unmittelbar® zur Anwendung.

Liegen die Voraussetzungen des § 36 Abs. 1 S. 3 BtMG vor, so erfolgt die Aus-
setzung des noch nicht erledigten Teils der Strafe zwingend. Das Verfahren hierfiir
regelt § 36 Abs. 5 BtMG.>®°

23 BeckOK-StPO/Ganter, 2017, § 36 BtMG Rdn. 7; Weber, 2013, § 35 Rdn. 98.

»¢ Eingehend dazu KPV/Parzak, 2016, § 36 Rdn. 64 ff., insb. Rdn. 70 ff.; vgl. auch BeckOK-
StPO/Ganter, 2017, § 36 BtMG Rdn. 4.

®TKPV/Patzak, 2016, § 36 Rdn. 79.

281G Miinchen I, NStZ 1988, S. 559; Hiigel/Junge/Lander/Winkler, 2016, § 36 Rdn. 3; KPV/Pat-
zak, 2016, § 36 Rdn. 79.

2 BT-Drs. 10/843, S. 36; Maatz, MDR 1988, S. 12; wohl auch MiiKo-StGB/Kornprobst, 2013,
§ 36 Rdn. 60.

20 Eingehend dazu MiiKo-StGB/Kornprobst, 2013, § 35 BIMG Rdn. 86 ff. sowie Weber, 2013,
§ 35 Rdn. 117 ff.



E Volilstreckung von Geldstrafe

Ubersicht iiber die maBgeblichen Normen:

e §§ 40 bis 43 StGB;

e Art. 293 EGStGB;

e §§ 459 bis 459h StPO, z. T. auch § 111d StPO und § 460 StPO;

e §§ 48 bis 52 StVollstrO, z. T. auch §§ 22 bis 40 StVollstrO fiir die Vollstreckung
von Ersatzfreiheitsstrafen;

e Einforderungs- und Beitreibungsanordnung (EBAO);

e Justizbeitreibungsordnung (JBeitrO).

I. Allgemeine Hinweise und Zustandigkeit

Die Geldstrafe 1.S.d. §§ 40 ff. StGB bildet die zweite dem deutschen Recht bekannte
Hauptstrafe neben der Freiheitsstrafe.! Wie die Freiheitsstrafe stellt auch sie eine
Sanktion dar, die nur durch ein Urteil oder einen Strafbefehl angeordnet werden kann.
Dadurch unterscheidet sie sich von Bu3geldern, Ordnungsgeldern, Zwangsgeldern,
anderen Ordnungsmitteln sowie der Geldauflage bei einer Verfahrenseinstellung.

Keine Geldstrafe war die Vermogensstrafe, welche das deutsche Recht friiher in § 43a StGB
vorsah. Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 20.03.2002> blieb
diese Norm jedoch mit Art. 103 Abs. 2 GG unvereinbar und wurde damit nichtig erklirt;
der Entscheidungsformel kommt nach § 31 Abs. 2 BVerfGG Gesetzeskraft zu. Obsolet ist
aus diesem Grund auch § 459i StPO, der die Vollstreckung der Vermogensstrafe betraf.

Ebenfalls keine Geldstrafe im engeren Sinne stellt die Einziehung nach § 73 StGB dar.
Diese bildet vielmehr eine MaBregel der Besserung und Sicherung.

"Dazu Konig, JA 2009, S. 809 ff.; Mitsch, JA 1993, S. 304 ff. Zur Bedeutung der Geldstrafe auch
BeckOK-StGB/von Heintschel-Heinegg, 2016, § 40 StGB Rdn. 1 f.

2BVerfG, Urteil v. 20.03.2002 — 2 BvR 794/1995 = BVerfGE 105, S. 135 ff. sowie BGBI. 1995/1,
S. 1340.

© Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2018 119
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120 E Vollstreckung von Geldstrafe

§ 40 StGB regelt die Bemessung der Geldstrafe nach dem sog. Tagessatzsystem;
der Strafzumessungsvorgang gliedert sich dabei in drei Phasen®:

e Zunichst muss die Zahl der Tagessitze je nach Tatschwere bestimmt werden.

* Anschlieend bleibt die Hohe der Tagessitze orientiert an den personlichen und
wirtschaftlichen Verhiltnissen des Titers festzusetzen.

* Dem Strafzumessungsvorgang schlieit sich als dritter moglicher Schritt die
Gewihrung von Zahlungserleichterungen gem. § 42 StGB an.*

Die Dreiaktigkeit dieses Vorgangs soll eine sachgerechte wirtschaftliche Bemes-
sungsgrundlage schaffen und dient damit der Herstellung einer Gleichwertigkeit der
Sanktion bei wirtschaftlich unterschiedlich situierten Tétern, deren Taten einander
im Unrechts- und Schuldgehalt entsprechen.’ Die mit der Geldstrafe verbundene
finanzielle Belastung wird damit fiir Verurteilte, die komparable Delikte begangen
haben, gleichermaflen fiihlbar.

Die Anzahl der Tagessiitze liegt gem. § 40 Abs. 1 S. 2 StGB zwischen 5 und
360; sofern das Gericht auf eine Gesamtstrafe erkennt, kann auch eine Strafe von
bis zu 720 Tagessitzen verhiangt werden, § 54 Abs. 2 S. 2 StGB. Fiir die Anzahl der
Tagessitze kommt es auf die wirtschaftliche Belastbarkeit des Titers grds. nicht
an; mafRgeblich ist hier vielmehr der gerechte Schuldausgleich (§ 46 StGB).® Die
finanziellen Verhiltnisse des Téters konnen hierbei aber einen allgemeinen Straf-
zumessungsfaktor darstellen. Die maximal zuldssige Tagessatzzahl von 360 lisst
erkennen, dass der Gesetzgeber die Geldstrafe eher in den Bereiche verorten wollte,
in denen eine verhingte Freiheitsstrafe ein Jahr keinesfalls iibersteigen wiirde.’

In der Praxis ist es iiblich, dass fiir hdufig abgeurteilte Delikte (z. B. Verkehrsdelikte oder
leichte Eigentums- und Vermdgensdelikte) bestimmte Regelsitze gefiihrt werden.® Diese
Angaben sind selbstverstindlich keinesfalls verbindlich, sondern sollen der Justiz nur als
erster Anhaltspunkt dienen.

Die Tagessatzhohe richtet sich nach dem verfiigbaren Nettoeinkommen des
Téters und orientiert sich auferdem an dessen personlichen und wirtschaftlichen

3 Ausfiihrlich Satzger/Schluckebier/Widmaier/Mosbacher/Claus, 2016, § 40 StGB Rdn. 4 ff.;
dhnlich MiiKo-StGB/Radtke, 2016, § 40 StGB Rdn. 29 ff.; MiiKo-StPO/Nestler, 2017, § 459 StPO
Rdn. 5; Schonke/Schroder/Stree/Kinzig, 2014, § 40 StGB Rdn. 1. Siehe auch das Schaubild bei
BeckOK-StGB/von Heintschel-Heinegg, 2016, § 40 StGB Rdn. 3.1.

“Dazu unten Kap. E III.

> Fischer, 2017, § 40 Rdn. 2; Meier, 2015, S. 64 f.; Schénke/Schroder/Stree/Kinzig, 2014, § 40
Rdn. 1.

° Kiihl/Heger, 2014, § 40 StGB Rdn. 5; MiiKo-StGB/Radtke, 2016, § 40 StGB Rdn. 31; NK-
StGB/Albrecht, 2013, § 40 StGB Rdn. 16; ferner BeckOK-StGB/von Heintschel-Heinegg, 2016,
§ 40 StGB Rdn. 4.

"BeckOK-StGB/von Heintschel-Heinegg, 2016, § 40 StGB Rdn. 5.
$NK-StGB/Albrecht, 2013, § 40 StGB Rdn. 17.
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Verhiltnissen bei Erlass des Urteils, § 40 Abs. 2, Abs. 3 StGB.° Durch verschieden
hohe Tagessitze wird also dem Grundgedanken der ,,Opfergleichheit” entsprochen, '
d. h. fiir jeden Verurteilten soll eine Geldstrafe im Umfang von bspw.40 Tagessitzen
ein gleich grofles Opfer bedeuten. Ein Tagessatz wird gem. § 40 Abs. 2 S. 3 auf
mindestens einen und hochstens 30 000 Euro festgesetzt.

Bei der Bemessung ist, wie schon gesagt, das Nettoeinkommen des jeweiligen Téters mal3-
geblich." Es ergibt sich aus dem Saldo zwischen monatlichen Einnahmen und anazurech-
nenden Ausgaben und Belastungen wie bspw. Wohn- und Wohnnebenkosten, Unterhalts-
verpflichtungen etc.

Gem. § 40 Abs. 4 StGB sind in der Entscheidung Zahl und Hohe der Tagessitze
anzugeben. Dies dient nicht nur der Klarstellung und Verstindlichkeit'> macht
zugleich die jeweilige Tatschwere nach auflen hin sichtbar und fiihrt somit zu einer
groferen Transparenz und einer erhohten Vergleichbarkeit der Geldstrafe mit der
Freiheitsstrafe.

Sachlich zustindig fiir die Vollstreckung einer Geldstrafe ist gem. § 451
Abs. 1 StPO, § 4 Nr. 1 StVollstrO die Staatsanwaltschaft als Vollstreckungs-
behorde. Die ortliche Zustidndigkeit richtet sich nach § 143 Abs. 1 GVG, § 7
Abs. 1 StVollstrO; sie hingt folglich von der ortlichen Zustidndigkeit desjenigen
Gerichts ab, fiir das die Beamten der Staatsanwaltschaft bestellt sind. Werden
bestimmte Strafsachen — wie bspw. Wirtschaftsstrafsachen — bei einem speziel-
len Gericht lokal konzentriert, so liegt auch die ortliche Zustiandigkeit fiir die
Vollstreckung der verhingten (Geld-)Strafen bei den Beamten der Staatsanwalt-
schaft, in deren Bezirk das betreffende Gericht liegt. Die funktionelle Zustdndig-
keit fiir die Strafvollstreckung steht nach § 31 Abs. 2 RPflG den der Vollstre-
ckungsbehorde zugeordneten Rechtspflegern zu. Die Vorschrift normiert somit
eine grundsitzliche Zustindigkeit des Rechtspflegers, soweit es nicht um Aufga-
ben des Staatsanwalts im Rahmen der Strafverfolgung geht.”® Eine Ubertragung
auf den Urkundsbeamten der Geschiftsstelle ist nach § 36b Abs. 1 S. 1 Nr. 5
RPIG moglich.

*Vgl. u. a. BGH, BeckRS 2012, 20943. Ausfiihrlich zur Strafzumessung Meier, 2015, S. 69 ff.
VBeckOK-StGB/von Heintschel-Heinegg, 2016, § 40 StGB Rdn. 6.

"' BeckOK-StGB/von Heintschel-Heinegg, 2016, § 40 StGB Rdn. 8; MiiKo-StGB/Radrke, 2016,
§ 40 StGB Rdn. 56; NK-StGB/Albrecht, 2013, § 40 StGB Rdn. 19; Schonke/Schroder/Stree/
Kinzig, 2014, § 40 Rdn. 8.

12S0 Kiihl/Heger, 2014, § 40 StGB Rdn. 18; MiiKo-StGB/Radtke, 2016, § 40 StGB Rdn. 124.

13 LR-StPO/Graalmann-Scheerer, 2010, § 459 StPO Rdn. 6; MiiKo-StPO/Nestler, 2017, § 459
StPO Rdn. 8; Radtke/Hohmann/Baier, 2011, § 459 StPO Rdn. 2. Vgl. zur Aufhebung der fritheren
Begrenzungsverordnung durch das 1. Justizmodernisierungsgesetz v. 24.08.2004 (BGBI. 2004/1,
S. 2198), in Kraft getreten am 01.09.2004; zum Ganzen KK-StPO/Appl, 2013, § 451 Rdn. 7. Siehe
auch BeckOK-StPO/Coen, 2017, § 459 StPO Rdn. 2.
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Il. Umfang und Gang der Volistreckung
1. Einforderung

Die Vollstreckung der Geldstrafe setzt zunichst Rechtskraft der zugrundeliegenden
Entscheidung voraus, vgl. § 449 StPO. Vor diesem Zeitpunkt kann lediglich eine
Sicherheitsleistung nach § 132 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 StPO verlangt oder ein dinglicher
Arrest gem. § 111d Abs. 1 S. 2 StPO angeordnet werden.'*

Sobald das Urteil (bzw. der Strafbefehl, § 407 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 Var. 1 StPO)
rechtskriftig geworden ist, beginnt die Vollstreckung mit der Priifung der gemein-
samen bzw. allgemeinen Vollstreckungsvoraussetzungen durch den zustdndigen
Rechtspfleger.’® Das Procedere richtet sich sodann insbesondere nach den §§ 456,
459 bis 459f StPO, §§ 48 bis 51 StVollstrO, der Einforderungs- und Beitrei-
bungsanordnung (EBAO) sowie der Justizbeitreibungsordnung (JBeitrO).
Gleiches gilt gem. § 459g Abs. 2 StPO fiir die Vollstreckung von Nebenfolgen, die
zu einer Geldzahlung verpflichten.'

Werden Geldstrafe und Kosten gleichzeitig eingefordert und beigetrieben, so
sind sie gem. § 1 EBAO, § 1 JBeitrO zusammen von der verurteilten Person durch
Kostenrechnung anzufordern. Dabei entspricht die parallele Einforderung von
Geldstrafe und Kosten dem Grundsatz des § 1 Abs. 2 EBAO und erfolgt, sofern
nicht deren Verbindung nach § 15 EBAO gelost wird.

Eine solche Losung nach § 15 EBAO kommt in Betracht, wenn sich die Beitreibung des
Geldbetrags erledigt, fiir die Kostenforderung aber Beitreibungsmafinahmen erforderlich
werden, § 15 Abs. 1 Nr. 1 EBAO"; ebenso im Fall nachtriglicher Gesamtstrafenbildung,
§ 15 Abs. 1 Nr. 2 EBAO i.V.m. § 55 StGB, § 460 StPO, oder sofern die Vollstreckungsbe-
horde die getrennte Verfolgung beider Anspriiche aus ZweckmiBigkeitsgriinden anordnet,
§ 15 Abs. 1 Nr. 3 EBAO."

Leistet der Verurteilte lediglich Teilzahlungen, ohne eine Tilgungsbestimmung zu
treffen, normiert § 459b StPO die Anrechnungsreihenfolge.”” Die Norm greift
sowohl im Fall einer gestatteten Ratenzahlung als auch dann ein, wenn der Ver-
urteilte nur Teilleistungen erbringt, ohne dass ihm dies gestattet worden wire.”® Die

" Meier, 2015, S. 79 f.

15Vgl. dazu oben Kap. B.

16So auch BeckOK-StPO/Coen, 2017, § 459 StPO Rdn. 1; LR-StPO/Graalmann-Scheerer, 2010,
§ 459 StPO Rdn. 1. Siehe Kap. I 111.

"Dazu ausfiihrlich Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 265.

8 MiiKo-StPO/Nestler, 2017, § 459 StPO Rdn. 11.

1 Vgl. BeckOK-StPO/Coen, 2017, § 459b StPO Rdn. 1; LR-StPO/Graalmann-Scheerer, 2010,
§ 459b StPO Rdn. 4; Radtke/Hohmann/Baier, 2011, § 459b StPO Rdn. 1.

20 BeckOK-StPO/Coen, 2017, § 459b StPO Rdn. 1; LR-StPO/Graalmann-Scheerer, 2010, § 459b
StPO Rdn. 4; Radtke/Hohmann/Baier, 2011, § 459b StPO Rdn. 3; Satzger/Schluckebier/Widmai-
er/Hanft, 2016, § 459b StPO Rdn. 2; so auch KK-StPO/Appl, 2013, § 459b Rdn. 3; Pfeiffer, 2005,
§ 459b StPO Rdn. 2.
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Regelung sieht vor, dass Teilzahlungen des Verurteilten erst auf die Geldstrafe, dann
auf zu einer Geldzahlung verpflichtende Nebenfolgen und zuletzt auf die Kosten
des Verfahrens angerechnet werden. Dies gilt jedoch nur fiir Zahlungen des Ver-
urteilten selbst; Leistungen Dritter wie z. B. der Rechtschutzversicherung werden
ausschlieBlich auf die Kosten des Verfahrens angerechnet.

§ 459b StPO greift analog ein, sofern Geldstrafen und Kosten aus verschiede-
nen Verfahren zugleich bei derselben Vollstreckungsbehorde zu leisten sind und
der Zahlungspflichtige keine Tilgungsbestimmung trifft.?! Dabei erfolgen Zahlun-
gen zundchst auf samtliche Geldstrafen, anschlieend auf Nebenfolgen und zuletzt
auf die Kosten. Fiir die Frage, auf welche von mehreren Geldstrafen eine Leistung
zuerst anzurechnen ist, bestimmt das Gesetz indes nichts; hier findet § 366 Abs. 2
BGB entsprechende Anwendung.?? Umstritten ist, ob § 459b StPO auch bei zwangs-
weiser Beitreibung des Betrags zur Anwendung gelangen soll. Der Verurteilte hat
jedoch in diesem Fall ebenso ein Mitbestimmungsrecht; anderenfalls stiinde ein
Zahlungsunfahiger schlechter als der solvente Schuldner. Infolgedessen wendet die
h.M. § 459b StPO richtigerweise auch in dieser Konstellation an.?

Bei isolierter Einforderung und Beitreibung von Geldstrafen — d. h. soweit ein
Ausnahmetatbestand des § 15 Abs. 1 EBAO eingreift oder die Kosten von dritter
Seite wie etwa der Rechtsschutzversicherung bezahlt wurden — gilt gleichfalls
§ 1 EBAO. Hinsichtlich der Kosten richtet sich die Vollstreckung lediglich so
lange und so weit nach der Einforderungs- und Beitreibungsanordnung, wie diese
gemeinsam mit dem Geldbetrag beigetrieben werden, § 1 Abs. 3 EBAO. Wird jene
Verbindung gelost und bleiben die Kosten damit separat zu vollstrecken (etwa wenn
die Geldstrafe bereits bezahlt ist**), erfolgt dies durch die Gerichtskasse gem. §§ 1
Abs. 5, 15 EBAO. Insoweit gilt die Kostenverfiigung der jeweils zustindigen Kasse;
die Vollstreckungsbehorde ist in diesem Fall nicht mehr zur Beitreibung der Kosten
berechtigt.

Des Weiteren bleiben die Nebengeschifte der Strafvollstreckung zu erledigen. Hierunter
fallen insbesondere die Anlegung eines Vollstreckungsheftes nach den §§ 15, 16 StVollstrO
sowie die notwendigen Mitteilungen an das Bundeszentralregister gem. §§ 4, 60 BZRG.*

2 KK-StPO/Appl, 2013, § 459b Rdn. 4; MiiKo-StPO/Nestler, 2017, § 459b StPO Rdn. 3.

22 LR-StPO/Graalmann-Scheerer, 2010, § 459b Rdn. 6; Radtke/Hohmann/Baier, 2011, § 459b
StPO Rdn. 4; Satzger/Schluckebier/Widmaier/Hanft, 2016, § 459b StPO Rdn. 4; vgl. auch LR-
StPO/Graalmann-Scheerer, 2010, § 459b StPO Rdn. 6.

2 BeckOK-StPO/Coen, 2017, § 459 StPO Rdn. 1; KK-StPO/Appl, 2013, § 459b Rdn. 4; LR-StPO/
Graalmann-Scheerer, 2010, § 459b Rdn. 3; Meyer-GofBiner/Schmitt, 2016, § 459b Rdn. 4; MiiKo-
StPO/Nestler, 2017, § 459b StPO Rdn. 3; Satzger/Schluckebier/Widmaier/Hanft, 2016, § 459b
StPO Rdn. 3; a.A. HK-StPO/Pollihne, 2012, § 459b Rdn. 1; SK-StPO/Paeffgen, 2016, § 459b
Rdn. 3.

24Zur Zahlung einer Geldstrafe durch Dritte Scholl, NStZ 1999, S. 599 ff.; dazu ferner Rottle/Wag-
ner, 2009, Rdn. 265.

% Wagner, 2009, Rdn. 473.
% Siehe dazu unten Kap. J II.
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Bei Eintritt der Filligkeit ordnet die Vollstreckungsbehorde — hier der Rechtspfle-
ger — die Einforderung der Geldstrafe an. Dann erstellt der Kostenbeamte der
Vollstreckungsbehorde eine Kostenrechnung und sendet die Zahlungsaufforderung
an den Verurteilten, §§ 4, 5 EBAO. Gem. § 459 ¢ Abs. 1 StPO, § 3 Abs. 2 EBAO
betrigt die Zahlungsfrist zwei Wochen (,,Schonfrist*?’), wobei diese mit dem Ein-
tritt der Filligkeit zu laufen beginnt. Geldstrafen werden grds. mit Rechtskraft des
Straferkenntnisses fillig, vgl. § 449 StPO?; fiir die Kosten folgt Gleiches aus § 6
Abs. 2 GKG. Werden jedoch Zahlungserleichterungen gewihrt, richtet sich dieser
Zeitpunkt nach den festgesetzten Zahlungsterminen.?

Aus der Rechnung miissen sich die Hohe der Geldstrafe oder -bufle sowie die
Kosten (aufgeschliisselt nach Gerichtsgebiihren und Auslagen wie bspw. Zeugen-
entschidigung, Zustellungsgebiihren, Sachverstindigenentschidigung oder Ausla-
gen der Polizei) einwandfrei ergeben. Entbehrlich ist diese Mitteilung jedoch bei
Strafbefehlen, da diese bereits eine entsprechende Zahlungsaufforderung enthalten,
§ 5 Abs. 3 EBAO.

Hieraus folgt, dass eine Geldstrafe nur dann vollstreckbar ist, wenn im zu vollstreckenden
Urteil oder Strafbefehl Anzahl und Hohe der Tagessitze exakt angegeben sind (vgl. § 40
Abs. 4 StGB). Anderenfalls mangelt es an einem notwendigen Bestandteil des Straferkennt-
nisses, so dass es diesbeziiglich nicht in Rechtskraft erwachsen kann; nachtrigliche Ergin-
zungen scheiden insoweit aus.*® Nicht zwingend genannt werden muss hingegen die Summe
der Geldstrafe, weshalb hier Berechnungsfehler in der Entscheidung unerheblich bleiben.!

2. Mahnung und Beitreibung

Gemail § 7 Abs. 1 EBAO soll der Zahlungspflichtige nach vergeblichem Ablauf der
zweiwochigen Zahlungsfrist zunédchst gemahnt werden (vgl. § 5 Abs. 2 JBeitrO).
Die Mahnung kann durch ein formloses Schreiben erfolgen; eine Zustellung
ist nicht notwendig. Vollstreckungsmafinahmen werden dann eingeleitet, sofern
binnen einer angemessenen Frist nach ihrer Absendung keine Zahlungsanzeige
eingeht.”> Als adiquat gelten hierbei unter Beriicksichtigung des Post- und Uber-
weisungswegs ca. zehn Tage.®

"BeckOK-StPO/Coen, 2017, § 459 StPO Rdn. 1; KK-StPO/Appl, 2013, § 459¢ Rdn. 1; LR-StPO/
Graalmann-Scheerer, 2010, § 459¢ StPO Rdn. 1; Radtke/Hohmann/Baier, 2011, § 459¢ StPO
Rdn. 2; atzger/Schluckebier/Widmaier/Hanft, 2016, § 459¢ StPO Rdn. 2.

2 BeckOK-StPO/Coen, 2017, § 459c StPO Rdn. 1; Pfeiffer, 2005, § 459c StPO Rdn. 1; Satzger/
Schluckebier/Widmaier/Mosbacher/Claus, 2016, § 42 Rdn. 1; vgl. Kap. B I.

PKK-StPO/Appl, 2013, § 459¢ Rdn. 1. Vgl. unten Kap. E II1. 3.
¥BGHS. 30, S. 93.

3 MiiKo-StPO/Nestler, 2017, § 459 StPO Rdn. 16. Siehe aber Schonke/Schréder/Stree/Kinzig,
2014, § 40 StGB Rdn. 22 fiir Ausnahmefille, in denen auch die Summe anzugeben ist; weiter-
gehend wohl noch MiiKo-StGB/Radtke, 2016, § 40 StGB Rdn. 124; dhnlich NK-StGB/Albrecht,
2013, § 40 StGB Rdn. 55.

2BeckOK-StPO/Klein, 2016, § 459 StPO Rdn. 3; Radtke/Hohmann/Baier, 2011, § 459 StPO Rdn. 3.

3 MiiKo-StPO/Nestler, 2017, § 459 StPO Rdn. 17; Rottle/Wagner, 2009, S. 187 f.
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Ein Rechtsanspruch auf die Mahnung stehe dem Zahlungspflichtigen indes nicht
zu.** Zudem, so heiBt es, seien unter Missachtung der Frist des § 8 Abs. 1 EBAO
vorgenommene BeitreibungsmaBnahmen nicht bereits deshalb unzuldssig. Die
Zulassigkeit von VollstreckungsmaB3nahmen richte sich insoweit ausschlieflich
nach § 459¢ Abs. 1 StPO.* Ginzlich entbehrlich bleibt eine Mahnung gem. § 7
Abs. 2 EBAO, wenn aufgrund konkreter Tatsachen zu erwarten ist, dass sich die
verurteilte Person der Zahlung entziehen will. Beispiele hierfiir stellen etwa das
Wegschaffen von Vermogenswerten oder der vermehrte Wechsel von Wohnung und
Arbeitsstitte zum Zweck der Vereitelung von Pfandungen dar.*

Demgegeniiber sind Vollstreckungsmafinahmen unter Missachtung der zwei-
wochigen Schonfrist des § 459¢ Abs. 1 StPO bzw. § 3 Abs. 2 EBAO aufgrund
dieses gravierenden Rechtsfehlers unwirksam, sofern nicht nach Fristablauf eine
Heilung erfolgt.’” Etwas anderes gilt nur, wenn Grund zu der Annahme besteht,
der Verurteilte werde sich der Vollstreckung entziehen, vgl. § 459c Abs. 1 StPO
a.E.*® Einwendungen gegen die Anordnung sofortiger Vollstreckung kdonnen vom
Zahlungspflichtigen nach § 31 Abs. 6 S. 1 RPflIG i.V.m. § 459h StPO erhoben
werden.*

Geht nach erfolgter Mahnung bzw. ohne Mahnung nach Ablauf einer entspre-
chenden Frist (vgl. § 8 Abs. 1 EBAO) keine Zahlung ein, so kann die zwangsweise
Beitreibung der Forderung erfolgen.*® Vollstreckungsmafinahmen finden jedoch
nicht statt, sofern sich diesbeziiglich eine mangelnde Erfolgsaussicht prognostizie-
ren lédsst, § 459¢ Abs. 2 StPO. Beispiele hierfiir bilden die Abgabe der Versicherung
nach § 807 ZPO, die Eroffnung eines Insovelnzverfahrens oder amtliche Kennt-
nis vom Fehlen vollstreckungsfihiger Vermdgensgiiter einschlieBlich unpfindba-
ren (§§ 850 ff. ZPO) Arbeitseinkommens.*! Wenn eine zwangsweise Beitreibung
wegen mangelnder Erfolgsaussicht unterbleibt, darf nach § 459e Abs. 2 StPO eine
Ersatzfreiheitsstrafe angeordnet und vollstreckt werden.*?

* Rottle/Wagner, 2009, S. 188.
35 Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 240.

% Vgl. BeckOK-StPO/Coen, 2017, § 459¢ StPO Rdn. 2; Pfeiffer, 2005, § 459¢ Rdn. 1; Satzger/
Schluckebier/Widmaier/Hanft, 2016, § 459¢ StPO Rdn. 4.

ST KMR/Stickel, § 459¢ Rdn. 3; MiiKo-StPO/Nestler, 2017, § 459¢ StPO Rdn. 7; SK-StPO/Pae-
[fgen, § 459¢ Rdn. 4; a.A. LR-StPO/*’ Graalmann-Scheerer, 2010, § 459¢ Rdn. 6; Meyer-GoB-
ner/Schmitt, 2016, § 459¢ StPO Rdn. 2; Satzger/Schluckebier/Widmaier/Hanft, 2016, § 459¢ StPO
Rdn. 2.

3 Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 240.
¥ Siehe dazu Kap. E VII.
“Kap. EIV.

4 BeckOK-StPO/Coen, 2017, § 459¢ StPO Rdn. 3; KK-StPO/Appl, 2013, § 459¢ Rdn. 8;Radtke/
Hohmann/Baier, 2011, § 459c StPO Rdn. 6; Satzger/Schluckebier/Widmaier/Hanft, 2016, § 459¢
StPO Rdn. 5.

“Dazu Kap. EV
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lll. Zahlungserleichterungen
1. Allgemeine Hinweise

Dem allgemeinen rechtsstaatlichen Grundsatz, dass einem Biirger keine subjektiv
unerfiillbaren Pflichten auferlegt werden diirfen, sowie der einer Geldstrafe imma-
nenten Gefahr der Drittwirkung trigt das Gesetz mit § 42 StGB, § 459a StPO durch
den Ausweg Rechnung, dem Verurteilten Zahlungserleichterungen zu bewilligen,
ohne damit das Wesen der Geldstrafe als strafrechtliches Sanktionsmittel auszu-
hohlen.”® Fillig wird eine Geldstrafe — in voller Hohe —, sobald die sie ausspre-
chende Entscheidung in Rechtskraft erwichst, § 449 StPO.* Jedoch mag die sofor-
tige Zahlung des gesamten Betrags dem Verurteilten aufgrund seiner personlichen
oder wirtschaftlichen Verhiltnisse unmoglich bzw. unzumutbar sein, vgl. § 42 S. 1
StGB.* Aus diesem Grund sieht § 42 S. 1 StGB die Anordnung einer Zahlungs-
frist oder die Gewihrung von Ratenzahlung als Zahlungserleichterungen vor.*®
Daneben bleibt die Moglichkeit der Gewihrung eines Vollstreckungsaufschubs
gem. § 456 StPO bestehen.*’

Die Zustindigkeit fiir die Bewilligung einer Stundung oder Ratenzahlung héngt
von dem Zeitpunkt ab, in dem ihr Ausspruch erfolgt. So liegt sie nach § 42 S. 1 StGB
bei dem erkennenden Gericht, wenn dieses die Zahlungserleichterung im Rahmen
der Strafzumessung gewihrt.*® Die Anordnung der Zahlungserleichterung stellt
dann einen Akt vorweggenommener Strafvollstreckung dar.* Mit der Rechtskraft
des Urteils geht die Zustindigkeit fiir die Gewidhrung auf die Vollstreckungsbehorde
iiber, § 459a Abs. 1 StPO; die funktionelle Zustindigkeit liegt beim Rechtspfleger,
§ 41 Abs. 2 S. 1 RPIG. Zwischen Erlass des (letzten) Urteils und Eintritt der Rechts-
kraft besteht weder fiir das Gericht noch fiir die Vollstreckungsbehorde die Moglich-
keit, liber Zahlungserleichterungen zu befinden. Bei Vorliegen der Voraussetzungen
des § 42 StGB werden Zahlungserleichterungen auf Antrag oder von Amts wegen>°
zwingend gewihrt; der zustdndigen Stelle steht lediglich ein Auswahlermessen zu.>!

$Vgl. KK-StPO/Appl, 2013, § 459a Rdn. 1; LR-StPO/Graalmann-Scheerer, 2010, § 459a StPO
Rdn. 9; Radtke/Hohmann/Baier, 2011, § 459a StPO Rdn. 1.

“KK-StPO/Appl, 2013, § 459a Rdn. 1.

4 Radtke/Hohmann/Baier, 2011, § 459a StPO Rdn. 4; Satzger/Schluckebier/Widmaier/Hanfft,
2016, § 459a StPO Rdn. 2.

4 BeckOK-StGB/von Heintschel-Heinegg, 2016, § 42 StGB Rdn. 1; LR-StPO/Graalmann-Sche-
erer, 2010, § 459a StPO Rdn. 6; Radtke/Hohmann/Baier, 2011, § 459a StPO Rdn. 3; Schonke/
Schroder/Stree/Kinzig, 2014, § 42 Rdn. 1. Dazu auch Lissner, RPfiStud 2012, S. 148 ff.

4 Fischer, 2017, § 42 Rdn. 3; dazu Kap. D VI. 3. b).
#7Zum Verfahren siche NK-StGB/Albrecht, 2013, § 42 StGB Rdn. 11.

¥ Meier, 2015, S. 76; vgl. auch Satzger/Schluckebier/Widmaier/Mosbacher/Claus, 2016, § 42
StGB, Rdn. 3.

0OLG Karlsruhe, BeckRS 2015, 16545; BeckOK-StPO/Coen, 2017, § 459a StPO Rdn. 2.

S MiiKo-StPO/Nestler, 2017, § 459a StPO Rdn. 9; Satzger/Schluckebier/Widmaier/Hanft, 2016,
§ 459¢ StPO Rdn. 2.
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Etwas anderes gilt nur, sofern Anspriiche des Verletzten gefdhrdet werden. Fiir diesen Fall
sieht § 42 S. 3 StGB vor, dass das Gericht Zahlungserleichterungen gewihren soll; dieses
»gebundene Ermessen*™? steht dann auch der Vollstreckungsbehorde zu, wenn sie nach
Rechtskraft des Urteils tiber die Zahlungserleichterungen zu entscheiden hat, § 459a Abs. 1
StPO.

§ 459a Abs. 2 StPO schlie3t die Befugnis ein, im Urteil ausgesprochene Erleich-
terungen abzuindern oder zu widerrufen.”® Zum Nachteil des Verurteilten sind
solche Anderungen gem. Abs. 2 S. 2 der Norm jedoch nur aufgrund neuer Tatsachen
oder Beweismittel hinsichtlich der Voraussetzungen des § 42 StGB moglich (vgl.
§ 42 Abs. 2 S. 2 StGB). Als neu gelten in diesem Zusammenhang Umsténde, die
zum Zeitpunkt der Urteilsverkiindung noch nicht vorlagen. Ferner zdhlen hierzu
Tatsachen oder Beweismittel, wenn sie zu diesem Zeitpunkt zwar bereits vorhan-
den, dem Gericht jedoch nicht zur Kenntnis gelangt waren.’* Dem Verurteilten
muss vor der Entscheidung iiber die Anderung bzw. den Widerruf rechtliches Gehor
gewihrt werden.>

Zahlungserleichterungen lassen sich ausnahmsweise auch auf dem Gnadenweg einriu-
men. Die Zusténdigkeit richtet sich in diesem Fall nach § 452 StPO. Damit ist gem. Art. 60
Abs. 2 GG der Bundesprisident zustidndig, wenn die Strafsache im ersten Rechtszug in
Ausiibung der Strafgerichtsbarkeit des Bundes entschieden worden ist, § 452 S. 1 StPO.
In allen anderen Sachen steht das Begnadigungsrecht nach § 452 S. 2 StPO den Léndern
zu, wo es die Verfassung des jeweiligen Landes meist dem Ministerprésidenten zuspricht.>

2.Voraussetzungen

Die Gewihrung von Zahlungserleichterungen setzt voraus, dass die sofortige
Zahlung der Geldstrafe dem Verurteilten nach seinen personlichen oder wirtschaft-
lichen Verhiltnissen nicht zuzumuten ist.>” Zwar bleibt eine klare Trennung zwi-
schen beiden Faktoren oftmals nicht méglich; dies ist jedoch nicht erforderlich, da
die Kriterien sowohl kumulativ als auch alternativ vorliegen kénnen.

Fiir personliche Unzumutbarkeit konnen insbesondere familidre Verhiltnisse,
aber ebenso eigene Belange des Zahlungspflichtigen wie z. B. durch Krankheit oder
Alter bedingte Belastungen eine Rolle spielen.® Wirtschaftliche Unzumutbarkeit

22 Meyer-GoBner/Schmitt, 2016, § 459a StPO Rdn. 3 (,,intendiertes Ermessen®).

3 BeckOK-StPO/Coen, 2017, § 459a StPO Rdn. 4; KK-StPO/Appl, 2013, § 459a Rdn. 5 f.;
LR-StPO/Graalmann-Scheerer, 2010, § 459a StPO Rdn. 10; Pfeiffer, 2005, § 459a StPO Rdn.
4 Radtke/Hohmann/Baier, 2011, § 459a StPO Rdn. 7.

3 BeckOK-StPO/Coen, 2017, § 459a StPO Rdn. 5; KK-StPO/Appl, 2013, § 459a StPO Rdn. 6;
KMR/Stickel, § 459a Rdn. 14; LR-StPO/Graalmann-Scheerer, 2010, § 459a Rdn. 11; Meyer-
GoBner/Schmitt, 2016, § 459a Rdn. 5; MiiKo-StPO/Nestler, 2017, § 459a StPO Rdn. 5; Radtke/
Hohmann/Baier, 2011, § 459a StPO Rdn. 9; a.A. Volckart/Pollihne/Woynar, 2014, Rdn. 219.

> Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 241, 243.

% Siehe bspw. Art. 47 Abs. 4 BayVerf; Art. 2 Abs. 1 S. 1 VerfBW; Art. 59 Abs. 1 S. 1 VerfNRW.
7Vgl. dazu LG Berlin, StrVert 2002, S. 33; Detter, NStZ 1990, S. 578.

#MiiKo-StGB/Radtke, 2016, § 42 StGB Rdn. 9; Schonke/Schroder/Stree/Kinzig, 2014, § 42 Rdn.2.
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liegt demgegeniiber regelmaBig vor, wenn der Verurteilte aus seinen laufenden Ein-
kiinften heraus die Geldstrafe nicht auf einmal erbringen kann, ohne in finanzielle
Bedringnis zu geraten. Inwieweit eine Vermogensverwertung erwartet werden darf,
ist von den Umstidnden des Einzelfalls abhidngig und jeweils individuell zu ermit-
teln.® MaBgeblich hierfiir ist die gesamte Einkommens- und Vermogenssituation.®

Die Priifung dieser Voraussetzungen hat, wie schon gesagt, sowohl das erken-
nende Gericht im Rahmen der Strafzumessung als auch die Vollstreckungsbehorde
nach Rechtskraft des Urteils auch ohne Antrag von Amts wegen vorzunehmen.*'
§ 42 S. 3 StGB gebietet es, Erleichterungen auch dann zuzubilligen, wenn ohne sie
die Wiedergutmachung des durch die Tat entstandenen Schadens erheblich gefihr-
det wire. Dies mag etwa der Fall sein, weil dem Verurteilten die Mittel fehlen,
Anspriiche des Staates sowie des Geschédigten parallel zu erfiillen.®

Liegen die Voraussetzungen des § 42 S. 1 StGB fiir Zahlungserleichterungen vor,
so muss das Gericht bzw. die Vollstreckungsbehorde diese bewilligen; ein Entschlie-
Bungsermessen rdumt insoweit das Gesetz weder dem Gericht noch der Vollstre-
ckungsbehorde ein.®* Zu unterbleiben hat die Anordnung nur, wenn weder Stundung
noch Gewihrung von Ratenzahlung erwarten lassen, dass der Verurteilte die Geldstrafe
innerhalb angemessener Frist oder in addquaten Teilbetridgen zahlt. Hinsichtlich der
Dauer der Zahlungsfrist sowie der Hohe der einzelnen Raten steht dem Gericht res-
pektive der Vollstreckungsbehorde jedoch ein entsprechendes Auswahlermessen zu.*

Im Ermessen des Gerichts steht es auBerdem, eine sog. Verfallklausel in das
Urteil aufzunehmen, § 42 S. 1 StGB. Wird als Zahlungserleichterung die Raten-
zahlung bewilligt, erreicht ein solcher Zusatz, dass eben diese Vergiinstigung ent-
fillt, sofern der Verurteilte den Teilbetrag nicht rechtzeitig zahlt.%> Gerit er mit den
Zahlungen in Riickstand, bedarf es diesbeziiglich keines Widerrufs; die gesamte
Reststrafe wird automatisch féllig. Lediglich ein (nicht gesondert anfechtbarer)
Aktenvermerk tiber den Wegfall der Vergiinstigung ist vorzunehmen, § 459a Abs. 3
S. 1 StPO.%

Gemil § 459a Abs. 3 S. 2 StPO kann die Vollstreckungsbehorde trotz des Entfal-
lens der Vergiinstigung nach § 42 S. 2 StGB spiiter eine erneute Zahlungserleichterung

% MiiKo-StPO/Nestler, 2017, § 459a StPO Rdn. 7; Schonke/Schroder/Stree/Kinzig, 2014, § 42
Rdn. 2. Vgl. auch BeckOK-StGB/von Heintschel-Heinegg, 2016, § 42 Rdn. 2.

“BGH, BeckRS 2015, 14202; MiiKo-StGB/Radtke, 2016, § 42 StGB Rdn. 9.

¢ OLG Karlsruhe, BeckRS 2015, 16545; LG Berlin, NStZ-RR 2006, S. 373; BeckOK-StPO/Coen,
2017, § 459a StPO Rdn. 2.

2 Satzger/Schluckebier/Widmaier/Mosbacher/Claus, 2016, § 42 Rdn. 11.
3 Siehe bereits oben, auch zu § 42 S. 3 StGB; vgl. ferner OLG Stuttgart, StrVert 2009, S. 131.
o4 Satzger/Schluckebier/Widmaier/Hanft, 2016, § 459¢ StPO Rdn. 2.

9 BeckOK-StPO/Coen, 2017, § 459a StPO Rdn. 6; KK-StPO/Appl, 2013, § 459a StPO Rdn. 7; LR-
StPO/Graalmann-Scheerer, 2010, § 459a StPO Rdn. 13; Radtke/Hohmann/Baier, 2011, § 459a
StPO Rdn. 10; Satzger/Schluckebier/Widmaier/Hanft, 2016, § 459¢ StPO Rdn. 4.

% KK-StPO/Appl, 2013, § 459a Rdn. 7; LR-StPO/Graalmann-Scheerer, 2010, § 459a StPO Rdn.
14; MiiKo-StPO/Nestler, 2017, § 459a StPO Rdn. 11; Radtke/Hohmann/Baier, 2011, § 459a StPO
Rdn. 10; Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 243.
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bewilligen.? Ist im Urteil der Ausspruch einer Verfallklausel unterblieben und gerit
der Verurteilte mit den Zahlungen in Verzug, steht es damit im Ermessen der Voll-
streckungsbehorde nach § 459a Abs. 2 S. 1 StPO, die Entscheidung des Gerichts
iiber Zahlungserleichterungen aufzuheben.

Im Einzelfall mag es vorkommen, dass nur kurzfristige Zahlungsverzégerungen eintreten,
der Schuldner im Ubrigen aber fristgerecht die Raten bezahlt. Existiert jedoch eine Ver-
fallklausel i.S.d. § 42 S. 2 StGB, so entfillt nichtsdestotrotz die Vergiinstigung auch bei
blof geringem Zahlungsverzug. Die Vollstreckungsbehorde kann in diesem Fall allerdings
erneut — im Wege einer (schriftlichen) Verfiigung — eine Ratenzahlung bewilligen. Konklu-
dent beibehalten werden darf die Zahlungserleichterung wegen dieses Formerfordernisses
jedoch nicht.®

3. Wirkung

Der Ausspruch von Stundung bzw. die Gewédhrung von Ratenzahlung verzégern
den Eintritt der Filligkeit einer Geldstrafe ganz oder zum Teil. Die Kosten des
Verfahrens erfasst eine solche Anordnung nur, soweit sie nachtriglich die Strafvoll-
streckungsbehorde trifft, § 459a Abs. 4 S. 1 StPO; insofern unterscheidet sich die
Anordnung nach § 459a StPO von derjenigen nach § 42 StGB.% Zahlungserleichte-
rungen diirfen jedoch gem. § 459a Abs. 4 S. 2 StPO sogar ausschlieBlich hinsicht-
lich der Kosten gewéhrt werden. Durch das Gericht nach § 42 S. 1 StGB gewihrte
Vergiinstigungen erstrecken sich indessen nie auf die Verfahrenskosten.”

Die Vollstreckungsverjiahrung ruht nach § 79a Nr. 2 ¢ StGB fiir die Dauer der
Stundung oder teilweise bis zur Filligkeit der einzelnen Raten. Geht allerdings die
Zahlungserleichterung aufgrund einer Verfallklausel verloren, so lduft die Vollstre-
ckungsverjihrung automatisch mit dem Wegfall weiter; wann die Akten tatsidchlich
dem zustdndigen Rechtspfleger vorgelegt werden, der den Aktenvermerk dariiber
eintrigt, ist unerheblich.”

Ist von dem Gericht oder der Vollstreckungsbehorde eine Verfallklausel angeord-
net worden, so entféllt die Vergiinstigung automatisch, sobald der Verurteilte mit den
Zahlungen in Riickstand kommt.” Einer formellen Aufhebung der Zahlungserleich-
terung bedarf es hierzu nicht. Ihr Entfallen folgt zudem verschuldensunabhingig;
selbst eine Mitteilung an den Betreffenden muss nicht zwingend ergehen.” Ist die

" Fischer, 2017, § 42 Rdn. 11; KK-StPO/Appl, 2013, § 459a Rdn. 7; Pfeiffer, 2005, § 459a StPO
Rdn. 4.

*MiiKo-StPO/Nestler, 2017, § 459a StPO Rdn. 13; a.A. wohl Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 243, im
Zshg. mit § 79a Nr. 2¢ StGB.

“BeckOK-StPO/Coen, 2017, § 459a StPO Rdn. 7.

0 BeckOK-StPO/Klein, 2014, § 459a Rdn. 7; KK-StPO/Appl, 2013, § 459a Rdn. 8; Meyer-GoB-
ner/Schmitt, 2016, § 459a Rdn. 7; MiiKo-StPO/Nestler, 2017, § 459a StPO Rdn. 14; Radtke/Hoh-
mann/Baier, 2011, § 459a StPO Rdn. 5.

"L Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 243.

2BeckOK-StPO/Coen, 2017, § 459a StPO Rdn. 6; KK-StPO/Appl, 2013, § 459a Rdn. 7; Pfeiffer,
2005, § 459a StPO Rn. 5.

3So Isak/Wagner, 2004, Rdn. 244.
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Anordnung einer Verfallklausel unterblieben, so steht der Widerruf der Vergiinsti-
gung im Ermessen der Vollstreckungsbehorde. Diese kann durch eine anfechtbare
Verfiigung”™ die Zahlungserleichterung autheben, nachdem die verurteilte Person
diesbeziiglich angehort wurde.

IV. Zwangsmaf3nahmen zur Beitreibung der Geldstrafe
1. Allgemeines

Geht innerhalb einer Frist von zwei Wochen nach Ubersendung der Zahlungsauf-
forderung gem. § 5 Abs. 1 S. 1 EBAO kein ausreichender Betrag ein, so folgt in
der Regel zunichst eine Mahnung an den Zahlungspflichtigen, § 7 Abs. 1 EBAO.
Begleicht dieser seine Schuld dann nicht innerhalb einer angemessenen Frist,
bestimmt die Staatsanwaltschaft als Vollstreckungsbehorde, welche weiteren Maf3-
nahmen zur Beitreibung ergriffen werden sollen, § 8 Abs. | EBAO.

Gemail § 7 Abs. 2 EBAO bedarf es — wie bereits ausgefiihrt — der Mahnung nicht,
wenn damit zu rechnen ist, dass der Zahlungspflichtige diese ohnehin unbeachtet
lassen und gleichwohl nicht leisten wird.” In jedem Fall bleibt aber eine Beitrei-
bung vor Ablauf von zwei Wochen nach Eintritt der Vollstreckbarkeit des jeweiligen
Betrags grds. ausgeschlossen. Dies ergibt sich im Umkehrschluss aus § 459 ¢ Abs. 1
StPO.™

Beitreibung bedeutet die zwangsweise Vollstreckung durch die Anwendung von
VollstreckungsmaBnahmen. Sie richtet sich nach der Justizbeitreibungsordnung,
insbesondere § 6 Abs. 1 Nr. 1 JBeitrO, der auf die ma3geblichen Vorschriften der
Zivilprozessordnung (ZPO) verweist. Zustindig fiir die entsprechenden Anord-
nungen ist der Rechtspfleger, der dabei die am schnellsten und sichersten zum Ziel
fiilhrende MaBBnahme anwendet, § 8 Abs. 4 S. 1 EBAO. Er beriicksichtigt gem. § 8
Abs. 4 S. 2 EBAO bei der Auswahl auch die personlichen und wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse des Zahlungspflichtigen.

Mogliche Zwangsmalinahmen sind nach Maf3gabe der §§ 8 bis 10 EBAO z. B.:

e Vollstreckung in das bewegliche Vermogen, § 9 EBAO;

e Zwangsvollstreckung in Forderungen oder in andere Vermogensrechte, § 8
Abs. 5 EBAO;

* Inanspruchnahme von Gefangenengeldern unter Beachtung der Beschriankungen
des jeweiligen Strafvollzugsgesetzes;

* Aufrechnung gegen Anspriiche der verurteilten Person gegen die Staatskasse.

" Siehe zum Rechtsschutz Kap. E VIL
3 Siehe oben Kap. E II. 2.
So i. E. auch BeckOK-StGB/Coen, 2017, § 459¢ StPO Rdn. 1.
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2. Gang der Vollstreckung

Die Vollstreckung in bewegliches Vermogen beginnt mit der Erteilung eines
schriftlichen Vollstreckungsauftrags durch den zustindigen Rechtspfleger. Der
mit Unterschrift und Dienstsiegel versehene Auftrag ersetzt gem. § 7 S. 2 JBeitrO
den vollstreckbaren Schuldtitel, weshalb das zu vollstreckende Straferkenntnis
nicht gesondert beigefiigt werden muss. Das Dokument hat jedoch den Schuld-
grund sowie die Hohe von Strafe und Kosten getrennt auszuweisen.

Sachlich zusténdig fiir die Ausfiihrung ist der Vollziehungsbeamte der Justiz
anstelle des Gerichtsvollziehers, § 6 Abs. 3 S. 1 JBeitrO.” Fiir ihn gilt die Dienst-
ordnung fiir die Vollziehungsbeamten der Justiz (JVDO). Soweit nicht Beitreibun-
gen nach den bestehenden Verwaltungsanordnungen den Vollziehungsbeamten der
Justiz iibertragen sind, bleibt gem. § 260 GVGA der Gerichtsvollzieher zustindig.
Die ortliche Zustindigkeit richtet sich nach der Einteilung der Vollstreckungsbezirke.

Muss der Gerichtsvollzieher die Wohnung des Zahlungspflichtigen gegen oder ohne dessen
Willen durchsuchen, so ist dies vom Vollstreckungsauftrag nicht mehr umfasst. Vielmehr
bleibt eine Durchsuchungsanordnung des Vollstreckungsgerichts erforderlich, welche
vom Rechtspfleger beantragt werden muss (vgl. § 6 Abs. 1 Nr. 1 JBeitrO i.V.m. § 758a
Abs. 1 S. 1 ZPO).” Eine Durchsuchung der Wohnung ohne richterliche Anordnung ist nach
§ 758a Abs. 1 S. 2 ZPO allein bei Gefihrdung des Vollstreckungserfolgs moglich. Zustin-
dig fiir den Erlass einer Durchsuchungsanordnung ist das Amtsgericht, in dessen Bezirk
die Vollstreckungsmafnahme stattfinden soll, § 6 JBeitrO i.V.m. § 758a Abs. 1 S. 1 ZPO.”

Wird in Forderungen vollstreckt, erldsst die Vollstreckungsbehtrde einen Pfin-
dungs- und ﬂberweisungsbeschluss, § 6 Abs. 2 JBeitrO, § 8 Abs. 5 EBAO. Dies
geschieht schriftlich, wobei das Dokument ebenfalls mit Unterschrift und Dienstsie-
gel zu versehen ist. § 6 Abs. 1 Nr. 1 JBeitrO verweist auf die diesbeziiglich anwend-
baren Vorschriften der Zivilprozessordnung. Sicherungsmafinahmen kommen im
Wege der Anordnung des dinglichen Arrestes gem. § 111d StPO zwar erst nach
Erlass, aber bereits vor Rechtskraft des Strafurteils nach Maigabe von § 917 ZPO
in Betracht.® In Abweichung vom reguliren Procedere bleibt im Rahmen der Voll-
streckung von Geldstrafen in Forderungen die Uberweisung an Zahlung statt gem.
§ 6 Abs. 4 JBeitrO ausgeschlossen; die gepfindete Forderung muss daher zur Ein-
ziehung iiberwiesen werden.®!

7Vgl. auch BeckOK-StPO/Coen, 2017, § 459 StPO Rdn. 3.

8BVerfG, NJW 1979, S. 1539; BeckOK-StPO/Coen, 2017, § 459a StPO Rdn. 3; Kaiser, NJW
1980, S. 875 f.; KK-StPO/Appl, 2013, § 459a Rdn. 6; MiiKo-StPO/Nestler, 2017, § 459g StPO
Rdn. 12; dazu Thewes, Rpfleger 20006, S. 524 ff.

" So auch Meyer-GoBner/Schmitt, 2016, § 111d Rdn. 5; MiiKo-StPO/Nestler, 2017, § 459g StPO
Rdn. 12; Thewes, Rpfleger 2011, S. 301; a.A. KK-StPO/Appl, 2013, § 459a Rdn. 6; LR-StPO/Gra-
almann-Scheerer, 2010, § 459a Rdn. 9.

% Meyer-GoBner/Schmirt, 2016, § 111d Rdn. 1 ff.
81 Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 250.
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Bei Vollstreckung in das unbewegliche Vermogen gelten gem. § 6
Abs. 1 Nr. 1 JBeitrO die §§ 864 ff. ZPO entsprechend. Hierbei kann, sofern die zu
vollstreckende Forderung hoher als 750 Euro ist (§ 866 Abs. 3 ZPO), bspw. eine
Sicherungshypothek fiir ein Grundstiick eingetragen werden, wenn der Zahlungs-
pflichtige dessen Eigentiimer ist. In dem nach § 867 ZPO, §§ 6 Abs. 2 S. 1, 7 JBeitrO
erforderlichen Antrag hat die Vollstreckungsbehorde den Schuldgrund, d. h. Geld-
strafe, Verfahrenskosten einschlief3lich etwaiger Nebenkosten, anzugeben. Zudem
bestehen die Moglichkeiten der Zwangsversteigerung sowie der Zwangsverwaltung
fiir Immobilien, § 866 ZPO, § 6 Abs. 1 Nr. 1 JBeitrO.

3. Weiteres Verfahren

Die Vollstreckungsbehorde kann wie jeder Gldubiger einen Antrag auf Eroffnung
des Insolvenzverfahrens nach § 13 Abs. 1 InsO stellen. Dabei bilden gem. § 39
Abs. 1 Nr. 3 InsO Geldstrafen, Geldbuflen, Ordnungsgelder und Zwangsgelder sowie
solche Nebenfolgen einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit, die zu einer Geldzahlung
verpflichten, nachrangige Forderungen.®> Die Nachrangigkeit ergibt sich aus dem
Umstand, dass sie diese Forderungen aufgrund ihres poenalen Charakters nur den
Schuldner personlich und gerade nicht die anderen Insolvenzgldubiger durch Vermin-
derung der Quote belasten sollen.®* Wegen § 302 Nr. 2 InsO bleibt dem Zahlungspflich-
tigen hinsichtlich dieser Forderungen allerdings eine Restschuldbefreiung verwehrt.

Steht dem Zahlungspflichtigen eine Forderung gegen den Fiskus der Justiz zu,
so kann die Vollstreckungsbehorde gegen diese aufrechnen, § 387 BGB. Umge-
kehrt soll nach zum Teil vertretener Auffassung jedoch eine Aufrechnung durch
den Verurteilten ausgeschlossen bleiben, weil dies insoweit dem Wesen einer Strafe
widerspriiche.?* Als mogliche, dem Verurteilten zustehende Anspriiche kommen
solche auf Riickzahlung zu Unrecht vereinnahmter oder aufgrund besonderer
Ermichtigung zuriickzuzahlender Geldbetrdge nach § 13 Abs. 1 EBAO in Betracht.
Ferner ist eine Aufrechnung denkbar gegen Anspriiche des Verurteilten nach dem
Gesetz iiber die Entschiadigung fiir StrafverfolgungsmaBnahmen (StrEG), iiber die
bereits rechtskriftig entschieden wurde (vgl. § 13 Abs. 2 SwEG i.V.m. § 851 ZPO,
§ 394 S. 1 BGB). Weitere mogliche Anspriiche konnen dem Verurteilten in Form
einer Zeugenentschiddigung aus anderer Sache zustehen oder ihm als notwendige
Auslagen bei einem teilweisen Freispruch gebiihren.

Unzuldssig bleibt die Aufrechnung allerdings, soweit sich dies nach den Grundsitzen von
§ 242 BGB als eine unzulidssige Rechtsausiibung darstellen wiirde. Dies kann etwa der Fall
sein, wenn der dem Verurteilten zustehende Anspruch seiner Funktion nach der Genugtu-
ung, Sanktionierung und Pridvention rechtswidrigen Verhaltens vonseiten des Staates dient.

82 Braun/Bdiuerle, 2017, § 39 Rdn. 13; Heinze, ZVI 2006, S. 14 ff.; Pape, InVo 2006, S. 454 ff.;
a.A. aber offensichtlich contra legem Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 254; vgl. zum Ganzen Fortmann,
ZInsO 2005, S. 140 ff.

$MiiKo-InsO/Ehricke, 2013, § 39 InsO Rdn. 22.
8 Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 258.
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Eine Aufrechnung gegen einen solchen Anspruch durch den Staat wiirde dessen Zweck
konterkarieren und bleibt daher ausgeschlossen.®

Zudem schrinkt § 43 S. 1 RVG die Moglichkeit zur Aufrechnung fiir die Vollstreckungs-
behorde weiter ein. Denn soweit der Verurteilte seinen Anspruch gegen die Staatskasse auf
Erstattung von Anwaltskosten als notwendige Auslagen an den Rechtsanwalt abtritt, ist
eine von der Staatskasse gegeniiber dem Zahlungspflichtigen erklérte Aufrechnung unwirk-
sam.* Hat die Vollstreckungsbehorde jedoch bereits zuvor wirksam gegen diesen Anspruch
aufgerechnet, so bleibt eine (nachtrigliche) Abtretung — da der Verurteilte nun nicht mehr
Inhaber der Forderung ist und daher auch nicht linger dariiber verfiigen kann — ausge-
schlossen (vgl. zum Formerfordernis § 43 S. 2 RVGY).

Das Vollstreckungsverfahren wegen Geldstrafen endet wie auch die Vollstreckung
von freiheitsentziehenden Sanktionen automatisch mit dem Tod des Verurteilten,
§ 459 c Abs.3 StPO. Eine Inanspruchnahme des Erben fiir die hochstpersonlich
zu erbringende Strafe scheidet aus.®® Pfindungen und SicherungsmaBnahmen sind
in diesem Fall aufzuheben; in den Nachlass wird wegen der Geldstrafe nicht voll-
streckt.?* Gegen unzulissige VollstreckungsmaBnahmen kann der Erbe die ent-
sprechenden Einwendungen erheben, § 459h StPO. Etwas anderes gilt jedoch hin-
sichtlich der Nebenfolgen und Verfahrenskosten, die keinen hochstpersonlichen
Charakter haben und daher Nachlassverbindlichkeiten darstellen (vgl. § 459g Abs. 2
StPO). Zu deren Beitreibung darf die Vollstreckung in die Erbmasse stattfinden.*

V. Ersatzfreiheitsstrafe
1.Voraussetzungen der Anordnung

Scheitert die Beitreibung einer Geldstrafe ganz oder teilweise in Héhe von mindes-
tens einem Tagessatz (vgl. § 459e Abs. 3 StPO), tritt an ihre Stelle die Ersatzfrei-
heitsstrafe, § 43 S. 1 StGB. Sie ist — anders als die Erzwingungshaft — kein Beuge-
mittel, um die Zahlung des Verurteilten durchzusetzen, sondern eine echte Strafe
gegeniiber Zahlungsunfihigen.®! Thre Vollstreckung richtet sich nach § 454e StPO,
so dass gem. Abs. 1 der Norm die Vollstreckungsbehorde hierfiir zustindig ist. Die
funktionelle Zustindigkeit liegt beim Rechtspfleger, § 31 Abs. 2 S. 1 RPflG. Die
Ersetzung der uneinbringlichen Geldstrafe durch die Ersatzfreiheitsstrafe bedarf

$BGH, NStZ-RR 2010, S. 167 ff. im Zshg. mit einem Anspruch auf Geldentschidigung fiir imma-
terielle Schiden infolge menschenunwiirdiger Haftbedingungen.

% Dazu Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 258.
8 Mayer/Kroif3, 2013, § 43 Rdn. 16.
$¥Vgl. BeckOK-StPO/Coen, 2017, § 459 StPO Rdn. 4; KK-StPO/Appl, 2013, § 459a StPO Rdn. 9.

¥ LR-StPO/Graalmann-Scheerer, 2010, § 459c¢ StPO Rdn. 12; Meyer-GoBner/Schmitt, 2016,
§ 459c¢ Rdn. 7; Radtke/Hohmann/Baier, 2011, § 459¢ StPO Rdn. 9.

9 BeckOK-StPO/Coen, 2017, § 459g StPO Rdn. 7; KK-StPO/Appl, 2013, § 459g StPO Rdn. 11.

I MiiKo-StPO/Nestler, 2017, § 459¢ StPO Rdn. 1; Schonke/Schroder/Stree/Kinzig, 2014 § 44,
Rdn. 2.
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einer ausdriicklichen Anordnung der Vollstreckungsbehorde, welche in diesem
Zusammenhang die gesetzlichen Voraussetzungen von Amts wegen zu priifen hat.*?

Gemil § 459e Abs. 2 StPO setzt die Anordnung der Ersatzfreiheitsstrafe voraus,
dass die Geldstrafe nicht eingebracht werden kann oder die Vollstreckung nach
§ 459¢ Abs. 2 StPO unterbleibt.”® Fehlende Beitreibbarkeit liegt vor, wenn simt-
liche erforderlichen Pfindungsversuche erfolglos verlaufen sind. Wie oft und auf
welche Weise die Vollstreckungsbehorde versuchen muss, den Betrag beizutreiben,
hingt dabei von den Umstinden des Einzelfalls ab. Sofern die zwangsweise Bei-
treibung gem. § 459c Abs. 2 StPO nicht stattfindet, bedarf die Feststellung man-
gelnder Erfolgsaussicht einer hinreichenden Tatsachengrundlage.”* Zudem sind vor
Anordnung der Ersatzfreiheitsstrafe etwaige Vollstreckungshindernisse® zu priifen;
bestehen solche Hindernisse oder unterbleibt die Vollstreckung der Geldstrafe nach
§ 459c Abs. 2 StPO, darf auch eine Ersatzfreiheitsstrafe nicht angeordnet werden.

Liegen die Voraussetzungen vor, so ergeht die Anordnung der Ersatzfreiheits-
strafe schriftlich durch den zustidndigen Rechtspfleger, § 459e Abs. 1 StPO. Der
Verurteilte muss weder besonders angehort noch erneut gemahnt werden.*® Hierauf
folgt eine Ladung zum Strafantritt, versehen mit dem Hinweis, dass durch Zahlung
des entsprechenden Betrags die Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe abgewendet
werden kann, § 51 Abs. 1 StVollstrO.

2.Voraussetzungen der Vollstreckung

Die Ersatzfreiheitsstrafe wird gem. § 459e Abs. 4 StPO nur vollstreckt, sofern der
Verurteilte dies nicht durch Zahlung der Geldstrafe abwendet (vgl. § 51 Abs. 1
StVollstrO). Ferner findet eine Vollstreckung nicht statt, soweit das Gericht Anord-
nungen nach § 459d StPO trifft. Die Vollstreckungsbehorde stellt daher fest, inwie-
weit eine gerichtliche Entscheidung nach § 459d StPO anzuregen ist oder Erleich-
terungen nach § 459a StPO in Betracht kommen. Die Ersatzfreiheitsstrafe entfillt
zudem, sofern der Verurteilte gemeinniitzige Arbeit i.S.d. Art. 293 EGStGB leistet.”’

Dariiber hinaus raumt § 459 f StPO dem Gericht die Moglichkeit ein, das Ent-
fallen der Vollstreckung einer Ersatzfreiheitsstrafe anzuordnen, wenn dies fiir den
Verurteilten eine unbillige Hérte bedeutete. Dabei muss mit der Vollstreckung eine
auflerhalb des Strafzwecks liegende Belastung fiir den Betreffenden einhergehen.

2Vgl. Kohne, JR 2004, S. 453.

%7Zu § 459¢ Abs. 2 StPO sogleich Kap. E VI.

9 KK-StPO/Appl, 2013, § 459¢ Rdn. 2; Radtke/Hohmann/Baier, 2011, § 459¢ StPO Rdn. 3.
% Siehe dazu oben Kap. B.

% OLG Niirnberg, NStZ 2008, S. 224 f.; KK-StPO/Appl, 2013, § 459¢ Rdn. 4; LR-StPO/
Graalmann-Scheerer, 2010, § 459¢ Rdn. 7; Meyer-Gofiner, 2016, § 459¢ StPO Rdn. 2; a.A. HK-
StPO/Polliihne, 2012, § 459¢ Rdn. 1; KMR/Stickel, § 459¢ Rdn. 4; Radtke/Hohmann/Baier, 2011,
§ 459e StPO Rdn. 4; SK-StPO/Paeffgen, § 459¢ Rdn. 4; Volckart/Pollihne/Woynar, 2014, Rdn.
248.

%7 Siehe Kap. E VL.
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Hieraus folgt zugleich, dass Anordnungen nach § 459 f StPO nicht in Betracht
kommen, soweit der Strafzweck nicht auch durch die bloBe Verhidngung der Geld-
strafe — d. h. ohne deren erfolgreiche Beitreibung — erreicht werden kann.”® Folge
der Anordnung nach § 459 f StPO ist lediglich ein Aufschub der Vollstreckung einer
Ersatzfreiheitsstrafe; die verhidngte Geldstrafe wird dadurch nicht erlassen.

Berechtigt zur Stellung des Antrags sind die verurteilte Person sowie die Voll-
streckungsbehorde, wobei eine Stellungnahme des Staatsanwalts einzuholen ist.”
Die Entscheidung obliegt der Strafvollstreckungskammer, §§ 462, 462a StPO; die
Vollstreckungsbehorde kann dabei lediglich gem. § 49 Abs. 2 StVollstrO eine Ent-
scheidung anregen.

3. Durchfiihrung der Vollstreckung

Wie bei der Freiheitsstrafe folgt, wenn die Voraussetzungen erfiillt sind, ein Aufnah-
meersuchen an die Vollzugsanstalt, § 51 Abs. 2 StVollstrO. Fiir die Vollstreckung
der Ersatzfreiheitsstrafe gelten gem. § 50 Abs. 1 StVollstrO dieselben Bestim-
mungen wie fiir die Vollstreckung von Freiheitsstrafen, §§ 22 ff. StVollstrO'®; zu
beachten sind jedoch einige Besonderheiten: Bspw. ist der Betrag, durch dessen
Zahlung der Verurteilte die Vollstreckung abwenden kann, in der Ladung, § 51
Abs. 1 StVollstrO, ebenso im Vorfiihrungs- und Haftbefehl wie auch im Steckbrief,
§§ 33 Abs. 4 Nr. 7, 34 Abs. 3 Nr. 8 StVollstrO anzugeben. Ausschreibungen zur
Festnahme werden lediglich in Betracht kommen, wenn die Geldstrafe eine gewisse
Hohe aufweist und andere MaBnahmen erfolglos bleiben.

Der Strafantritt macht jede weitere Beitreibungshandlung durch die Strafvollstre-
ckungsbehorde unzuldssig; bestehende Pfindungen miissen aufgehoben werden.
Leistet der Zahlungspflichtige die vollstandige Zahlung nach Strafantritt, so erfor-
dert dies seine sofortige Entlassung gem. § 51 Abs. 4 StVollstrO.

Trifft eine Ersatzfreiheitsstrafe mit Freiheitsstrafen zusammen, bestimmen
§ 454b StPO sowie § 43 StVollstrO die Reihenfolge der Vollstreckung.'!

4, Berechnung der Dauer

Fiir die Berechnung der Strafzeit normiert § 43 S. 2 StGB zunichst, dass ein Tages-
satz der Geldstrafe einem Tag Freiheitsstrafe entspricht.!”? Der MaBstab des § 43 S. 2
StGB gilt dabei auch, soweit bereits erlittene Untersuchungshaft auf die Geldstrafe
angerechnet wird, § 51 Abs. 4 S. 1 StGB. Das Mindestmaf} der Ersatzfreiheitsstrafe

% MiiKo-StPO/Nestler, 2017, § 459f StPO Rdn. 1; vgl. etwa Wessing, EWiR 2002, S. 168.
?Vgl. dazu auch Meyer-GoBner/Schmitt, 2016, § 459f Rdn. 1.

10 Siehe dazu Kap. D.

101 Ausfiihrlich oben Kap. D IV.

1027Zu Reformiiberlegungen vgl. Satzger/Schluckebier/Widmaier/Mosbacher/Claus, 2016, § 43
Rdn. 1 m.w.Nachw.
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liegt bei einem Tag, § 43 S. 3 StGB; bei der Strafzeitberechnung bleiben zudem
Betrige, die keinem vollen Tagessatz entsprechen, aufler Betracht.

1. Beispiel

A wird zu einer Geldstrafe in Hohe von 30 Tagessitzen zu je 45 Euro verurteilt.
Er zahlt 1 000 Euro, hinsichtlich des restlichen Betrags von 350 Euro gelingt
eine Beitreibung nicht.

Es kann eine Ersatzfreiheitsstrafe im Umfang von 7 Tagen angeordnet werden;
dies entspricht 7 Tagessitzen zu je 45 Euro, also insgesamt 315 Euro. Der ver-
bleibende Betrag von 35 Euro macht keinen ganzen Tagessatz aus und findet
daher keine Beriicksichtigung. Fiir diesen Teilbetrag bleibt A vermogensrecht-
lich haftbar bis zum Eintritt der Verjdhrung (vgl. § 50 Abs. 2 StVollstrO).

Mit Zahlung eines Teilbetrags vermindert sich die noch zu vollstreckende Ersatz-
freiheitsstrafe anteilig.'® Sind mehr als sieben Tage der Ersatzfreiheitsstrafe noch zu
vollstrecken und wird nach Strafantritt vom Verurteilten ein Betrag in einer Grofen-
ordnung bezahlt, dass die Ersatzfreiheitsstrafe sieben Tage nicht mehr {ibersteigt,
so muss eine erneute Berechnung der Ersatzfreiheitsstrafe nach Stunden erfolgen,
§§ 37 Abs. 2, 50 Abs. 1 StVollstrO.

2. Beispiel
Gegen B wurde eine Geldstrafe von 20 Tagessétzen zu je 30 Euro verhidngt.
Aus dem Gesamtbetrag von 600 Euro begleicht er nur 350 Euro, im Ubrigen
ist die Strafe uneinbringlich. Am 1. Mirz 2017, 17.00 Uhr tritt B die Ersatz-
freiheitsstrafe an; am 3. Mérz 2017 wird ein weiterer Teilbetrag von 90 Euro
beglichen.

Vollstreckt werden sollte zunéchst eine 8-tigige Ersatzfreiheitsstrafe (8 x 30
Euro). Das Ende der Ersatzfreiheitsstrafe fiele deshalb hypothetisch auf den 8.
Mirz 2017. Nach Zahlung des weiteren Teilbetrags in Hohe von 90 Euro bleiben
160 Euro weiterhin zu leisten. Daher wird nun blof} noch fiir diesen Betrag
die Ersatzfreiheitsstrafe vollstreckt. 160 Euro entsprechen allerdings lediglich
5 vollen Tagessitzen — also weniger als einer Woche — so dass die Dauer der
Ersatzfreiheitsstrafe nach Stunden berechnet werden muss, §§ 37 Abs. 2, 50
Abs. 1 StVollstrO. B muss folglich am 6. Mérz 2017 um 17.00 Uhr aus der Haft
entlassen werden.

Der verbleibende Teilbetrag von 10 Euro wird gem. § 459e Abs. 3 StPO nicht
als Ersatzfreiheitsstrafe vollstreckt, obwohl § 37 Abs. 2 S. 1 1. Halbs. StVollstrO
fiir Strafen von weniger als einer Woche eine Berechnung der Strafdauer nach

13 BeckOK-StPO/Coen, 2017, § 459¢ StPO Rdn. 3; KK-StPO/Appl, 2013, § 459¢ Rdn. 6; LR-StPO/
Graalmann-Scheerer, 2010, § 459¢ StPO Rdn. 8; MiiKo-StPO/Nestler, 2017, § 459e StPO Rdn. 10;
vgl. auch Pfeiffer, 2005, § 459 StPO Rdn. 4.
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Tagen und Stunden vorsieht.'™ Fiir den Restbetrag bleibt B daher vermogens-
rechtlich haftbar bis zum Eintritt der Verjahrung (vgl. § 50 Abs. 2 StVollstrO).

Eine Strafaussetzung zur Bewidhrung nach § 57 StGB kommt bei der Ersatzfreiheits-
strafe nicht in Betracht.'® Nach vollstindig vollstreckter Strafe zeigt die Vollzugs-
anstalt der Vollstreckungsbehorde die Entlassung an, § 35 Abs. 1 Nr. 10 StVollstrO.

5. Besonderheiten bei der Vollstreckung nachtraglicher
Gesamtgeldstrafen

Besondere Probleme konnen im Einzelfall bei der Vollstreckung einer nachtrig-
lich gebildeten Gesamtgeldstrafe auftreten. Keine Schwierigkeiten bestehen, wenn
der Verurteilte zum Zeitpunkt der Gesamtstrafenbildung noch keinerlei Zahlungen
geleistet hat. Sind bereits Teilbetrdge beglichen, so miissen diese von der gesamten
geschuldeten Summe abgezogen werden, § 51 Abs. 2 StGB.

Soweit die Gesamtgeldstrafe (teilweise) uneinbringlich bleibt, kann auch in
diesem Fall eine Ersatzfreiheitsstrafe vollstreckt werden. Unterscheidet sich dabei
die Tagessatzhohe der Gesamtstrafe nicht von denen der Einzelstrafen, errechnet
sich die Strafzeit ohne Besonderheiten.

3. Beispiel

Gegen C wurden zwei Einzelstrafen in Hohe von 40 Tagessétzen und 25 Tages-
sdtzen zu jeweils 20 Euro verhdngt. Nachtriglich wird im Wege des Beschluss-
verfahrens nach § 460 StPO eine Gesamtstrafe von 50 Tagessitzen zu je 20 Euro
gebildet. Zu diesem Zeitpunkt hat C jedoch bereits 600 Euro auf die erste Einzel-
strafe geleistet. Im Ubrigen bleibt der Betrag uneinbringlich, sodass eine Ersatz-
freiheitsstrafe ausgesprochen wird.

Fiir die Berechnung der Strafzeit ergeben sich hierbei keinerlei Besonderhei-
ten. Von dem Gesamtbetrag von 1 000 Euro sind 400 Euro nicht beglichen; dies
entspricht exakt 20 Tagessitzen. Da ein Tagessatz mit einem Tag Ersatzfreiheits-
strafe gleichgesetzt wird, dauert die Ersatzfreiheitsstrafe in diesem Fall 20 Tage.

Variiert allerdings die Tagessatzhohe, bleibt fraglich, inwiefern friihere Zahlungen
eine tilgende Wirkung hinsichtlich der Gesamtgeldstrafe entfalten.! Dabei ergeben
sich mehrere, im Einzelnen duferst umstrittene Moglichkeiten der Berechnung.'””

194So wohl KMR/Stickel, § 459¢ Rdn. 8; Pohlmann/Jabel/Wolf, 2016, § 50 Rdn. 4.

1 HK-StPO/Polliihne, 2012, § 459¢ Rdn. 4; KK-StPO/Appl, 2013, § 459¢ StPO Rdn. 8; Pfeiffer,
2005, § 459e StPO Rdn. 4.

106 Allg. dazu Siggelkow, Rpfleger 20053, S. 644 ff.

197 Auf eine Darstellung muss an dieser Stelle aus Raumgriinden verzichtet werden; vgl. dazu aus-
fiihrlich Pohlmann/Jabel/Wolf, 2016, § 50 Rdn. 8 ff.
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6. Abwendung der Ersatzfreiheitsstrafe durch freie Arbeit

Art. 293 EGStGB ermichtigt die Lander, durch Rechtsverordnungen dem Verurteil-
ten die Moglichkeit einzurdumen, die drohende Ersatzfreiheitsstrafe durch freie
Arbeit abzuwenden. Solche Regelungen existieren bundesweit, in Bayern bspw.
jedoch nur als Gnadenlosung.'®

Da die freie Arbeit eine Alternative zur Ersatzfreiheitsstrafe darstellt, kommt sie
nur in Betracht, sofern die Voraussetzungen fiir Anordnung und Vollstreckung einer
Ersatzfreiheitsstrafe vorliegen.'® Die freie Arbeit stellt insoweit keine Option dar,
um eine Geldstrafe als solche zu tilgen.!"® Ein Tag Ersatzfreiheitsstrafe entspricht
zumeist fiinf oder sechs Stunden Arbeit. Die Arbeit muss unentgeltlich erbracht
werden und gemeinniitzig sein.

In aller Regel enthilt die Ladung zum Antritt der Ersatzfreiheitsstrafe einen
Hinweis darauf, dass der Verurteilte den landesrechtlichen Vorschriften gemaf
einen entsprechenden Antrag stellen kann. Dafiir rdumt ihm die Vollstreckungsbe-
horde eine angemessene Frist ein.

VI. Absehen von der Vollstreckung

In bestimmten Ausnahmefillen wird eine Geld- respektive Ersatzfreiheitsstrafe
nicht vollstreckt. Als solche kommen in Betracht:

e Unterbleibensanordnung gem. § 459¢ Abs. 2 StPO;

e Tod der verurteilten Person, § 459¢ Abs. 3 StPO;

e Vollstreckung von Freiheitsstrafe neben Geldstrafe in demselben Verfah-
ren, § 459d Abs. 1 Nr. 1 StPO, oder in einem anderen Verfahren gem. § 459d
Abs. 1 Nr. 2 StPO, wenn die Vollstreckung die Wiedereingliederung des Ver-
urteilten erschweren kann;

e unbillige Hirte, § 459f StPO, § 49 Abs. 2 StVollstrO;

* Abwendung von Ersatzfreiheitsstrafe durch freie Arbeit, Art. 293 EGStGB.

Ist zu erwarten, dass die Vollstreckung in absehbarer Zeit zu keinem Erfolg fiihrt,
kann eine Unterbleibensanordnung gem. § 459 ¢ Abs. 2 StPO ergehen, um {iber-
fliissige Vollstreckungsversuche zu vermeiden und stattdessen eine Ersatzfreiheits-
strafe ziigig (vgl. § 2 StVollstrO) zu vollstrecken. Geboten erscheint jedoch eine enge
Auslegung der Vorschrift.!"! Die Erfolglosigkeit muss sich aufgrund konkreter Tat-
sachen, d. h. etwa aus dem Akteninhalt oder eingeholten Auskiinften, abzeichnen.!'?

18 Uberblick iiber die verschiedenen Regelungen der Linder bei LK-StGB/Higer, 2006,
§ 43 Rdn. 12.

19 MiiKo-StPO/Nestler, 2017, § 459¢e StPO Rdn. 16.
"0 Rattle/Wagner, 2009, Rdn. 280.
HKK-StPO/Appl, 2013, § 459¢ Rdn. 8.

121 R-StPO/Graalmann-Scheerer, 2010, § 459¢ StPO Rdn. 10; MiiKo-StPO/Nestler, 2017, § 459¢
StPO Rdn. 10; Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 247.
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Typische Fille, in denen eine Anordnung nach § 459 ¢ Abs. 2 StPO ergehen sollte,
bilden die Abgabe der eidesstattlichen Versicherung durch den Verurteilten oder die
Einleitung eines Insolvenzverfahrens.'!*

Verstirbt der Verurteilte, so darf in seinen Nachlass wegen einer rechtskriftig
verhidngten Geldstrafe nicht vollstreckt werden. Verfahrenskosten sowie Nebenfol-
gen, die zu einer Geldzahlung verpflichten, stellen demgegeniiber Nachlassverbind-
lichkeiten dar. Fiir diese haftet die Erbmasse, sofern der Tod des Verurteilten erst
nach Rechtskraft des Straferkenntnisses eingetreten ist. Geldstrafen, die zu diesem
Zeitpunkt noch nicht vollstreckt sind, erloschen.!''*

Das Gericht kann nach § 459d Abs. 1 Nr. 1 StPO anordnen, dass die Vollstre-
ckung der Geldstrafe ganz oder zum Teil unterbleibt, wenn Freiheitsstrafe neben
Geldstrafe in demselben Verfahren zu vollstrecken wire. Die Regelung erginzt
§ 41 StGB fiir die Zeit nach Eintritt der Rechtskraft; sie ist als Ausnahmevorschrift
eng auszulegen. Die Unterbleibensanordnung setzt voraus, dass nach § 41 S. 1 StGB
neben der Freiheitsstrafe eine Geldstrafe verhidngt wurde und die Freiheitsstrafe
vollstindig vollstreckt oder zur Bewihrung ausgesetzt ist. § 459d Abs. 1 Nr. 2 StPO
betrifft demgegeniiber diejenigen Fille, in denen Freiheitsstrafe und Geldstrafe ver-
schiedenen Verfahren entstammen, eine nachtrigliche Gesamtstrafenbildung nach
§ 55 StGB jedoch ausscheidet.

Zwar geniigt es dem Wortlaut des § 459d Abs. 1 Nr. 2 StPO nach, dass die Freiheitsstrafe
lediglich verhidngt wurde; ihre Vollstreckung scheint demnach nicht erforderlich zu sein.
Nach h.M. kommt eine Unterbleibensanordnung aufgrund des in Abs. 1 Nr. 1 der Norm
enthaltenen Grundgedankens gleichwohl erst in Betracht, sobald die Freiheitsstrafe voll-
stindig vollstreckt oder zur Bewihrung ausgesetzt ist.!'>

Sowohl Abs. 1 Nr. 1 als auch Abs. 1 Nr. 2 erfordern weiter, dass bei Vollstreckung
der Geldstrafe ernste Wiedereingliederungsschwierigkeiten fiir den Verurteil-
ten auftreten. Die tatsdchlichen Umstinde, die solche Schwierigkeiten erwarten
lassen, miissen dabei nach Rechtskraft des Straferkenntnisses aufgetreten oder
bekannt geworden sein. Denn § 459d Abs. 1 StPO soll nicht ermdglichen, richter-
liche (Fehl-)Entscheidungen zu korrigieren, nachdem sie in Rechtskraft erwach-
sen sind.''® Die Unterbleibensanordnung steht im Ermessen des Gerichts, das bei
seinen Erwédgungen deren Tragweite beriicksichtigt. Da die Anordnung in ihren
Auswirkungen einem Straferlass gleichkommt, scheint eine restriktive Handha-
bung der Vorschrift geboten.

13 BVerfG, NJW 2006, S. 3627; Pape, ZV12007, S. 7 ff.; Pape, InVo 2006, S. 454 ff.; vgl. ferner
Klaproth, wistra 2008, S. 174 ft.; Ronnau/Tachau, NZ1 2007, S. 208 ff.
14 Pfeiffer, 2005, § 459¢ StPO Rdn. 4.

SOLG Jena, NStZ-RR 2006, S. 286; OLG Jena, NStZ-RR 2004, S. 383; BeckOK-StPO/Klein,
2017, § 459d StPO Rdn. 3; LR-StPO/Graalmann-Scheerer, 2010, § 459d StPO Rdn. 6, 8; Meyer-
GoBner/Schmitt, 2016, § 459d Rdn. 7; MiiKo-StPO/Nestler, 2017, § 459d StPO Rdn. 11; Radtke/
Hohmann/Baier, 2011, § 459d StPO Rdn. 4. Vgl. auch KK-StPO/Appl, 2013, § 459d Rdn. 6.

1©BeckOK-StPO/Coen, 2017, § 459d StPO Rdn. 1.
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140 E Vollstreckung von Geldstrafe

Nach § 459d Abs. 2 StPO kann das Gericht eine entsprechende Anordnung auch
fiir zu einer Geldzahlung verpflichtende Nebenfolgen treffen oder diese zusitzlich
auf die Kosten des Verfahrens erstrecken. Jedoch gelten dabei dieselben Vorausset-
zungen wie im Rahmen des Abs. 1 der Vorschrift; etwaige Wiedereingliederungs-
schwierigkeiten miissen daher zumindest auch aus der Belastung mit den Verfah-
renskosten resultieren. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 1 nicht vor, kann eine
Kostenniederschlagung nur aufgrund entsprechender kostenrechtlicher Vorschriften
erfolgen.'”

Wegen der Verfahrenskosten allein darf eine Anordnung nach § 459d Abs. 2 StPO indes
nicht ergehen, denn der Norm fehlt insoweit eine § 459a Abs. 4 S. 2 StPO entsprechende
Bestimmung.'"® Ohnehin erscheint kein Fall denkbar, in dem die Belastung des Verurteilten
mit den Verfahrenskosten eine Gefahr fiir dessen Wiedereingliederung birgt, ohne dass mit
der Geldstrafe als solcher nicht dieselben Schwierigkeiten einhergingen.

Anordnungen nach § 459d StPO trifft — von Amts wegen oder auf Antrag des Betrof-
fenen — entweder das Gericht des ersten Rechtszugs oder die Strafvollstreckungs-
kammer (§§ 462 Abs. 1 S. 1, 462a Abs. 1 S. 1, Abs. 2 StPO). Gegen einen diese
Anordnung ablehnenden Beschluss kann der Verurteilte sofortige Beschwerde ein-
legen, ebenso die Staatsanwaltschaft als Strafvollstreckungsbehorde gegen Anord-
nungen nach § 459d Abs. 1 oder Abs. 2 StPO (vgl. § 462 Abs. 3 S. 1 StPO).

VII. Rechtsbehelfe®

Einwendungen gegen die Zulidssigkeit der Vollstreckung der Geldstrafe kann der Ver-
urteilte nach § 458 Abs. 1 StPO erheben. Die Norm erfasst lediglich das ,,Ob* der
Strafvollstreckung, sodass sich der Betroffene gegen den staatlichen Vollstreckungs-
anspruch als solchen bzw. gegen dessen Umfang wenden muss.'?’ Betreffen die Ein-
winde allein die Art und Weise der Strafvollstreckung, fallen sie nicht unter § 458
Abs. 1 StPO. Mogliche Vorbringen sind dabei etwa die Verjdhrung der Strafvoll-
streckung oder ihr Erlass, mangelnde Rechtskraft des Vollstreckungstitels oder — vor
allem im Zusammenhang mit der Vollstreckung von Geldstrafen, aber auch hinsicht-
lich der Kosten — das Erloschen des staatlichen Anspruchs durch Aufrechnung bspw.
mit einem Kostenerstattungsanspruch.

Gegen Entscheidungen nach den §§ 459a, 459c¢, 459¢ und 459g StPO kann der
Verurteilte Einwendungen gem. § 459 h StPO erheben. Die Norm bewirkt eine
Konzentration der Zustdndigkeiten im Zusammenhang mit der Geldstrafenvoll-
streckung, weshalb sich das Gericht auch unmittelbar mit Entscheidungen des

"KK-StPO/Appl, 2013, § 459d Rdn. 7.

18 KK-StPO/Appl, 2013, § 459d Rdn. 7; MiiKo-StPO/Nestler, 2017, § 459d StPO Rdn. 18. Vgl.
auch BGH, NJW 1983, S. 1688.

1% Ausfiihrlich zum Rechtsschutz Kap. L.

200LG Diisseldorf, NJW 1977, S. 117, OLG Schleswig, GA 1984, S. 96; Meyer-GoBner/Schmitt,
2016, § 458 Rdn. 4 ff.
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Rechtspflegers (§ 31 Abs. 2 Nr. 1 RPfIG) befasst. Von der Vorschrift eingeschlossen
werden ausschlielich Anordnungen iiber die Gewihrung von Zahlungserleichte-
rungen, die Beitreibung der Geldstrafe — wie etwa diejenige vor Ablauf der zwei-
wochigen Schonfrist des § 459 ¢ Abs. 1 StPO — sowie die Vollstreckung von Ersatz-
freiheitsstrafe und Nebenfolgen. !

Einwendungen gegen die Verrechnungsentscheidungen der Vollstreckungsbehorde nach
§ 459b StPO unterfallen nicht § 459 h StPO. Daher kommt eine gerichtliche Entscheidung
nur nach § 21 StVollstrO, §§ 23 ff. EGGVG in Betracht.'*

Zustindig ist gem. § 462a Abs. 2 StPO jeweils das Gericht des ersten Rechtszugs,
sofern nicht der Verurteilte eine (Ersatz-)Freiheitsstrafe verbiit.'”? In diesem Fall
entscheidet gem. §§ 462a Abs. 1 S. 1, 462 StPO die Strafvollstreckungskammer.
Der Beschluss ergeht dabei ohne miindliche Verhandlung, § 462 Abs. 1 S. 1 StPO;
der Verurteilte wie auch die Staatsanwaltschaft konnen hingegen nach § 462 Abs. 3
StPO mit der sofortigen Beschwerde vorgehen.

Auch wegen eines Beschlusses, der einen Antrag nach §§ 459d oder 459f StPO
ablehnt, steht dem Verurteilten gem. §§ 462 Abs. 3 S. 1, 311 StPO die sofortige
Beschwerde zu, ebenso der Staatsanwaltschaft gegen Anordnungen nach § 459d
Abs. 1 oder Abs. 2 StPO.

Greift der Verurteilte die Art und Weise der Vollstreckung an, so verweist
§ 6 Abs. 1 Nr. 1 JBeitrO auf §§ 765a, 766, 771 bis 776, 793, 805, 813a, 813b und
825 ZPO. Uber diese Rechtsbehelfe entscheiden die sachniiheren Zivilgerichte.

121'Vgl. MiiKo-StPO/Nestler, 2017, § 459h StPO Rdn. 7.
12KMR/Stockel, § 459b Rdn. 6; a.A. LR-StPO/Graalmann-Scheerer, 2010, § 459h Rdn. 7.
123 Meyer-GoBner/Schmitt, 2016, § 462a Rdn. 4.
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F Nachtragliche Bildung einer Gesamtstrafe

Ubersicht iiber die maBgeblichen Normen:

§§ 53 bis 55 StGB;

§ 460 StPO, §§ 462, 462a Abs. 3 StPO;
§ 39 StGB;

§ 41 StVollstrO.

I. Gesamtstrafenbildung
1.Verfahren

Verwirklicht der Tater mehrere Gesetzesverletzungen, die zueinander im Verhiltnis
der Tatmehrheit stehen, muss das Gericht nach § 53 Abs. 1 StGB eine Gesamtstrafe
bilden, wenn die Taten gleichzeitig abgeurteilt werden oder gleichzeitig hitten
abgeurteilt werden konnen.! Grundgedanke dieser Regelung ist es, Mehrfach-
titer vor einem unverhdltnismifBig schweren Strafiibel zu bewahren, das sich bei
einer Addition der Einzelstrafen wegen der progressiven Wirkung hoherer Strafen
ergeben wiirde.?

Die Bildung der Gesamtstrafe erfolgt gem. § 54 StGB nach dem sog. Aspera-
tionsprinzip.® Sie erfordert als gesonderter Strafzumessungsvorgang eine zusam-
menfassende Wiirdigung der Person des Titers:

' BeckOK-StGB/von Heintschel-Heinegg, 2016, § 53 Rdn. 1; Schonke/Schroder/Stern-berg-Li-
eben, 2014, § 53 Rdn. 1.
2 Schifer/Sander/van Gemmeren/Redeker/Busse, 2012, Rdn. 1199.

3 Lackner/Kiihl, 2014, § 53 Rdn. 3; MiiKo-StPO/Nestler, 2017, § 460 StPO Rdn. 8; Schonke/Schro-
der/Sternberg-Lieben, 2014, § 53 Rdn. 2.

© Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2018 143
K. Laubenthal, N. Nestler, Strafvollstreckung, Springer-Lehrbuch,
https://doi.org/10.1007/978-3-662-55267-4_6
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144 F Nachtrdgliche Bildung einer Gesamtstrafe

e In einem ersten Schritt muss zunichst fiir jede begangene Tat eine Einzelstrafe
festgesetzt werden.*
Hierfiir gelten die allgemeinen Regeln und die vom Gesetzgeber bei den jeweiligen Tatbe-
standen normierten Strafrahmen. Es sind dabei bereits Strafrahmenénderungsgriinde — wie
etwa eine Milderung nach § 21 StGB — zu beriicksichtigen.’

e In einem zweiten Schritt ist der Gesamtkomplex der abgeurteilten Taten zu
wiirdigen.

Das Gericht darf hierfiir nicht die jeweiligen Einzelstrafen zusammenrechnen; viel-
mehr fiihrt es einen eigenstindigen Strafzumessungsvorgang durch, fiir den Sonder-
regeln gelten.® Aus den Einzelstrafen muss die schwerste verwirkte Strafe als sog.
Einsatzstrafe bestimmt werden, was sich nach der Strafart sowie der Strafhche
richtet.” Treffen Freiheits- und Geldstrafe zusammen, erkennt das Gericht in aller
Regel auf eine Gesamtfreiheitsstrafe (vgl. § 53 Abs. 2 S. 1 StGB). Dies folgt aus
dem Umstand, dass Freiheitsstrafen stets schwerer wiegen als Geldstrafen, selbst
wenn die Zahl der Tagessitze im Vergleich zu der Dauer der Freiheitsstrafe grofler
erscheint. Jedoch besteht die Moglichkeit, Freiheits- und Geldstrafe getrennt zu ver-
hingen, § 53 Abs. 2 S. 2 1. Halbs. StGB. Eine Freiheitsstrafe stellt auch gegeniiber
einem Strafarrest nach § 9 WStG die schwerere Sanktion dar; die Geldstrafe wiede-
rum ist im Verhiltnis zum Strafarrest milder.?

Im Ubn’gen entscheidet bei Freiheitsstrafen deren Dauer, bei Geldstrafen die
Anzahl der Tagessitze iiber die Frage, welche Strafe die Einsatzstrafe darstellen
soll. Ist eine Gesamtstrafe aus Freiheits- und Geldstrafe zu bilden, entspricht bei der
Bestimmung der Summe der Einzelstrafen ein Tagessatz einem Tag Freiheitsstrafe,
§ 54 Abs. 3 StGB. Freiheitsstrafe und Strafarrest sind, was die Linge der Freiheits-
entziehung betrifft, als gleichwertig zu behandeln (vgl. § 13 WStG), sodass eine
,,Umrechnung* insoweit nicht notwendig ist.

1. Beispiel
X wird wegen eines Diebstahls, § 242 Abs. 1 StGB, zu einer Freiheitsstrafe von
acht Monaten verurteilt sowie wegen eines Betrugs, § 263 Abs. 1 StGB, zu einer
Geldstrafe von 360 Tagessitzen zu je 50 Euro.

Die Einsatzstrafe bildet hier die Freiheitsstrafe von acht Monaten. Zwar ent-
spricht ein Tagessatz einem Tag Freiheitsstrafe, sodass 360 Tagessétze mit 360
Tagen Freiheitsstrafe — also mehr als acht Monaten — gleichzusetzen wéren.

* Nestler, JA 2011, S. 248; Satzger/Schluckebier/Widmaier/Eschelbach, 2014, § 54 Rdn. 2.
SLK-StGB/Rissing-van Saan, 2006, § 54 Rdn. 11.
SBGH, NJW 1995, S. 2234 {.; Detter, NStZ 2009, S. 491; Nestler, JA 2011, S. 248.

7 Fischer, 2017, § 54 Rdn. 4; LR-StPO/Graalmann-Scheerer, 2010, § 460 StPO Rdn. 8; MiiKo-
StPO/Nestler, 2017, § 460 StPO Rdn. 8.

8 Schonke/Schroder/Sternberg-Lieben, 2014, § 54 Rdn. 5.
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Die Einsatzstrafe muss jedoch der ihrer Arf nach schwersten Strafe entnommen
werden, § 54 Abs. 1 S. 2 StGB. Als schwerste Strafart ist stets die Freiheitsstrafe
anzusehen (vgl. § 47 StGB). Bei einem Zusammentreffen von Freiheits- und
Geldstrafe ist also immer die Freiheitsstrafe die Einsatzstrafe, selbst sofern sie
ihrer Dauer nach niedriger als die Zahl der Tagessitze wirkt.

Durch Erhohung der Einsatzstrafe um mindestens eine Einheit der jeweiligen
Strafart 1.S.v. §§ 39, 40 Abs. 1 StGB wird schlieBlich die Gesamtstrafe nach dem
sog. Asperationsprinzip gebildet.® Die Erhohung der Einsatzstrafe muss in diesem
Fall nach den allgemeinen Strafzumessungsaspekten erfolgen'®; dabei sollen sich
diese Erwigungen jedoch auf den Gesamtkomplex und nicht auf die Einzelta-
ten beziehen.!! Auch verbietet sich eine rechnerische oder sonst schematische
Gesamtstrafenbildung.'

Gemil § 54 Abs. 1 S. 3 StGB erfordert die Strafzumessung eine zusammenfas-
sende Wiirdigung der Person des Téters und der einzelnen Straftaten. Dabei indiziert
die Schwere der einzelnen Taten die Hohe der Einzelstrafen.!* Bedeutung kommt
zugleich deren personlichem, sachlichem, zeitlichem und situativem Kontext zu.'*
Auch die Hiufigkeit der Begehung und die Art der verletzten Rechtsgiiter sowie die
Begehungsweisen spielen hierfiir eine Rolle.!

Umstritten bei der Bemessung der Gesamtstrafe ist, ob auch solche Strafzumessungserwi-
gungen erneut verwendet werden diirfen, die bereits bei der Bemessung der Einzelstrafen
Beriicksichtigung gefunden haben. Zuweilen wird eine zweifache Verwertung als unzulis-
sig angesehen.'® Der Bundesgerichtshof sowie ein grofer Teil der Lehre vertreten hingegen
die Ansicht, es liege kein Verstof gegen das Doppelverwertungsverbot!” aus § 46 Abs. 3
StGB vor, wenn derselbe Umstand zunichst isoliert fiir die Einzeltat und zum anderen in
seiner Auswirkung auf die Gesamtheit der Taten zusammenfassend beriicksichtigt werde.'®
Die vollige Trennung der jeweils mafgeblichen Argumente lédsst sich vor allem bei téiterbe-
zogenen Strafzumessungsgriinden ohnehin nicht durchfiihren," sodass sich eine mehrfache
Verwertung faktisch nicht vermeiden lisst.

?MiiKo-StPO/Nestler, 2017, § 460 StPO Rdn. 10; Schonke/Schroder/Sternberg-Lieben, 2014, § 54
Rdn. 4.

YMiiKo-StGB/von Heintschel-Heinegg, 2016, § 54 Rdn. 19.
" Lackner/Kiihl, 2014, § 54 Rdn. 6.

12 Detter, NStZ 2009, S. 491.

B3 NK-StGB/Frister, 2013, § 54 Rdn. 17 f.

“BGH, wistra 1999, S. 463 f.; Fischer, 2017, § 54 Rdn. 7a; zur Bewertung von Serienstraftaten
vgl. Satzger/Schluckebier/Widmaier/Eschelbach, 2014, § 54 Rdn. 6.

'S Meier, 2009, S. 162.
1 Fischer, 2017, § 54 Rdn. 8; Schonke/Schroder/Sternberg-Lieben, 2014, § 54 Rdn. 15.
7Vgl. zum Doppelverwertungsverbot etwa Fischer, 2017, § 46 Rdn. 76 ff.

18 Grundlegend zur Bemessung der Gesamtstrafe BGHSt. 24, S. 268 ff.; BGH, NStZ-RR 1998,
S. 237; Lackner/Kiihl, 2014, § 54 Rdn. 6; LK-StGB/Rissing-van Saan, 2006, § 54 Rdn. 12.

YNK-StGB/Frister, 2013, § 54 Rdn. 22.
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146 F Nachtrdgliche Bildung einer Gesamtstrafe

Fiir die Erhohung der Einsatzstrafe gilt ein Sonderstrafrahmen, dessen Mindest-
mal} die um wenigstens eine Strafeinheit erhohte Einsatzstrafe betrigt. Bei Frei-
heitsstrafen unter einem Jahr wird die Einsatzstrafe also um mindestens eine Woche
erhoht, bei hoheren Freiheitsstrafen um einen Monat, § 39 StGB.? Bei Geldstrafen
hat eine Erhohung jedenfalls um einen Tagessatz stattzufinden.

Die Gesamtstrafe darf gem. § 54 Abs. 2 S. 1 StGB nach oben hin weder die
Summe der Einzelstrafen noch die abstrakt normierten Strafrahmenobergrenzen,
wie bspw. 15 Jahre Freiheitsstrafe oder 720 Tagessitze, § 54 Abs. 2 S. 2 StGB,”
erreichen. Gleichzeitig legt das Gesetz jedoch als absolute Obergrenze fest, dass
die Gesamtstrafe zumindest die Summe der Einzelstrafen nicht erreichen darf,
§ 54 Abs. 2 S. 1 StGB. Die kleinste Einheit, um welche die Gesamtstrafe hinter
der Summe der Einzelstrafen zuriickbleiben muss, richtet sich ebenfalls nach § 39
StGB. Sie betrigt also — je nachdem ob die Gesamtstrafe unter einem Jahr liegt
oder eine ldngere Dauer hat — eine Woche oder einen Monat. Eine Ausnahme ldsst
die Rechtsprechung allerdings zu, wenn anderenfalls die Summe der Einzelstrafen
erreicht oder gar iiberschritten wiirde. Bei Gesamtstrafen von einem Jahr und mehr
darf also entgegen § 39 StGB im Einzelfall eine nicht nur nach Jahren und Monaten,
sondern auch nach Wochen bemessene Gesamtfreiheitsstrafe verhingt werden.?
Ferner schlieB3t § 54 Abs. 2 S. 2 1. Halbs. StGB bei zeitigen Freiheitsstrafen eine
Strafdauer von iiber 15 Jahren und bei Geldstrafe von mehr als siebenhundertzwan-
zig Tagessitzen aus.

2. Beispiel

X wird wegen eines Raubs, § 249 Abs. 1 StGB, zu einer Freiheitsstrafe von
einem Jahr sowie wegen eines Betrugs, § 263 Abs. 1 StGB, zu einer Geldstrafe
von 360 Tagessitzen zu je 50 Euro verurteilt. Die Freiheitsstrafe bildet die Ein-
satzstrafe. Die Gesamtstrafe muss somit mindestens ein Jahr zuziiglich wenigs-
tens einer weiteren kleinsten moglichen Strafeinheit betragen.

Zwar entspricht ein Tagessatz der Geldstrafe einem Tag Freiheitsstrafe (vgl.
§§ 43 S. 2, 54 Abs. 3 StGB); die Gesamtstrafe stellt jedoch nicht eine schlichte
Addition von Einsatzfreiheitsstrafe und (umgerechneter) Geldstrafe dar. Viel-
mehr bildet sie eine vollig neue (Gesamt-)Freiheitsstrafe, fiir die § 39 StGB ein-
greift. Die kleinste mogliche Einheit betrdgt somit einen Monat, da bereits die
Einsatzstrafe nicht unter einem Jahr liegt.

Als Obergrenze fiir die Gesamtstrafe nennt § 54 Abs. 2 S. 1 StGB die Summe
der Einzelstrafen, die hier bei einem Jahr und 360 Tagen liegt. Daraus ergibt sich
im Fallbeispiel eine Obergrenze von einem Jahr und 11 Monaten; die Tagessatze
werden dabei also nach unten zum vollen Monat abgerundet.

2 BeckOK-StGB/von Heintschel-Heinegg, 2016, § 54 Rdn. 14; MiiKo-StPO/Nestler, 2017, § 460
StPO Rdn. 13; Nestler, JA 2011, S. 249.
2 Siehe dazu sogleich.

2 BGH, NStZ-RR 2004, S. 137; BeckOK-StGB/von Heintschel-Heinegg, 2016, § 54 Rdn. 15;
MiiKo-StPO/Nestler, 2017, § 460 StPO Rdn. 14; Schonke/Schroder/Stree, 2014, § 39 Rdn. 4.



|. Gesamtstrafenbildung 147

3. Beispiel

GegenY verhingt das Gericht eine Freiheitsstrafe von einem Jahr und 11 Monaten
sowie — wegen einer anderen Tat — eine Geldstrafe von 15 Tagessitzen. Die Frei-
heitsstrafe fungiert bei der Gesamtstrafenbildung als Einsatzstrafe, die um die
kleinste mogliche Einheit erhoht wird. Gleichzeitig darf die Gesamtstrafe jedoch
die Summe der Einzelstrafen nicht erreichen; sie muss daher im Fallbeispiel
unter einem Jahr 11 Monaten und 2 Wochen liegen.

Eigentlich betrigt die kleinste mogliche Einheit hier einen Monat, da die Ein-
satzstrafe nicht unter einem Jahr bleibt, § 39 StGB. Da aber die Summe der Ein-
zelstrafen nicht erreicht werden darf, kommt vorliegend dennoch eine Freiheits-
strafe von einem Jahr 11 Monaten und einer Woche in Betracht. Bei derartigen
Verfahrenslagen ist es also ausnahmsweise zuldssig, die Freiheitsstrafe entgegen
§ 39 StGB nach Jahren, Monaten und Wochen zu bemessen.

2. Sonderfalle

Stellt eine lebenslange Freiheitsstrafe die Einsatzstrafe dar, ist diese grds. nicht stei-
gerungsfihig. Sie bildet stets Einsatz- und Gesamtstrafe zugleich, § 54 Abs. 1 S. 1
StGB.? Trotzdem muss fiir andere begangene Straftaten immer zusétzlich eine Ein-
zelstrafe gesondert festgesetzt werden.

Eine Gesamtfreiheitsstrafe darf nach § 54 Abs. 2 S. 1 StGB die Summe der Ein-
zelstrafen nicht erreichen, muss also mindestens eine Einheit darunter bleiben. Auf der
anderen Seite kann die Strafdauer eine Hohe von 15 Jahren nicht tiberschreiten. Diese
Obergrenze lésst sich auch nicht dadurch umgehen, dass eine selbststindige Geldstrafe
neben der Freiheitsstrafe nach §§ 41, 53 Abs. 2 S. 2 StGB verhingt wird.>* Wenn schon
die Einsatzstrafe diese Hohe erreicht, hat eine Erhohung ebenfalls zu unterbleiben.
Die Summe mehrerer zusammentreffender Gesamtstrafen darf jedoch die abstrakte
Hochstgrenze des § 54 Abs. 2 S. 2 1. Halbs. StGB sehr wohl iiberschreiten.?

§ 54 Abs. 2 S. 2 1. Halbs. StGB enthilt zudem eine Regelung zur Hochstgrenze der Gesamt-
strafe bei Verhdngung einer Vermogensstrafe. Diese ist indes aufgrund der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 20.3.2002% obsolet. Denn nach diesem Urteil bleibt § 43a
StGB, der friiher die Vermogensstrafe regelte, mit Art. 103 Abs. 2 GG unvereinbar und damit
nichtig; der Entscheidungsformel kommt gem. § 31 Abs. 2 BVerfGG Gesetzeskraft zu.

Auch bei einer Gesamtgeldstrafe ist zunéchst eine Einsatzgeldstrafe zu bilden,
die dann um mindestens einen Tagessatz erhoht wird. Eine Umwandlung in eine

2 Fischer, 2017, § 54 Rdn. 3; MiiKo-StPO/Nestler, 2017, § 460 StPO Rdn. 15.
2 NK-StGB/Frister, 2013, § 54 Rdn. 12 ff.

3 BGH, NStZ 2000, S. 84 f.; vgl. zudem etwa BGHSt. 44, S. 185; BGHSt. 43, S. 218; BGHSt.
33,S.368f.

2% BVerfGE 105, S. 135 ff. (BGBI. 1995/1, S. 1340).

309

310



311

148 F Nachtrdgliche Bildung einer Gesamtstrafe

Gesamtfreiheitsstrafe ist nicht moglich.”” Die Gesamtgeldstrafe muss aber unter-
halb der Summe der Einzelstrafen bleiben; ihr abstraktes Hochstmal3 betridgt 720
Tagessitze, § 54 Abs. 2 StGB, und gilt auch fiir Gesamtgeldstrafen, die neben einer
Freiheitsstrafe verhidngt werden. Die Gesamtgeldstrafe muss die Einsatzstrafe hin-
sichtlich des Produkts aus Zahl und Hohe aller Tagessitze iibersteigen. Sie darf
jedoch nicht die Summe erreichen, die sich aus Addition der Produkte von Zahl und
Hohe der Tagessitze der Einzelstrafen ergibt.?®

4. Beispiel

Aus Geldstrafen in Hohe von 20 Tagessitzen zu je 30 Euro und 40 Tagessit-
zen zu je 25 Euro soll eine Gesamtstrafe gebildet werden. Aufgrund der Anzahl
der Tagessitze bildet hier die zweite Strafe in Hohe von 40 Tagessitzen zu je
25 Euro die Einsatzstrafe. Die Gesamtgeldstrafe muss die Einsatzstrafe hin-
sichtlich des Produkts aus Zahl und Hohe aller Tagessitze iibersteigen, also iiber
1 000 Euro liegen. Sie hat jedoch insgesamt niedriger auszufallen als 1 600 Euro,
da sie den Betrag nicht erreichen darf, den beide Einzelstrafen insgesamt aus-
machen (bei einer Addition der Produkte von Zahl und Hohe der Tagessitze der
Einzelstrafen).

Sollten bei den Einzelstrafen jeweils verschiedene Tagessitze festgesetzt worden
sein, kommt u. U. auch eine Reduzierung der Tagessatzhohe in Betracht. Bei
Bildung einer Gesamtgeldstrafe aus Einzelstrafen mit verschiedenen Tagessatz-
hohen muss die Hohe der Tagessétze unter Beachtung des Gesamtstrafiibels neu
bestimmt werden.”

Il. Nachtragliche Gesamtstrafenbildung nach § 55 StGB
1. Allgemeines

Einem Titer erwéchst, wenn mehrere selbststindige von ihm begangene Taten
gleichzeitig abgeurteilt werden, durch die Gesamtstrafenbildung nach dem Aspera-
tionsprinzip ein rechnerischer Vorteil. Denn anders als bei jeweils isolierter Aburtei-
lung erreicht die festgesetzte Strafe die Summe der Einzelstrafen nicht.

War eine gleichzeitige Aburteilung der Taten jedoch nicht moglich, so bleibt dem
Betroffenen dieser Vorteil versagt. Das kann der Fall sein, wenn der Titer vor einer
rechtskriftigen Verurteilung eine weitere Straftat begangen hat, diese jedoch zum
Zeitpunkt des Urteils noch nicht hinreichend aufgeklidrt werden konnte. In einem

7 Satzger/Schluckebier/Widmaier/Eschelbach, 2014, § 54 Rdn. 15.
2 OLG Frankfurt a.M., NStZ-RR 1997, S. 264 {.; Nestler, JA 2011, S. 249.

2 Fischer, 2017, § 55 Rdn. 25; eingehend dazu Schifer/Sander/van Gemmeren/Redeker/Busse,
2008, Rdn. 695.
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solchen Fall ermoglicht die nachtrigliche Bildung einer Gesamtstrafe gem. § 55
Abs. 1 StGB die Nachteile auszugleichen, welche durch eine getrennte Aburteilung
entstehen.*® Die Anwendung des § 55 StGB ist dabei obligatorisch und steht nicht
zur Disposition des Gerichts.?!

Die nachtrigliche Bildung einer Gesamtstrafe gewihrleistet, dass sich die mit
der Bestrafung verbundene Belastung nicht aufgrund von Umstidnden vergrof3ert,
die dem Téter nicht zuzurechnen sind. § 55 StGB erlaubt somit einen beschrinkten
Eingriff in die Rechtskraft der fritheren Entscheidung. Taten, die der Verurteilte zeit-
lich nach dieser Entscheidung begangen hat, werden jedoch nicht erfasst.’> Zudem
beschrinkt die Norm eine nachtrigliche Gesamtstrafenbildung auf Fille, in denen
die rechtskriftig verhdngten Strafen noch nicht erledigt sind.* Wird die Gesamtstra-
fenbildung in einem Urteilsverfahren versdumt, so kann sie im Beschlussverfahren
nach § 460 StPO nachgeholt werden.**

Im Unterschied dazu kennt das Jugendstrafrecht nur eine Einheitsstrafe, § 31 Abs. 2 JGG.
In eine solche Einheitsjugendstrafe kann durchaus ein auf Freiheitsstrafe lautendes Urteil
wegen einer Tat eines (inzwischen) Erwachsenen einbezogen werden. Das allgemeine
Strafrecht bleibt in einem solchen Fall hingegen anzuwenden, wenn das Schwergewicht
des strafrechtlichen Vorwurfs nicht bei der nach Jugendstrafrecht zu beurteilenden Tat
liegt.

2.Voraussetzungen
Eine nachtrigliche Gesamtstrafenbildung nach § 55 StGB hat zur Voraussetzung:

* eine frithere rechtskriftige Verurteilung durch ein deutsches Gericht,

e die frithere Strafe darf sich noch nicht vollstindig erledigt haben,

» die abzuurteilende Tat muss vor der fritheren Verurteilung begangen worden
sein.

a) Friihere rechtskraftige Verurteilung durch ein deutsches Gericht

§ 55 Abs. 1 S. 1 StGB setzt fiir eine nachtrigliche Gesamtstrafenbildung zunéchst
eine frithere Verurteilung zu einer Freiheits- oder Geldstrafe voraus. Zum Zeitpunkt
der Verkiindung des (zweiten) Urteils muss also bereits eine (friihere) Entscheidung
vorliegen.

OBGHS. 31, S. 132; Fischer, 2017, § 55 Rdn. 2; Nestler, JA 2011, S. 250.

3 MiiKo-StPO/Nestler, 2017, § 460 StPO Rdn. 20; Radtke/Hohmann/Baier, 2011, § 460 StPO
Rdn. 10.

2LK-StGB/Rissing-van Saan, 2006, § 55 Rdn. 2.
33 Wilhelm, NStZ 2008, S. 425 ff.

*Meyer-Gofiner, 2016, § 460 Rdn. 1 ff.; Radtke/Hohmann/Baier, 2011, § 460 StPO Rdn. 21; siehe
auch Kap. F III.

3 Fischer, 2017, § 55 Rdn. 4; MiiKo-StPO/Nestler, 2017, § 460 StPO Rdn. 6.
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Im Verfahren nach Einspruch gegen einen Strafbefehl kommt es damit auf den Zeitpunkt
der Hauptverhandlung mit Urteilsverkiindung an, selbst wenn der Einspruch auf die Rechts-
folgen beschrinkt wurde. Gleichfalls ist das Urteil im Wiederaufnahmeverfahren — nicht die
urspriingliche Entscheidung — maBigeblich; das gilt selbst dann, wenn dieses die vorange-
gangene Entscheidung lediglich aufrecht erhilt.*

Das friihere Urteil muss zudem rechtskriftig sein, bevor das zweite Urteil in Rechts-
kraft erwichst; dieses Erfordernis soll Doppelbestrafungen vermeiden.?” Daher darf
auch eine (friihere) Gesamtstrafe nach § 55 StGB nur einbezogen werden, wenn sie
ihrerseits bereits rechtskriftig ist.

Gegenstand des Eingriffs in die Rechtskraft ist allein eine Verurteilung durch ein
deutsches Gericht. In die Rechtskraft auslidndischer Urteile kann nicht eingegriffen
werden, da sonst wegen der mit der Gesamtstrafenbildung verbundenen Beseiti-
gung der Vollstreckbarkeit der Entscheidung die Souverinitit des rechtsprechenden
Staates beeintréichtigt wiirde.*®

b) Keine Erledigung

Ferner darf Erledigung nicht eingetreten, die verhéngte Strafe also weder vollstreckt,
verjdhrt noch erlassen worden sein. Der Ausschluss der nachtriiglichen Gesamtstra-
fenbildung bei Erledigung der fritheren Verurteilung durchbricht den gesetzlichen
Grundgedanken, den Téter so zu stellen, als seien von Anfang an bei jeder fritheren
Verurteilung sdmtliche Taten, die gleichzeitig hitten abgeurteilt werden kénnen, auch
tatsichlich abgeurteilt worden. Diese Durchbrechung beruht darauf, dass es wider-
spriichlich erscheint, eine erledigte Strafe gleichwohl férmlich in eine Gesamtstrafe
einzubeziehen.®

Eine nachtrigliche Gesamtstrafenbildung scheidet daher insbesondere aus,
wenn eine Freiheitsstrafe bereits verbiifit ist. Als vollstreckt gilt eine Geldstrafe,
sofern der Verurteilte sie bezahlt hat oder eine Ersatzfreiheitsstrafe verbiifit
wurde®; auch durch Aufrechnung erledigt sich eine (Geld-)Strafe. Liegt eine
friihere Gesamtstrafe vor, so stellt sich diese hinsichtlich der Erledigung als
Einheit dar.

Die Vollstreckungsverjahrung richtet sich nach § 79 StGB und steht der nach-
triaglichen Bildung einer Gesamtstrafe entgegen. Bei einer Strafaussetzung zur
Bewihrung tritt hingegen jedenfalls noch keine Erledigung dadurch ein, dass die
Bewihrungszeit im Zeitpunkt des neuen Urteils schon abgelaufen, die Strafe jedoch
nicht nach § 56 g Abs. 1 S. 1 StGB formell erlassen war.

% Vgl. BeckOK-StGB/von Heintschel-Heinegg, 2016, § 55 StGB Rdn. 10; Fischer, 2017, § 55
Rdn. 5; Schonke/Schroder/Sternberg-Lieben, 2014, § 55 Rdn. 11.

3 Fischer, 2017, § 55 Rdn. 5.

¥ BGH, StrVert 2000, S. 196 f.; Fischer, 2017, § 55 Rdn. 5; MiiKo-StPO/Nestler, 2017, § 460
StPO Rdn. 26; Nestler, JA 2011, S. 250; Schonke/Schroder/Sternberg-Lieben, 2014, § 55 Rdn. 4.

¥ BeckOK-StGB/von Heintschel-Heinegg, 2016, § 55 Rdn. 20.
“Vgl. dazu oben Kap. E V.
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c) Begehung,vor der friiheren Verurteilung”

Die jetzt abzuurteilende Straftat muss vom Titer zudem ,,vor der fritheren Verurtei-
lung* begangen worden sein. Die Rechtsprechung sowie ein Teil der Lehre erach-
ten hierbei die materielle Beendigung im Zeitpunkt der Verurteilung fiir entschei-
dend.* Ein anderer Teil der Literatur hilt hingegen richtigerweise die Vollendung
der Haupttat fiir maBgeblich.*> Denn da ein Delikt bereits ab dem Zeitpunkt seiner
Vollendung in das frithere Verfahren hitte einbezogen werden konnen, erscheint
es vorzugswiirdig, auch fiir die nachtrigliche Bildung einer Gesamtstrafe hierauf
abzustellen. Fiir die Gesamtstrafenfiahigkeit kommt es zudem nicht auf den Eintritt
einer Strafbarkeitsbedingung an, sondern auf den Zeitpunkt der Tatbegehung.*

MaBgeblicher Termin dafiir, ob und wann eine Gesamtstrafenbildung méglich
gewesen wire, ist der desjenigen Urteils, bei dem die zugrunde liegenden tatséich-
lichen Feststellungen letztmals gepriift werden konnten, § 55 Abs. 1 S. 2 StGB.
Tatrichterliche Entscheidungen sind etwa das erstinstanzliche Urteil oder eine ihm
gleichstehende Entscheidung wie bspw. ein Strafbefehl sowie das eine Sachent-
scheidung enthaltende Berufungsurteil.* Ein Urteil, das eine Berufung lediglich als
unzuldssig zuriickweist, geniigt hingegen nicht.

Dem gesetzlichen Grundgedanken nach soll der Téter bei der nachtriglichen
Gesamtstrafenbildung stets so gestellt werden, als seien von Anfang an bei der
fritheren Verurteilung sidmtliche Taten, die gleichzeitig hitten abgeurteilt werden
konnen, auch tatsdchlich zugleich abgeurteilt worden. Den Ausschlag gibt
demnach nicht die zufillige dullere Verfahrensgestaltung, sondern die materielle
Rechtslage.

5. Beispiel

X begeht die erste Tat am 1. Juni 2017, die zweite Tat am 20. Juni 2017. Er
wird wegen der ersten Tat am 1. August 2017 zu einer Freiheitsstrafe verurteilt;
Rechtskraft tritt in Folge eines umfassenden Rechtsmittelverzichts sofort ein.
Wegen der zweiten Tat ergeht ein Urteil am 28. August 2017.

2. Tat’)

1 Tat 1. Urteil ——2. Urteil —

-
~

Hier hitte die zweite Tat schon im ersten Urteil unter Bildung einer fiir den
Titer glinstigeren Gesamtstrafe abgeurteilt werden konnen, sofern sie bereits
Gegenstand der fritheren Hauptverhandlung gewesen wire. Die Strafe aus

“'BGH, NJW 1999, S. 1346; BGH, NJW 1997, S. 751; BGH, wistra 1996, S. 144; Fischer, 2010,
§ 55 Rdn. 7; Lackner/Kiihl, 2014, § 55 Rn 4; LK-StGB/Rissing-van Saan, 2006, § 55 Rdn. 9.

42 BeckOK-StGB/von Heintschel-Heinegg, 2016, § 55 Rdn. 6; Bringewat, 1987, Rdn. 219; NK-
StGB/Frister, 2013, § 55 Rdn. 6; Satzger/Schluckebier/Widmaier/Eschelbach, 2014, § 55 Rdn. 9;
Schonke/Schroder/Sternberg-Lieben, 2014, § 55 Rdn. 12.

BLK-StGB/Rissing-van Saan, 2006, § 55 Rdn. 9; MiiKo-StPO/Nestler, 2017, § 460 StPO Rdn. 31.
4 Ausfiihrlich dazu Schénke/Schroder/Sternberg-Lieben, 2014, § 55 Rdn. 7 ff.
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dem ersten Urteil — nicht aber das Urteil selbst — ist daher in die Gesamt-
strafe, die im Rahmen des zweiten Urteils nachtriglich gebildet werden muss,
einzubeziehen.

6. Beispiel

Y begeht die erste Tat am 1. Juni 2017, die zweite Tat am 1. August 2017. Er wird
wegen der ersten Tat am 20. Juli 2017 zu einer Freiheitsstrafe verurteilt; Rechts-
kraft tritt sofort ein. Wegen der zweiten Tat ergeht ein Urteil am 12. Oktober
2017.

2. Tat_——2. Urteil —

— 1 Tat_—1. Urteil ———

Die nachtrigliche Bildung einer Gesamtstrafe bleibt in diesem Fallbeispiel aus-
geschlossen. Das erste Urteil am 20. Juli 2017 entfaltet hierbei eine Zisurwir-
kung, welche einer Einbeziehung der friiher verhingten Strafe entgegen steht.

Wurde in dem fritheren Urteil bereits eine Gesamtstrafe gebildet — hat der Téter
also mehr als zwei selbststindige Taten begangen —, so muss diese urspriinglich
verhingte Gesamtstrafe ggf. im Rahmen der nachtriglichen Gesamtstrafenbildung
aufgelost werden. In diesem Fall erkennt das Gericht auf eine neue Gesamtstrafe,
gebildet aus sdmtlichen Einzelstrafen. Eine Ausnahme ergibt sich lediglich, wenn
das frithere Tatgericht gem. § 53 Abs. 2 S. 2 StGB von der Gesamtstrafenbildung
ausdriicklich abgesehen hat; dieser Vorteil darf dem Angeklagten nicht mehr
genommen werden.*

7. Beispiel

Z begeht die erste Tat am 1. Mai 2017, die zweite Tat am 15. Mai 2017 und
die dritte Tat am 5. Juni 2017. Er wird wegen der ersten und zweiten Tat am 7.
Juli 2017 (rechtskriftig) verurteilt; dabei bildet das Gericht eine Gesamtstrafe.
Wegen der dritten Tat ergeht ein Urteil am 26. Juli 2017.

R P

R ’ N
P < Urteil fiir ™, ’ . N

- ~ H B Urteil fiir N

a { 3.Tat ) B Taten  ; Tat3 !

. S -7 %, lund2 ¢ N L

Die dritte Tat hitte bereits im ersten Urteil mit abgeurteilt werden konnen, sofern
sie bereits Gegenstand jener Hauptverhandlung gewesen wire. Da die dritte Tat
zeitlich bereits vor dem die ersten beiden Taten umfassenden Urteil liegt, entfal-
tet dieses erste Urteil insoweit keine Zisurwirkung. Die Besonderheit dieser Fall-
konstellation liegt darin, dass im ersten Urteil bereits eine Gesamtstrafe gebildet
wurde; diese ist allerdings unrichtig, weil sie die dritte Tat nicht beriicksichtigt.

4 Schiifer/Sander/van Gemmeren/Redeker/Busse, 2008, Rdn. 691.
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Die bereits verhingte Gesamtstrafe muss daher aufgelost und eine neue Gesamt-
strafe (nachtriglich) gebildet werden.

Ein friitheres Urteil entfaltet eine Zasurwirkung im Hinblick auf danach begangene
Straftaten. Dies gilt jedoch nur fiir die Taten, welche auch von dem fritheren Urteil
betroffen waren.*

Wenn die neu abzuurteilende Tat vor zwei rechtskriftigen, unerledigten Vorver-
urteilungen begangen wurde, dann wird zur nachtriglichen Bildung einer Gesamt-
strafe nur die Strafe aus der ersten Verurteilung herangezogen. Diese bildet eine
Zasur mit der Folge, dass die zweite Verurteilung selbstindig bestehen bleibt.*

8. Beispiel

Z begeht die erste Tat am 1. Februar 2017, die zweite Tat am 15. Februar 2017
und die dritte Tat am 3. Mirz 2017. Er wird wegen der ersten und zweiten Tat am
23. Mirz 2017 (rechtskriftig) verurteilt; dabei bildet das Gericht eine Gesamt-
strafe. Die dritte Tat wurde von diesem Urteil jedoch noch nicht erfasst. Eine
weitere vierte Straftat begeht Z am 11. April 2017. Wegen der dritten und vierten
Tat ergeht ein Urteil am 16. Mai 2017.

............. . -
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nachtréigliche Gesamtstrafe :
fiir die Taten 1, 2 und 3; I
selbstindige Strafe fiir Tat 4 :

Die dritte Tat hitte bereits von dem ersten Urteil erfasst werden miissen, wenn
sie schon Gegenstand jener Hauptverhandlung gewesen wire. Eine Zdsurwir-
kung, die eine Einbeziehung der nach dem ersten Urteil begangenen Taten aus-
schlieB3t, greift fiir die dritte Tat daher nicht, weil diese vor der die Taten 1 und 2
aburteilenden ersten Entscheidung liegt. Diese Zdsurwirkung entfaltet das erste
Urteil vom 23. Mirz 2017 allerdings fiir die vierte Tat.

Fiir die erste, zweite und dritte Tat muss daher unter Auflosung der im ersten
Urteil verhidngten Gesamtstrafe eine neue Gesamtstrafe (nachtriglich) gebildet
werden. Wegen der vierten Tat wird eine selbststindige Strafe verhingt.*®

Probleme ergeben sich, wenn Taten zum Teil vor und zum Teil nach mehreren
unerledigten Vorverurteilungen begangen wurden. Dann ist fiir die Gesamtstrafen-
fahigkeit die fritheste unerledigte Vorverurteilung maf3geblich. Sie stellt eine erste
Zisur dar, sodass eine (nachtrigliche) Gesamtstrafenbildung nur mit den Strafen

‘% Dazu BeckOK-StGB/von Heintschel-Heinegg, 2016, § 55 Rdn. 15; MiiKo-StPO/Nestler, 2017,
§ 460 StPO Rdn. 35; Wilhelm, NStZ 2008, S. 425 ff.

4 Fischer, 2017, § 55 Rdn. 9.
* Ausfiihrlich BeckOK-StGB/von Heintschel-Heinegg, 2016, § 55 Rdn. 15.
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fiir die vor diesem Zeitpunkt begangenen Taten in Betracht kommt.* Die zweite
Vorverurteilung bildet dann eine weitere Zisur; damit lassen sich alle Einzelstrafen
fiir diejenigen Taten zusammenfassen, die zwar nach dem ersten, jedoch vor dem
zweiten Urteil begangen wurden.*

Eine Zasurwirkung tritt damit auch ein, wenn die nun abzuurteilende Tat zwi-
schen zwei Vorverurteilungen begangen wurde und aus den beiden Vorstrafen eine
Gesamtstrafe gebildet wurde.”!

9. Beispiel

A begeht die erste Tat am 1. April 2017, die zweite Tat am 1. Mai 2017 und die
dritte Tat am 6. Juni 2017. Er wird wegen der ersten Tat am 24. Mai 2017 (rechts-
kréftig) verurteilt. Wegen der zweiten Tat erfolgt eine Verurteilung am 3. August
2017; dabei bildet das Gericht unter Einbeziehung der im Urteil vom 24. Mai
2017 wegen der ersten Tat verhiingten Strafe eine Gesamtstrafe. Die dritte Tat
wird am 8. September 2017 abgeurteilt.

D PhainkS -
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: nachtriigliche Gesamtstrafe !
1 fiir die Taten 1 und 2 \

_______________

Tat 3 ist zwischen den Urteilen fiir Tat 1 und Tat 2 begangen; im zweiten Urteil
wurde jedoch bereits eine Gesamtstrafe fiir die erste und zweite Tat gebildet.
Daher kommt keine erneute Gesamtstrafenbildung im dritten Urteil in Betracht.
Das Urteil vom 24. Mai 2017 fiir die erste, am 1. April 2017 begangene Tat ent-
faltet hier eine Zasurwirkung hinsichtlich der dritten Tat. Denkbar ist in diesem
Fall jedoch ein Hirteausgleich.>

Als ,frithere Verurteilung® i.S.v. § 55 Abs. 1 S. 2 StGB, die eine Zisurwirkung
hinsichtlich spéter begangener Taten entfaltet, kommen nur Entscheidungen in
Betracht, welche eine (letztmalige) Priifung tatsdchlicher Feststellungen beinhalten
konnen. Maligeblich ist also das letzte Tatsachen (iiber die zuerst begangene Tat)
betreffende Urteil; dieses muss zeitlich nach der zweiten Tat liegen. Hierbei kann es
sich auch um ein Berufungsurteil handeln.

“Vgl. BGH, NStZ 2003, S. 200 f.; Fischer, 2017, § 55 Rdn. 12; dazu ferner Bringewat, NStZ
2009, S. 544.

0 Fischer, 2017, § 55 Rdn. 12.

S'BGH, NJW 1982, S. 2080 f.; Fischer, 2017, § 55 Rdn. 12; Schonke/Schréder/Sternberg-Lieben,
2014, § 55 Rdn. 14; Wilhelm, NStZ 2008, S. 425 ff.

2 Weitergehend dazu BeckOK-StGB/von Heintschel-Heinegg, 2016, § 55 Rdn. 16.
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10. Beispiel

C begeht die erste Tat am 1. Juni 2017, die zweite Tat am 1. August 2017. Er
wird wegen der ersten Tat am 4. Juli 2017 erstinstanzlich verurteilt, legt gegen
dieses Urteil jedoch Berufung ein. Uber sein Rechtsmittel wird am 9. August
2017 entschieden; dabei wird die Berufung des C als unbegriindet zuriickge-
wiesen. Wegen der zweiten Tat erfolgt eine Verurteilung am 5. September 2017.
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Hier folgt die zweite Tat zeitlich zwar dem erstinstanzlichen Urteil nach, jedoch
wurde spiter — am 9. August 2017 — nochmals in einer Tatsacheninstanz tiber
die erste Tat verhandelt. Zisurwirkung entfaltet daher erst das Berufungsurteil,
sodass in dem Urteil itiber die zweite Tat am 5. September 2017 eine Gesamt-
strafe fiir beide Taten zu bilden ist.

Bei der nachtriglichen Bildung einer Gesamtstrafe bleiben in der Vorverurteilung
verhingte Nebenstrafen, Nebenfolgen und Mafinahmen nach § 55 Abs. 2 StGB auf-
recht zu erhalten, soweit sie nicht erledigt sind oder durch eine neue Entscheidung
gegenstandslos werden.>

Wenn die (nachtrigliche) Gesamtstrafenbildung nur deshalb ausscheidet, weil die
einzubeziehende Strafe bereits vollstreckt, verjahrt oder erlassen und damit erledigt ist,
muss bei Vorliegen aller sonstigen Voraussetzungen nach § 55 Abs. 1 StGB ein Hir-
teausgleich erfolgen.>* Dies kann durch Bildung einer fiktiven Gesamtstrafe gesche-
hen. Von dieser ist dann die bereits vollstreckte Strafe abzuziehen. Der Nachteil kann
jedoch auch unmittelbar bei der Festsetzung der neuen Strafe beriicksichtigt werden.>

3. Aussetzung zur Bewdhrung

Im Fall der Gesamtstrafenbildung nach § 55 StGB sowie in dem Verfahren nach
§ 460 StPO* muss das zustidndige Gericht iiber die Aussetzung der Strafe zur
Bewihrung neu entscheiden, da die Bildung einer Gesamtstrafe diese Ausset-
zung gegenstandslos macht. Eine zuvor ausgesprochene Bewidhrung entfillt

3 Fischer, 2017, § 55 Rdn. 29 f.

3 BGH, BeckRS 2010, Nr. 1427; ausfiihrlich Satzger/Schluckebier/Widmaier/Eschelbach, 2014,
§ 55 Rdn. 19 ff.

3 MiiKo-StPO/Nestler, 2017, § 460 StPO Rdn. 38. Hinweise zur Bearbeitung besonders kompli-
zierter Sachverhalte finden sich bei BeckOK-StGB/von Heintschel-Heinegg, 2016, § 55 Rdn. 17.

*Dazu oben Kap. E'V.
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damit und es muss nach § 58 StGB wegen der Aussetzung der Gesamtstrafe zur
Bewihrung eine selbststindige Priifung erfolgen.’” Dabei kommt es fiir die zeit-
lichen Schranken des § 56 StGB auf die Hohe der Gesamtstrafe an, nicht auf die
der Einzelstrafen.’® MaBgeblich fiir die Beurteilung der fiir die Bewihrungsent-
scheidung ausschlaggebenden Sachlage ist der Zeitpunkt der Beschlussfassung.*

Selbst wenn sdmtliche Einzelstrafen zur Bewidhrung ausgesetzt waren, kann es
dennoch eine Bewertung der Taten in ihrer Gesamtheit rechtfertigen, von einer Aus-
setzung zur Bewihrung abzusehen. Umgekehrt kann eine Gesamtstrafe selbst dann
zur Bewihrung ausgesetzt werden, wenn die Einzelstrafen, aus denen sie gebildet
wurde, ohne Bewihrung verhingt worden sind.®

Wird die neue Gesamtfreiheitsstrafe zur Bewihrung ausgesetzt, sind die Bewihrungszeit
sowie die Auflagen und Weisungen erneut festzusetzen. Frithere Auflagen und Weisungen
fallen weg, sofern sie nicht ausdriicklich aufrechterhalten werden.

Der Widerruf einer im Gesamtstrafenbeschluss gewihrten Strafaussetzung zur Bewih-
rung gem. § 56f Abs. 1 Nr. 1 StGB ist nur aufgrund weiterer, nach Erlass des Beschlusses
begangener Straftaten zuldssig.

Nach § 58 Abs. 2 S. 1 StGB verkiirzt sich das Mindestmalf} der neuen Bewidhrungs-
zeit um einen bereits abgelaufenen Bewédhrungszeitraum. Voraussetzung hierfiir ist,
dass nach § 55 StGB nachtriglich eine Gesamtstrafe gebildet wurde und mindestens
eine der dabei einbezogenen Strafen (vollstindig oder beziiglich eines Strafrests)
zur Bewihrung ausgesetzt war.

§ 58 Abs. 2 S. 2 StGB regelt den Fall, dass die Gesamtstrafe nicht zur Bewih-
rung ausgesetzt wird, obwohl zumindest eine der einbezogenen Einzelstrafen mit
Bewihrung verhidngt wurde. In dieser Konstellation muss das zustindige Gericht
bei der Bildung der Gesamtstrafe zugunsten des Verurteilten bereits erbrachte
Bewihrungsleistungen nach § 56f Abs. 3 S. 2 StGB analog auf die Strafe anrechnen.
Die Entscheidung steht dabei — anders als bei direkter Anwendung von § 56f Abs. 3
StGB — nicht im Ermessen des Gerichts; eine Anrechnung bereits auflagengemal
erbrachter Leistungen ist somit zwingend.®'

lll. Verfahren nach § 460 StPO
1. Allgemeines

Das nachtrigliche Beschlussverfahren gem. § 460 StPO dient dazu, die von dem
Tatgericht unterlassene (nachtrigliche) Bildung einer Gesamtstrafe nach § 55 StGB

5" Meyer-Gofsner, 2016, § 460 Rdn. 17.
3 BeckOK-StGB/von Heintschel-Heinegg, 2016, § 58 Rdn. 1.
¥ A.A. BeckOK-StGB/von Heintschel-Heinegg, 2016, § 58 Rdn. 3.

O KK-StPO/Appl, 2013, § 460 StPO Rdn. 25a; MiiKo-StPO/Nestler, 2017, § 460 StPO Rdn. 39;
Pfeiffer, 2005, § 460 Rdn. 10; Radtke/Hohmann/Baier, 2011, § 460 StPO Rdn. 22; a.A. Meyer-
Gofiner, 2016, § 460 Rdn. 17; SK-StPO/Paeffgen, § 460 Rdn. 22.

S'BGH, NStZ 2009, S. 201; BeckOK-StGB/von Heintschel-Heinegg, 2016, § 58 Rdn. 6.
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nachzuholen. Sein Zweck ist die Nivellierung von Vor- oder Nachteilen, welche der
Titer durch die getrennte Aburteilung erlangt bzw. erleidet.®

Liegen die Voraussetzungen der §§ 54, 55 StGB vor, muss das Tatgericht eine
Gesamtstrafe bilden. Eine Verweisung auf das Beschlussverfahren nach § 460 StPO
darf nicht erfolgen.®® ,,AuBer Betracht geblieben* i.S.d. § 460 S. 1 StPO ist die
Regelung des § 55 StGB, wenn der Tatrichter eine Gesamtstrafe, gleichgiiltig aus
welchen Griinden, ohne nédhere Priifung nicht gebildet hat. Ob dies auf Rechtsun-
kenntnis oder auf tatsdchlicher Unkenntnis von der fritheren Verurteilung geschehen
ist, bleibt unerheblich. Die Nichtanwendung des § 55 StGB muss dabei jedenfalls
rechtsfehlerhaft gewesen sein.*

RechtmiBig kann die Gesamtstrafenbildung z. B. auBler Betracht bleiben, weil die friihere
Verurteilung noch nicht rechtskriftig war, der Verurteilte einen aussichtsreichen Wieder-
einsetzungsantrag gestellt hat oder die Strafgewalt des Tatgerichts (etwa gegeniiber der
Rechtskraft des Urteils eines auslindischen Gerichts) nicht ausgereicht hiitte.® Das nach-
tragliche Beschlussverfahren nach § 460 StPO kommt in diesen Féllen nicht in Betracht.

§ 460 StPO findet ebenfalls keine Anwendung, sofern der Tatrichter die Bildung einer
Gesamtstrafe, wenn auch rechtsfehlerhaft, ausdriicklich abgelehnt oder bewusst auf eine
gesonderte Geldstrafe gem. § 53 Abs. 2 S. 2 StGB erkannt hat.

War die frithere Verurteilung zur Zeit des Urteils erledigt und lagen damit die Vor-
aussetzungen fiir die Bildung einer Gesamtstrafe bereits nach § 55 StGB nicht vor,
bleibt § 460 StPO ebenso unanwendbar. Trat die Erledigung hingegen erst nach dem
Urteil ein, so hitte das Tatgericht nach § 55 StGB verfahren und eine Gesamtstrafe
nachtréglich bilden miissen; § 460 StPO gelangt daher zur Anwendung. Die gem.
§ 460 StPO zu bildende Gesamtstrafe ist dann anteilsmiBig um die erledigte Einzel-
strafe zu kiirzen®; dabei darf auch die Untergrenze des § 54 Abs. 1 S. 1 StGB bei
lebenslanger Freiheitsstrafe unterschritten werden.

Nicht einzubeziehen sind demgegeniiber zwischenzeitlich nach § 56 g StGB erlassene
Bewihrungsstrafen.®” Sofern zwar die Bewihrungszeit abgelaufen ist, die Freiheitsstrafe
jedoch noch nicht erlassen wurde, bleibt nach h.M. eine Einzelfallentscheidung unter
Beachtung des VerhiltnisméBigkeitsgrundsatzes zu treffen.®®

Einbezogen werden — wie im Rahmen von § 55 StGB — nur die in friiheren Urtei-
len ausgesprochenen Einzelstrafen, nicht die Urteile als solche. Bereits gebildete
Gesamtstrafen miissen aufgelost werden, sofern dies auch § 55 StGB erfordert.®

©Eingehend zum strafprozessualen Verschlechterungsverbot Bringewat, NStZ 2009, S. 542 ff.
#BeckOK-StPO/Coen, 2017, § 460 Rdn. 1; Fischer, 2017, § 55 Rdn. 34.
®Dazu BGHSt. 35, S. 214; BeckOK-StPO/Klein, 2017, § 460 Rdn. 1; Nestler, JA 2011, S. 252.

9 BeckOK-StPO/Coen, 2017, § 460 Rdn. 1; Meyer-Gofner, 2016, § 460 Rdn. 2; vgl i.U. bereits
oben Kap. FI. 1.

 Meyer-Gofiner, 2016, § 460 Rdn. 13; Nestler, JA 2011, S. 253.

97KG, JR 1976, S. 202; zum nicht mehr entziehbaren Vorteil KK-StPO/Appl, 2013, § 460 Rdn. 14.
S BVerfG, NJW 1991, S. 558; BGH, NStZ 1991, S. 330; KK-StPO/Appl, 2013, § 460 Rdn. 14.

% Siehe dazu oben Kap. F II.
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Uber § 460 StPO lisst sich lediglich die unterbliebene Bildung einer Gesamtstrafe
korrigieren, sonstige mogliche Fehler des vorangegangenen Urteils jedoch nicht.
Dabher diirfen in dem Beschlussverfahren weder die fehlenden Einzelstrafen durch
fiktive Einzelstrafen ersetzt, noch kann die Gesamtstrafe als Einzelstrafe behan-
delt werden, wenn die Festsetzung von Einzelstrafen in dem Urteil rechtsfehlerhaft
unterblieben ist. Die Strafe muss in diesem Fall vielmehr bei der Gesamtstrafen-
bildung aufler Betracht bleiben; fiir den Verurteilten besteht die Moglichkeit, den
Nachteil im Wege des Hirteausgleichs zu kompensieren.”

2. Verfahren, Zustandigkeit, Wirkung

Das Verfahren nach § 460 StPO kann auf Antrag der verurteilten Person oder von
Amts wegen eingeleitet werden. Stellt der Verurteilte einen Antrag, ist die Staats-
anwaltschaft als Vollstreckungsbehorde nach § 462 Abs. 2 StPO zu horen; anschlie-
end hat eine Anhorung des Antragstellers — auch zu der Hohe der von der Staats-
anwaltschaft beantragten Strafe — zu erfolgen.

Stellt die Staatsanwaltschaft fest, dass § 55 StGB im Urteil aufler Betracht geblie-
ben ist, hat sie einen Antrag auf Durchfiihrung des Verfahrens nach § 460 StPO von
Amts wegen zu stellen.”" Lediglich als Anregung zur Durchfithrung des Verfahrens
nach § 460 StPO lisst sich hingegen der Hinweis auf die mogliche Gesamtstra-
fenbildung nach § 23 BZRG auffassen. Denn das Vorliegen der Voraussetzungen
einer nachtriglichen Gesamtstrafenbildung vermag das Bundeszentralregister nicht
zu erfassen, weil ihm hierfiir wesentliche Informationen nicht zugehen.” Auch das
Gericht kann von Amts wegen das Verfahren einleiten, wenn es dessen Vorausset-
zungen feststellt. Hierbei ist der Staatsanwaltschaft und dem Verurteilten rechtli-
ches Gehor zu gewihren.

Die Zustéindigkeit fiir die nachtrigliche Bildung einer Gesamtstrafe im Beschluss-
verfahren liegt grds. bei dem Gericht der ersten Instanz, §§ 462, 462a Abs. 3 S. 1 StPO.
Dies folgt aus dem Umstand, dass die Strafzumessung einen Teil des Erkenntnisver-
fahrens bildet.” Die Zustindigkeit der Staatsanwaltschaft zur Antragstellung richtet
sich nach derjenigen des ortlich und sachlich zustdndigen Gerichts.

Waren die Urteile von verschiedenen Gerichten erlassen, so steht die Entscheidung
dem Gericht zu, das auf die schwerste Strafart erkannt hat, § 462a Abs. 3 S. 2 StPO.
Bei Strafen gleicher Art entscheidet die hochste Strafe, wobei dafiir im Fall der Frei-
heitsstrafe die Strafdauer, bei der Geldstrafe die Anzahl (nicht die Hohe) der Tages-
sdtze maligeblich ist. Fallen die Strafen exakt gleich aus, kommt es auf die zeitliche
Reihenfolge ihrer Verhingung an. Zustindig ist somit dasjenige Gericht, dessen
Straferkenntnis zuletzt ausgesprochen wurde, also den spiteren Verkiindungstermin
hatte; nicht entscheidend ist hingegen die Rechtskraft.

KK-StPO/Appl, 2013, § 460 Rdn. 10.

" Wagner, 2009, S. 122.

2MiiKo-StPO/Nestler, 2017, § 460 StPO Rdn. 45; Wagner, 2009, S. 122 f.

3 Wagner, 2009, S. 123; vgl. auch Schifer/Sander/van Gemmeren/Redeker/Busse, 2012, Rdn. 700.
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Ausnahmsweise liegt die Zustindigkeit bei dem Oberlandesgericht, § 462a Abs. 3 S. 3
2. Halbs. StPO. Hat dieses in erster Instanz entschieden, so ist es vorranging auch
fiir die nachtrigliche Bildung einer Gesamtstrafe zustdndig. Ist ein Amtsgericht zur
Gesamtstrafenbildung berufen, reicht seine Strafgewalt jedoch hierfiir nicht aus, so
entscheidet gem. § 462a Abs. 3 S. 4 StPO die Strafkammer des ihm {ibergeordneten
Landgerichts.

Die Reichweite der Strafgewalt des Amtsgerichts bestimmt § 24 Abs. 2 GVG.™ Bedeu-
tung erlangt dabei vor allem der Ausschluss der Zustindigkeit nach § 24 Abs. 1 Nr. 2 GVG,
wenn also insbesondere eine iiber vier Jahren liegende Freiheitsstrafe zu erwarten ist. Nach
§ 24 Abs. 2 GVG darf das Amtsgericht eine hohere Freiheitsstrafe als vier Jahre nicht ver-
hingen. Fiir diesen limitierten amtsgerichtlichen Strafbann bleibt es unerheblich, ob es
sich in dem konkreten Fall um eine Einzelstrafe, eine Gesamtstrafe nach §§ 53, 54 StGB
oder um eine nachtriagliche Gesamtstrafenbildung gem. § 55 StGB durch Urteil oder durch
Beschluss nach § 460 StPO handelt.”

Die Entscheidung im Verfahren nach § 460 StPO ergeht als Beschluss ohne miind-
liche Verhandlung, § 462 Abs. 1 S. 1 StPO. Dieser ist zu begriinden (§ 34 StPO),
wobei die einbezogenen Einzelstrafen unter Angabe von Tatzeit sowie Urteilsdatum
zu nennen sind. Zugleich muss die Personlichkeit des Titers und die Gesamtheit der
einzelnen Taten gewiirdigt werden (vgl. § 267 Abs. 3 StPO, § 54 Abs. 1 S. 3 StGB).
§ 13 Abs. 2 StVollstrO erfordert eine Rechtskraftbescheinigung, denn der Beschluss
iiber die nachtrigliche Gesamtstrafe bildet die Grundlage der Urteilsvollstreckung.”
Gegen den Beschluss besteht gem. § 462 Abs. 3 S. 1 StPO das Rechtsmittel der
sofortigen Beschwerde nach § 311 StPO.” Diese kann auch beschrinkt — etwa
auf die Frage einer Aussetzung der Strafe zur Bewédhrung — eingelegt werden. Das
Beschwerdegericht entscheidet nach § 309 Abs. 2 StPO in der Sache selbst.

Sobald eine Gesamtstrafe nachtriglich gebildet wurde, kann aus den Einzel-
erkenntnissen nicht mehr vollstreckt werden. Grundlage der Vollstreckung bildet
nun allein der Gesamtstrafenbeschluss gem. § 460 StPO.” Lediglich bis zum
Eintritt der Rechtskraft dieses Beschlusses nach § 460 StPO bleibt die Vollstre-
ckung aus den fritheren Urteilen moglich. Ab diesem Zeitpunkt beginnt zudem die
Vollstreckungsverjihrung.

Eine zuvor ausgesprochene Bewéhrung entfillt; vielmehr muss nach § 58 StGB
wegen der Aussetzung der Gesamtstrafe zur Bewidhrung eine selbststindige Priifung
erfolgen. Nebenstrafen, Nebenfolgen sowie MaBinahmen i.S.d. § 11 Abs. 1 Nr. 8
StGB miissen hingegen zwingend aufrechterhalten bleiben™; sie diirfen in dem
Beschluss nach § 460 StPO auch nicht erstmalig angeordnet werden.

" Meyer-Gofiner, 2016, § 24 GVG Rdn. 11.
5 KK-StPO/Barthe, 2013, § 24 GVG Rdn. 14.

7 BeckOK-StPO/Coen, 2017, § 460 Rdn. 13; MiiKo-StPO/Nestler, 2017, § 460 StPO Rdn. 50;
Wagner, 2009, S. 123.

7 Siehe Kap. L.
8 BeckOK-StPO/Coen, 2017, § 460 Rdn. 12.
7 Schifer/Sander/van Gemmeren/Redeker/Busse, 2008, Rdn. 696.
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3. Strafzeitberechnung

Die Strafzeitberechnung® richtet sich nach § 41 StVollstrO. Hat die Strafvollstre-
ckung der Einzelstrafe(n) bereits begonnen, bestimmt § 41 Abs. 1 S. 1 StVollstrO,
dass die Strafzeit fiir die nachtriglich gebildete Gesamtstrafe so zu berechnen ist,
als ob von vornherein die Gesamtstrafe zu vollstrecken gewesen wire. Eine bereits
verbiifite Strafzeit, Untersuchungshaft bzw. andere anrechenbare Freiheitsentzie-
hung oder ein schon bezahlter Geldbetrag werden in vollem Umfang beriicksichtigt.
Hat der Vollzug einer Einzelstrafe bereits begonnen, so wird die Strafvollstreckung
fiir die Gesamtstrafe fortgesetzt; als Beginn der Strafvollstreckung gilt dabei der
Beginn der Vollstreckung der Einzelstrafe.

11. Beispiel

Gegen X wird durch das Amtsgericht Wiirzburg mit Urteil vom 19. April 2017,
rechtskriftig am 28. April 2017 eine Freiheitsstrafe von einem Jahr und vier
Monaten verhdngt. Am 3. Mai 2017 tritt X diese Freiheitsstrafe an. Das Amts-
gericht Bayreuth verurteilt X am 6. Juni 2017 wegen einer am 1. April 2017
begangenen Tat zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten. Dabei iibersieht es
die Regelung des § 55 StGB.

Im Verfahren nach § 460 StPO wird auf Antrag des X von dem gem. § 462a
Abs. 3 S. 2 StPO zustindigen Amtsgericht Wiirzburg nachtriglich eine Gesamt-
freiheitsstrafe von zwei Jahren festgesetzt. Gemil} § 41 Abs. 1 S. 1 StVollstrO
gilt der 3. Mai 2017 als Beginn der Vollstreckung; die Freiheitsstrafe endet damit
am 2. Mai 2019.

Ist hingegen der Vollzug einer einbezogenen Einzelstrafe bereits abgeschlossen, so
gilt als Beginn der Vollstreckung der Gesamtstrafe der Beginn der Vollstreckung der
Einzelstrafe, wihrend ihr Ende als Strafzeitunterbrechung behandelt wird.

12. Beispiel

Gegen Y wird durch das Amtsgericht Bayreuth mit Urteil vom 19. April 2017,
rechtskriftig am 28. April 2017 eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten ohne
Bewihrung verhdngt. Am 3. Mai 2017 tritt X diese Freiheitsstrafe an und verbiift
diese vollstindig bis einschlieBlich 2. November 2017.

Das Amtsgericht Wiirzburg verurteilt Y am 6. Dezember 2017 wegen einer
am 1. April 2017 begangenen Tat unter Einbeziehung der vom Amtsgericht Bay-
reuth verhidngten Strafe zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und drei
Monaten ohne Bewihrung. Die sechs Monate, welche Y bereits in der Strafhaft
verbracht hat, werden auf diese Gesamtfreiheitsstrafe angerechnet. Tritt X die
vom Amtsgericht Wiirzburg verhiingte Strafe am 24. Dezember 2017 an, so gilt
der Zeitraum vom 2. November 2017 bis einschlieBlich 23. Dezember 2017 als
Strafzeitunterbrechung.

% Ausfiihrlich zur Strafzeitberechnung Kap. D III.



G Freiheitsentziehende Maf3regeln
der Besserung und Sicherung

Ubersicht iiber die maBgeblichen Normen:

§§ 63 bis 67h StGB;

§§ 53 f. StVollstrO i.V.m. §§ 22 ff. StVollstrO;
§8§ 44 bis 44b StVollstrO;

e Unterbringungsgesetze der Léander.

Das Strafgesetzbuch nennt in § 61 Nr. 1 bis 3 StGB als freiheitsentziehende
MafBregeln der Besserung und Sicherung die Unterbringung in einem psychiatri-
schen Krankenhaus (§ 63 StGB), die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
(§ 64 StGB) und die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung (§§ 66 ff. StGB).

l. Voraussetzungen
1. Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus

Die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gem. § 63 StGB dient
dem Schutz der Allgemeinheit vor psychisch kranken, gestorten oder schlicht
gefihrlichen Titern, die in Freiheit weitere schwere Delikte begehen wiirden.!

In formeller Hinsicht setzt die Mafregel zunichst voraus, dass der Delinquent
eine rechtswidrige Tati.S.d. § 11 Abs. I Nr. 5 StGB im Zustand der Schuldunféhig-
keit oder der verminderten Schuldfihigkeit begangen hat. Dieser Zustand nach §§ 20
oder 21 StGB muss zur Uberzeugung des Gerichts erwiesen sein; blofe Zweifel an
der Schuldfihigkeit reichen nicht aus. Bei nur voriibergehenden Defekten kommt
die Verhidngung dieser Sanktion nicht in Betracht.> Materielle Voraussetzung bildet

! Meier, 2015, S. 314 f.; MiiKo-StGB/van Gemmeren, 2016, § 63 StGB Rdn. 1; Schonke/Schro-
der/Stree/Kinzig, 2014, § 63 StGB Rdn. 1.

2BGH, NStZ 1993, S. 182; Schonke/Schroder/Stree/Kinzig, 2014, § 63 StGB Rdn. 12, 14; SK-
StGB/Sinn, § 63 Rdn. 7, 17.

© Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2018 161
K. Laubenthal, N. Nestler, Strafvollstreckung, Springer-Lehrbuch,
https://doi.org/10.1007/978-3-662-55267-4_7
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eine negative Prognose beziiglich des kiinftigen Verhaltens. Eine solche besteht,
wenn zum Zeitpunkt der letzten tatrichterlichen Entscheidung eine Gesamtwiir-
digung von Tat und Titer erwarten ldsst, dass dieser auch in Zukunft erhebliche
rechtswidrige Delikte veriiben wird.? Fiir die Fortsetzung der kriminellen Aktivi-
tdten muss dabei aufgrund konkreter Anhaltspunkte eine gewisse erhohte Wahr-
scheinlichkeit bestehen.* Problematisch kann mitunter sein, wann sich erwartete
Taten als erheblich einstufen lassen. Bagatelldelinquenz geniigt hier zwar nicht,
mittlere Kriminalitét hingegen reicht im Rahmen des § 63 StGB bereits aus.’

Zudem erfordert die Unterbringung einen symptomatischen Zusammenhang
zwischen dem Geisteszustand des Verurteilten und seiner Tat.® Dies ist der Fall,
wenn das krankhafte Befinden des Téters einen wesentlichen Ausloser des bereits
begangenen Delikts, aber auch der weiteren erwarteten Taten bildet; Anlasstat und
weitere Straftaten sollten sich also auf dieselbe psychische Storung zuriickfiihren
lassen. Infolge seines geistigen Zustands muss der Titer eine Gefahr fiir die All-
gemeinheit darstellen.’

Bei Vorliegen sidmtlicher Voraussetzungen hat eine Gesamtwiirdigung des
Geschehens stattzufinden. Das Tatgericht fiihrt im Rahmen einer VerhiltnismaBig-
keitspriifung eine Abwidgung zwischen dem Freiheitsinteresse des Betreffenden und
der Sicherheitsbelange der Allgemeinheit durch (vgl. § 62 StGB). Dabei sind maf3-
geblich die Bedeutung der begangenen und der zu erwartenden Delikte sowie der
Grad der Gefahr, die vom Titer ausgeht.® Soweit sdmtliche Voraussetzungen fiir
die Unterbringung nach § 63 StGB erfiillt sind, folgt die Anordnung der Sanktion
zwingend; ein Ermessen steht dem Gericht insoweit nicht zu.

2. Unterbringung in einer Entziehungsanstalt

Die Malregel nach § 64 StGB bezweckt den Schutz der Allgemeinheit vor Tétern,
die aufgrund ihrer Abhéngigkeit von Suchtmitteln eine Gefahr fiir die Allgemeinheit
darstellen. Die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt betrifft damit Personen
mit dem Hang, psychotrope Substanzen zu konsumieren und unter deren Einfluss

3 Boetticher/Dittmann/Nedopil/Nowara/Wolf, NStZ 2009, S. 478 ff.

“Dazu BGH, NStZ-RR 2009, S. 306; BGH, NStZ-RR 2009, S. 170; eingehend dazu auch Schonke/
Schroder/Stree/Kinzig, 2014, § 63 Rdn. 16 ff.

>Vgl. etwa BGH, NStZ 2008, S. 210 sowie BGH, BeckRS 2007, Nr. 60535.

SLK-StGB/Schéch, 2009, § 63 Rdn. 105 ff.

"Dabei geniigt es, wenn lediglich die Befiirchtung besteht, der Titer werde gegen sich selbst oder
gegen eine bestimmte andere Person weitere Delikte veriiben; vgl. BGHSt. 26, S. 324; BGH, JR
1996, S. 290; Fischer, 2017, § 63 Rdn. 19; Laubenthal, JR 1996, S. 291; LK-StGB/Schdoch, 2009,
§ 63 Rdn. 98 f.; Schonke/Schroder/Stree/Kinzig, 2014, § 63 Rdn. 19; a.A. NK-StGB/Pollihne,
2014, § 63 Rdn. 70 f.

8 BeckOK-StGB/Ziegler, 2016, § 62 Rdn. 1.
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erhebliche Straftaten zu veriiben.’ Sie verfolgt eine doppelte Zielsetzung, indem sie
sowohl auf die Sicherung der Allgemeinheit als auch auf die Besserung des Téters
bzw. die Beseitigung des Zustands der Abhingigkeit abzielt.!

Die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt setzt voraus, dass der Delinquent
den Hang hat, Suchtmittel im UbermaB zu konsumieren. Malgeblich ist hierfiir eine
auf psychischer Disposition oder langwieriger Ubung beruhende intensive Neigung
zum wiederholten Gebrauch von Rauschmitteln.!! Eine korperliche Abhingigkeit
bzw. Entzugserscheinungen erfordert die Norm indes nicht. Von einem iibermi-
Bigen Konsum ist auszugehen, wenn sich der Betreffende die psychotropen Stoffe
derart hiufig oder umfangreich zufiihrt, dass seine Gesundheit sowie Arbeits- oder
Leistungsfihigkeit dadurch erheblich beeintrichtigt werden.'” Eine fixe Grenze
lasst sich hierbei nicht allgemein medizinisch bestimmen, sondern beinhaltet stets
eine normative Komponente.

Formelle Voraussetzung bildet weiterhin ein rauschbedingtes rechtswidriges
Anlassdelikti.S.d. § 11 Abs. 1 Nr. 5 StGB. Dieses muss entweder im Rausch began-
gen worden (1. Alt.) oder jedenfalls auf ihn zuriickzufiihren sein (2. Alt.). Anders als
im Rahmen des § 63 StGB kommt es fiir die Unterbringung in einer Entziehungs-
anstalt nicht darauf an, ob der Titer im Zustand der Schuldfihigkeit gehandelt hat
oder ob die Voraussetzungen der §§ 20, 21 StGB vorgelegen haben. Jedenfalls muss
aber zwischen dem iiberméBigen Rauschmittelkonsum und der Anlasstat ein symp-
tomatischer Zusammenhang dergestalt bestehen, dass das Delikt auf den Rausch
oder jedenfalls den Hang des Téters zuriickzufiihren ist.

Die Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt diirfte daher oftmals ange-
zeigt sein, soweit es sich um Beschaffungskriminalitidt handelt. Hierzu zdhlen etwa Einbrii-
che in Apotheken, die Félschung von Rezepten oder sonstige Eigentums- und Vermogens-
delikte, die darauf abzielen, Geld fiir den Erwerb von Betdubungsmitteln oder dhnlichen
Suchtstoffen zu erlangen.

§ 64 StGB erfordert weiterhin eine Prognose, dass der Téter aufgrund seines Hangs
kiinftig weitere erhebliche rechtswidrige Taten begehen wird. MalB3geblicher Zeit-
punkt hierfiir ist derjenige der letzten tatrichterlichen Entscheidung.'?

Die Anordnung darf nur ergehen, sofern zugleich in Form einer positiven
Prognose die hinreichend konkrete Aussicht darauf besteht, dass die verurteilte
Person nach erfolgreicher Behandlung keine weiteren Straftaten begehen wird,
§ 64 S. 2 StGB." Es kann daher gegen die Anordnung der Mafiregel sprechen, wenn

°Meier, 2015, S. 330.

'"NK-StGB/Pollihne, 2014, § 64 Rdn. 42; Schonke/Schroder/Stree/Kinzig, 2014, § 64 Rdn. 1; krit.
Dessecker, NStZ 1995, S. 318 ff.

' Schonke/Schroder/Stree/Kinzig, 2014, § 64 StGB Rdn. 5; Vgl. BGH, NStZ-RR 2007, S. 193;
BGH, NStZ-RR 2003, S. 107.

2BGH, NStZ-RR 2006, S. 103.
3 Meier, 2015, S. 334 f.
“BGH, NStZ-RR 2009, S. 49; Schonke/Schroder/Stree/Kinzig, 2014, § 64 StGB Rdn. 14 f.
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sich der Téter therapieunwillig zeigt oder bereits mehrere erfolglose Therapieversu-
che hinter sich hat."> Bei Vorliegen der Voraussetzungen soll das Gericht die MaBre-
gel verhingen; im Einzelfall bleiben Abweichungen allerdings trotz ausreichender
Erfolgsaussicht moglich. !¢

3. Unterbringung in der Sicherungsverwahrung

Die Sicherungsverwahrung ist eine ,,Ultima Ratio*!” und dient dem Schutz der All-
gemeinheit vor Titern, die bereits erhebliche Straftaten begangen haben und die
auch in Zukunft eine Gefahr fiir die Allgemeinheit darstellen.'® Thre Anordnung
erfolgt unabhédngig von der Schuld des Téters allein unter Sicherungsaspekten, ohne
dass der Besserungsgedanke dabei eine Rolle spielt; er erlangt allenfalls auf der
Vollzugsebene Bedeutung.

Unterscheiden lassen sich drei Formen der Mafregel: Das Gericht kann die
Sicherungsverwahrung im Zusammenhang mit der Verurteilung des Titers nach
§ 66 StGB als primédre Mafregel anordnen; ferner ist der Vorbehalt ihrer Anordnung
nach § 66a StGB moglich. SchlieBlich kommt eine Anordnung der Sicherungsver-
wahrung nachtriglich im Lauf des Vollstreckungsverfahrens gem. § 66b StGB in
Betracht.

a) Primdre Anordnung der Sicherungsverwahrung

Sicherungsverwahrung darf das Gericht gem. § 66 Abs. 1 StGB gegen Titer ver-
hingen, die bereits mehrere Vorstrafen aufweisen, also bereits mehrmals verurteilt
wurden. Dariiber hinaus erlaubt Abs. 2 der Vorschrift, die MaBregel auch gegen
Personen auszusprechen, die zuvor zwar noch nicht strafrechtlich in Erscheinung
getreten, nun aber wegen mehrerer Vortaten zu verurteilen sind.

In formeller Hinsicht setzt § 66 Abs. 1 StGB zunichst eine Anlassverurtei-
lung wegen einer vorsitzlichen Straftat zu Freiheitsstrafe von mindestens zwei
Jahren voraus. Weitere Erfordernisse, die kumulativ vorliegen miissen,' normie-
ren Abs. 1 Nrn. 2 bis 4 der Vorschrift: Gegen den Delinquenten muss zunichst
bereits zwei Mal eine Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr wegen vorsitz-
licher sog. Symptomtaten verhingt worden sein (Nr. 2).*° Neben der zweimaligen

SBGH, NStZ 2009, S. 205; BGH, NStZ-RR 2009, S. 171; BGH, BeckRS 2008, Nr. 00694; a.A.
Schneider, NStZ 2008, S. 69.

1 Meier, 2015, S. 337 f.; vgl. zudem BT-Drs. 16/1344, S. 12.

17Siehe Schifer/Sander/van Gemmeren/Redeker/Busse, 2017, Rdn. 484; vgl. auch Schoénke/Schro-
der/Stree/Kinzig, 2014, § 66 StGB Rdn. 2.

18 Laubenthal, ZStW 2004, S. 708 f.; MiiKo-StGB/Ullenbruch/Drenkhahn/Morgenstern, 2005,
§ 66 Rdn. 4 ff.

Vgl. BeckOK-StGB/Ziegler, 2017, § 66 StGB Rdn. 4.
Dazu BGHS. 30, S. 222 f.
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Vorverurteilung setzt § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB weiter voraus, dass der Téter wenigs-
tens wegen einer der beiden fritheren Taten fiir die Dauer von mindestens zwei
Jahren eine Freiheitsstrafe verbiiit oder sich im Vollzug einer freiheitsentziehenden
Mafregel befunden hat.

Dariiber hinaus muss in materieller Hinsicht die Gesamtwiirdigung des Téters
und der von ihm begangenen Delikte ergeben, dass der Betreffende infolge seines
Hangs zu erheblichen Straftaten fiir die Allgemeinheit gefihrlich ist.?' Sofern die
formellen und materiellen Voraussetzungen fiir die Sicherungsverwahrung vorlie-
gen, bleibt ihre Anordnung obligatorisch und steht nicht im Ermessen des Gerichts.

Die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung als primédre MafBregel kann
gem. § 66 Abs. 2 StGB zudem gegen einen Titer erfolgen, der keine Vorverurtei-
lungen der in Abs. I Nr. 1 der Norm bestimmten Art aufweist. Formelle Vorausset-
zung dafiir ist, dass der Betreffende wenigstens drei vorsitzliche Straftaten began-
gen und dadurch jeweils eine Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr verwirkt
hat. Wegen zumindest einer dieser Taten muss er dann im aktuellen Verfahren zu
einer (Gesamt-)Freiheitsstrafe von nicht weniger als drei Jahren verurteilt werden.??
Die materiellen Voraussetzungen unterscheiden sich nicht von denen des Abs. 1 der
Vorschrift.

§ 66 Abs. 3 StGB normiert fiir die Anordnung von Sicherungsverwahrung erleichterte Vor-
aussetzungen bei Tétern, deren Anlasstat ein Verbrechen oder ein anderes im Katalog der
Vorschrift genanntes Delikt bildet. Bei den im Normtext aufgezihlten Tatbestinden handelt
es sich um bestimmte Sexualdelikte, qualifizierte Korperverletzungen sowie damit zusam-
menhédngende Rauschtaten. Sicherungsverwahrung kommt dann als Sanktion in Betracht,
wenn der Téter wegen der Anlasstat zu einer Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren
verurteilt wird und dem bereits eine andere Verurteilung wegen eines Delikts der genannten
Art zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren vorausgegangen ist.

b) Vorbehaltene und nachtrigliche Sicherungsverwahrung?

Ein Vorbehalt der Sicherungsverwahrung nach § 66a Abs. 1 StGB kommt in
Betracht, wenn das Gericht zum Zeitpunkt des Urteils nicht mit hinreichender
Sicherheit feststellen kann, ob der Titer fiir die Allgemeinheit geféhrlich ist.>* Dies
ermoglicht es, die Entwicklung des Verurteilten wihrend des Strafvollzugs abzu-
warten und die Entscheidung iiber die Anordnung der Sicherungsverwahrung auf-
zuschieben. Die Regelung kniipft an § 66 Abs. 3 StGB an und erklirt den Vorbehalt
fiir zuldssig, wenn — abgesehen vom Erfordernis der Gefihrlichkeit — die Voraus-
setzungen jener Norm gegeben sind. Die Entscheidung iiber die Anordnung der

2'BGH, NStZ 2005, S. 265; BGH, NStZ 2003, S. 202; Boetticher/Kriber/Miiller-Isberner/Bohm/
Miiller-Metz/Wolf, NStZ 2006, S. 539 ft.; Fischer, 2017, § 66 Rdn. 46; eingehend dazu auch
Schonke/Schroder/Stree/Kinzig, 2014, § 66 StGB Rdn. 24, 26 ff.

21LK-StGB/Rissing-van Saan/Peglau, 2008, § 66 Rdn. 89.
2 Umfassend dazu Ullenbruch, NStZ 2008, S. 5 ff.
2 Ullenbruch, NStZ 2008, S. 5 f.
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Sicherungsverwahrung wird dadurch in das Vollstreckungsverfahren verschoben;
das Gericht muss sie jedoch spitestens sechs Monate vor dem Zeitpunkt treffen, ab
dem eine Aussetzung der Vollstreckung des Strafrestes zur Bewédhrung moglich ist.

Die nachtrigliche Sicherungsverwahrung ist seit 2004 in § 66b StGB geregelt
und kommt heute nur noch unter strengen Voraussetzungen in Betracht.” Erforder-
lich ist, dass die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus fiir erledigt
erklart wurde, weil der entscheidende, die Schuldfihigkeit ausschliefende oder ver-
mindernde Zustand im Zeitpunkt der Erledigungsentscheidung nicht bestanden hat.
Hinzutreten muss, dass die Unterbringung des Betroffenen nach § 63 wegen mehre-
rer der in § 66 Abs. 3 S. 1 genannten Taten angeordnet wurde oder wenn der Betrof-
fene wegen einer oder mehrerer solcher Taten, die er vor der zur Unterbringung
nach § 63 fiihrenden Tat begangen hat, schon einmal zu einer Freiheitsstrafe von
mindestens drei Jahren verurteilt oder in einem psychiatrischen Krankenhaus unter-
gebracht worden war und, dass die Gesamtwiirdigung des Betroffenen, seiner Taten
und ergéinzend seiner Entwicklung bis zum Zeitpunkt der Entscheidung ergibt, dass
er mit hoher Wahrscheinlichkeit erhebliche Straftaten begehen wird, durch welche
die Opfer seelisch oder korperlich schwer geschiadigt werden.

Il. Vollstreckung
1. Zustandigkeit der Vollzugsanstalt

Die ortliche und sachliche Zustidndigkeit fiir die Vollstreckung der freiheitsentzie-
henden Mafregeln der Besserung und Sicherung regelt grds. der Vollstreckungs-
plan,® § 53 Abs. 1 S. 1 StVollstrO i.V.m. § 22 StVollstrO. Dieser bestimmt, in
welchem (psychiatrischen) Krankenhaus oder welcher sonstigen Vollzugseinrich-
tung des betreffenden Bundeslandes die Verurteilten ihre Mafregel zu verbiilen
haben. Existieren allerdings besondere landesrechtliche Vorschriften fiir den Maf3-
regelvollzug, gelten diese vorrangig:

Fiir die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung normieren § 130 StVollzG,
Art. 160 BayStVollzG, § 15 BbgJVollzG, § 9 BremStVollzG, § 95 HmbStVollzG,
§ 66 HStVollzG, § 15 JVollzGB LSA-E, § 15 LIVollzG RLP, § 112 NJVollzG, § 9
SachsStVollzG, § 9 SLStVollzG, § 10 StVollzG Bln, § 9 StVollzG M-V, § 92 StVollzG
NRW, § 15 ThiirJ VollzG, dass grds. die Bestimmungen iiber den Vollzug der Freiheits-
strafe entsprechende Anwendung finden. Dies schlief3t die malgeblichen Bestimmun-
gen zum Vollstreckungsplan (§ 152 Abs. 1 StVollzG, Art. 174 BayStVollzG, § 116
BbgJVollzG, § 110 BbgJVollzG, § 103 Abs. 1 BremStVollzG, § 113 HmbStVollzG,
§ 71 HStVollzG, § 20 JVollzGB BW I, § 115 JVollzGB LSA-E, § 113 LJVollzG RLP,
§ 185 NJVollzG, § 115 SichsStVollzG, § 102 SLStVollzG, § 110 StVollzG Bln, § 102

B7Zur a.F. Mansdorfer, JZ 2009, S. 1021 ff.; Ullenbruch, NStZ 2007, S. 62 ff.; zur Sicherungsver-
wahrung bei nach Jugendstrafrecht Abgeurteilten Nestler/Wolf, NK 2008, S. 153 ff.

% Siehe dazu Kap. D L. 1.
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StVollzG M-V, § 104 StVollzG NRW, § 114 ThiirJVollzG) sowie die sich aus diesem
ergebenden sachlichen und ortlichen Zustindigkeiten ein.

Fiir die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus sowie in einer
Entziehungsanstalt greifen primér diejenigen Unterbringungsgesetze der Linder
ein, die entsprechende Regelungen zu einem Vollstreckungsplan enthalten. Die
Bundesldnder haben zum Teil eigenstindige Mafregelvollzugsgesetze verabschie-
det” oder das Landesunterbringungsrecht um Vorschriften iiber den MaRregelvoll-
zug erginzt.”® Soweit diese Gesetze Bestimmungen zu einem Vollstreckungsplan
enthalten, gehen sie dem in § 53 Abs. 1 S. 1 StVollstrO normierten Grundsatz vor.?

Hinsichtlich der ortlichen Zustéandigkeit verweist § 53 Abs. 2 Nr. 1 StVollstrO
zunichst auf den fiir die Vollstreckung von Freiheitsstrafen geltenden § 24 StVollstrO.
Soweit die Landesgesetze diesbeziiglich — im Rahmen etwaiger Bestimmungen zum
Vollstreckungsplan — besondere Regelungen treffen, schliefen diese eine Anwen-
dung von § 24 StVollstrO aus. Fehlen jedoch landesrechtliche Vorschriften oder sind
sie unvollstindig, bleibt es fiir die Zustindigkeit bei der Geltung von §§ 53 Abs. 1,
Abs. 2 Nr. 1, 24 StVollstrO.*°

Ist neben einer Freiheitsstrafe auf eine freiheitsentziehende Mafregel der Besse-
rung und Sicherung erkannt, so bilden beide Sanktionen fiir die Frage der Zustéin-
digkeit eine Einheit, soweit es hierfiir auf die Dauer des Vollzugs ankommt (vgl.
§§ 23 Abs. 1 S. 1, 24 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 StVollstrO).>! Auch insoweit gehen aller-
dings etwaige landesrechtliche Regelungen vor.

2. Dauer der Unterbringung

Fiir die Frage, welchen Zeitraum der zu einer freiheitsentziechenden Mafregel der
Besserung und Sicherung Verurteilte in staatlichem Gewahrsam verbringen muss,
erlangen zwei Faktoren Bedeutung: Mafigeblich ist primir, was etwaige gesetzlich
normierte Hochstfristen vorsehen; zudem entscheidet iiber die Fortdauer der Maf3-
regel ein moglicher Wegfall der Umstinde, welche die Verhidngung der Sanktion
veranlasst haben. Relevanz kommt dabei den Priifungsfristen®” und den sich bei
diesen Uberpriifungen zeigenden Ergebnissen zu.

Die maximale Dauer der freiheitsentziehenden MafBregel richtet sich zundchst
nach deren Art. So erfolgt die Unterbringung in einem psychiatrischen Kranken-
haus nach § 63 StGB ebenso wie die Sicherungsverwahrung prinzipiell unbefristet.

" Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-
Anhalt, Schleswig-Holstein.

28 Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpom-mern,
Sachsen, Thiiringen.

» Ubersicht der landesrechtlichen Regelungen bei Volckart/Griinebaum, 2015, S. 268 ff.
¥ Pohlmann/Jabel/Wolf, 2016, § 53 Rdn. 5.

3! Pohlmann/Jabel/Wolf, 2016, § 53 Rdn. 6.

2Kap. GIL 3.
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Fiir die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt gilt demgegeniiber grds. die
zweijidhrige Hochstfrist des § 67d Abs. 1 S. 1 StGB. Gleichwohl handelt es sich
auch bei der Mafregel nach § 64 StGB um eine Sanktion von unbestimmter Dauer,
die das Gericht nicht von vornherein (auf weniger als zwei Jahre) zeitlich begrenzen
darf.®

a) Fristbeginn

Die Frist beginnt gem. § 67d Abs. 1 S. 2 StGB, §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 38 StVollstrO mit
der tatsdchlichen Aufnahme in den MaBregelvollzug.** Wenn der Verurteilte sich
bereits nach § 126a StPO in einer Entziehungsanstalt befindet, so lduft sie ab dem
Eintritt der Rechtskraft des Straferkenntnisses (vgl. § 38 Nr. 3 1. Halbs. StVollstrO).
Die Zeit einer vorldaufigen Unterbringung — etwa gem. § 126a Abs. 1 StPO — wird
jedoch nicht in die Hochstfrist des § 67d Abs. 1 S. 1 StGB eingerechnet; gleiches
gilt fiir den Zeitraum eines Vollstreckungsaufschubs nach § 463 StPO, §§ 455 f.
StPO sowie die Dauer der Aussetzung der Vollstreckung.*

Die Anrechnung von Zeiten, wihrend denen ein Verurteilter auf Grundlage
von § 126a Abs. 1 StPO untergebracht war, regeln § 51 Abs. 1 S. 1 StGB, § 39
Abs. 1 S. 1, Abs. 3 Nr. 3 StVollstrO. Diese werden (nur) auf eine verhingte
Freiheitsstrafe, jedoch nicht auf die Hochstfrist der Unterbringung nach § 67d
Abs. 1 S. 1 StGB angerechnet.* Daraus konnen durchaus Probleme entstehen, z. B.
in Fillen, in denen gegen den Betreffenden keine (Freiheits-)Strafe verhdngt wird.
Der Grund fiir die Nichtanrechnung liegt darin, dass mit einer Therapie in aller
Regel erst begonnen wird, wenn das Gericht die Unterbringung rechtskriftig ange-
ordnet hat. Denn zuvor steht oftmals nicht fest, fiir welche Behandlung sich der
Titer iiberhaupt eignet.’’

1. Beispiel
Am 4. Mai 2015 wird V auf Grundlage von § 126a Abs. 1 StPO in eine Entzie-
hungsanstalt verbracht. Mit Urteil vom 27. Mai 2015 — rechtskriftig am selben
Tag — ordnet das Gericht die Unterbringung nach § 64 S. 1 StGB an; eine (Frei-
heits-)Strafe wird gegen V nicht verhingt, da dieser wegen des iibermifigen
und wiederholten Konsums psychotroper Substanzen an einer tiefgreifenden
Bewusstseinsstorung (vgl. § 20 StGB) leidet.

Den Beginn der Hochstfrist regeln § 67d Abs. 1 S. 2 StGB, §§ 53 Abs. 2 Nr. 2,
38 StVollstrO. Sofern sich wie im vorliegenden Fall der Verurteilte bei Eintritt

%Vgl. BGHS. 30, S. 307.

3 BeckOK-StGB/Ziegler, 2016, § 67d Rdn. 3. Vgl. zur Berechnung der Dauer insg. auch Lissner,
JurBiiro 2014, S. 568 ff.

¥ Fischer, 2017, § 67d Rdn. 7.

3 Pohlmann/Jabel/Wolf, 2016, § 39 Rdn. 60; vgl. auch Schonke/Schroder/Stree/Kinzig, 2014,
§ 67d Rdn. 11 f.; a.A., jedoch ohne Begriindung KK-StPO/Appl, 2013, § 450 Rdn. 10e.

Vgl. dazu Laubenthal, 2008, Rdn. 896 ff.; ferner Volckart/Griinebaum, 2015, S. 199.
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der Rechtskraft bereits in Verwahrung befindet, normiert § 67d Abs. 1 S. 2 StGB,
dass die Frist von dem Beginn der Unterbringung an lduft. Aufgrund des Urteils
untergebracht ist V allerdings erst, sobald dieses in Rechtskraft erwichst. Die
Zeit vom 4. Mai 2015 bis einschlieBlich 26. Mai 2015 verbrachte V (nur) auf
Grundlage von § 126a Abs. 1 StPO in der Anstalt. Daher wird diese Zeit nicht
auf die Frist des § 67d Abs. 1 S. 1 StGB angerechnet. Die Hochstfrist fiir die
Unterbringung des V endet damit voraussichtlich am 26. Mai 2017, 24.00 Uhr.

Die Zeit der vorlidufigen Unterbringung nach § 126a Abs. 1 StPO kann vor-
liegend auch nicht gem. § 51 Abs. 1 S. 1 StGB, § 39 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 Nr. 3
StVollstrO auf eine Freiheitsstrafe angerechnet werden, da eine solche gegen V
nicht verhiangt wurde. Selbst eine Entschiddigung nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 StEG
(gef. 1.V.m. § 7 Abs. 3 StrEG) steht ihm wegen des eindeutigen Wortlauts des § 2
Abs. 1 StrEG nicht zu.?

In der Praxis ergeben sich immer wieder Schwierigkeiten, wenn der Verurteilte
nicht sofort nach Rechtskraft in den MaBregelvollzug iiberfiihrt werden kann.
Wegen der zum Teil dramatischen Belegungssituation in diesen Einrichtungen mag
es vorkommen, dass nicht sogleich ein geeigneter Therapieplatz fiir den Betreffen-
den gefunden wird. Das Gericht ist jedoch nicht verpflichtet, eine Anordnung nach
§ 67 Abs. 2 StGB zu treffen, um so die Vollstreckungsreihenfolge (teilweise) umzu-
kehren.?® Weil die MaBregeln nach §§ 63, 64 StGB somit grds. vor einer etwaigen
Freiheitsstrafe zu vollziehen sind, verbleibt der Verurteilte in sog. Organisations-
haft, bis ein entsprechender Platz im Mafiregelvollzug zur Verfiigung steht.

Das BVerfG steht dieser Praxis mit Blick auf Art. 104 Abs. 1 S. 1 GG zu Recht
kritisch gegeniiber. Zugebilligt wird den Vollstreckungsbehorden unter Beriicksich-
tigung des Beschleunigungsgebots eine Organisationsfrist von bis zu drei Monaten,
um einen Therapieplatz zu finden.* Nachteile sollen dem Verurteilten hieraus
jedoch nicht erwachsen. Zum Ausgleich muss daher die Zeit der Organisationshaft
auf dasjenige (letzte) Drittel der Strafe angerechnet werden, das gem. § 67 Abs. 4
StGB von der Anrechnung ausgenommen ist.*!

b) Fristende

Ist die in § 67d Abs. 1 S. 1 StGB festgesetzte Hochstfrist abgelaufen, muss der

Untergebrachte aus der Entziehungsanstalt entlassen werden. Fiir die Unterbringung

in einem psychiatrischen Krankenhaus sowie in der Sicherungsverwahrung exis-

tieren keine solchen Hochstfristen, sodass diese Sanktionen grds. unbefristet sind.
Nach § 67d Abs. 1 S. 3 StGB tritt eine Verldngerung der Hochstfrist ein, soweit

die Malregel vor einer daneben angeordneten Freiheitsstrafe vollzogen und die Zeit

¥Vgl. Meyer, 2016, § 2 Rdn. 38 ff., 41.

¥ Siehe dazu unten Kap. G II. 4.

YOBVerfG, NJW 2006, S. 427; dazu Laubenthal, 2015, S. 632.
4'OLG Celle, StrVert 2007, S. 428; OLG Celle, StrVert 1997, S. 477.
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des Vollzugs der Mafiregel auf die Strafe angerechnet wird. Die maximale Dauer
von grds. zwei Jahren, die der Betreffende in der Entziehungsanstalt verbringen
muss, verlangert sich dann um zwei Drittel der Strafzeit — also gerade demjenigen
Zeitraum, der gem. § 67 Abs. 4 S. 1 StGB, § 44a Abs. 1 S. 2 StVollstrO auf die
MabBregel angerechnet wird.*> Dies gilt jedoch nur, sofern Unterbringung und Frei-
heitsstrafe auf demselben Urteil beruhen und die MaBiregel vor der Strafe vollzogen
wird. Die Reststrafe ist gem. § 40 StVollstrO in Tagen zu berechnen.

2. Beispiel

X befindet sich seit dem 10. Juli 2016 in Untersuchungshaft. Am 8. Februar
2017 wird X zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 6 Monaten verurteilt;
zugleich ordnet das Gericht seine Unterbringung in einer Entziehungsanstalt an.
Das Urteil erwidchst am 16. Februar 2017 in Rechtskraft. Am 27. Mirz 2017 wird
X in eine Entziehungsanstalt eingewiesen.

Die erlittene Untersuchungshaft vom 10. Juli 2016 bis einschlie8lich 15. Februar
2017 (221 Tage) wird nur auf die Strafe, jedoch nicht auf die Mafregel angerech-
net. Daraus ergibt sich ein fiktives Strafende am 6. Januar 2019, 24.00 Uhr.*

Zu zwei Drittel ist die Freiheitsstrafe auf die Frist der Mafregel anrechenbar.
Daher lduft die Strafe bis zu dem maBgeblichen zwei Drittel-Zeitpunkt fiktiv
parallel zu der MaBiregel ab und gilt dann insoweit als erledigt. Dieser zwei Drit-
tel-Termin ldsst sich ermitteln, indem vom hypothetischen Entlassungszeitpunkt
ausgehend um ein Drittel der Strafzeit riickwérts gerechnet wird. Der Termin
liegt somit 10 Monate vor dem 6. Januar 2019, fillt also auf den 6. Mérz 2018
(vgl. § 67 Abs. 4 S. 1 StGB).

Die maximale Dauer, die X im MafBregelvollzug verbringen muss, verldngert
sich gem. § 67d Abs. 1 S. 3 StGB um den Zeitraum vom 27. Mirz 2017 bis ein-
schlieBlich 6. Mérz 2018; dies entspricht 346 Tagen. X wire am 27. Marz 2019
aus der Entziehungsanstalt entlassen worden. Wegen § 67d Abs. 1 S. 3 StGB
verldangert sich die zuldssige Hochstdauer nun aber um 346 Tage, sodass der Ent-
lassungstermin (spétestens) der 6. Mirz 2020 (Schaltjahr!), 24.00 Uhr ist.

c) Aussetzung der MaB3regel zur Bewahrung

Die weitere Vollstreckung der Mafregel kann das Gericht nach § 67d Abs. 2 StGB
zur Bewidhrung aussetzen, unabhingig davon, ob die Sanktion befristet oder unbe-
fristet ist. Dies setzt voraus, dass aufgrund einer Prognose, vergleichbar derjenigen
nach §§ 56 Abs. 1 StGB, 57 Abs. 1 Nr. 2 StGB, kiinftig keine weiteren rechtswid-
rigen Taten von dem Verurteilten zu erwarten sind. Befindet sich der Betreffende
in einem psychiatrischen Krankenhaus oder einer Entziehungsanstalt, kann eine
Aussetzung zur Bewihrung insbesondere dann in Betracht kommen, wenn sich

“ Lackner/Kiihl, 2014, § 67d Rdn. 2.
43 Siehe oben Kap. D III.
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der Zustand des Untergebrachten verbessert.** Hat die Unterbringung noch nicht
begonnen — etwa weil die Vollstreckung der Strafe nach § 35 Abs. 1 BtMG zuriick-
gestellt oder ein Vollstreckungsaufschub gem. §§ 463, 455 ff. StPO gewihrt wurde —
lasst sich die MaBregel ebenfalls zur Bewdhrung aussetzen.

d) Erledigung der Maf3regel

Nach § 67d Abs. 5 S. 1 StGB erklirt das Gericht die Unterbringung in einer Ent-
ziehungsanstalt fiir erledigt, sobald die Voraussetzungen des § 64 S. 2 StGB nicht
mehr vorliegen. Wenn also keine (hinreichend konkrete) Aussicht besteht, den
Verurteilten zu heilen oder zumindest einen Riickfall in den Hang zu verhindern,
muss jener aus dem MaBregelvollzug entlassen werden. Fehlende Erfolgsaus-
sicht kann dabei bspw. aus der Therapieunwilligkeit des Untergebrachten folgen,
ebenso jedoch medizinische Ursachen haben.*

§ 67d Abs. 3 S. 1 StGB normiert fiir die Sicherungsverwahrung eine Sonder-
regelung, die an zwei kumulative Voraussetzungen ankniipft. Nach (1.) zehnjihri-
gem Vollzug muss diese Mafiregel fiir erledigt erkldrt werden, wenn der Unter-
gebrachte (2.) keine erhebliche Gefahr fiir Leib und Leben anderer mehr darstellt.
Auf den strengen Prognosemafstab des § 67d Abs. 2 StGB kommt es dabei nicht
mehr an.*®

Die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus erklirt das
Gericht gem. § 67d Abs. 6 S. 1 1. Alt. StGB fiir erledigt, sobald die Voraussetzun-
gen des § 63 StGB nicht mehr vorliegen. Entfillt also die psychische Stérung des
Téters oder zumindest dessen Gefihrlichkeit, ist die Maliregel zu beenden. Das
Gericht fiihrt eine Abwigung zwischen dem Freiheitsanspruch des Verurteilten
und dem Schutz der Allgemeinheit vor schwerwiegenden Straftaten durch. Dabei
bezieht es in seine Uberlegungen insbesondere den Rang der gefihrdeten Rechts-
giiter ein.*’

§ 67d Abs. 6 S. 1 1. Alt. StGB soll nach zum Teil vertretener Ansicht keine rechtliche
Grundlage bieten, Fehlentscheidungen im Nachhinein zu korrigieren. Die Norm greife
nach dieser Auffassung nicht ein, wenn der Betreffende aufgrund einer falschen Diagnose
oder eines Rechtsfehlers in der Anstalt untergebracht wurde®; dies lédsst sich allerdings
auch mit Revision oder Wiederaufnahme berichtigen.*

#Vgl. dazu auch BGH, NStZ-RR 2007, S. 339.

' KG NStZ-RR 2002, S. 139; OLG Frankfurt a.M., NStZ-RR 2002, S. 299; OLG Hamm, NStZ
2009, S. 39. Vgl. auch BeckOK-StGB/Ziegler, 2016, § 67d StGB Rdn. 11; NK-StGB/Polldhne,
2013, § 67d StGB Rdn. 39.

#Vgl. zum PrognosemaBstab OLG Hamm, NStZ-RR 2006, S. 27.
#Vgl. OLG Hamburg, NStZ 2005, S. 42.

4 S0 OLG Dresden, NStZ-RR 2005, S. 338; a.A. BGH NStZ 2009, S. 324; OLG Jena NStZ-RR
2011, S. 61; so auch BeckOK/Ziegler, 2016, § 67d StGB Rdn. 13; MiiKo-StGB/Veh, 2016, § 67d
StGB Rdn. 30; vgl. auch BVerfG, NStZ-RR 2007, S. 29.

4 Siehe OLG Frankfurt a.M., NStZ-RR 2008, S. 325.
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Gem. § 67d Abs. 6 S. 1 2. Alt. StGB muss die Unterbringung im psychiatrischen
Krankenhaus beendet werden, sobald sie unverhdltnisméBig erscheint. MaBgeblich
dafiir ist die vom Téter ausgehende Gefahr im Verhiltnis zur Schwere des Eingriffs
in seine personliche Freiheit.*® Je ldnger sich der Betreffende bereits im Vollzug
der Maliregel befindet, desto groferes Gewicht kommt seinem Freiheitsanspruch
gegeniiber den Sicherheitsbelangen der Allgemeinheit zu.”'

e) Zustandigkeit

Fiir die Entscheidungen nach § 67d StGB ist die Strafvollstreckungskammer
zustindig, bzw. sofern Jugendstrafrecht zur Anwendung gelangt, der Jugendrich-
ter als Vollstreckungsleiter (§ 82 Abs. 1 JGG). Gem. §§ 454 Abs. 2, 463 Abs. 3,
Abs. 5 StPO sind fiir die Aussetzung der Vollstreckung zur Bewidhrung sowie die
Beendigung der Sicherungsverwahrung nach § 67d Abs. 3 StGB Sachverstidndigen-
gutachten einzuholen.?

3. Priifungsfristen

Der Verurteilte darf nicht langer im Vollzug der Mafiregel verbleiben als unbedingt
notwendig, um deren Zweck zu erreichen. Deshalb sieht § 67e StGB eine gerichtli-
che Priifung durch die Strafvollstreckungskammer vor. Nach § 67e Abs. 1 S. 1 StGB
kann die Kontrolle dabei jederzeit von Amts wegen oder aufgrund eines Antrags
erfolgen, wihrend Abs. 1 S. 2, Abs. 2 der Vorschrift die zwingende Uberpriifung
binnen bestimmter Fristen normieren.

Um das Gericht zu einer Priifung zu veranlassen, reichen Beteiligte mitunter besonders
hédufig und wiederholt entsprechende Antréige ein. Da dies jedoch in aller Regel den unge-
storten Fortgang des Mafregelvollzugs beeintrachtigt, konnen nach § 67e Abs. 3 S. 2 StGB
Fristen bestimmt werden, vor deren Ablauf ein Antrag auf Priifung nicht gestellt werden
darf. Jene Zeitspannen diirfen allerdings nicht linger bemessen sein als die gesetzlichen
Priifungsfristen. Gegen die Festsetzung einer solchen Frist steht dem Betreffenden die
sofortige Beschwerde zu, §§ 463 Abs. 3, 454 Abs. 2 StPO.

Der Staatsanwaltschaft als Vollstreckungsbehorde sowie dem Untergebrachten wird
im Rahmen der Priifung rechtliches Gehor gewihrt (vgl. §§ 463 Abs. 3, 454 Abs. 1
StPO).* Entbehrlich ist die Anhorung nur, sofern ein etwaig gestellter Antrag
ohnehin nach § 67e Abs. 3 S. 2 StGB unzuldssig ist.

*Vgl. BT-Drs. 15/2887, S. 15.

STOLG Karlsruhe, NStZ-RR 2003, S. 338; ferner OLG Oldenburg, StrVert 2008, S. 593 ff.; Peglau,
jurisPR-StrafR 1/2009 Anm. 4.

2 Vgl. dazu BGH, NStZ-RR 2006, S. 92 f.; ferner OLG Frankfurt a.M., NStZ-RR 2009,
S. 221 m.w.Nachw. sowie OLG Frankfurt a.M., NStZ-RR 2008, S. 237.

3 OLG Diisseldorf, StrVert 2002, S. 493; weniger strikt hingegen OLG Rostrock, Beschl. v.
25.08.2004, I Ws 278/04 (Verzicht durch Verurteilten grds. moglich).
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Nach § 67e Abs. 1 S. 2 StGB erfolgt eine Priifung zwingend nach Ablauf bestimm-
ter in Abs. 2 der Vorschrift normierter Fristen. Dem Gericht wird damit die Pflicht
auferlegt, festzustellen, ob die weitere Unterbringung im Mafregelvollzug noch
notwendig ist. Diese Fristen unterscheiden sich in ihrer Dauer bei den einzelnen
MafBregeln: Wihrend das Gesetz bei der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
nur sechs Monate vorsieht, erfolgt die Kontrolle spétestens nach einem Jahr, wenn
sich der Betreffende in einem psychiatrischen Krankenhaus befindet. Fiir die Siche-
rungsverwahrung betrigt die Priifungsfrist zwei Jahre.

Die Frist lduft ab dem Zeitpunkt der Unterbringung, § 67e¢ Abs. 4 S. 1 StGB.
Ferner beginnt der Fristlauf nach Abs. 4 S. 2 der Norm jedes Mal von vorne, wenn
das Gericht einen zuldssigen Antrag auf Aussetzung oder Erledigungserkldrung der
MabBregel als unbegriindet zuriickweist oder dies von Amts wegen ablehnt.>* Unter-
brechungen des Mafiregelvollzugs — wie z. B. aufgrund einer Flucht des Betreffen-
den — hemmen den Fristablauf.> Zudem besteht fiir die Strafvollstreckungskammer
die Moglichkeit, die Fristen nach § 67e Abs. 3 S. 1 StGB abzukiirzen und so die
Kontrollintervalle auf den jeweiligen Einzelfall abzustimmen.

Unmstritten ist, welche Mittel dem Untergebrachten offenstehen, um auf eine fristgerechte
Uberpriifung hinzuwirken. Teilweise wird in diesem Zusammenhang die Untitigkeit des
Gerichts als konkludente Ablehnung eines entsprechenden Antrags angesehen, gegen die
der Betreffende ggf. sofortige Beschwerde einlegen kann.*

4. Vollstreckungsreihenfolge bei Zusammentreffen mit einer
Freiheitsstrafe

a) Vorwegvollzug der MaBlregel
§ 67 Abs. 1 StGB, § 44a Abs. 1 S. 1 StVollstrO ordnen fiir die Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB) oder einer Entziehungsanstalt
(§ 64 StGB) als Grundsatz den Vorwegvollzug der Mafregel vor der Freiheits-
strafe an, sofern beide Sanktionen auf demselben Urteil beruhen. Folgen sie
aus verschiedenen Gerichtsentscheidungen, bestimmt allein § 44b StVollstrO die
Vollstreckungsreihenfolge.

Zweck des Vorwegvollzugs der Mafregel ist es, den Verurteilten schon friih-
zeitig von seiner psychischen Storung oder seiner Abhingigkeit zu befreien, um
so die Resozialisierung durch den anschlieBenden Vollzug der Freiheitsstrafe zu

*Vgl. dazu LK-StGB/Horstkotte, 2008, § 67¢ Rdn. 13.
3 OLG Karlsruhe, NStZ 1992, S. 456; NK-StGB/Pollihne, 2013, § 67¢ StGB Rdn. 13.

% LK-StGB/Horstkotte, 2008, § 67e Rdn. 14; krit. zu dem Problem verspiteter Priifung MiiKo-
StGB/Grofs, 2016, § 67e¢ StGB Rdn. 9 mit Verweis auf Art. 5 Abs. 4 EMRK, wonach eine Ent-
scheidung ,,innerhalb kurzer Frist“ getroffen werden soll. Siehe dazu auch NK-StGB/Polliihne,
2013, § 67e StGB Rdn. 15 sowie OLG Jena, ZfStrVo 2006, S. 51
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erleichtern.”” Etwas anderes gilt nur, falls eine abweichende Reihenfolge die Errei-
chung des Mafregelzwecks fordert, § 67 Abs. 2 S. 1 StGB. Diese Anordnung steht
nicht im Ermessen des Gerichts und erfolgt zwingend bei Vorliegen der Voraus-
setzungen — d. h. wenn die (teilweise) Umkehr der Vollstreckungsreihenfolge die
Zweckerreichung begiinstigt. Der Vorwegvollzug der Strafe bildet fiir den Ver-
urteilten ein zusitzliches Strafiibel. Daher ist ein Abweichen von dem gesetzlichen
Grundsatz nur solange zuldssig wie zwingend erforderlich, um bspw. geniigend
Druck zur Herstellung von Therapiebereitschaft auszuiiben.

Die Strafvollstreckungskammer kann die vom Tatgericht angeordnete Vollstre-
ckungsreihenfolge nachtréiglich dndern. Dies kommt (unter zusitzlicher Beachtung
der Voraussetzungen des § 67d Abs. 1 StGB) in Betracht, wenn neue Tatsachen
bekannt werden, die eine abweichende Bewertung rechtfertigen.®

Ausnahmen vom Vorwegvollzug sehen ferner Abs. 2 S. 2 und S. 4 der Norm vor:
Bei Freiheitsstrafen von iiber drei Jahren® soll gem. § 67 Abs. 2 S. 2 StGB zumin-
dest ein Teil dieser Strafe vollstreckt werden, bevor die Unterbringung in einer Ent-
ziehungsanstalt folgt. Die Regelung ist als Soll-Vorschrift ausgestaltet, die Abwei-
chungen z. B. bei akuter und dringender Therapiebediirftigkeit des Titers erlaubt.°’
Abs. 2 S. 2 der Norm gilt allerdings nur fiir die Unterbringung in einer Entziehungs-
anstalt, jedoch nicht fiir Téter, die in einem psychiatrischen Krankenhaus unter-
gebracht sind. Eine weitere Ausnahme vom Vorwegvollzug der Mafiregel normiert
§ 67 Abs. 2 S. 4 StGB, sofern die verurteilte Person zur Ausreise verpflichtet ist und
dieser Pflicht mit groer Wahrscheinlichkeit noch wihrend oder unmittelbar nach
VerbiiBung der Strafe (gezwungenermallen) nachkommt (vgl. § 456a Abs. 1 StPO).

Wird in verschiedenen Urteilen auf Mafregel und Freiheitsstrafe erkannt, ist
§ 44b StVollstrO anzuwenden. Dabei gilt gem. § 44a StVollstrO grds. dieselbe
Abfolge wie bei § 67 StGB. Die Reihenfolge kehrt das Gericht um, sofern dadurch
der Zweck der Mafregel besser erreicht wird. Jedoch wird die Unterbringung im
MafBregelvollzug dabei nicht auf eine Strafe aus dem anderen Verfahren angerechnet.

Nach § 67 Abs. 4, Abs. 6 StGB wird die Zeit im Mafregelvollzug auf bis zu
zwei Drittel der zu vollstreckenden Freiheitsstrafe angerechnet. Das verbleibende
Drittel kann zwar durch die Anrechnung nicht erledigt werden; zur Bewidhrung
ausgesetzt werden kann es im Fall einer positiven Sozialprognose jedoch sehr
wohl.®? Mit Wirkung zum 1. August 2016 fiigte der Gesetzgeber § 67 Abs. 6 StGB
ein. Damit entsprach man der Vorgabe des BVerfG,* eine Anrechnung auch bei

S"BGH, NStZ-RR 2002, S. 26; BGHSt. 37, S. 161; eingehend zu den Zwecken auch MiiKo-StGB/
Maier, 2016, § 67 StGB Rdn. 7 sowie NK-StGB/Pollihne, 2013, § 67 StGB Rdn. 2 f. die den
Zweck vor allem darin sehen, eine doppelte Ubelszufiigung durch Vollstreckung von Freiheits-
strafe und MafBregelvollzug zu vermeiden, soweit dies moglich ist.

BGH, NStZ 2007, S. 30.

¥ Vgl. zur nachtrigliche Anordnung durch die Strafvollzugskammer Schonke/Schréder/Stree/
Kinzig, 2014, § 67 Rdn. 21 ff.

%07Zur drei-Jahres-Grenze bei Gesamtstrafen BGH, NStZ 2009, S. 262.
' BGH, NStZ-RR 2007, S. 371; Fischer, 2017, § 67 Rdn. 12.
2BeckOK-StGB/Ziegler, 2016, § 67 Rdn. 11.

S BVerfG, NJW 2012, S. 1784.
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solchen Strafen vorzunehmen, die in anderen Verfahren verhidngt wurden. § 67
Abs. 6 StGB greift fiir sdmtliche Strafen ein, die aus einem anderen Verfahren
stammen als demjenigen, in dem die Mafregel angeordnet worden ist.** Die
Anrechnung nach § 67 Abs. 6 StGB findet jedoch nur dann statt, wenn der Vollzug
der Strafe fiir den Verurteilten eine unbillige Hérte wire. Dieses Kriterium ist weit
gefasst und erfordert eine Gesamtabwigung, ohne dass der Gesetzgeber eine klare
Vorgabe gemacht hat.%

b) Vorwegvollzug der Strafe bei Sicherungsverwahrung

Fiir die Sicherungsverwahrung trifft § 44 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 StVollstrO eine abwei-
chende Bestimmung. Diese MafBregel ist in jedem Fall erst nach der verhidngten
Freiheitsstrafe zu vollstrecken, gleichgiiltig ob die Sanktionen aus demselben oder
aus verschiedenen Strafverfahren stammen.® Vor der Sicherungsverwahrung sind
daher alle Freiheitsstrafen aus sdmtlichen Verfahren gegen den Betreffenden zu
vollstrecken. Hinsichtlich der Reihenfolge der Vollstreckung dieser Strafen gelten
die allgemeinen Grundsitze der § 454b StPO, § 43 StVollstrO.%’

§ 44 Abs. 3 S. 1 StVollstrO regelt den Fall, dass sich der Betreffende bereits im
Vollzug der Sicherungsverwahrung befindet und (etwa durch eine weitere spitere
Verurteilung) eine Freiheitsstrafe hinzukommt. Ist diese Strafe nur kurz bemessen,
kann ihre Vollstreckung zuriickgestellt werden, wenn die Interessen der Strafrechts-
pflege nicht entgegenstehen und die Unterbrechung den Zweck der Sicherungsver-
wahrung gefihrdete.®

c) Halbstrafenentscheidung

Nach §§ 67 Abs. 5S. 1,57 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 und Nr. 3 StGB kann das Gericht die
Vollstreckung des Strafrestes zur Bewidhrung aussetzen, wenn die Hélfte der Strafe
erledigt ist — also bereits vor dem in § 57 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 StGB genannten zwei-
Drittel-Zeitpunkt. Bei teilweisem Vorwegvollzug der Strafe vor der MafBregel muss
nun gem. § 67 Abs. 2 S. 3 StGB der zuerst zu vollstreckende Teil der Freiheitsstrafe
so bemessen werden, dass nach seiner Vollstreckung und nach Beendigung der The-
rapie eine Entscheidung nach Abs. 5 S. 1 der Norm méglich ist.*” Denn spitestens
sobald die Unterbringung im MaBregelvollzug endet, soll eine Aussetzung der Strafe
zur Bewihrung moglich sein, damit nicht der erreichte Therapieerfolg durch einen
sich anschlieBenden (erneuten) Strafvollzug gefihrdet oder gar zunichte gemacht

% BeckOK-StGB/Ziegler, 2016, § 67 Rdn. 11.

9 MiiKo-StGB/Maier, 2016, § 67 StGB Rdn. 122b.
% Pohlmann/Jabel/Wolf, 2016, § 44 Rdn. 1 f.
“"Dazu oben Kap. D IV.

8 Zur Zuldssigkeit, wenn der Verurteilte zudem noch eine Restfreiheitsstrafe zu verbiiien hat,
Peglau, NJW 20009, S. 957 ff.

“Vgl. dazu BGH, NStZ 2009, S. 88; BGH, NStZ-RR 2009, S. 49; BGH, NStZ 2008, S. 212; BGH,

NStZ 2008, S. 28; BGH, NStZ-RR 2008, S. 142; BGH, NStZ-RR 2008, S. 74. Siehe dazu auch
BeckOK-StGB/Ziegler, 2016, § 67 Rdn. 4a; MiiKo-StGB/Maier, 2016, § 67 StGB Rdn. 44 ff.
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wird.” Das rechtfertigt es auch, den Verurteilten in diesem Fall besser zu stellen
als einen Téter, gegen den lediglich eine Freiheitsstrafe (ohne freiheitsentziehende
MafBregel) verhdngt wurde und fiir den der zwei-Drittel-Zeitpunkt gilt.

Es kommt dabei nicht darauf an, ob eine bedingte Entlassung zu diesem Zeit-
punkt tatséichlich zu erwarten ist”'; insofern hat der Tatrichter bei Bestimmung der
Dauer des Vorwegvollzugs keinen Beurteilungsspielraum.” Zu beriicksichtigen ist
schlieBlich auch, dass der MafBregelvollzug teilweise auf die Strafe angerechnet
werden muss.”

BeckOK-StGB/Ziegler, 2016, § 67 Rdn. 13; NK-StGB/Polliihne, 2013, § 67 StGB Rdn. 36.
"BGH, NStZ 2009, S. 88; vgl. auch MiiKo-StGB/Maier, 2016, § 67 StGB Rdn. 51 ff.
2BGH, NStZ-RR 2009, S. 172; BGH, NStZ-RR 2008, S. 142.

3 Siehe oben Kap. G1II. 2. b).



H Nicht freiheitsentziehende Maf3regeln
der Besserung und Sicherung

I. Fiihrungsaufsicht
Ubersicht iiber die maBgeblichen Normen:

¢ §§ 68 bis 68g StGB;

¢ mitunter § 56 ff. StGB,;
e §§67b, 67¢, 67d StGB;
¢ § 54a StVollstrO.

Die Fiihrungsaufsicht nach § 68 StGB stellt eine Mafregel der Besserung und
Sicherung dar, die kraft richterlicher Anordnung oder kraft Gesetzes eintreten
kann. Thre Aufgabe ist priaventiver Natur, da mit ihr bezweckt wird, gefihrliche
oder gefihrdete Titer bei der Gestaltung ihres Alltags in straffreier Weise zu unter-
stiitzen.! Dem Rechtsinstitut kommt damit eine Doppelfunktion zu, weil es sowohl
Resozialisierungshilfe als auch Sicherungsaufgaben leistet.?

1. Eintritt der Fiihrungsaufsicht kraft richterlicher Anordnung
Die Maliregel kann gem. § 68 Abs. 1 StGB kraft richterlicher Anordnung eintre-

ten, wenn jemand wegen einer Straftat, bei der das Gesetz die Fiihrungsaufsicht
besonders vorsieht, eine zeitige Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten

! Fischer, 2017, vor § 68 Rdn. 2; Schonke/Schroder/Stree/Kinzig, 2014, § 68 Rdn. 3; vgl. auch
Satzger/Schluckebier/Widmeier/Jehle, 2016, vor § 68 Rdn. 6.

2 Meier, 2015, S. 292; Seifert/Moller-Mussavi, NStZ 2006, S. 132; zur Legalbewihrung bei Fiih-
rungsaufsicht umfassend Weigelt/Hohmann-Fricke, BewHi 2006, S. 224 f.

© Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2018 177
K. Laubenthal, N. Nestler, Strafvollstreckung, Springer-Lehrbuch,
https://doi.org/10.1007/978-3-662-55267-4_8
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verwirkt hat. Sie stellt dabei eine Zusatzsanktion dar, die nicht isoliert — d. h. nicht
ohne die Freiheitsstrafe — verhidngt werden kann.> Zudem muss die Gefahr weite-
rer Straftaten bestehen.

Delikte, bei denen das Gesetz die Anordnung von Fiihrungsaufsicht normiert,
sind bspw.:

e Bildung einer terroristischen Vereinigung, § 129a Abs. 9 StGB;

¢ sexueller Missbrauch von Schutzbefohlenen, §§ 174 ff., 181b StGB;

e erpresserischer Menschenraub und Geiselnahme, §§ 239a, 239b, 239¢ StGB;
¢ Diebstahl, §§ 242 ff., 245 StGB;

e Raub und riduberische Erpressung, §§ 249 ff., 256 Abs. 1 StGB;

e Hehlerei, §§ 259 ff., 262 StGB;

e Betrug, § 263 Abs. 6 StGB;

e Brandstiftung, §§ 306 ff., 321 StGB.*

Erfolgt eine Verurteilung wegen mehrerer Taten, so geniigt es sowohl bei tateinheit-
licher Verwirklichung der Delikte als auch im Fall von Tatmehrheit, wenn nur eines
der einschlédgigen Strafgesetze die Fiihrungsaufsicht zulésst, §§ 52 Abs. 4 S. 2, 53
Abs. 4 StGB. Stehen die Taten zueinander in Tatmehrheit, muss jedoch die Einzel-
strafe derjenigen Tat, fiir welche das Gesetz die Fiihrungsaufsicht vorsieht, mindes-
tens sechs Monate betragen.

Materielle Voraussetzung bildet die Erwartung, dass der Titer auch in Zukunft
weitere Straftaten begeht. Dies erfordert zwischen der Anlasstat und den weiteren
erwarteten Taten einen symptomatischen Zusammenhang im Sinne , krimineller
Kontinuitit™; zudem darf es sich bei diesen Taten nicht um bloBe Bagatelldelikte
handeln, die in Ausmal3 und Gewicht der Anlasstat nicht gleichstehen. Ihre Bege-
hung muss wahrscheinlich sein, weshalb allein die vage Befiirchtung, der Téter
werde weitere Straftaten veriiben, nicht geniigt.

Die Anordnung der Fiihrungsaufsicht steht im Ermessen des Gerichts, das bei
seinen Erwidgungen den VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz zu beachten hat.® Thr Aus-
spruch erfolgt gleichzeitig mit Verhdngung der Freiheitsstrafe im Urteil, wihrend tiber
die nihere Ausgestaltung ein gesonderter Beschluss ergeht, § 268a Abs. 2 StPO. Die
Entscheidungen iiber die konkrete Durchfiihrung der Maf3regel — nicht jedoch ihre
Anordnung als solche — konnen auch nachtréglich gem. § 68d StGB durch die zustidn-
dige Strafvollstreckungskammer (§§ 463 Abs. 2, Abs. 6, 453, 462a Abs. 1 StPO)

3Meier, 2015, S. 292 f.
* Ausfiihrlich dazu Satzger/Schluckebier/Widmeier/Jehle, 2016, § 68 Rdn. 2.

SLK-StGB/Schneider, 2008, § 68 Rdn. 9; NK-StGB/Ostendorf, 2013, § 68 Rdn. 6; SK-StGB/Sinn,
2015, § 68 Rdn. 8.

S LK-StGB/Schneider, 2008, § 68 Rdn. 17; Satzger/Schluckebier/Widmeier/Jehle, 2016, vor § 68
Rdn. 7.
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ergehen.” Gegen einen solchen Beschluss steht dem Betroffenen gem. §§ 463 Abs. 2,
453 Abs. 2 S. 1 StPO die Beschwerde zu.

2. Fiihrungsaufsicht kraft Gesetzes

Die Fiihrungsaufsicht ist die einzige Mafregel der Besserung und Sicherung, die
kraft Gesetzes eintreten kann, § 68 Abs. 2 StGB. Dies gilt sowohl im Zusammen-
hang mit Freiheitsstrafen als auch mit freiheitsentziehenden Mafiregeln, bei denen
die Vollstreckung zur Bewihrung ausgesetzt wird.®

Im Anschluss an die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe folgt die Fiihrungsauf-
sicht gem. § 68 f Abs. 1 S. 1 StGB, sofern der Titer eine Strathaft von mindestens
zwei Jahren wegen einer vorsitzlichen Straftat oder von mindestens einem Jahr
wegen einer Straftat nach § 181b StGB vollstindig verbiift. Das Erfordernis der
VollverbiiBung beruht dabei auf der Vermutung, dass ein Delinquent nach seiner
endgiiltigen Entlassung der Kontrolle des Gerichts sowie der Hilfe und Betreuung
des Bewidhrungshelfers nicht mehr unterstellt ist, wihrend der auf Bewihrung Ent-
lassene den Einschrinkungen der §§ 56 ff. StGB unterliegt.'

Der Eintritt der Fithrungsaufsicht im Anschluss an die vollstindige VerbiiBung einer Frei-
heitsstrafe verstoit nicht gegen das Verbot der Doppelbestrafung, Art. 103 Abs. 3 GG; dies
folgt aus der unterschiedlichen Zwecksetzung von Strafen und Mafregeln.'!

Im Anschluss an freiheitsentziehende MaBregeln der Besserung und Sicherung tritt
Fiihrungsaufsicht kraft Gesetzes ein, wenn

e das Gericht die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus oder einer
Entziehungsanstalt anordnet und gleichzeitig deren Vollstreckung zur Bewéh-
rung aussetzt, § 67b Abs. 2 StGB;

e die freiheitsentziechende Mafregel erst nach VerbiiBung der Freiheitsstrafe voll-
streckt werden soll und die Vollstreckung der MaBregel durch das Gericht nicht
zur Bewidhrung ausgesetzt wird, § 67c Abs. 2 S. 1 2. Halbs. StGB;

* nach Rechtskraft der Anordnung der Vollzug der freiheitsentziechenden Mafiregel
noch nicht begonnen hat und das Gericht die Mafregelvollstreckung zur Bewih-
rung aussetzt, § 67c Abs. 2 S. 4 StGB;

» das Gericht die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung nach zehn Jahren
ihres Vollzugs fiir erledigt erklart, § 67d Abs. 3 S. 2 StGB;

"So auch Lackner/Kiihl, 2014, § 68 Rdn. 8; LK-StGB/Schneider, 2008, § 68 Rdn. 28.

8 Schonke/Schroder/Stree/Kinzig, 2014, § 68 Rdn. 11 ff.

° Fischer, 2017, § 68 f Rdn. 3.

"Vgl. hierzu etwa Satzger/Schluckebier/Widmaier/Mosbacher/Claus, 2016, § 56 Rdn. 1 ff.
""BVerfGE 55, S. 30.
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» das Gericht die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt fiir erledigt erklért,
weil die Voraussetzungen des § 64 S. 2 StGB nicht mehr vorliegen, § 67d
Abs. 5 S. 2 StGB;

e das Gericht die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nach
§ 67d Abs. 6 S. 1 StGB fiir erledigt erkldrt, § 67d Abs. 6 S. 4 StGB.

Fiihrungsaufsicht, die kraft Gesetzes eintritt, stellt in diesem Fall der Rechtspfleger
fest und berechnet ihr Ende.

3. Dauer der Fiihrungsaufsicht

Beruht die Fiihrungsaufsicht auf richterlicher Anordnung, § 68 Abs. 1 StGB, so fillt
ihr Beginn auf den Zeitpunkt, zu dem die sie verhdngende Entscheidung in Rechts-
kraft erwichst, § 68c Abs. 4 S. 1 StGB."? In die Dauer nicht eingerechnet werden nach
Abs. 4 S. 2 dieser Norm jedoch Zeiten, in denen der Verurteilte fliichtig ist (Var. 1),
sich verborgen hélt (Var. 2) oder in einer Anstalt verwahrt wird (Var. 3). Bedeutung
fiir die Berechnung der Frist erlangt dabei insbesondere die behordlich angeordnete
Verwahrung des Betreffenden i.S.d. Var. 3. Die Frist beginnt somit faktisch erst zu
laufen, sobald der Téter aus dem Vollzug der Freiheitsstrafe entlassen wird.

Beispiel
Wegen Hehlerei (§ 259 Abs. 1 StGB) wird A zu einer Freiheitsstrafe von
8 Monaten verurteilt; die Strafe wird nicht zur Bewihrung ausgesetzt. Zusitzlich
ordnet das Gericht nach § 68 Abs. 1 StGB Fiihrungsaufsicht fiir 2 Jahre an. Am
6. Januar 2017 tritt A die Strafe an und wird am 5. September 2017 entlassen.
Bei der Berechnung der Dauer der Fiihrungsaufsicht wird die Zeit, in der sich
A im Strafvollzug befand nicht eingerechnet, § 68c Abs. 4 S. 2 StGB. Das Ende
der Mafregel fillt somit auf den 5. September 2019.

Im Fall des § 68 f Abs. 1 S. 1 StGB tritt Fithrungsaufsicht ebenfalls automatisch mit der
Entlassung des Verurteilten aus dem Strafvollzug ein, sofern nicht unmittelbar hierauf
der Vollzug einer Maf3regel der Besserung und Sicherung folgt, § 68 f Abs. 1 S. 2 StGB,
oder das Gericht das Entfallen der Fiihrungsaufsicht anordnet, § 68 f Abs. 2 StGB.

Das Gericht muss nicht § 68 f Abs. 2 StGB anordnen, dass die Fithrungsaufsicht unterbleibt.
Eine solche negative Entscheidung schlieit dabei zugleich die Feststellung tiber das positive
Vorliegen der Eintrittsvoraussetzungen des § 68 f Abs. 1 S. 1 StGB ein."

Sofern die Fiihrungsaufsicht kraft Gesetzes infolge der Aussetzung einer freiheits-
entziehenden MafBregel der Besserung und Sicherung zur Bewidhrung eintritt, so
beginnt sie mit der Rechtskraft des Aussetzungsbeschlusses.'*

12BeckOK-StGB/Heuchemer, 2016, § 68c Rdn. 11;
3OLG Hamm, NStZ 1996, S. 337.
4 Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 374.
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Ihre Dauer liegt zwischen zwei und fiinf Jahren, § 68c Abs. 1 S. 1 StGB, jedoch
lasst sich dieser Zeitrahmen nach § 68c Abs. 1 S. 2 StGB bis zum gesetzlichen
Mindeststrafmaf} abkiirzen. Das Gericht ist dabei nicht verpflichtet, eine Entschei-
dung hinsichtlich einer Frist zu treffen. Ohne eine solche explizite Festsetzung
bestimmt die Vollstreckungsbehorde (gem § 451 StPO die Staatsanwaltschaft) das
Fristende."

Unbefristet darf das Gericht die Fiihrungsaufsicht anordnen, soweit der Ver-
urteilte der Weisung, sich einer Entziehungskur oder einer Heilbehandlung zu unter-
ziehen, nicht nachkommit, § 68c Abs. 2 StGB. Ebenso gilt dies, wenn der Betroffene
einer Therapieweisung nicht Folge leistet. Sofern eine Malregel der Besserung und
Sicherung noch zur Bewihrung ausgesetzt ist, diirfte dies allerdings nur in Betracht
kommen, solange Weisungsversto3e nicht derart grob oder beharrlich erscheinen,
dass die Bewihrung widerrufen werden muss.'® Zudem besteht die Moglichkeit
unter den Voraussetzungen des durch das ,,Gesetz zur Reform der Fiihrungsaufsicht
und zur Anderung der Vorschriften iiber die nachtriigliche Sicherungsverwahrung*!”
eingefiigten § 68c Abs. 3 StGB, die Sanktion iiber die Dauer von fiinf Jahren hinaus
unbefristet zu verlangern.

Diese Regelung betrifft insbesondere Personen, die unter der Fiihrungsaufsicht durchaus Heil-
behandlungen nutzen und Medikamente einnehmen, bei denen dies aber bei Wegfall der Kon-
trolle nicht mehr gewihrleistet ist. Damit soll bspw. verhindert werden, dass jene Verurteilten
erneut in ihre psychische Krankheit oder Storung zuriickfallen.'®

Erledigung und damit das Ende der Fiihrungsaufsicht treten ein, wenn das Gericht
eine entsprechende Aufhebung ausspricht, weil anzunehmen ist, der Verurteilte
werde auch ohne entsprechende Kontrolle keine weiteren Straftaten begehen,
§ 68e Abs. 2 StGB. Zudem beendet der Beginn des Vollzugs einer freiheitsent-
ziehenden Mafregel der Besserung und Sicherung die Fiihrungsaufsicht (§ 68e
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und 2 StGB); gleiches ergibt sich bei Eintritt einer neuen Fiih-
rungsaufsicht (§ 68e Abs. 1 S. 1 Nr. 3 StGB).

Im Fall des § 68 f Abs. 2 StGB folgt die Mafregel kraft Gesetzes mit der Entlas-
sung einer verurteilten Person aus dem Strafvollzug nach vollstindiger Verbiiung
der Freiheitsstrafe. In diesem Fall endet sie, soweit das Gericht ihr Unterbleiben
anordnet, weil — entgegen der gesetzlichen Vermutung — die Umstinde erwarten
lassen, dass der Verurteilte auch ohne Fiihrungsaufsicht keine Straftaten mehr
begeht, § 68 f Abs. 2 StGB. Dieser soll dann mit der Sanktion nicht mehr belastet

5 BeckOK-StGB/Heuchemer, 2016, § 68c Rdn. 4.1; Fischer, 2017, § 68c Rdn. 3; a.A. Meier, 2015,
S. 306, wonach die Mafregel in diesem Fall fiinf Jahre dauern soll.

1 Peglau, NJW 2007, S. 1560.

7BGBI. 2007/1, S. 513 ff.; dazu Schneider, NStZ 2007, S. 441 ff.; zum Entwurf von 2005 bereits
Vollbach, MschrKrim 2006, S. 40 ff.

BBT-Drs. 16/1993, S. 21; Peglau, NJW 2007, S. 1560.
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werden, wenn sich eine positive Sozialprognose stellen 1dsst. Die Anordnung nach
§ 68 f Abs. 2 StGB bildet dabei jedoch einen Ausnahmefall."

Gemil § 68g Abs. 3 S. 1 StGB endet die Fiihrungsaufsicht zudem zwingend,
sobald eine wegen derselben Tat verhingte Freiheitsstrafe, die zur Bewidhrung aus-
gesetzt wurde (§§ 56, 57 StGB), nunmehr erlassen wird (1. Alt.). Ferner beendet es
die MafBregel, wenn das Gericht ein zur Bewédhrung ausgesetztes Berufsverbot fiir
erledigt erklart (2. Alt.).

Ob § 68g Abs. 3 S. 1 StGB auch fiir die kraft Gesetzes eintretende Mafregel gilt, ist umstrit-
ten. Der Wortlaut ,,angeordnete Fiihrungsaufsicht, legt zwar zunéchst nahe, den Anwen-
dungsbereich auch tatsdchlich allein auf die infolge richterlicher Anordnung eintretende
Sanktion zu beschrinken; dennoch erstreckt sich nach tiberwiegender Auffassung der
Anwendungsbereich der Norm auch auf die gesetzliche Fithrungsaufsicht.?

4, Ablauf der Fiihrungsaufsicht

Bei der Durchfiihrung der Fiihrungsaufsicht kommt dem Vollstreckungsgericht
(§8 463 Abs. 6, 462a StPO) als der Fiihrungsaufsichtsstelle sowiec dem Bewéh-
rungshelfer tibergeordnetem Organ eine Reihe unterschiedlicher Aufgaben zu. So
obliegt ihm zunichst die Auswahl des Bewihrungshelfers, § 68a Abs. 1, 2. Hs.
StGB, wie auch die Uberwachung der Fiihrungsaufsicht im Allgemeinen, § 68a
Abs. 3 StGB. Kommt es zwischen der Aufsichtsstelle und dem Bewihrungshel-
fer zu Unstimmigkeiten und lédsst sich ein Einvernehmen nicht erzielen, entschei-
det das Gericht iiber die betreffende Frage. Zudem kann es der Aufsichtsstelle
bzw. dem Bewihrungshelfer fiir deren Tidtigkeiten Anweisungen geben, § 68a
Abs. 5 StGB.

Im Rahmen von § 68b StGB ist das Gericht befugt, der verurteilten Person fiir
die Dauer der Fiihrungsaufsicht Weisungen zu erteilen. Deren Ziel besteht aus-
schlieflich in der Sicherung der Allgemeinheit sowie der Resozialisierung des
Titers, ohne dass Vergeltungszwecke eine Rolle spielen diirfen.?! Bei der Erteilung
solcher Instruktionen ist zwischen solchen i.S.d. Abs. 1 S. 1 der Norm und den nach
§ 68b Abs. 2 StGB zulédssigen weiteren Weisungen zu differenzieren. Ein Versto3
gegen Weisungen nach Abs. 1 zieht eine Strafbarkeit gem. § 145a StGB nach sich.?
Bei VerstoBen gegen die weiteren Weisungen des § 68b Abs. 2 StGB macht sich der

1 BeckOK-StGB/Heuchemer, 2016, § 68 f Rdn. 12.

2 OLG Oldenburg, NStZ-RR 2009, S. 260; Lackner/Kiihl, 2014, § 68g Rdn. 4; LK-StGB/Sch-
neider. 2008, § 68g Rdn. 26; Schonke/Schroder/Stree/Kinzg, 2014, § 68g Rdn. 15; SK-StGB/Sinn,
2015, § 68g Rdn. 10; a.A. LG Marburg, NStZ-RR 2007, S. 39.

2'Vgl. dazu OLG Dresden, NJW 2009, S. 3315.

22 Schneider, NStZ 2007, S. 443; zu rechtspolitischen Bedenken im Zusammenhang mit § 145a
StGB Meier, 2015, S. 302.
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Verurteilte hingegen nicht strafbar; dennoch hat das Gericht das vom Verurteilten
erwartete Verhalten so genau wie moglich zu umschreiben, um ihm eine exakte
Anleitung fiir sein Verhalten zu geben.?

Zusitzlich besteht fiir das Vollstreckungsgericht die Moglichkeit, eine ausge-
setzte Unterbringung im stationdren Maf3regelvollzug nach §§ 63, 64 StGB befris-
tet wieder in Vollzug zu setzen, um einen endgiiltigen Widerruf der Aussetzung
zu vermeiden, § 67 h StGB. Durch die Vorschrift kann der Betreffende im Krisen-
fall kurzzeitig stationir behandelt werden, ohne dass bereits eingetretene Therapie-
erfolge entfielen.?*

Nicht mehr erforderlich ist es damit — wie friiher in der Praxis gdngig — iiber einen Siche-
rungshaftbefehl gem. § 453c Abs. 1 StPO den Verurteilten wieder in den Mafiregelvollzug
aufzunehmen.” Dem Gericht bleibt nun die Moglichkeit auf die befristete Wiederinvoll-
zugsetzung zuriickzugreifen, wenn zum einen die Widerrufs-voraussetzungen des § 67g
Abs. 2 StGB noch nicht vorliegen, jedoch bei ungehinderter Weiterentwicklung alsbald
eintreten wiirden; ebenso wenn der Widerruf eher eine Zustandsverschlechterung denn eine
Krisenbeseitigung erreichen wiirde.?

Zustandig fiir die Anordnung ist das Vollstreckungsgericht, §§ 463 Abs. 6, 462a
StPO. Die Hochstdauer der Wiederinvollzugsetzung liegt bei drei Monaten, kann
jedoch bis zu einer Hochstgrenze von sechs Monaten erneut angeordnet oder ver-
langert werden, sofern die Voraussetzungen des § 67h Abs. 1 Satz 2 und 3 StGB
vorliegen.”’

5. Weitere Aufgaben der Vollstreckungsbehorde

Die Vollstreckungsbehorde hat im Rahmen der Durchfiihrung der Fiihrungsaufsicht
darauf hinzuwirken, dass die nach §§ 68 f, 67d Abs. 2—6, 67c Abs. 1 und 2 StGB
vorgesehenen gerichtlichen Entscheidungen rechtzeitig getroffen werden. Zur Vor-
bereitung soll ausreichend Zeit verbleiben, damit die Ausgestaltung der Mafregel
ihre Zweckerreichung moglichst fordert.?

Ferner muss die Vollstreckungsbehorde die zustindige Fiihrungsaufsichts-
stelle iiber den Eintritt der Sanktion unterrichten, § 54a Abs. 1 StVollstrO.
§ 54a Abs. 2 S. 1 StVollstrO bestimmt zudem, dass sie die Vorlage der Akten drei
Monate vor der Entlassung der verurteilten Person bei dem Gericht herbeifiihren
muss.

#OLG Oldenburg, Beschl. v. 05.01.2009, 1 Ws 758/08.

2 RegE BT-Drs. 16/1993, S. 16 f.; Peglau, jurisPR-StrafR 6/2009 Anm. 2; Peglau, NJW 2007,
S. 1561; Schneider, NStZ 2007, S. 444.

2 BeckOK-StGB/Ziegler, 2016, § 67h Rdn. 1.

% Meier, 2015, S. 305.

2Zum Bezugspunkt der Hochstgrenze Meier, 2015, S. 305 f.
2 Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 377.
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Nach der Rspr. des BGH kommt § 54a Abs. 2 StVollstrO dabei eine zustéindigkeitsbegriin-
dende Wirkung zu. Denn ab dem in der Norm genannten Zeitpunkt ist die Strafvollstre-
ckungskammer das i.S.d. §§ 462a Abs. 1 S. 1, 463 Abs. 6 StPO mit der Sache befasste und
damit zustidndige Gericht. Ob zu diesem Termin die Akten tatsdchlich iibersandt werden,
spielt dafiir hingegen keine Rolle.”

Im Einzelfall mag es vorkommen, dass im Anschluss an eine Freiheitsstrafe, nach
deren Vollstreckung gem. § 68 f Abs. 1 S. 1 StGB Fiihrungsaufsicht eintreten
soll, zunichst eine weitere Freiheitsstrafe wegen einer anderen Straftat vollstreckt
werden muss. Die Anordnung nach § 68 f Abs. 2 StGB trifft das Gericht dann erst
drei Monate (vgl. § 54a Abs. 2 S. 1 StVollstrO) vor Beendigung der letzten Frei-
heitsstrafe. Denn friihestens zu diesem Zeitpunkt ldsst sich abschlieBend beurteilen,
ob die Voraussetzungen des § 68 f Abs. 2 StGB bei der Entlassung vorliegen.*

Uberdies teilt die Vollstreckungsbehdrde der Aufsichtsstelle die von ihr nach
Malgabe der §§ 68c-68g StGB berechnete Dauer der Fiihrungsaufsicht sowie deren
Beginn und Ende mit, § 54a Abs. 4 StVollstrO.

Il. Entziehung der Fahrerlaubnis
Ubersicht iiber die maBgeblichen Normen:

* §§ 69 bis 69b StGB;

¢ § 56 StVollstrO;

e § 111a StPO und § 463b StPO;

 §§4f, 8 BZRG,;

¢ Nr. 45 MiStra;

» zudem partiell das Straenverkehrsgesetz (StVG), etwa § 21 StVG;

e die Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum Strallenverkehr (Fahr-
erlaubnis-Verordnung, FeV);

e Stralenverkehrs-Zulassungs-Ordnung (StVZO), insb. § 13 StVZO.

Die Entziehung der Fahrerlaubnis stellt die in der Praxis am hédufigsten verhidngte
Mabregel der Besserung und Sicherung dar. Sie dient dem Schutz der Allgemeinheit
vor Gefahren im Straf3enverkehr durch Personen, die sich zum Fiihren von Kraft-
fahrzeugen nicht eignen.’! Da die motorisierte Teilnahme am Verkehr mit nicht
zu unterschitzenden Risiken verbunden ist, setzt sie die Erteilung einer Erlaubnis
durch die zustidndige Behorde voraus, § 2 Abs. 1 StVG, § 4 FeV; das Fiihren von
Kraftfahrzeugen im Stralenverkehr ohne eine solche zieht eine Strafbarkeit gem.
§ 21 StVG nach sich.

»BGH, Beschl. v. 26.11.1992, 1 StR 249/92.
30 Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 379.

3! Hentschel/Konig/Dauer, 2017, § 69 StGB Rdn. 1; Meier, 2015, S. 280 f.; Schénke/Schroder/
Stree/Kinzig, 2014, § 69 Rdn. 3.
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1. Voraussetzungen der Entziehung der Fahrerlaubnis

a) Formelle Voraussetzungen

§ 69 Abs. 1 StGB setzt die Begehung einer rechtswidrigen Tat i.S.d. § 11
Abs. 1 Nr. 5 StGB bei oder im Zusammenhang mit dem Fiihren eines Kraftfahr-
zeugs® bzw. unter Verletzung der Pflichten eines Kraftfahrzeugfiihrers voraus. BloBe
Ordnungswidrigkeiten reichen hierbei ebenso wenig aus wie gerechtfertigte Taten.

Auch bleibt die Entziehung der Fahrerlaubnis moglich, wenn eine Verurteilung
allein an fehlender bzw. nicht nachweisbarer Schuldfihigkeit des Téters nach § 20
StGB scheitert. Im Fall eines strafbefreienden Riicktritts gem. § 24 StGB, eines unver-
meidbaren Verbotsirrtums 1.S.d. § 17 S. 1 StGB oder eines entschuldigenden Notstands
nach § 35 StGB kommt die MaBregel jedoch nicht in Betracht.*® Bei einer Einstellung
nach den §§ 153 ff. StPO darf sie das Gericht ebenfalls nicht verhiingen,* jedoch durch-
aus, sofern lediglich — bspw. gem. § 142 Abs. 4 StGB — von Strafe abgesehen wird.

Den Begriff des Kraftfahrzeugs legen § 1 Abs. 2 StVG, § 4 StVZO fest. Ent-
scheidendes Kriterium bildet hierbei die Moglichkeit der selbstéindigen Fortbewe-
gung mittels Maschinenkraft,® sodass z. B. auch ein Mofa oder ein motorisierter
Rollstuhl als fiihrerscheinfreie Kraftfahrzeuge erfasst und mit der fiir den Verkehr
erforderlichen Sorgfalt zu fiihren sind.

Nach § 69 Abs. 1 StGB muss der Verurteilte das Delikt bei (Var. 1) oder im
Zusammenhang mit (Var. 2) dem Fiihren eines Kraftfahrzeugs oder unter Verletzung
der Pflichten eines Kraftfahrzeugfiihrers (Var. 3) begangen haben. Fiir das Merkmal
,,beim Fiihren eines Kraftfahrzeugs® spiclen als Anlasstaten im Wesentlichen die
§§ 315c und 316 StGB eine gewichtige Rolle. Die Delikte der Var. 1 konnen, weil
Fiihrer eines Kraftfahrzeugs ausschlieBlich derjenige ist, der dieses in Bewegung
setzt und es wihrend der Fahrt kontrolliert und steuert, allein von dessen Fahrer
begangen werden. Das Fiihren des Fahrzeugs erfolgt somit nur eigenhéindig.*

Umstritten ist in diesem Zusammenhang, inwieweit die Norm ein Fiihren des Fahrzeugs im
offentlichen Verkehrsraum erfordert. Zum Teil findet sich hier die Auffassung, es reiche aus,
wenn der Betreffende die Tat auf privatem Grund und Boden begeht. Es erscheint allerdings im
Hinblick auf die Rechtsfolge eines Verbots des Fiihrens von Kraftfahrzeugen im Straenverkehr
nicht einleuchtend, auf jeden Bezug gerade zu diesem 6ffentlichen Verkehr zu verzichten.’’

Das Merkmal des Zusammenhangs mit dem Fiihren eines Kraftfahrzeuges
nach Var. 2 setzt voraus, dass die Benutzung des Fahrzeugs der Vorbereitung,

2 Zum Begriff Satzger/Schluckebier/Widmaier/Harrendorf, 2016, § 69 Rdn. 14; Schonke/Schro-
der/Stree/Kinzig, 2014, § 69 Rdn. 13.

3 Schonke/Schroder/Stree/Kinzig, 2014, § 69 Rdn. 10.

* Satzger/Schluckebier/Widmaier/Harrendorf, 2016, § 69 Rdn. 12.

33 Ganz h.M.; vgl. etwa OLG Rostock, NStZ-RR 2008, S. 320; LG Oldenburg, NZV 2008, S. 50;
Laschewski, NZV 2008, S. 50 f.; LK-StGB/Geppert, 2008, § 69 Rdn. 22; Schonke/Schroder/Stree/
Kinzig, 2014, § 69 Rdn. 13; a.A. Fischer, 2017, § 69 Rdn. 3.

% Fischer, 2017, § 69 Rdn. 10; Schonke/Schroder/Stree/Kinzig, 2014, § 69 Rdn. 14.

31 Fischer, 2017, § 44 Rdn. 7; Janiszewski, NStZ 1996, S. 587; Satzger/Schluckebier/Widmai-
er/Harrendorf, 2016, § 69 Rdn. 16; Schonke/Schroder/Stree/Kinzig, 2014, § 69 Rdn. 14; a.A. LG

Stuttgart NZV 1996, S. 213; Lackner/Kiihl, 2014, § 44 Rdn. 3; LK-StGB/Geppert, 2008, § 69
Rdn. 24.
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Durchfiihrung oder unmittelbaren Forderung einer Straftat dient. Zwischen der
Anlasstat und dem Fiihren des Fahrzeugs muss — ausgehend von dem Zweck der
Mabregel, die Allgemeinheit vor Gefahren des Stralenverkehrs zu schiitzen — ein
funktionaler Zusammenhang bestehen. Eine Tat, die lediglich bei Gelegenheit
des Fiihrens eines Kraftfahrzeuges verwirklicht wird, geniigt nicht.*

Notwendig ist demnach mehr als ein blof} (duflerer) zeitlicher und rdumlicher
Konnex, wobei jedoch die Voraussetzungen dieses funktionalen Bezugs zwischen
Anlasstat und dem Fiihren eines Kraftfahrzeuges im Einzelnen umstritten sind.
Jedenfalls muss diese Tat aber tragfihige Riickschliisse darauf zulassen, dass bei
dem Titer die Bereitschaft besteht, die Sicherheit des Stralenverkehrs seinen
eigenen kriminellen Zwecken unterzuordnen.®

Eine beliebige funktionale Beziehung, bei welcher der Gebrauch des Fahrzeugs die Tat
lediglich irgendwie fordert oder ermdoglicht, reicht somit nicht aus. Vielmehr erfordert
§ 69 Abs. 1 Var. 2 StGB einen inneren Zusammenhang zwischen Anlasstat und Gebrauch
des Kraftfahrzeugs. Kein verkehrsspezifischer Gefahrzusammenhang besteht daher
z. B. bei Handlungen, die nur mit dem Besitz, jedoch nicht mit dem Fiihren eines Kfz
zusammenhéngen.*

Streitig ist zudem, ob der Téter bei Verwirklichung der Var. 2 das Kraftfahrzeug selbst
bzw. eigenhindig fithren muss. Nach h.M. geniigt es aber, sofern er zumindest einen
bestimmenden Einfluss auf die Fortbewegung ausiibt.*!

Eine Tat hat der Betreffende unter Verletzung der Pflichten eines Kraftfahr-
zeugfiihrers (Var. 3) begangen, wenn er dabei gegen Vorschriften verstofit, die der
Verkehrssicherheit dienen.*> Hierunter fallen sdmtliche Normen, die einen ver-
kehrssicheren Zustand herstellen sollen oder die Absicherung eines Fahrzeugs zur
Verhiitung von Unfillen betreffen.

b) Materielle Voraussetzungen der Entziehung der Fahrerlaubnis

In materieller Hinsicht setzt der Entzug der Fahrerlaubnis voraus, dass der Titer
zum Fiihren von Kraftfahrzeugen ungeeignet ist. Beurteilen lésst sich die Frage
anhand der Prognose, der Betreffende werde auch kiinftig die Verkehrssicherheit

¥BGH, NStZ 2004, S. 477; Geppert, NStZ 2003, S. 288 {f.; Meier, 2015, S. 281 {.; zur Entziehung
der Fahrerlaubnis bei Taten der allgemeinen Kriminalitét vgl. Sowada, NStZ 2004, S. 169 ff.

¥ BGHSt. 50, S. 97 ff.; vgl. dazu auch Satzger/Schluckebier/Widmaier/Harrendorf, 2016, § 69
Rdn. 19 f. m.w.Nachw.

4 Siehe die Bspe. bei Meier, 2015, S. 281.

“4BGHS. 10, S. 333; Fischer, 2017, § 69 Rdn. 10; MiiKo-StGB/Athing/von Heintschel-Heinegg,
2016, § 69 Rdn. 39; Satzger/Schluckebier/Widmaier/Harrendorf, 2016, § 69 Rdn. 22; Schonke/
Schroder/Stree/Kinzig, 2014, § 69 Rdn. 14; a.A. LK-StGB/Geppert, 2008, § 69 Rdn. 45.

“ Fischer, 2017, § 69 Rdn. 11.
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beeintrichtigende Straftaten begehen.* Diese Erwartung mag auf korperlichen oder
geistigen Mingeln beruhen, kann jedoch ebenso auf Charakterdefizite zuriickzu-
fiihren sein.*

Soweit sich korperliche Méngel durch Hilfsmittel oder Medikamente kompensieren lassen,
kommt eine Entziehung der Fahrerlaubnis nicht in Betracht. Charakterliche Unzulédnglich-
keiten miissen sich auf die verkehrsspezifische Gefdhrlichkeit des Tiéters beziehen und
damit fehlendes Risikobewusstsein und Verantwortungslosigkeit gerade im Hinblick auf
die Gefahren des StraBenverkehrs dokumentieren.* Das Merkmal der Ungeeignetheit ent-
spricht somit der Geféhrlichkeitsprognose, die bei anderen MafBregeln vorzunehmen ist.*

Zum Fahrverbot nach § 44 StGB steht die Fahrerlaubnisentziehung damit grds. in einem
Exklusivititsverhéltnis.*’” Denn ein Fahrverbot kommt fiir Titer in Betracht, die gerade
nicht als zum Fiihren von Kraftfahrzeugen ungeeignet erscheinen,*® wihrend die MaBregel
nach § 69 StGB eben diese fehlende Eignung voraussetzt. Dennoch kann das Gericht beide
Sanktionen nebeneinander anordnen, soweit bspw. auch die Benutzung fahrerlaubnisfreier
Fahrzeuge untersagt sein soll.* In diesem Fall erfolgt ihre Vollstreckung gleichzeitig; die
Malregel und die Nebenstrafe ergidnzen sich insoweit gegenseitig.

§ 69 Abs. 2 StGB benennt vier Regelbeispiele, in denen typischerweise Eignungs-
mingel vorliegen. Es handelt sich hierbei um Stralenverkehrsdelikte, bei deren
Verwirklichung die Verfehlung eine derartige Qualitét erreicht, dass damit i.d.R.
zugleich die mangelnde Eignung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen feststeht; einer
weiteren Begriindung bedarf es hierfiir nicht.*® Sofern der Titer keines der Regel-
beispiele erfiillt, bleibt eine Gesamtwiirdigung seiner Tat sowie seiner Person-
lichkeit erforderlich. Ausgehend von dem gesamten Vorgang sind dabei sdmtliche
Umsténde — wie etwa strafrechtliche Vorauffilligkeiten oder das Nachtatverhalten —
einzubeziehen, die Riickschliisse auf seine Eignung zum Fiihren von Kraftfahrzeu-
gen erlauben.’!

Bei Vorliegen der formellen und materiellen Voraussetzungen fiir die Entziehung
der Fahrerlaubnis ist die Anordnung der Malregel obligatorisch, ohne dass eine
weitere VerhdltnismafBigkeitspriifung stattfinden muss bzw. darf, § 69 Abs. 1 S. 2
StGB. Der Gesetzgeber ging hierbei davon aus, die Sanktion sei in diesem Fall stets
mit dem Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit vereinbar.>

3 Meier, 2015, S. 283.

“BGH, NStZ 2004, S. 144; Fischer, 2017, § 69 Rdn. 14.
“BGHS. 50, S. 93 ff.

 Fischer, 2017, § 69 Rdn. 18.

“TOLG Celle, NJW 1968, S. 1102.

*Siehe Kap. J L. 1.

¥ Vgl. NK-StGB/Herzog/Bise, 2013, § 44 Rdn. 7; Schonke/Schroder/Stree/Kinzig, 2014, § 44
Rdn. 2.

0 Meier, 2015, S. 283; vgl. dazu auch Lenhart, NJW 2004, S. 191 ff.

S1Vgl. Satzger/Schluckebier/Widmaier/Harrendorf, 2016, § 69 Rdn. 24 ff.
32 Krit. Satzger/Schluckebier/Widmaier/Harrendorf, 2009, § 69 Rdn. 38, m.w.Nachw.
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2. Wirkung der Fahrerlaubnisentziehung

Mit der Rechtskraft des Urteils bzw. des Strafbefehls erlischt die Fahrerlaubnis,
§ 69 Abs. 3 Satz 1 StGB. Hierbei sind weder eine zeitliche Begrenzung noch Aus-
nahmen hinsichtlich bestimmter Fahrzeug- oder Nutzungsarten vorgesehen.

Zwar geniigt sowohl ein Urteil als auch ein entsprechender Strafbefehl, um die Malregel
zu verhiangen. Im Strafbefehlsverfahren beschrinkt allerdings § 407 Abs. 2 Nr. 2 StPO die
Dauer der Sperrfrist auf zwei Jahre.>

Bei nach Jugendstrafrecht abgeurteilten Personen kann das Gericht gem. § 7 Abs. 1 JGG
ebenfalls die Fahrerlaubnis entziehen. Dies gilt — anders als bei einem Fahrverbot nach § 44
StGB* — selbst soweit nach § 27 JGG die Entscheidung iiber die Verhdngung der Jugend-
strafe zur Bewihrung ausgesetzt wird.”

3. Sperrfrist nach & 69a StGB

a) Dauer der Sperre

Mit der Entziehung der Fahrerlaubnis setzt das Gericht gem. § 69a Abs. 1 S. 1 StGB
eine Sperrfrist von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren fest, fiir deren Dauer diese
nicht erneut erteilt werden darf. Erst nach Ablauf der Frist kann die Erlaubnis erneut
gewihrt werden, § 20 Abs. 1 FeV.% Zweck dieser Regelung ist es, den Titer solange
nicht am StraB3enverkehr teilnehmen zu lassen, bis er voraussichtlich zum Fiihren
eines Kraftfahrzeugs wieder geeignet ist. Jedoch vermag selbst nach dem Verstrei-
chen der Sperrfrist die Verwaltungsbehorde bis zur Erbringung weiterer Eignungs-
nachweise die Neuerteilung zu verweigern.”’

Nach Maligabe des § 69a Abs. 2 StGB kann das Gericht jedoch von der Verhin-
gung einer Sperrfrist — nicht aber von der Entziehung der Fahrerlaubnis als solcher —
bestimmte Arten von Kraftfahrzeugen ausnehmen. Eine solche Entscheidung kommt
in Betracht, wenn besondere Umstinde die Annahme rechtfertigen, dass der Zweck
der MaBregel dadurch nicht gefahrdet wird.?

Diese Beschrinkungen spielen insbesondere fiir Berufskraftfahrer und Landwirte eine
Rolle, welche die abgeurteilte Tat im Rahmen privater Fahrzeugnutzung begangen haben,
ohne sich im Berufsleben eine Verfehlung zu Schulde kommen zu lassen.” Das Tatbe-
standsmerkmal der besonderen Umstidnde wird dabei restriktiv ausgelegt und verlangt mehr

3 Meyer-GoBner/Schmitt, 2016, § 407 Rdn. 20.
*Vgl. Kap. J L. 1.

3 Fischer, 2017, § 69 Rdn. 7; zum Fahrverbot bei Jugendlichen Rueber, jurisPR-VerkR 18/2008,
Anm. 5.

*BGH, NStZ 1983, S. 168; LK-StGB/Geppert, 2008, § 69, Rdn. 117.

STEvtl. nach einer sog. MPU; vgl. BeckOK-StGB/Heuchemer, 2016, § 69a Rdn. 5.

S Dazu Krumm, ZRP 2010, S. 11 f.

¥LK-StGB/Geppert, 2008, § 69a Rdn. 9; Schonke/Schroder/Stree/Kinzig, 2016, § 69a Rdn. 16.
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als lediglich wirtschaftliche Erfordernisse.®’ Fiir Fahrzeuge, die von der Sperre ausgenom-
men sind, kann der Verurteilte bei der zustdndigen Verwaltungsbehorde sofort wieder eine
neue Fahrerlaubnis beantragen.®!

Die Sperre wird gem. § 69a Abs. 1 S. 1 StGB grds. fiir die Dauer von sechs Monaten 401
bis zu fiinf Jahren verhingt, wobei dem Gericht ein Ermessensspielraum zusteht.
Soweit jedoch anzunehmen ist, dass die Hochstfrist von fiinf Jahren nicht geniigt,

um die von dem Titer drohenden Gefahren abzuwehren, darf es eine solche Sperre

nach § 69a Abs. 1 S. 2 StGB auch lebenslang aussprechen.®? Bei Wiederholungs-
titern® sieht § 69a Abs. 3 StGB eine Frist von mindestens einem Jahr vor. Die
Dauer der Sperre bemisst sich an der voraussichtlichen Dauer der Ungeeignetheit

des Téters Kraftfahrzeuge zu fiihren und orientiert sich somit an Grund und Umfang

des Eignungsmangels; keine Beriicksichtigung finden demgegeniiber allgemeine
Strafzumessungsregeln.®

In der Praxis beruht die Bemessung der Sperrfrist regelméfig auf Art und Schwere der
begangenen Tat. Denn nach Auffassung der Rechtsprechung ldsst das Mal der Tatschuld
mitunter Riickschliisse auf die charakterliche Unzuverlidssigkeit und somit auf die Unge-
eignetheit des Titers zu.®

Beriicksichtigung findet die Zeit einer vorldufigen Entziehung der Fahrerlaubnis 402
nach § 111a StPO beim Mindestmalf} der Sperre, § 69a Abs. 4 S. 1 StGB. In diesem

Fall darf jedoch gem. § 69a Abs. 4 S. 2 StGB die Sperrfrist drei Monate nicht unter-
schreiten.®® Hierbei reicht es aus, wenn das Dokument zunichst nach § 94 StPO
verwahrt, sichergestellt oder beschlagnahmt wurde, § 69a Abs. 6 StGB.

Dabei mag sich die Situation ergeben, dass das Fiihrerscheindokument nicht sichergestellt
werden kann, etwa weil es vom Titer bei seiner Ergreifung nicht mitgefiihrt wird. Die
Zeit zwischen der gewollten Sicherstellung bis zur tatsdchlichen Ingewahrsamnahme darf
aber bei der Berechnung der Sperrfrist gem. § 69a Abs. 4, Abs. 6 StGB nicht eingerechnet
werden. Denn nur die Beschlagnahme des Fiihrerscheins selbst — nicht bereits die Aufforde-
rung zu dessen Herausgabe — verhindert, dass der Beschuldigte weiterhin legal am Verkehr
teilnimmt. Fihrt er mit dem ihm verbliebenen Fiihrerschein weiter, so macht er sich nicht
nach § 21 Abs. 2 Nr. 2, Nr. 3 StVG strafbar.?”’

0 Fischer, 2017, § 69a Rdn. 32; Schonke/Schroder/Stree/Kinzig, 20014, § 69a Rdn. 16.
1 Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 387

2 Schonke/Schroder/Stree/Kinzig, 2014, § 69a Rdn. 8 f.; zur Dauer der Sperre bei Langstrafigen
OLG Koln, NJW 2001, S. 3492; Molketin, NZV 2001, S. 67.

0 Zum Begriff siehe Rartle/Wagner, 2009, Rdn. 387.

¢ BGH, NStZ-RR 1997, S. 332; BGH, NStZ 1991, S. 183; BeckOK-StGB/Heuchemer, 2016,
§ 69a Rdn. 15 ff.; SK-StGB/Sinn, § 69a Rdn. 5.

BGH, NStZ 1991, S. 183; BGH, StrVert 1989, S. 388; LK-StGB/Geppert, 2008, § 69a Rdn. 17;
ferner dazu Dencker, StrVert 1988, S. 455 f.

% BeckOK-StGB/Heuchemer, 2016, § 69a Rdn. 13, 24; Burmann/Hef/Hiihnermann/Jahnke/
Janker, 2016, § 69a StGB Rdn. 7; vgl. Krumm, NJW 2004, S. 1629 f.; dazu das 4. Bsp. unten.

"MAH/Schéipe, 2015, § 16 Rdn. 37; Hentschel/Kénig/Dauer, 2017, § 21 StVG Rdn. 22.
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Die vorzeitige Aufhebung der Sperre lédsst § 69a Abs. 7 StGB zu, sofern sich Grund
zu der Annahme ergibt, dass der Téter nicht mehr ungeeignet zum Fiihren von
Kraftfahrzeugen ist — insbesondere wenn er bspw. erfolgreich an einem Nachschu-
lungskurs fiir alkoholauffillige Kraftfahrer teilgenommen hat. Blof} langere Unauf-
filligkeit des Betreffenden oder ein besonderes wirtschaftliches bzw. berufliches
Interesse an der erneuten Erteilung der Fahrerlaubnis reichen hingegen nicht aus.®
Eine solche vorzeitige Aufhebung ist jedoch friihestens zuléssig, wenn die Sperre
drei Monate, oder bei Verhidngung nach § 69 Abs. 3 StGB ein Jahr angedauert hat,
§ 69a Abs. 7 S. 2 StGB. Die Entscheidung iiber dariiber ergeht durch Beschluss,
§8§ 463 Abs. 5,462 Abs. 1 S. 1, 462a StPO.

Sobald die Sperrfrist abgelaufen ist und die Ungeeignetheit des Téters nicht
mehr besteht, kann dieser eine Neuerteilung der Fahrerlaubnis beantragen (vgl.
§§ 20 Abs. 1, 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 FeV). Lehnt die zustindige Behorde, die hier-
iiber in eigener Kompetenz entscheidet, dies ab, so diirfen die Griinde hierfiir nicht
mit denjenigen, auf denen das Strafurteil beruht, identisch sein. Der mehrfachen
Heranziehung stehen insoweit die materielle Rechtskraft des Urteils und die Unzu-
lassigkeit seiner Korrektur entgegen.®

Eine isolierte Sperrfrist im Sinne des § 69a Abs. 1 S. 3 StGB wird ausgespro-
chen, wenn der Titer zuvor noch keine Fahrerlaubnis besal’l oder diese in einem
anderen Verfahren bereits entzogen wurde. Sie wird als alternative Maliregel formell
und materiell nach denselben Regeln behandelt.”

Ist die Fahrerlaubnis in mehreren verschiedenen Verfahren gleichzeitig entzogen
oder sind mehrere isolierte Sperrfristen nebeneinander verhdngt worden, spricht
das Gericht in einem Gesamtstrafenerkenntnis eine einheitliche Sperre aus. Diese
darf die Hochstfrist von fiinf Jahren nicht {iberschreiten, sofern nicht in einem der
Verfahren eine lebenslange Sperrfrist verhiingt wurde. Sofern die Voraussetzungen
einer nachtraglichen Gesamtstrafenbildung nicht vorliegen, laufen mehrere Fristen
unabhingig voneinander ab (vgl. § 72 Abs. 2 StGB).

b) Berechnung der Sperrfrist

Die Sperrfrist beginnt nach § 69a Abs. 5 Satz 1 StGB mit dem Tag, an dem das Urteil
bzw. der Strafbefehl in Rechtskraft erwéchst. Wird die Entscheidung rechtskriftig,
weil die Rechtsmittelfrist (um 24.00 Uhr ihres letzten Tages) abgelaufen ist, fillt
der Beginn der Sperrfrist auf den darauf folgenden Tag, 00.00 Uhr. Tritt Rechtskraft
infolge eines Rechtsmittelverzichts ein, rechnet die Sperrfrist ab dem Termin, zu dem
der Verurteilte diesen Verzicht erklért — jedoch bereits ab Tagesbeginn um 00.00 Uhr.

% OLG Diisseldorf, NZV 1990, S. 238; Fischer, 2017, § 69a Rdn. 42, 44; LK-StGB/Geppert, 2008,
§ 69a Rdn. 86.

9 NK-StGB/Herzog/Bose, 2013, § 69a Rdn. 2; zur Aufhebung bei lebenslanger Sperre Himmel-
reich, SVR 2010, S. 1 ff.

WLK-StGB/Geppert, 2008, § 69a Rdn. 3; NK-StGB/Herzog/Bise, 2013, § 69a Rdn. 7.
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1. Beispiel

C wird am Mittwoch, den 1. Mirz 2017 ein Strafbefehl zugestellt, durch den ihm
fiir die Dauer von einem Jahr die Fahrerlaubnis entzogen wird. C unternimmt
nichts gegen die Entscheidung.

Gem. § 410 Abs. 1 S. 1 StPO betrigt die Frist fiir einen Einspruch gegen den
Strafbefehl 2 Wochen nach dessen Zustellung; sie beginnt also am Donnerstag,
den 2. Mirz um 00.00 Uhr und endet am Mittwoch, den 15. Mirz 2017 um 24.00
Uhr (vgl. § 43 Abs. 1 1. Halbs. StPO).” Die einjihrige Sperrfrist beginnt somit
gem. § 69 Abs. 5 S. 1 StGB am Donnerstag, den 16. Mérz 2017, 00.00 Uhr und
endet am 15. Mirz 2018 um 24.00 Uhr.

2. Beispiel

Wie im 1. Beispiel geht dem C am Mittwoch, den 1. Mérz 2017 ein Strafbefehl
zu, der fiir die Dauer von einem Jahr eine Entziehung der Fahrerlaubnis vor-
sieht. Diesmal erklirt C jedoch am Dienstag, den 7. Mirz 2017 wirksam einen
Rechtsmittelverzicht.

In diesem Fall tritt zwar die Rechtskraft im Lauf des 7. Mirz 2017 ein. Zugunsten
des Verurteilten wird hier — entgegen dem in § 42 StPO zum Ausdruck kommenden
Grundgedanken™ — fiir den Beginn der Sperrfrist dem Giinstigkeitsprinzip™ ent-
sprechend auf den Anfang dieses Tages zuriickgerechnet. Die Sperre beginnt daher
am 7. Mérz 2017 um 00.00 Uhr und endet am 6. Mirz 2018, 24.00 Uhr.

Praktisch erlangt der Termin der Rechtskraft jedoch nur geringe Bedeutung, da
gem. § 69a Abs. 5 S. 2 StGB bei vorldufiger Entziehung der Fahrerlaubnis (§ 111a
Abs. 1 StPO oder § 94 Abs. 3 StPO) fiir den Fristbeginn derjenige Zeitpunkt
malBgeblich ist, zu dem das Gericht letztmalig den Sachverhalt in tatsdchlicher
Hinsicht priifen konnte.”™ Die Sperrfrist lduft daher regelméBig nach Verkiindung
des Urteils an, selbst wenn Rechtskraft noch nicht eintritt, sofern die Fahrerlaub-
nis bereits vorldufig entzogen wurde. Der Zeitraum zwischen der letzten Tatsa-
cheninstanz bis zum Eintritt der Rechtskraft wird folglich in die Sperrfrist ein-
gerechnet. Daher verlagert sich in diesem Fall der Fristbeginn faktisch auf die
Urteilsverkiindung.”

"KK-StPO/Maul, 2013, § 43 Rdn. 24.

728§ 42 ff. StPO gelten nur fiir strafprozessuale Fristen; Meyer-GoBner/Schmitt, 2016, vor § 42
Rdn. 1.

73 Siehe dazu oben Kap. D III. 2.; a.A. Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 388 (dort Fn. 142), die §§ 187,
188 BGB anwenden wollen.

7 Schonke/Schroder/Stree/Kinzig, 2014, § 69a Rdn. 19.
5 Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 388.
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3. Beispiel

Mit Urteil vom 14. Mirz 2017 spricht das Gericht gegen A die Entziehung der
Fahrerlaubnis aus und verhingt eine Sperrfrist fiir die Dauer von zwei Jahren.
Zugleich ordnet es die vorldufige Entziehung der Fahrerlaubnis nach § 111a
Abs. 1 S. 1 StPO an; der Fiihrerschein kommt in amtliche Verwahrung. Am 17.
Miirz 2017 erklirt A wirksam einen umfassenden Rechtsmittelverzicht.

Das Urteil erwiéchst mit dem Verzicht auf Rechtsmittel in Rechtskraft, sodass
Beginn der Sperrfrist grds. der 17. Mérz 2017, 00.00 Uhr wire. Da die Fahr-
erlaubnis jedoch gem. § 111a Abs. 1 S. 1 StPO bereits vorldufig entzogen war,
kommt es nach § 69a Abs. 5 S. 2 StGB darauf an, wann das Gericht den Sach-
verhalt in tatsdchlicher Hinsicht das letzte Mal priifen konnte — vorliegend also
in der Hauptverhandlung am 14. Mirz 2017. Die Sperrfrist beginnt somit (nach
dem Giinstigkeitsprinzip’®) am 14. Mirz 2017 um 00.00 Uhr.

Endet das Verfahren mit einer Hauptverhandlung in der Berufungsinstanz, dann ist
mafgebend fiir den Beginn der Sperrfrist eben dieser Termin. Denn auch in der
Berufungsverhandlung priift das Gericht — anders als in der Revision — den Sach-
verhalt in tatsdchlicher Hinsicht.

Wurde dem Téter die Fahrerlaubnis vorldufig entzogen, so bestimmt § 69a Abs. 4
S. 1 StGB, dass sich die (endgiiltig) verhidngte Sperrfrist um eben diesen Zeitraum
verkiirzt. Es handelt sich hierbei nicht um eine Anrechnungsvorschrift; Rechnung
triagt die Regelung vielmehr dem Umstand, dass aufgrund einer bereits erlittenen
Fahrerlaubnisentziehung das Mindestmal} von sechs Monaten als zu hoch erschei-
nen kann.” Liegt eine lange Zeitspanne zwischen der vorldufigen Entziehung und
der Entscheidung der letzten Tatsacheninstanz, mag dies zu einer enormen Verkiir-
zung der Sperrfrist fiihren.” Ein Mindestmal von drei Monaten darf hierbei jedoch
nicht unterschritten werden, § 69a Abs. 4 S. 2 StGB.

4. Beispiel

Am 6. Juni 2017 wird N die Fahrerlaubnis nach § 111a Abs. 1 S. 1 StPO vor-
laufig entzogen. Nach der Hauptverhandlung beabsichtigt das Gericht zundchst
mit Urteil vom 22. November 2017 — rechtskriftig am selben Tag — eine Sperre
fiir die Dauer von insgesamt 8 Monaten zu verhidngen.

Da vom 6. Juni 2017 bis einschlieBlich 21. November 2017 (169 Tage) die
Fahrerlaubnis vorlidufig entzogen war, verkiirzt sich die sechsmonatige Mindest-
dauer der Sperrfrist um eben diesen Zeitraum, § 69a Abs. 4 S. 1 StGB. Eigentlich
fiele das Ende der Sperrfrist somit auf den 2. Februar 2018, 24.00 Uhr.

Allerdings darf das Mindestmall der Sperrfrist 3 Monate nicht unterschrei-
ten, § 69a Abs. 4 S. 2 StGB. Am 22. November 2017 muss das Gericht somit

¢ Siehe oben Kap. D III. 2.
" Hentschel/Kénig/Dauer, 2017, § 69a StGB Rdn. 9.
" Insb. in Berufungsverfahren drohen unbillige Hirten.



II. Entziehung der Fahrerlaubnis 193

mindestens eine Sperre von eben dieser Dauer aussprechen. Das Ende der Sperr-
frist fallt somit auf den 21. Februar 2018, 24.00 Uhr.

4, Behandlung des Fiihrerscheins

Mit Entziehung der Fahrerlaubnis wird zugleich gem. § 69 Abs. 3 S. 2 StGB ein inlin-
discher Fiihrerschein eingezogen; die Vollstreckung geschieht hierbei durch die Weg-
nahme der Urkunde, §§ 463 Abs. 1, 459 g Abs. 1 StPO. Dies gilt fiir sémtliche von
deutschen Behorden ausgestellten Fiihrerscheine des Téters, erfasst somit auch Sonder-
fiihrerscheine wie bspw. fiir Einsatzfahrzeuge oder selbstfahrende Arbeitsmaschinen.

Auf dem Fiihrerschein vermerkt die Vollstreckungsbehorde dessen Einziehung
und macht das Dokument zudem durch Einschneiden unbrauchbar, § 56 Abs. 1
StVollstrO. Ferner muss sie das Ende der verhdngten Sperrfrist verzeichnen, bevor
sie den Fiihrerschein an die fiir seine erneute Erteilung zustindige Behorde versen-
det (vgl. § 2 StVG, § 68 StVZO).

Sofern der Verurteilte noch im Besitz des Fiihrerscheins ist und diesen nicht
freiwillig an die Vollstreckungsbehorde herausgibt, beauftragt diese den Gerichts-
vollzieher mit der Wegnahme, § 61 StVollstrO. Lisst sich das Dokument bei dem
Verurteilten nicht auffinden, hat dieser eine eidesstattliche Versicherung iiber dessen
Verbleib abzugeben, §§ 56 Abs. 5, 62 Abs. 1 S. 1 StVollstrO; das Verfahren richtet
sich dabei nach § 459 g Abs. 1 S. 2 StPO i.V.m. §§ 6 Abs. 1 Nr. 1, 7 JBeitrO.

Eine Sonderregelung enthélt § 69b Abs. 2 S. 1 StGB fiir Fiihrerscheine, die von der Behorde
eines EU-Mitgliedstaats bzw. eines Staats des Europédischen Wirtschaftsraums ausgestellt
wurden. Diese unterliegen derselben Behandlung wie deutsche Fiihrerscheine und daher der
Einziehung. Fiihrerscheine, die eine Behorde eines nicht der EU bzw. dem Europédischen
Wirtschaftsraum angehorenden Staates ausgestellt hat, konnen nicht eingezogen werden.
Sie erhalten stattdessen nach § 69b Abs. 2 S. 2 StGB einen entsprechenden Vermerk, sofern
der Inhaber iiber einen ordentlichen Wohnsitz in Deutschland verfiigt.”

Damit die Vollstreckungsbehorde den Vermerk anbringen kann, muss der Verurteilte den
Fiihrerschein bei dieser vorlegen. Weigert er sich, kann sie das Dokument gem. § 463b Abs. 2
StPO beschlagnahmen. Eine entsprechende Anordnung trifft sodann der Rechtspfleger.
Ebenso wie bei inldndischen Fiihrerscheinen bleibt es bei Unauffindbarkeit des Dokuments
mdglich, den Betreffenden eine eidesstattliche Versicherung hieriiber abgeben zu lassen.®

5. Mitteilungspflichten

Fiir die Vollstreckungsbehorde entstehen Mitteilungspflichten wie diejenige an das
Bundeszentralregister, §§ 4 f., 8 BZRG. Die Vollstreckungsbehorde muss die hier-
nach erforderlichen Angaben machen, wie bspw. die Personendaten des Betroffenen
(§ 5 Abs. 1 Nr. 1 BZRG), das entscheidende Gericht (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 BZRG) sowie
insbesondere den Tag, an dem die Sperrfrist endet (§ 8 BZRG).

 Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 385.
80 Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 391.
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Dem Kraftfahrtbundesamt in Flensburg meldet die Vollstreckungsbehorde gem.
§ 59 FeVi.V.m. § 28 Abs. 3 Nr. 2 StVG die Tat sowie die verhingte Rechtsfolge ein-
schlieBlich der weiteren erforderlichen Angaben — z. B. Personalien des Téters oder
Ort, Tag und Zeit der Tat. Ferner ist nach Nr. 45 Abs. 1, Abs. 2 MiStra i.V.m. § 73
Abs. 1-3 FeV die Verwaltungsbehorde, welcher die Neuerteilung der Fahrerlaubnis
obliegt, zu verstindigen. Sie muss {liber simtliche Tatsachen unterrichtet werden,
die von Relevanz sind, um zu beurteilen, ob der Betreffende sich zum Fiihren von
Kraftfahrzeugen eignet. Dies erlangt insbesondere Bedeutung, wenn die Verwal-
tungsbehorde nach Ablauf der Sperrfrist vor der Neuerteilung der Fahrerlaubnis
zu priifen beabsichtigt, ob sonstige Eignungsméingel vorliegen. Denn in diesem
Fall kann sie die Erteilung der Erlaubnis aus anderen als den in der Entscheidung
genannten Griinden versagen.

Zum Zweck der Uberwachung muss ferner die Polizeibehdrde des Wohn- und
Aufenthaltsortes der verurteilten Person nach Nr. 45 Abs. 3 MiStra in Kenntnis
gesetzt werden. Weitere Mitteilungspflichten bestehen gem. Nr. 45 Abs. 4 MiStra
gegeniiber Bundeswehr, Bundes- oder Landespolizei. Uberdies macht die Vollstre-
ckungsbehorde im Fall einer Entziehung der Fahrerlaubnis nach § 69b StGB der
ausldndischen Verwaltungsbehorde die nach Nr. 45 Abs. 6 MiStra erforderlichen
Angaben.

lll. Berufsverbot

Seiner kriminalpolitischen Zielsetzung nach erfiillt das Berufsverbot des § 70 StGB
als dritte ambulante Malregel der Besserung und Sicherung den Zweck, die Allge-
meinheit vor Gefahren zu schiitzen, welche sich aus der Berufs- oder Gewerbeaus-
iibung des Titers ergeben. Folglich werden mit der Sanktion ausschlieBlich Siche-
rungszwecke, jedoch keinerlei Besserungseffekte angestrebt.®! Oftmals entzieht die
Verhdngung des Berufsverbots dem Téter die Grundlage seiner wirtschaftlichen
Existenz, was einer gelungenen Resozialisierung in hochstem Maf} hinderlich sein
mag. Dies hat der Téter jedoch aufgrund eines in diesem Fall iiberwiegenden 6ffent-
lichen Interesses an der Verhinderung weiterer Gefahren hinzunehmen. Verfassungs-
rechtliche Bedenken gerade in Bezug auf Art. 12 Abs. 1 GG bestehen indes nicht.®

1.Voraussetzungen der Verhdngung

In formeller Hinsicht setzt die Verhidngung eines Berufsverbots zunéchst voraus,
dass eine rechtswidrige Tat1.S.d. § 11 Abs. 1 Nr. 5 StGB begangen wird. Der Téter
muss deswegen verurteilt worden, bzw. darf seine Verurteilung allein aufgrund
mangelnder Schuldfihigkeit nach § 20 StGB unterblieben sein. § 70 Abs. 1 S. 1

81 BeckOK-StGB/Stoll, 2016, § 70 Rdn. 1.
82 Jescheck/Weigend, 1996, S. 829; LK-StGB/Hanack, 2008, § 70 Rdn. 3.
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StGB erfordert weiter, dass der Betreffende diese Tat unter Missbrauch des Berufs
oder Gewerbes bzw. unter grober Verletzung der mit diesen verbundenen Pflichten
begangen hat.

Beruf und Gewerbe lassen sich von einander nicht eindeutig abgrenzen. Wihrend der Termi-
nus Beruf eine auf Dauer angelegte und eine gewisse Sachkenntnis erfordernde Lebenstitig-
keit beschreibt, meint der Begriff des Gewerbes das Unterhalten eines auf Herstellung, Ver-
arbeitung oder Umsatz von Waren gerichteten Betriebs zum Zweck der Gewinnerzielung.*

§ 70 Abs. 1 S. 1 1. Alt. StGB betrifft den Missbrauch des Berufs oder Gewerbes.
Hierbei verlangt die ganz h.M. zwischen dessen Ausiibung und der Straftat einen
inneren Zusammenhang dergestalt, dass der Téter gerade die ihm durch seinen
Beruf gestellten Aufgaben bewusst missachtet und stattdessen zur Begehung des
Delikts ausnutzt.** Von einer groben Verletzung von Pflichten geht hingegen § 70
Abs. 1 S.12. Alt. StGB aus. Dabei miissen gerade die verletzten Obliegenheiten fiir
den jeweiligen Beruf bzw. das Gewerbe charakteristisch oder typisch sein. Sowohl
fiir die erste wie auch fiir die zweite Alternative bildet der innere Zusammenhang
zwischen Beruf respektive Gewerbe und der begangenen Straftat ein mafigebliches
Kriterium. Daher geniigt es nicht, dass ein Delikt lediglich bei Gelegenheit der
Berufs- oder Gewerbstitigkeit begangen wird.®

In materieller Hinsicht muss die Gefahr der Begehung weiterer erheblicher
rechtswidriger Taten bestehen. Zu erstellen ist hierbei eine Geféhrlichkeitsprog-
nose auf Grundlage einer Gesamtbetrachtung von Tat sowie Titer. Zumindest bei
Ersttitern sind hieran allerdings hohe Anforderungen zu stellen.® Sofern bereits die
strafgerichtliche Verurteilung fiir sich genommen ausreicht, um den Betreffenden
von weiteren Straftaten abzuhalten, kommt ein Berufsverbot nicht mehr in Betracht.

Die Anordnung der Mafregel steht im Ermessen des Gerichts, das hierbei
andere zur Abwendung der Gefahr geeignete und gleichzeitig weniger belastende
MaBnahmen — wie z. B. Weisungen nach §§ 56c oder 68b StGB — in die Betrach-
tung mit einzubeziehen hat.?’

Unter anderem gegeniiber Angehorigen der Presse eroffnet die Verhdngung eines Berufs-
verbots héufig weitere Problembereiche. So hat das Gericht hier im Rahmen seiner Ermes-
sensausiibung zu beriicksichtigen, dass die Mafiregel den grundrechtlich geschiitzten
Bereich der freien Meinungsauferung nach Art. 5 GG tangiert bzw. einschrénkt. § 70 StGB
stellt dabei ein allgemeines Gesetz i.S.d. Art. 5 Abs. 2 GG dar, welches die Meinungsfrei-
heit beschréinkt und im Lichte des Grundrechts ausgelegt und angewandt werden muss.*

8 LK-StGB/Hanack, 2008, § 70 Rdn. 12 ff.; Meier, 2015, S. 310.

%BGH, BeckRS 2003, Nr. 05883; BGH, NJW 1989, S. 3232; Fischer, 2017, § 70 Rdn. 4.

8 Vel. BeckOK-StGB/S1oll, 2016, § 70 Rdn. 4 f.; Schonke/Schroder/Stree/Kinzig, 2014, § 70 Rdn. 9.
% BeckOK-StGB/Stoll, 2016, § 70 Rdn. 6.

8 Lackner/Kiihl, 2014, § 70 Rdn. 13.

$Vgl. zu diesem Themenkomplex auch Schonke/Schroder/Stree/Kinzig, 2014, § 70 Rdn. 4.
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2. Rechtsfolgen

Spricht das Gericht ein Berufsverbot nach § 70 Abs. 1 S. 1 StGB aus, so wird dem
Téter die Ausiibung seiner Berufstitigkeit bzw. seines Gewerbes untersagt. Gleich-
zeitig bleibt gem. § 70 Abs. 3 StGB sichergestellt, dass der Verurteilte die ent-
sprechende Tétigkeit nicht fiir einen Dritten ausiibt oder eine andere von seinen
Weisungen abhingige Person fiir die Dauer des Berufsverbots diese Beschiftigung
auszuiiben veranlasst.

Die Dauer des Berufsverbots liegt gem. § 70 Abs. 1 S. 1 StGB zwischen ein
und fiinf Jahren und wird vom Gericht nach pflichtgemédfem Ermessen festgesetzt.
Die Sanktion kann im Einzelfall auch lebenslang angeordnet werden, § 70 Abs. 1
S. 2 StGB. Malgeblich ist hierbei, wie lange die berufs- bzw. gewerbespezifische
Gefihrlichkeit des Titers voraussichtlich anhélt.?* Ein zuvor verhingtes vorldufiges
Berufsverbot nach § 132a StPO hat eine Verkiirzung der Mindestdauer zur Folge,
§ 70 Abs. 2 S. 1 StGB; die Frist darf nach Abs. 2 S. 2 der Norm drei Monate aller-
dings nicht unterschreiten.

Mit der Rechtskraft des Urteils wird die Maflregel wirksam. Sofern ein vor-
laufiges Berufsverbot nach § 312a Abs. 1 StPO verhidngt wurde, beginnt die Frist
allerdings bereits mit Verkiindung des Urteils in der letzten Tatsacheninstanz, § 70
Abs. 4 StGB.” Zeiten, in denen sich der Titer in behordlicher Verwahrung befunden
hat, werden nach Abs. 4 S. 3 der Norm nicht in die Frist eingerechnet; diese beginnt
daher erst mit der Haftentlassung zu laufen, bzw. unterbricht die wihrend des Laufs
der Frist eintretende Inhaftierung deren Ablauf.

Beispiel
Bereits am 14. April 2016 wurde dem A die Berufsausiibung nach § 132a Abs. 1
StPO vorldufig untersagt. Nach einem langwierigen Verfahren beabsichtigt das
Gericht mit Urteil vom 3. Mirz 2017 gegen ihn ein Berufsverbot fiir die Dauer
von einem Jahr zu verhdngen. A ldsst die Rechtmittelfrist verstreichen, sodass
die Entscheidung am 10. Mérz 2017, 24.00 Uhr in Rechtskraft erwichst. In
anderer Sache befindet sich A dann vom 19. Mai 2017 bis zum 6. Juni 2017 in
Untersuchungshaft.

Aufgrund der vorldufigen Untersagung verkiirzt sich die Verbotsfrist gem.
§ 70 Abs. 2 S. 1 StGB um den Zeitraum vom 14. April 2016 bis einschlieBlich 2.
Mirz 2017. Da aber nach § 70 Abs. 2 S. 2 StGB die Frist der Sanktion 3 Monate
nicht unterschreiten darf, muss das Gericht im Urteil ein Berufsverbot von eben
dieser Mindestdauer aussprechen.

Wirksamkeit erlangt das Berufsverbot erst mit der Rechtskraft des Urteils am
10. Mérz 2017 und dauert daher ab 11. Mérz 2017, 00.00 Uhr grds. die verhidng-
ten 3 Monate. Allerdings wird die Zeit vom 3. Mirz 2017 bis zur Verkiindung in

8 Fischer, 2017, § 70 Rdn. 13 f.; Meier, 2015, S. 313.
0 Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 392.
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die Verbotsfrist eingerechnet, § 70 Abs. 4 S. 2 StGB. Hiernach fiele das Ende des
Berufsverbots eigentlich auf den 2. Juni 2017, 24.00 Uhr.

Fiir die 19 Tage, in denen sich A in amtlicher Verwahrung befand, wird die
Verbotsfrist unterbrochen. Bei Haftantritt waren bereits 70 Tage der dreimonati-
gen Dauer verstrichen, sodass nach der Entlassung noch 20 Tage zu vollstrecken
bleiben. Das Berufsverbot lauft daher am 7. Juni 2017 um 00.00 Uhr weiter und
endet somit am 26. Juni 2017, 24.00 Uhr.

3. Verfahren

Das Berufsverbot wird im Urteil ausgesprochen, wobei § 260 Abs. 2 StPO eine
exakte Bezeichnung der untersagten Téatigkeit gebietet. Die genaue Beschreibung
gewinnt unter dem Gesichtspunkt des § 145¢ StGB, der eine Strafbarkeit von Ver-
stoBen gegen das Verbot normiert, besondere Bedeutung.’!

Zur Bewihrung aussetzen kann das Gericht die Sanktion gem. § 70a Abs. 1
StGB. Dies kommt in Betracht, sofern Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der
Téter werde erhebliche rechtswidrige Taten der in § 70 Abs. 1 S. 1 StGB bezeich-
neten Art nicht mehr begehen. Entsprechend anzuwenden sind gem. § 70 Abs. 3
StGB in diesem Fall die §§ 56a, 56¢c-56e StGB, welche die Ausgestaltung der Straf-
aussetzung zur Bewédhrung regeln. Ein Widerruf der Bewidhrung kommt nach § 70b
Abs. 1 und Abs. 2 StGB in Betracht. Das Verbot tritt dann fiir die im Urteil fest-
gesetzte Dauer in Kraft, wobei die Zeit, wihrend der die MaBregel zur Bewihrung
ausgesetzt war nicht eingerechnet wird.*?

Um erhebliche Hérten fiir den Verurteilten oder seine Angehorigen, die vom
Zweck der Norm nichtmehr erfasst wiren, zu vermeiden, kann das Gericht beim
Erlass des Urteils das Wirksamwerden des Berufsverbots bis zu sechs Monate
aufschieben, § 456c Abs. 1 S. 1 StPO. Diese Zeit wird jedoch nach Abs. 4 der
Norm nicht auf die festgesetzte Dauer des Verbots angerechnet.” Ebenso kann die
Vollstreckungsbehorde nach § 456¢ Abs. 2 StPO, § 55 Abs. 2 S. 1 1. Alt. StVollstrO
unter denselben Voraussetzungen einen solchen Aufschub gewihren oder — sofern
das Berufsverbot bereits wirksam ist — dessen Unterbrechung anordnen.®* Diese
Moglichkeit besteht selbst fiir den Fall, dass das Gericht einen Aufschub ausdriick-
lich abgelehnt hat. Jedoch darf die Vollstreckungsbehorde nur von der gerichtlichen
Entscheidung abweichen, wenn zwischenzeitlich neue Umstinde bekannt gewor-
den oder eingetreten sind, die eine entsprechende Bewertung zulassen.” Zusétzlich
erlaubt § 55 Abs. 2 S. 1 2. Alt. StVollstrO der Vollstreckungsbehorde das Verbot aus-
zusetzen, wenn dies einem offentlichen Interesse an der voriibergehenden weiteren
Berufsausiibung Rechnung trégt. Von Gericht und Vollstreckungsbehorde gewéhrter

91 Schonke/Schroder/Stree/Kinzig, 2014, § 70 Rdn. 21.

92 Fischer, 2017, § 70b Rdn. 6.

% Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 394.

9 KK-StPO/Appl, 2013, § 456¢ Rdn. 5; Meyer-GoBner/Schmitt, 2016, § 456c Rdn. 5.
S LK-StPO/Wendisch, 2009, § 456¢ Rdn. 11.
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Aufschub bzw. angeordnete Unterbrechung diirfen zusammen sechs Monate jedoch
nicht iiberschreiten.®

Bewihrt sich der Verurteilte und erfolgt daher kein Widerruf der Bewihrung
nach § 70b Abs. 1 und Abs. 2 StGB, so erkliart das Gericht das Berufsverbot fiir
erledigt, § 70b Abs. 5 StGB. Sdmtliche Entscheidungen nach §§ 70a, 70b StGB
ergehen durch das nach §§ 463 Abs. 5, 462, 462a StPO zustindige Gericht durch
Beschluss. Uber Einwendungen gegen die Entscheidung der Vollstreckungsbehorde
befindet daher ebenfalls gem. § 458 Abs. 2, Abs. 3 S. 2 StPO die nach §§ 462, 462a
StPO zustidndige Strafvollstreckungskammer. Gegen diese Beschliisse steht dem
Betreffenden die sofortige Beschwerde nach § 311 StPO zu.”’

Die Vollstreckungsbehorde erledigt die notwendigen Mitteilungen: Hierzu
meldet sie zunichst gem. § 55 Abs. 1 S. 2 StVollstrO der fiir die Berufs- und Gewer-
beausiibung zustindigen Behorde, dass ein Berufsverbot gegen den Téter verhidngt
wurde. Ferner zeigt sie die Maliregel einschlieBlich einer eventuellen Aussetzung
zur Eintragung in das Bundeszentralregister an, §§ 4 f., 15 BZRG. Meldungen nach
Nr. 40 MiStra ergehen im Einzelfall an die zustindigen Gewerbebehorden; Rele-
vanz kommt zuweilen jedoch auch Nr. 2 Abs. 2, Nr. 10 und Nr. 13 MiStra zu. Die
Entscheidung dariiber, ob eine Mitteilung zu machen ist, trifft — auler in den Fillen
der Nr. 10 Abs. 1, Nr. 13 Abs. 3 und Nr. 40 MiStra, in denen der Rechtspfleger tétig
wird — die Staatsanwaltschaft.

% Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 398.
97Vgl. auch Fischer, 2017, § 70b Rdn. 7; siehe Kap. L.



I Nebenstrafen und Nebenfolgen

I. Fahrverbot

Ubersicht iiber die maBgeblichen Normen:

§ 44 StGB, § 51 Abs. 5 StGB;

§ 463b StPO;

§ 59a StVollstrO, §8§ 37 Abs. 2, 4, 5, 39 Abs. 4, 40 Abs. 1 StVollstrO;
§ 25 StVG, ferner § 21 Abs. 1 Nr. 1 StVG.

Das Fahrverbot stellt eine Nebenstrafe dar, die nur in Verbindung mit einer Haupt-
strafe (Geld- oder Freiheitsstrafe) verhdngt werden kann. Seiner Zwecksetzung
nach bildet es vorrangig eine spezialpriventiv ausgerichtete Warnungs- und Besin-
nungsstrafe fiir achtlose oder leichtsinnige Fahrer, die aber nicht ungeeignet zum
Fiihren von Kraftfahrzeugen erscheinen.' Aus dem Strafcharakter des Fahrverbots
ergibt sich, dass Haupt- und Nebenstrafe gemeinsam betrachtet die Tatschuld nicht
iiberschreiten diirfen. Aufgrund dieser Wechselwirkung zwischen Haupt- und
Nebenstrafe lassen sich Rechtsmittel grds. nicht beschrinkt auf das Fahrverbot
einlegen.’

Die Sanktion verhingt das Gericht, wenn die Hauptstrafe allein dem Unrechtsge-
halt der abgeurteilten Tat nicht gerecht wiirde oder sich der erwiinschte spezialpra-
ventive Effekt ohne das Verbot nicht erzielen liele; dies muss sich aus dem Urteil
bzw. Strafbefehl (vgl. § 407 Abs. 2 Nr. 1 StPO) zweifelsfrei ergeben.?

' BeckOK-StGB/von Heintschel-Heinegg, 2016, § 44 vor Rdn. 1; Krumm, NJW 2004, S. 1628;
Schonke/Schroder/Stree, 2014, § 44 Rdn. 1.

2 Sehr str., vgl. Fischer, 2017, § 44 Rdn. 24; Schonke/Schroder/Stree, 2014, § 44 Rdn. 31; jew.
m.w.Nachw.; differenzierend Burmann/Hefs/Hiihnermann/Jahnke/Janker, 2016, § 44 StGB Rdn. 17.

3 Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 407.

© Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2018 199
K. Laubenthal, N. Nestler, Strafvollstreckung, Springer-Lehrbuch,
https://doi.org/10.1007/978-3-662-55267-4_9
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Nach § 44 Abs. 1 S. 1 StGB kann das Fahrverbot fiir eine Dauer von einem bis
zu drei Monaten verhingt werden.* Wihrend dieses Zeitraums darf die verurteilte
Person kein Kraftfahrzeug® im StraBenverkehr fiihren; die Sanktion erfasst dabei
auch fiihrerscheinfreie Kraftfahrzeuge.

Es existieren schon seit Lingerem kriminalpolitische Uberlegungen, das Fahrverbot zu
einer Hauptstrafe mit einer Hochstdauer von bis zu sechs Monaten auszubauen oder zumin-
dest als Nebenstrafe auch bei Delikten ohne Bezug zum Straenverkehr zuzulassen.” Der
vorhandene Sanktionskatalog des Strafrechts enthalte zu wenige Gestaltungsmoglichkei-
ten fiir die Gerichte, um in spezialpraventiver Hinsicht auf Straftiter einzuwirken. Kritiker
wenden dagegen vor allem ein, dass der Verzicht auf den Zusammenhang zwischen began-
genem Delikt und dem Fiihren eines Kraftfahrzeugs vollig sachfremd ist; daher besteht
die Gefahr mangelnder Akzeptanz durch die Gesellschaft.® Zudem trifft das Fahrverbot als
»Sonderstrafe” nur denjenigen, der tatsdchlich eine Fahrerlaubnis innehat. Dies bedeute
eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung.” Am 21.12.2016 hat das Bundeskabinett den
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuchs, des Jugendgerichtsgesetzes,
der Strafprozessordnung und weiterer Gesetze beschlossen.!’ Damit soll die Ausweitung
der Moglichkeit der Verhidngung eines Fahrverbots nun endgiiltig umgesetzt werden.

Der Sanktion nach § 44 StGB kommt enorme praktische Bedeutung zu: Sie wurde im
Jahr 2015 gegen ca. 25.106 Verurteilte verhingt.!! Dennoch liegt sie, was die Anzahl der
Verurteilungen angeht, weit hinter dem Fahrverbot des Ordnungswidrigkeitenrechts nach
§ 25 StVG."

Wirksam wird die Nebenstrafe mit Rechtskraft des Urteils bzw. Strafbefehls; um die
Funktion des Verbotes als spezialpriaventive Warnungs- und Besinnungsstrafe nicht
zu konterkarieren, bleibt ein Aufschub nach § 456 StPO ausgeschlossen. '

1. Voraussetzungen

§ 44 Abs. 1 S. 1 StGB setzt zunichst eine vom Verurteilten bei oder im Zusammen-
hang mit dem Fiihren eines Kraftfahrzeugs oder unter Verletzung der Pflichten eines
Kraftfahrzeugfiihrers begangene Straftat voraus. Als solche kommt ausschlielich
eine tatbestandsmifige, rechtswidrige und schuldhafte Tat in Betracht.

* Krumm, SVR 2009, S. 139.
3 Siehe zur Definition Kap. HIL 1. a).

®Vgl. BayObLG, NStZ-RR 2001, S. 26; BeckOK-StGB/von Heintschel-Heinegg, 2016, § 44 StGB
Rdn. 4.

7Krit. dazu Janker, DAR 2017, S. 8 ff. Ebenfalls dazu aber weniger krit. Bode, NZV 2017, S. 1 ff.
8 Kilger, ZRP 2009, S. 13 ff.; Konig, NZV 2001, S. 8.

® Anders Bode, NZV 2017, S. 1 ff. Zum Ganzen Krumm, ZFS 2017, S. 4 ff.

10BR-Drs. 792/16.

" Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 3, 2017, S. 340.

2 Krumm, NJW 2004, S. 1627, siehe dazu unten Kap. I 1. 5.

B Fischer, 2017, § 44 Rdn. 18; a.A. Schonke/Schroder/Stree, 2014, § 44 Rdn. 20.
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Demgegeniiber kann nach § 25 Abs. 1 S. 1 StVG auch wegen einer Verkehrsordnungs-
widrigkeit ein Fahrverbot ergehen. Dieses bildet dann allerdings keine Strafe, sondern eine
erzieherische Nebenfolge.

Im Gegensatz zur Fahrerlaubnisentziehung, die auch gegen Schuldunfihige ausge-
sprochen werden kann,'* scheidet die Verhiingung eines Fahrverbots als Nebenstrafe
bei Vorliegen eines Strafbarkeitsdefizits auf der Schuldebene aus.'> Ob der Titer
vorsitzlich oder fahrldssig handelt, ist dagegen unerheblich; auch der strafbare
Versuch eines Delikts geniigt. Das Fahrverbot darf allerdings nicht mehr ergehen,
sobald die Straftat verjdhrt (§§ 78 ff. StGB) oder ein erforderlicher Strafantrag nicht
gestellt wird. Weil sich die Sanktion nur zusammen mit einer Hauptstrafe anordnen
lasst, reicht es nicht aus, wenn das Gericht gegen den Betreffenden eine Verwarnung
mit Strafvorbehalt ausspricht (§ 59 Abs. 1 StGB); ebenso wenig geniigt ein Absehen
von Strafe nach § 60 StGB.'°

Bei nach Jugendstrafrecht abgeurteilten Personen mag ebenfalls ein Fahrverbot anzuordnen
sein. Gem. § 8 Abs. 3 JGG kann das Gericht diese Nebenstrafe mit Erziehungsmafregeln
(8§ 9 ff. JGG), Zuchtmitteln (§§ 13 ff. JGG) sowie Jugendstrafe (§§ 17 f. JGG) kombinieren.
Ein Schuldspruch nach § 27 JGG reicht dagegen nicht aus, da in diesem Fall — anders als
bei einer Aussetzung der Jugendstrafe zur Bewihrung gem. §§ 21 ff. JGG — eine Strafe noch
nicht endgiiltig verhidngt wurde. Dies ist jedoch erforderlich, da das Fahrverbot als Neben-
strafe eben nur zusammen mit einer Hauptstrafe ausgesprochen werden darf. Ob beide
Sanktionen in ihrer Gesamtheit mit dem Unrechts- und Schuldgehalt der Tat korrespon-
dieren, ldsst sich erst feststellen, wenn (auch) die Hohe der Hauptstrafe definitiv feststeht.!”

Die begangene Straftat darf keine Bagatelltat sein, sondern muss eine gewisse
Schwere aufweisen. Dies beurteilt sich nach der Haufigkeit des Verstofes sowie
dem Ausmaf des Schadens. '® Auch Delikte von geringerem Gewicht reichen daher
aus, wenn der Téter im Stralenverkehr bereits mehrfach strafrechtlich in Erschei-
nung getreten ist.

Weiter muss der Verurteilte das Delikt bei (Var. 1), im Zusammenhang mit
(Var. 2) dem Fiihren eines Kraftfahrzeugs oder unter Verletzung der Pflichten eines
Kraftfahrzeugfiihrers (Var. 3) begangen haben. Fiir das Merkmal ,,beim Fiihren
eines Kraftfahrzeugs* spielen im Wesentlichen die §§ 315¢ und 316 StGB sowie
§ 21 StVG eine gewichtige Rolle.” Ebenso mag das Fahrverbot als Folge bei

4 Lackner/Kiihl, 2014, § 69 Rdn. 2.
15 Schonke/Schroder/Stree, 2014, § 44 Rdn. 5.
16 BeckOK-StGB/von Heintschel-Heinegg, 2016, § 44 Rdn. 3; Réttle/Wagner, 2009, Rdn. 407.

7BeckOK-StGB/von Heintschel-Heinegg, 2009, § 44 Rdn. 3; Eisenberg, 2017, § 27 Rdn. 20;
Fischer, 2017, § 44 Rdn. 13; LK-StGB/Geppert, 2008, § 44 Rdn. 12; a.A. Diemer/Schatz/Sonnen,
2015, § 27 Rdn. 11; Ostendorf, 2016, § 27 Rdn. 9; Schonke/Schroder/Stree/Kinzig, 2014, § 44
Rdn. 9; zu §§ 27 ft.; Streng, 2016, S. 289; zu §§ 27 ff. JGG insg. Laubenthal/Baier/Nestler, 2015,
Rdn. 792 ff.

18 Molketin, NZV 2001, S. 411; Schonke/Schroder/Stree/Kinzig, 2014, § 44 Rdn. 6.
Y BeckOK-StGB/von Heintschel-Heinegg, 2016, § 44 Rdn. 5.
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VerkehrsverstoBen welche eine Strafbarkeit nach §§ 222, 229 oder 240 StGB nach
sich ziehen, Bedeutung erlangen.

Den Begriff des Zusammenhangs mit dem Fiihren von Kraftfahrzeugen i.S.d.
Var. 2 legt die Rechtsprechung liberwiegend weit aus. Damit kommen vor allem
Taten in Betracht, bei denen das Kraftfahrzeug zu deren Vorbereitung oder
Durchfiihrung eingesetzt wird, also etwa dem Abtransport der Beute dient. § 44
Abs. 1 S. 1 Var. 2 StGB setzt seinem Wortlaut nach nicht voraus, dass der Téter
das Fahrzeug selbst gefiihrt hat; vielmehr darf die Anordnung eines Fahrverbots
auch gegen einen Mittiiter ergehen, der das Kfz nicht gesteuert hat.*® Der Vorsatz
des Betreffenden muss allerdings in jedem Fall den Verwendungszusammenhang
umfassen, sodass er das Kraftfahrzeug zur Tatbegehung instrumentalisiert.

Unter Verletzung der Pflichten eines Kraftfahrzeugfiihrers nach Var. 3 handelt
der Titer in schlechthin jedem Fall, in dem er spezifische Obliegenheiten im
Zusammenhang mit dem Fiihren von Fahrzeugen aufler Acht lédsst. Dies kann auch
Sicherungspflichten an einem Unfallort sowie die Wartung des Fahrzeugs betreffen
oder dem Halter des Kfz eine entsprechende Sorgfalt bei der Weitergabe des Auto-
schliissels an Dritte abverlangen.?!

Das Vorliegen der Voraussetzungen beurteilt das Gericht; die Entscheidung tiber
die Anordnung eines Fahrverbotes und dessen Dauer richtet sich nach den allge-
meinen Strafzumessungsregeln (vgl. § 46 StGB) und steht im richterlichen Ermes-
sen.?” Das Fahrverbot kann durch ein Urteil, jedoch ebenso durch einen Strafbefehl,
§ 407 Abs. 2 Nr. 1 StPO verhingt werden. Auch im beschleunigten Verfahren nach
§ 212 ff. StPO bleibt seine Anordnung mdoglich.

§ 44 Abs. 1 S. 2 StGB enthilt eine Strafzumessungsregel, die das Ermes-
sen des Gerichts einschriankt. Sofern also bei einer Verurteilung nach § 315c¢
Abs. 1 Nr. 1 lit. a) Abs. 3 StGB oder § 316 StGB wegen einer vorsitzlichen oder
fahrldssigen Trunkenheitsfahrt die Fahrerlaubnis nicht nach § 69 StGB entzogen
wird, soll regelmiBig ein Fahrverbot angeordnet werden.?

2. Rechtsfolgen

Mit Eintritt der Rechtskraft des Urteils oder Strafbefehls erlangt das Fahrverbot
Wirksamkeit, § 44 Abs. 2 S. 1 StGB. Es lisst eine bestehende Fahrerlaubnis zwar
unberiihrt, untersagt dem Verurteilten jedoch, hiervon fiir die Dauer des Verbots
Gebrauch zu machen.? Bei einem Rechtsmittelverzicht in der Hauptverhandlung
gilt diese Untersagung sofort, sodass der Betroffene insbesondere — was recht

2Vgl. OLG Diisseldorf, NStZ-RR 2002, S. 314; dazu Dreher/Fad, NZV 2004, S. 233 ff.
2IOLG Koblenz NJW 1988, S. 152; Fischer, 2017, § 44 Rdn. 11; Meier, 2009, S. 136.
2NK/StGB/Herzog/Bdose, 2013, § 44 StGB Rdn. 19 ff.

% Meier, 2009, S. 136.

2 Meier, 2009, S. 136; Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 408.



I. Fahrverbot 203

hiufig geschieht — nicht mehr selbst mit seinem Pkw von der Hauptverhandlung
nach Hause fahren darf.

Der Fiihrerschein ist gem. § 463b Abs. 1 StPO zu beschlagnahmen, sofern der
Titer ihn nicht freiwillig herausgibt; die Vollstreckungsbehdrde nimmt das Doku-
ment nach § 44 Abs. 2 S. 2 StGB in amtliche Verwahrung.

In Verwahrung zu nehmen sind zudem ausléndische Fiihrerscheine, die eine Behorde eines
Mitgliedsstaats der Europdischen Union oder eines anderen Vertragsstaats des Abkommens
iiber den Europdischen Wirtschaftsraum® (Island, Liechtenstein, Norwegen) ausgestellt
hat, wenn der Tiéter {iber einen ordentlichen Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland
verfiigt, § 44 Abs. 2 S. 3 StGB, § 59a Abs. 3 S. 1 StVollstrO.?

Im Ubrigen muss in ausldndischen, d. h. von einer sonstigen ausldandischen Behorde aus-
gestellten Fahrausweisen das Fahrverbot jedenfalls vermerkt werden, § 44 Abs. 2 S. 4 StGB,
§ 59a Abs. 3 S. 2 StVollstrO. Sofern sich ein solcher Vermerk aufgrund der Beschaffenheit
des Dokuments — etwa in Scheckkartenform — nicht anbringen ldsst, locht die Vollstre-
ckungsbehorde den Fiihrerschein und verbindet untrennbar mit diesem eine gesonderte
Anmerkung mittels gesiegelter Schnur.

Der Verurteilte muss nicht iiber eine Fahrerlaubnis verfiigen. Ein Fahrverbot kann
auch gegen Personen verhingt werden, die keine Fahrerlaubnis besitzen.”” Das
Gericht darf die Sanktion also auch dann anordnen, wenn dem Betreffenden bereits
zuvor die Fahrerlaubnis entzogen wurde; ebenso besteht die Moglichkeit Fahrverbot
und Entziehung der Fahrerlaubnis in ein und demselben Urteil nebeneinander aus-
zusprechen.” Bedeutung kommt dem Fahrverbot dann zu, weil es auch das Fiihren
von gem. § 4 Abs. 1 S. 2 FeV fahrerlaubnisfreien Fahrzeugen untersagt; zudem
erfasst es Kraftfahrzeuge die das Gericht nach § 69a Abs. 2 StGB von der Sperre fiir
die erneute Erteilung der Fahrerlaubnis ausgenommen hat.?

Durch ein Fahrverbot kann entweder das Fiihren jeglicher Kraftfahrzeuge im
StraBenverkehr untersagt werden, es lisst sich jedoch ebenso auf bestimmte Arten
von Kraftfahrzeugen beschrinken, z. B. auf Lkw, Pkw, Traktoren, andere Zugma-
schinen oder auch Feuerloschfahrzeuge.

Selbst wenn sich bei Eintritt der Rechtskraft der Fiihrerschein noch nicht in
behordlichem Gewahrsam befindet, wird das Verbot dennoch bereits zu diesem
Zeitpunkt wirksam. Der rechnerische Beginn der Fahrverbotsfrist fillt jedoch gem.
§ 44 Abs. 3 S. 1 StGB erst auf denjenigen Tag, an dem der Fiihrerschein in amtliche
Verwahrung gelangt.*

§ 55 StGB sowie § 460 StPO greifen auch fiir die Nebenstrafe des § 44 StGB
ein. Bildet das Gericht (nachtréglich) eine Gesamtstrafe, darf es daher nur ein ein-
heitliches Fahrverbot von hochstens drei Monaten verhdngen. Das gilt selbst dann,

ZABL.EGL 1v.03.01.1994, S. 3 ff.

20 Hentschel/Kénig/Dauer, 2017, § 44 StGB Rdn. 12; Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 408.
>’ Fischer, 2017, § 44 Rdn. 14.

% BeckOK-StGB/von Heintschel-Heinegg, 2016, § 44 Rdn. 15.

»Zur Entziehung der Fahrerlaubnis Kap. H IL.

% Siehe zur Fristberechnung unten Kap. I 1. 4.
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wenn jede einzelne Tat fiir sich betrachtet bereits den Ausspruch der Nebenstrafe
rechtfertigen wiirde. Mehrere Fahrverbote mégen im Einzelfall zusammentreffen.
Sofern dann nicht nach § 55 StGB oder § 460 StPO eine Gesamtstrafe nachtriag-
lich gebildet und daher ein einheitliches Verbot festgesetzt werden kann, bleiben
die Nebenstrafen unabhingig voneinander bestehen. In diesem Fall berechnen sich
auch die Verbotsfristen isoliert nach den Grundsitzen der §§ 44, 51 StGB.*!

3. Aufgaben der Vollstreckungsbehorde

Die funktionelle Zusténdigkeit fiir die Vollstreckung des Fahrverbots liegt gem.
§ 31 Abs. 2 S. 1 RPflG beim Rechtspfleger. Er nimmt den Fiihrerschein in amt-
lichen Gewahrsam, indem er diesen zu den Strafakten bzw. zu dem eventu-
ell gefiihrten Vollstreckungsheft®? legt, § 59a Abs. 1 S. 1 StVollstrO. Diese Art
der Verwahrung entspricht dem Regelfall in der Praxis, ist jedoch gem. § 59a
Abs. 1 S. 2 StVollstrO nicht zwingend. Bezieht sich das Fahrverbot nicht auf
sdmtliche Arten von Kraftfahrzeugen, sondern es schliefit bestimmte Klassen
davon aus, muss der Verurteilte seinen Fiihrerschein gleichwohl bei der Voll-
streckungsbehdrde abgeben. Er kann in diesem Fall jedoch bei der zustidndigen
Fiihrerscheinstelle einen Ersatzfiihrerschein fiir die vom Verbot nicht umfassten
Kraftfahrzeuge ausstellen lassen.?

Die Vollstreckungsbehorde fordert den Verurteilten bei Einleitung der Vollstre-
ckung zur Herausgabe des Dokuments auf, sofern es sich zu diesem Zeitpunkt
noch nicht in behordlichem Gewahrsam befindet. Zudem muss sie den Betroffe-
nen nach §§ 268c, 409 Abs. 1 StPO iiber den Beginn des Fahrverbots belehren.
Wenn der Verurteilte seinen Fiihrerschein nicht freiwillig iibergibt, hat die Voll-
streckungsbehorde gem. § 463b Abs. 1 und Abs. 2 StPO dessen Beschlagnahme
anzuordnen. In diesem Fall beauftragt sie nach § 457 Abs. 1 StPO die Polizei mit
der Durchfiihrung.

Besondere Probleme treten auf, sofern zum Zweck der Beschlagnahme die Wohnung des
Betroffenen durchsucht werden muss, denn dabei ist umstritten, ob eine gesonderte rich-
terliche Anordnung hieriiber zu ergehen hat. Richtigerweise erfordert die Durchsuchung
in diesem Fall keine separate Genehmigung durch das Gericht, da sich die Zuldssigkeit
jener Mafinahme nach den §§ 102 ff. StPO richtet. § 105 Abs. 1 StPO sieht hier zwar eine
Durchsuchungsanordnung durch den Richter vor; fiir Rdumlichkeiten des Verurteilten —
nicht denen eines Dritten — enthilt jedoch die Anordnung der Beschlagnahme (konkludent)
zugleich die Durchsuchungsanordnung.®

3 AG Passau, NStZ-RR 2005, S. 244; Krumm, SVZ 2009, S. 139; Réttle/Wagner, 2009, Rdn. 409.
2Dazu Kap. J II.
3 Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 410.

#KK-StPO/Appl, 2008, § 463b Rdn. 1; Meyer-GoBner/Schmitt, 2016, § 463b Rdn. 1, § 105 Rdn. 6;
Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 410; a.A. offenbar Bohnert, 2016, § 91 Rdn. 13; sehr str. wenn die Buf3-
geldbehorde das Fahrverbot nach § 25 StVG ausgesprochen hat, dazu Kap. I L. 5.
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Eine eidesstattliche Versicherung iiber den Verbleib des Fiihrerscheins muss der
Betroffene abgeben, wenn das Dokument unauffindbar ist und daher nicht beschlag-
nahmt werden kann, § 463b Abs. 3 S. 1 StPO. Ebenso verfihrt die Vollstreckungs-
behorde bei ausldndischen Fiihrerscheinen, sofern bei diesen eine Beschlagnahme
nicht moglich ist.

Vor Ablauf des Fahrverbots wird der Fiihrerschein dem Verurteilten zuriickgege-
ben. Dazu muss der Betreffende das Dokument entweder abholen oder sich zusen-
den lassen, wobei die Zusendung am letzten Tag der Nebenstrafe erfolgt sein soll,
§ 59a Abs. 2 S. 1 StVollstrO.

4. Berechnung

Die Zustindigkeit fiir die Berechnung der Dauer des Fahrverbots liegt bei der Voll-
streckungsbehorde, funktional beim Rechtspfleger (§ 31 Abs. 2 RPfiIG) und richtet
sich nach §§ 44 Abs. 3, 51 Abs. 5 StGB, § 59a Abs. 5 StVollstrO. Demnach beginnt
die Verbotsfrist zwar grds. mit der Rechtskraft des Urteils, friihestens jedoch an
demjenigen Tag, an welchem der Fiihrerschein in amtliche Verwahrung genommen
wird, § 59a Abs. 5 StVollstrO, § 44 Abs. 3 S. 1 StGB.* Der Tag des Eingangs bei der
Behorde wird bei der Berechnung der Dauer des Verbots mitgezéhlt.

Selbst wenn sich bei Eintritt der Rechtskraft des Strafausspruchs der Fiihrer-
schein noch nicht in behordlichem Gewahrsam befindet, wird das Verbot dennoch
zu diesem Termin wirksam. Die Zeitpunkte der Wirksamkeit und des Fristbeginns
konnen somit auseinanderfallen, um zu verhindern, dass ein Titer, indem er die
Herausgabe des Dokuments verweigert, das Fahrverbot unterlduft oder umgeht.

Ubersendet der Verurteilte seinen Fiihrerschein nicht an die Strafvollstreckungsbehorde,
sondern etwa an das Gericht oder die Polizei, so beginnt gleichwohl die Frist fiir das Fahr-
verbot. Denn aus § 44 Abs. 3 S. 1 StGB geht nicht hervor, dass ausschlielich der Eingang
des Dokuments bei der Staatsanwaltschaft die Verbotsfrist zum Laufen bringt (vgl. § 59a
Abs. 5 S. 3 StVollstrO). Auch eine Beschlagnahme nach § 463b Abs. 1 und 2 StPO reicht
hierfiir aus, da diese ebenfalls den erforderlichen amtlichen Gewahrsam begriindet.*® Bei
postalischer Versendung des Dokuments startet der Fristlauf erst mit dem Eingang bei Voll-
streckungsbehorde oder Gericht.

Malgeblich bei auslidndischen Fiihrerscheinen, die nicht von einer deutschen Behorde
in amtliche Verwahrung genommen werden konnen, ist das Datum der Eintragung
des Vermerks iiber das Fahrverbot auf dem Dokument, § 44 Abs. 3 S. 3 StGB. Ein
Verurteilter, der neben dem allgemeinen noch einen oder mehrere Sonderfiihrer-
scheine besitzt, muss diese ebenfalls in behordliche Verwahrung geben, damit der
Fristablauf beginnt.

3 BeckOK-StGB/von Heintschel-Heinegg, 2016, § 44 Rdn. 22.
3 Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 412.
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1. Beispiel

Gegen X wird fiir die Dauer von zwei Monaten ein Fahrverbot verhingt; das
Urteil erwéchst am 14. April 2010 in Rechtskraft. Er gibt seinen Fiihrerschein
jedoch erst am 6. Juni 2010 bei der Polizei ab.

Zwar wird das Fahrverbot nach § 44 Abs. 2 S. 1 StGB mit Rechtskraft
wirksam. Die Frist beginnt hier jedoch gem. § 44 Abs. 3 S. 1 StGB, § 59a
Abs. 5 S. 2 StVollstrO erst mit dem Tag der Ubergabe des Fiihrerscheins an die
Polizei am 6. Juni 2010, 00.00 Uhr. Die Nebenstrafe endet somit am 5. August
um 24.00 Uhr, §§ 59a Abs. 5 S. 1, 37 Abs. 4 S. 2 StVollstrO.

Der Fristbeginn liegt grds. nicht vor dem Eintritt der Rechtskraft des Urteils oder
Strafbefehls. Selbst wenn der Verurteilte seinen Fiihrerschein freiwillig bereits vor
diesem Termin in die amtliche Verwahrung gibt, fingt die Frist erst an zu laufen,
sobald der Strafausspruch rechtskriftig wird, weil es zuvor an der Wirksamkeit des
Verbots fehlt (vgl. § 59a Abs. 5 S. 2 StVollstrO).

Dies ergibt sich argumentum e contrario aus § 51 Abs. 5 S. 1 StGB; danach ist die
Zeit, in der sich der Fiihrerschein des Verurteilten bereits vor Rechtskraft des Urteils
in amtlicher Verwahrung befand, auf die Frist des Fahrverbots anzurechnen. Das gilt
jedoch nur, wenn die Verwahrung auf einer vorldufigen Entziehung der Fahrerlaub-
nis (§ 111a StPO) oder einer Sicherstellung und Beschlagnahme (§ 94 StPO), also
auf staatlichem Zwang beruht.’” Durch eine solche Anrechnung kann die Mindest-
verbotsfrist von einem Monat im Einzelfall faktisch unterschritten werden.*

2. Beispiel

Gegen Y wird durch Strafbefehl fiir die Dauer von einem Monat ein Fahrverbot
verhingt. Sofort nach dessen Zustellung am 7. Januar 2010 gibt Y seinen Fiih-
rerschein freiwillig bei der Staatsanwaltschaft ab. Der Strafbefehl wird — da'Y
zunichst Einspruch eingelegt, diesen aber dann zuriickgenommen hatte — erst am
27. Januar 2010 rechtskriftig.

Die Zeit vom 7. Januar 2010 bis einschlieBlich 26. Januar 2010 kann nicht auf die
sechswochige Verbotsfrist angerechnet werden. Denn eine solche Anrechnung
von Zeitraumen, in denen sich der Fiihrerschein vor Eintritt der Rechtskraft des
Strafausspruchs in amtlicher Verwahrung befand, darf nach § 51 Abs. 5 StGB
nur erfolgen, wenn dies Folge einer vorlaufigen Entziehung der Fahrerlaubnis
nach § 111a StPO bzw. einer Sicherstellung und Beschlagnahme gem. § 94 StPO
war. Die Frist beginnt somit am 27. Januar 2010 um 00.00 Uhr zu laufen (§§ 37
Abs. 2 S.2,59a Abs. 5 StVollstrO) und endet am 26. Februar 2010 um 24.00 Uhr
(§§ 37 Abs. 4 S. 2, 59a Abs. 5 StVollstrO).

37 BeckOK-StGB/von Heintschel-Heinegg, 2016, § 44 Rdn. 23; Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 408;
ferner Maatz, StrVert 1988, S. 84.

38 Fischer, 2017, § 44 StGB Rdn. 19.
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3. Beispiel

Gegen Z wird fiir die Dauer von zwei Monaten ein Fahrverbot verhidngt; der
Strafausspruch erwichst am 14. April 2010 in Rechtskraft. Wihrend des Ermitt-
lungsverfahrens war der Fiihrerschein des Z bereits am 11. Mirz sichergestellt
und beschlagnahmt worden (§ 94 StPO).

Da sich der Fiihrerschein des Z bei Eintritt der Rechtskraft bereits in amtlicher
Verwahrung befindet, beginnt die Verbotsfrist gem. § 59a Abs. 5 S. 2 StVollstrO
ab diesem Termin, 14. April 2010, 00.00 Uhr, zu laufen. Das regulére Fristende
fiele somit auf den 13. Juni 2010, 24.00 Uhr. Auf die Verbotsfrist wird nach
§ 51 Abs. 5 S. 2 StGB jedoch die Zeit angerechnet, in welcher der Fiihrerschein
bereits vor Wirksamwerden des Fahrverbots sichergestellt und beschlagnahmt
war. Dies betrifft die Zeit vom 11. Mérz 2010 bis einschlieflich 13. April 2010
(34 Tage). Das Ende des Fahrverbots féllt somit auf den 10. Mai 2010, §§ 59a
Abs. 5S. 1,39 Abs. 4 S. 1 StVollstrO.

Das Fahrverbot als Nebenstrafe soll vor allem einen in Freiheit befindlichen Ver-
urteilten treffen, indem es ihn bei der Teilnahme am StraBenverkehr einschrinkt.
Daher unterbricht § 44 Abs. 3 S. 2 StGB die Verbotsfrist, solange sich der Téter in
behordlicher Verwahrung — etwa im Vollzug einer Freiheitsstrafe in derselben oder
einer anderen Sache — befindet; Zeiten in Haft werden somit nicht in die Fahrver-
botsfrist eingerechnet.

Neben der Freiheitsstrafe kann die Verwahrung des Verurteilten auch auf einer
Jugendstrafe oder einem Jugendarrest beruhen. Ebenso geniigen Untersuchungshaft
oder freiheitsentziehende Mafregeln. Gleichgiiltig ist zudem, ob dem Betroffenen
Vollzugslockerungen wie Ausgang oder Urlaub aus der Haft gewihrt werden; auch
wihrend dieser Zeiten befindet sich der Verurteilte in amtlicher Verwahrung, sodass
diese nicht in die Verbotsfrist einzurechnen sind.*

Die Unterbrechung berechnet sich hierbei nach §§ 59a Abs. 5, 40 Abs. 1 S. 1
und 2 StVollstrO, sodass der Strafrest i. d. R. nach Tagen festgelegt wird. Ledig-
lich bei einer verbleibenden Dauer von insgesamt nicht mehr als einer Woche
berechnet sie sich nach Stunden. Der Wiederbeginn der Verbotsfrist fillt dabei
zwar grds. auf denjenigen Tag, an dem der Freiheitsentzug endet; da dieser jedoch
bereits als Tag in Haft gilt, darf er in die Berechnung der Fahrverbotsfrist nicht
mehr einflieBen.*’ Dies gilt zudem gem. § 51 Abs. 5 StGB analog, sofern sich der
Verurteilte wihrend der Zeit einer vorldufigen Entziehung der Fahrerlaubnis in
Haft befunden hat.*!

¥ OLG Stuttgart, NStZ 1983, S. 429; BeckOK-StGB/von Heintschel-Heinegg, 2016, § 44 Rdn. 26;
Burmann/Hefs/Hiihnermann/Jahnke/Janker, 2016, § 44 StGB Rdn. 11.

4 Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 408.

#'OLG Koblenz, NStZ 2007, S. 720; vgl. dazu auch Schonke/Schroder/Stree/Kinzig, 2014, § 44
Rdn. 22.
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4. Beispiel

Gegen A wird fiir die Dauer von zwei Monaten ein Fahrverbot verhingt; die Frist
beginnt am 25. April 2010 zu laufen. Am 6. Juni 2010 um 18.00 Uhr tritt A eine
sechsmonatige Freiheitsstrafe an, aus der er am 5. Dezember 2010 um 09.00 Uhr
entlassen wird.

Fiir den Zeitraum vom 6. Juni 2010, 00.00 Uhr bis zum 5. Dezember 2010, 24.00
Uhr unterbricht der Vollzug der Freiheitsstrafe die Fahrverbotsfrist. Diese 1duft am
6. Dezember um 00.00 Uhr weiter, wobei noch 19 Tage zu vollstrecken bleiben,
§§ 59a Abs. 5S. 1,40 Abs. 1 S. 1 StVollstrO. Wihrend das urspriingliche Fristende
auf den 24. Juli 2010, 24.00 Uhr gefallen wire, endet das Fahrverbot nunmehr am
24. Dezember 2010 um 24.00 Uhr, §§ 59a Abs. 5, 37 Abs. 4 S. 1 und 2 StVollstrO.

Trifft das Fahrverbot mit einer Entziehung der Fahrerlaubnis zusammen, erfolgt eine
gleichzeitige Vollstreckung von Nebenstrafe und Mafregel. Sperrfrist und Verbots-
dauer werden dann (jeweils isoliert) ab Rechtskraft der Entscheidung berechnet.
War die Fahrerlaubnis vorldufig entzogen bzw. der Fiihrerschein sichergestellt und
beschlagnahmt, folgt die Anrechnung dieser Zeit auf die Dauer von Sperre respektive
Verbot den jeweils eigenen Regeln. Fiir die Entziehung der Fahrerlaubnis richtet sich
dies nach § 69a Abs. 4-6 StGB, wihrend fiir das Fahrverbot § 51 Abs. 5 StGB gilt.

Die Anwendbarkeit von § 51 Abs. 5 StGB ist allerdings umstritten, wenn beide Sanktio-
nen auf derselben Entscheidung beruhen. Dem Wortlaut der Norm ldsst sich jedoch eine
Beschriankung auf den Fall, dass ausschliefilich ein Fahrverbot verhingt wurde, nicht ent-
nehmen.*”” Entstammen Fahrverbot und Entziehung der Fahrerlaubnis verschiedenen Ver-
fahren, so werden sie gleichfalls nebeneinander vollstreckt; hier gelangt § 51 Abs. 5 StGB
nach ganz h.M. zur Anwendung.

Sofern mehrere Fahrverbote zusammentreffen bleibt fraglich wie sich dies auf
den Fristablauf auswirkt. Zum Teil findet sich hier die Auffassung, die verhidngten
Nebenstrafen seien gem. § 43 Abs. 1 StVollstrO analog nacheinander zu vollstre-
cken. Dagegen spricht allerdings, dass die explizite Verweisung des § 59a Abs. 5 S. 1
StVollstrO die Norm des § 43 Abs. 1 StVollstrO gerade nicht erfasst. Nach richtiger
h.M. laufen die Verbote daher grds. nebeneinander (gleichzeitig) ab, soweit keine
Gesamtstrafe gem. § 55 StGB oder § 460 StPO nachtriglich gebildet werden muss.*

Selbst wenn die Fahrverbote parallel zueinander ablaufen, konnen die Neben-
strafen dennoch in ihrer Gesamtheit aufgrund von verschiedenen Anfangsterminen
der Verbotsfristen rechnerisch die Hochstdauer von 3 Monaten iibersteigen.

Uber die Frage, wie in diesem Fall zu verfahren ist, herrscht ebenfalls Streit.
Gegen eine Uberschreitung der dreimonatigen Hochstgrenze wird eingewandt, das

2 Himmelreich/Janker/Hillmann, 2005, Rdn. 298; a.A. zweifelhaft und ohne Begriindung Rért-
le/Wagner, 2009, Rdn. 409.

® Fischer, 2017, § 44 StGB Rdn.18a; Hentschel/Konig/Dauer, 2009, § 44 Rdn. 13 m.w.Nachw.;
ferner Krumm, SVR 2009, S. 140; a.A. Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 409 sowie offenbar Burmann/
Gebhardt, 2006, Fahrverbot bei Ordnungswidrigkeiten.
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Verbot habe eine spezialpriventive Warnfunktion und die mit seiner Verhdngung
beabsichtigte Wirkung liefe sich bereits mit einer kurzen Dauer der Nebenstrafe
verwirklichen.* Fiir den Betroffenen (bzw. dessen Verteidiger) erscheint es daher
sinnvoll, die ein Fahrverbot aussprechenden Entscheidungen durch Verzicht auf
Rechtsmittel oder deren Riicknahme gleichzeitig rechtskriftig werden zu lassen,
damit die Nebenstrafen parallel vollstreckt werden.*

5. Fahrverbot nach § 25 StVG

Das Fahrverbot gem. § 25 StVG entspricht der Sache nach dem Fahrverbot nach
§ 44 StGB; es stellt allerdings keine Nebenstrafe dar, sondern kommt nur als eine
Nebenfolge in Betracht.*® Die Voraussetzungen seiner Verhingung sind enger als
die des § 44 StGB, sodass dessen Grundsitze nicht unreflektiert iibertragen werden
diirfen.”’

§ 25 Abs. 1 S. 1 StVG setzt die Verhdngung einer Geldbulle wegen einer
Verkehrsordnungswidrigkeit nach § 24 StVG gegen den Betroffenen voraus.
Dieser muss die Ordnungswidrigkeit unter grober oder beharrlicher Verletzung
der Pflichten eines Kraftfahrzeugfiihrers begangen haben. Der Bufigeldbehorde
bzw. dem Gericht steht bei der Bewertung des Sachverhalts hinsichtlich dieses
Merkmals ein gewisser Beurteilungsspielraum zu (vgl. §§ 25 Abs. 1 S. 2, 24a
StVG).®

Im Unterschied zum Fahrverbot nach § 44 StGB kann dem Betroffenen im
Rahmen von § 25 Abs. 2a S. 2 StVG in bestimmten Fillen eine viermonatige Frist
fiir das Wirksamwerden des Fahrverbots eingerdumt werden.* Sicherstellung und
Beschlagnahme des Fiihrerscheins sind gem. § 25 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 2 StVG
zuldssig. Nach herrschender Auffassung bleibt dabei eine gesonderte richterliche
Anordnung fiir die Durchsuchung der Wohnung des Betreffenden entbehrlich,
selbst wenn (nur) die BuBgeldbehorde das Verbot angeordnet hat.>® Jedoch ist sorg-
faltig zu priifen, ob die Durchsuchung gegen den VerhiltnisméfBigkeitsgrundsatz
verstoBt.>' Im Ubrigen verlduft die Vollstreckung des Fahrverbots nach § 25 StVG
ebenso wie diejenige des Verbots gem. § 44 StGB.>?

#BayObLG, DAR 1999, S. 221.

SMAH/Schéipe, 2015, § 16 Rdn. 97; Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 409.
MAH/Schéipe, 2015, § 16 Rdn. 71.

“Vgl. zu Strafzumessungsgrundsitzen bei § 44 StGB OLG Koln, NZV 1996, S. 286.
#BayObLG, DAR 2000, S. 222.

* Burmann/Gebhardt, 2006, Fahrverbot bei Ordnungswidrigkeiten.

0 Burmann/Hefs/Hiihnermann/Jahnke/Janker, 2016, § 25 StVG Rdn. 45.
S'MAH/Schéipe, 2016, § 16 Rdn. 112.

2Vgl. zur Vollstreckung bei Ordnungswidrigkeiten unten Kap. K.

454

455

456



457

458

459

210 | Nebenstrafen und Nebenfolgen

Il. Verlust von Amtsfahigkeit, Wahlbarkeit und Stimmrecht
Ubersicht iiber die maBgeblichen Normen:

¢ §§ 45 bis 45b StGB;
* §§ 4,5 Abs. 1 Nr. 7 BZRG; Nr. 2 bis 5 der Anlage 3 zur 3. BZRVwWV sowie
Nr. 12 MiStra.

Aberkennung von Amtsfihigkeit, Wéahlbarkeit und Stimmrecht nach §§ 45 bis 45b
StGB bilden Nebenfolgen einer Straftat; sie werden auch ,,Statusfolgen‘‘ genannt.
Thre Zwecksetzung liegt in der Bestirkung des Vertrauens der Allgemeinheit in die
Rechtsordnung sowie in der Wiederherstellung von Rechtsfrieden.’® Damit dienen
die Statusfolgen der Wahrung des Ansehens der 6ffentlichen Amter und Funktio-
nen, weshalb sie sdmtliche aus der Staatsgewalt herriihrende Positionen erfassen.

Der Verlust der Amtsfihigkeit betrifft aufgrund der Zwecksetzung der Nebenfolge aus-
schlieBlich staatliche Stellen — nicht jedoch kirchliche Posten, Ehrendmter sowie Amter,
die sich aus einer ausldndischen Staatsmacht ableiten.

Wihlbarkeit und Stimmrecht gehen dem Verurteilten fiir 6ffentliche Wahlen, bzw.
soweit es staatliche Institutionen betriftt, verlustig. Ob dies auch fiir andere Bereiche, wie
Organe der Sozialversicherungen oder berufsstindischer Organisationen, gilt, ist umstrit-
ten. Aufgrund fehlender Abgrenzbarkeit wird man jedoch nicht-staatliche Institutionen von
der Regelung auszuschlieRen haben.™

Sobald die Statusfolge eintritt, verliert der Verurteilte zugleich die entsprechenden
Rechtsstellungen bzw. Rechte, die er zu diesem Zeitpunkt bereits innehat, § 45
Abs. 3 StGB. Gleiches gilt nach § 45 Abs. 4 StGB fiir Rechte, die dem Betreffende
aus Offentlichen Wahlen zustehen.

Die Vollstreckungsbehorde erledigt dazu die gem. §§ 4, 5 Abs. 1 Nr. 7 BZRG und
Nr. 2-5 der Anlage 3 zur 3. BZRVwYV erforderlichen Benachrichtigungen. Zusiitz-
lich nimmt sie — sofern notwendig — Mitteilungen zum Waihlerverzeichnis gem.
Nr. 12 MiStra vor.

1. Voraussetzungen

Der Verlust von Amtsfihigkeit, Wahlbarkeit und Stimmrecht kann sich gem. § 45
Abs. 1 StGB unmittelbar aus dem Gesetz ergeben, nach Abs. 2 der Norm jedoch
ebenso aus einer richterlichen Anordnung resultieren. Die Nebenfolge tritt kraft
Gesetzes cin, wenn der Titer wegen eines Verbrechens i.S.d. § 12 Abs. 1 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr verurteilt wird, § 45 Abs. 1 StGB.”

3 Geiger, 2006, S. 246 ff.; Meier, 2009, S. 369.

3* Meier, 2009, S. 370; weitergehende a.A. BeckOK-StGB/von Heintschel-Heinegg, 2016, § 45
Rdn. 1 f.; Fischer, 2017, § 45 Rdn. 3.

3 BeckOK-StGB/von Heintschel-Heinegg, 2016, § 45 Rdn. 3.
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Um ein Verbrechen — nicht lediglich ein Vergehen nach § 12 Abs. 2 StGB — handelt es sich
selbst dann, wenn die Tat nur das Versuchsstadium erreicht hat. Ebenso geniigt die Teil-
nahme oder der Versuch einer Beteiligung an einem Verbrechen aus.

Verhingt das Gericht eine Gesamtstrafe, so reicht es aus, wenn eine der Einzelstra-
fen diesen Voraussetzungen entspricht.’® Die Rechtsfolgen treten nach §§ 45 Abs. 1,
45a Abs. 1 StGB automatisch mit Rechtskraft des Urteils ein und miissen nicht erst
vom Gericht explizit festgestellt werden.

Gem. § 45 Abs. 2, Abs. 5 StGB kann der Verlust von Amtsfdhigkeit, Wihlbarkeit
und Stimmrecht auch auf richterlicher Anordnung beruhen, sofern das Gesetz die
Nebenfolge fiir die betreffende Straftat ausdriicklich zulidsst.’” Dies betrifft etwa
Taten aus dem politischen Strafrecht des ersten bis einschlieBlich fiinften Abschnitts
des StGB oder die Amtsdelikte:

e §92a StGB;

§ 101 StGB;

§ 102 Abs. 2 StGB;

* §§ 108c, 108e Abs. 2 StGB (beschrinkt auf den Verlust von aktivem und passi-
vem Wahlrecht);

e §109i StGB;

e § 358 StGB (begrenzt auf den Verlust der Amtsfihigkeit).

Die Norm erlaubt die Anordnung der Nebenfolge, wenn der Téter wegen eines Amtsdelikts
zu einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten verurteilt wurde. Dabei soll auch eine
sechsmonatige Gesamtstrafe — unabhéngig von der Dauer der Einzelstrafen — ausreichen,
sofern diese ausschlieBlich wegen Straftaten aus dem 30. Abschnitt des StGB verhidngt wurde.™®

Dabei ist eine Beschrinkung auf den Verlust des Stimmrechts nach § 45 Abs. 5
StGB denkbar. Die Entscheidung iiber die Anordnung der Nebenfolge liegt im
pflichtgeméBen richterlichen Ermessen, wobei bei der Entscheidung die Rechts-
natur von Amtsverlust sowie Verlust von aktivem und passivem Wahlrecht das ent-
scheidende Kriterium bildet.

Im Jugendstrafverfahren bleiben § 6 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 JGG zu beachten, die sowohl
die Anordnung der Statusfolge durch das Gericht nach § 45 Abs. 2, 5 StGB, wie auch deren
Eintritt kraft Gesetzes gem. § 45 Abs. 1 StGB ausschliefen.” Findet auf Heranwachsende
Erwachsenenstrafrecht Anwendung, so bleibt die Verhdngung der Nebenfolge fakultativ,
§ 106 Abs. 2 JGG.

Umstritten ist, ob fiir den auf gerichtlicher Anordnung beruhenden Statusverlust
die allgemeinen Strafzumessungsregeln des § 46 StGB Anwendung finden diirfen.

% Fischer, 2017, § 45 Rdn. 6; Schonke/Schroder/Stree/Kinzig, 2014, § 45 Rdn. 3.
7 Stein, GA 2004, S. 24 f.

#BGH, NStZ 2008, S. 283; LK-StGB/Zieschang, 2009, § 358 Rdn. 3, 4.

¥Vgl. Eisenberg, 2009, § 6 Rdn. 1 f.
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Denn nach verbreiteter Ansicht handelt es sich bei der kraft Gesetzes eintretenden
Nebenfolge gerade nicht um eine Strafe; eine Strafzumessung fehlt insoweit. Wenn
der Verlust von Amtsfihigkeit, Wihlbarkeit und Stimmrecht jedoch auf Grundlage
von § 45 Abs. 2 StGB eintritt, besitzt die Statusfolge zumindest einen strafdhnlichen
Charakter, der die Anwendung von § 46 StGB gebietet.®

2. Dauer

Wirkung entfaltet die Statusfolge mit Rechtskraft des Urteils, § 45a Abs. 1
StGB.%' Bei einem vom Gericht angeordneten Verlust betriigt die Dauer nach § 45
Abs. 2 StGB zwischen zwei und fiinf Jahren; die kraft Gesetzes eintretende Neben-
folge dauert gem. § 45 Abs. 1 StGB fiinf Jahre.

Fiir die Berechnung der Zeitspanne, in der die Nebenfolge wirksam bleibt, gilt
zundchst § 45a Abs. 2 S. 1 StGB. Danach fillt der Fristbeginn auf denjenigen Tag,
an dem die Freiheitsstrafe verbiifit, verjihrt oder erlassen ist. Dies hat zur Folge,
dass die Termine von Wirksamkeit und Fristbeginn auseinanderfallen, sodass sich
die Dauer des Statusverlusts um die Zeit in Haft verlingern und damit faktisch die
fiinf-Jahres-Grenze {iberschreiten kann.®

Beispiel

Gegen W wird eine Freiheitsstrafe von 3 Jahren wegen besonders schwerer
Brandstiftung nach § 306b Abs. 1 StGB verhidngt. Das Urteil erwéchst am 7.
Januar 2010 in Rechtskraft; die Strafe tritt er am 8. Januar 2010 an. Nachdem
er seine Haftstrafe vollstindig verbiiit hat, wird W am 7. Januar 2013 entlassen.

Ab dem Zeitpunkt der Entlassung dauert der Statusverlust noch weitere fiinf
Jahre bis zum 6. Januar 2018. W verliert damit insgesamt fiir acht Jahre Amts-
fahigkeit und Wahlbarkeit.

Sein aktives Wahlrecht (vgl. Art. 38 GG) darf W jedoch auch wihrend der
Zeit im Vollzug der Freiheitsstrafe ausiiben. § 45a Abs. 2 S. 1 StGB muss daher
verfassungskonform dahingehend ausgelegt werden, dass das aktive Wahlrecht
vom Zeitpunkt der Rechtskraft des Urteils an nur fiir die darin bestimmte Zeit
vorenthalten werden kann.®* Sein aktives Wahlrecht darf W somit bereits am 7.
Januar 2015 wieder ausiiben.

OLK-StGB/Theune, 2006, § 45 StGB Rdn. 1, 15; MiiKo-StGB/Radtke, 2016, § 45 StGB Rdn. 6 f.;
Schonke/Schroder/Stree/Kinzig, 2014, § 45 Rdn. 4; a.A. Meier, 2009, S. 371.

' Meier, 2009, S. 371; Stein, GA 2004, S. 25.
¢ MiiKo-StGB/Radtke, 2016, § 45 Rdn. 5.

9 BeckOK-StGB/von Heintschel-Heinegg, 2016, § 45a Rdn. 1; Fischer, 2017, § 45a Rdn. 3; LK-
StGB/Theune, 2006, § 45a StGB Rdn. 4; ferner Beaucamp, DVBI 2009, S. 1006.
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Wurden gegen den Verurteilten freiheitsentziehende Maliregeln der Besserung und
Sicherung verhingt, beginnt die Frist fiir die Statusfolgen erst zu laufen, wenn auch
jene MaBregel erledigt ist, § 45a Abs. 2 S. 2 StGB.*

Setzt das Gericht die Vollstreckung der Strafe zur Bewihrung aus, wird gem.
§ 45a Abs. 3 StGB die Bewidhrungszeit in die Frist fiir die Statusfolgen eingerech-
net. Allerdings erfolgt die Einrechnung nur nachtriglich und lediglich, sofern das
Gericht nach Ablauf der Bewihrungszeit die Strafe oder den Strafrest erldsst. Mal-
geblich fiir den Beginn der Frist ist dann derjenige Zeitpunkt, zu dem der Beschluss,
durch den die Bewihrungszeit festgelegt wurde, in Rechtskraft erwichst.® Das
Gleiche gilt, wenn eine freiheitsentziehende Malregel der Besserung und Siche-
rung zur Bewihrung ausgesetzt wurde; auch diese muss verbiifit, verjdhrt, erlassen
oder nach §§ 67c Abs. 2, 67d Abs. 3, 67 f, 67 g Abs. 5 StGB erledigt sein.

§ 45b StGB sieht vor, dass das Gericht dem Verurteilten die verlorenen Fihigkei-
ten vorzeitig wiederverleihen kann, sobald die Hilfte der Frist verstrichen ist und
gleichzeitig dem Betreffenden eine positive Prognose gestellt werden kann.®® Nach
§ 45b Abs. 2 StGB finden auch hier bei der Berechnung der ersten Fristhilfte Zeiten in
Haft keine Berlicksichtigung. Endgiiltig verloren bleiben zudem — selbst bei reguldrem
Ablauf der Frist—die nach § 45 Abs. 3 und Abs. 4 StGB eingebiiiten Rechtspositionen.®’

lll. Einziehung
Ubersicht iiber die maBgeblichen Normen:

* §§ 73 ff. StGB;
* §§459 g—459n, 462 StPO;
* §§ 60 ff. StVollstrO.

Die Einziehung als Sanktionen richtet sich gegen das Eigentum des Verurteilten.
Ziel der Einziehung nach §§ 73—73e StGB ist es dabei zuvorderst dem Téter zu ent-
ziehen, was er durch die Straftat erlangt hat.%® Dahinter steht der Gedanke, dass sich
die Deliktsbegehung fiir den Delinquenten nicht auszahlen soll. Die Vorschriften
zur Einziehung bezwecken demnach grds. keine zusitzliche Bestrafung des Tiéters,
sondern wollen lediglich einen rechtswidrigen Zustand wieder beseitigen — dhneln
also den §§ 812 ff. BGB.® Die Einziehung nach §§ 74-74d StGB ist hingegen auf

% Zur Erledigung freiheitsentziehender MaBregeln siche Kap. G II. 2. d).
% Meier, 2009, S. 372; NK-StGB/Albrecht, 2013, § 45a Rdn. 2.
%Dazu Thiiringer OLG, Beschl. v. 01.07.2009, 1 Ws 201/09.

" BeckOK-StGB/von Heintschel-Heinegg, 2016, § 45b StGB Rdn. 3; Rittle/Wagner, 2009, Rdn.
422; Schonke/Schroder/Stree, 2014, § 45b StGB Rdn. 3.
% BeckOK-StGB/Heuchemer, 2016, § 73 Rdn. 1.

® BVerfGE 110, S. 21; Meier, 2009, S. 373; nach Einfiihrung des sog. Bruttoprinzips str., vgl.
Lackner/Kiihl, 2014, § 73 Rdn. 4b; NK-StGB/Herzog, 2013, vor § 73 Rdn. 8, § 73 Rdn. 12 ff.;
Schonke/Schroder/Eser, 2014, vor § 73 Rdn. 2a, 19.

464

465

466



466a

467

468

214 | Nebenstrafen und Nebenfolgen

Tatwerkzeuge und Tatprodukte gerichtet; sie dient dazu, Gegenstinde zu entzie-
hen, die durch die Tat hervorgebracht oder zu ihrer Begehung bzw. Vorbereitung
gebraucht wurden oder bestimmt waren.

Im Jahr 2016 ging der Gesetzgeber eine — aus seiner Sicht grundlegende” —
Reform der strafrechtlichen Vermogensabschopfung an. Eine besonders einschnei-
dende Verinderung zumindest optischer Art brachte dabei die Aufgabe der termino-
logischen Differenzierung zwischen Verfall und Einziehung. Ob — abgesehen von
der gednderten Bezeichnung — die Unterscheidung zwischen Verfall und Einziehung
in dieser Form tatsichlich aufgegeben wurde, ist allerdings hochst zweifelhaft. Viel-
mehr scheint die Trennung gerade an den zentralen Stellschrauben nach wie vor zu
bestehen bzw. haben sich die Voraussetzungen, unter denen die Rechtsfolgen ange-
ordnet werden (konnen), zum Teil nur marginal veridndert.

1. Voraussetzungen

a) Einziehung nach §§ 73-73e StGB

Das Gericht ordnet nach § 73 Abs. 1 StGB die Einziehung an, wenn der Téter oder
der Teilnehmer einer Tat durch diese ,,Etwas‘ erlangt hat, das im Zeitpunkt der
Entscheidung bei ihm entweder noch als solches, oder aber in Gestalt eines Surro-
gats vorhanden ist. Sofern nur noch ein Surrogat fiir den erlangten Vermogensvor-
teil verfiigbar ist, hat das Gericht die Wahl zwischen der Einziehung des Surrogats,
§ 73 Abs. 3 StGB, und der Wertersatzeinziehung, § 73¢ StGB.”' Die Einziehung bei
Dritten unterliegt differierenden Voraussetzungen, vgl. § 73b StGB.

Aus der Tat erlangtes etwas kann jeder Gegenstand sein, durch den sich die Ver-
mogenslage des Titers in irgendeiner Form verbessert. Hierunter fallen korperliche
Sachen, jedoch ebenso Forderungen. Das Merkmal orientiert sich damit eng an §
812 Abs. 1 S. 1 BGB und schliet gem. § 73 Abs. 2 StGB zudem gezogene Nut-
zungen sowie Gegenstinde ein, die der Téter durch die VerdufBerung eines erlangten
Gegenstandes oder als Ersatz fiir dessen Zerstorung, Beschidigung bzw. Entzie-
hung erworben hat, § 73 Abs. 3 StGB.”

§ 73e StGB schlieft die Einziehung aus, soweit der Titer infolge der Anordnung
Anspriiche nicht mehr erfiillen konnte, die dem Verletzten aus der Tat erwachsen
sind. Die Regelung hat sdmtliche auf Riickerstattung im weiteren Sinn gerichteten
Anspriiche im Blick — somit vor allem Herausgabe- sowie Schadensersatzansprii-
che, aber auch solche aus einer Geschiiftsfiihrung ohne Auftrag.”

O BT-Drs. 18/9525, S. 2.

7' MiiKo-StGB/Joecks vor §§ 73 ff. StGB Rdn. 20; SK-Wolters/Horn vor § 73 StGB Rdn. 4;
Kracht, wistra 2000, 326 (330) sieht bei den Umweltdelikten einen Hauptanwendungsbereich des
Wertersatzverfalls (nach a.F. des Gesetzes).

7 Fischer, 2017, § 73 Rdn. 9; Meier, 2009, S. 374.

¥ Meier, 2009, S. 374.
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Die Norm entscheidet das Konkurrenzverhiltnis zwischen dem zivilrechtlichen Anspruch
des Verletzten und dem staatlichen Einziehungsanspruch zum Vorteil des ersteren. Als Ver-
letzter gilt dabei nur, wessen Individualinteressen durch die vom Titer verwirklichte Straf-
norm geschiitzt werden sollen.” Zudem verhindert § 73e StGB eine doppelte Belastung
des Titers.”

Fiir die Einziehung gilt das sog. Bruttoprinzip, wonach dem Titer das Erlangte
vollumféanglich auch dann entzogen wird, wenn ihm bei der Tat Aufwendungen ent-
standen sind. Diese konnen — anders als im Rahmen der §§ 812 ff. BGB — nicht zum
Abzug gebracht werden.

Das Bruttoprinzip geht auf das Gesetz zur Bekdmpfung des illegalen Rauschgifthandels und
anderer Erscheinungsformen der Organisierten Kriminalitit aus dem Jahr 1992 zuriick.”®
Zuvor galt das Nettoprinzip, das eine Beriicksichtigung von Aufwendungen zuliel und den
Téter damit finanziell weitgehend risikolos stellte. Daher wird vertreten, bei der Einzie-
hung (bzw. friiher: beim Verfall) handele es sich seit der Gesetzesidnderung um eine Rechts-
folge, der ein strafidhnlicher Charakter zukommt.”” Nach Auffassung von BGH wie auch
BVerfG (zur alten Rechtslage) handelte es sich beim Verfall jedoch um eine MaBinahme
eigener Art, die sich nicht an der Schwere von Unrecht sowie Schuld bemisst und somit
nicht um eine Strafe.”® Bedeutung hat dieser Streit fiir die Frage, ob sich das Gericht bei der
Anordnung des Verfalls (heute: der Einziehung) an den allgemeinen Strafzumessungskri-
terien orientieren muss, so dass verhdngte Strafe und Verfall (Einziehung) insgesamt dem
Unrechts- und Schuldgehalt der Tat entsprechen.

Die erweiterte Einziehung gem. § 73a StGB kommt — &dhnlich wie frither der
erweiterte Verfall — in Betracht, wenn eine rechtswidrige Tat begangen worden
ist. Nicht mehr erforderlich ist nach dem Wortlaut der Vorschrift indes, dass die
verwirklichte Strafnorm ausdriicklich auf die erweiterte Einziehung verweist.
Allerdings reicht es auch nicht mehr aus, wenn in Bezug auf die einzuziehenden
Gegenstinde ,,Umstdnde die Annahme rechtfertigten®, dass sie fiir oder aus rechts-
widrige(n) Taten erlangt wurden. Der Wortlaut der Vorschrift verlangt vielmehr,
dass diese Gegenstidnde ,,durch andere rechtswidrige Taten oder fiir sie erlangt*
sind. Unter diesen Voraussetzungen ist das Gericht verpflichtet, die Einziehung der
Gegenstinde anzuordnen. Was damit gemeint ist, bleibt aber jedenfalls zum Teil
im Dunkeln. Dass die fraglichen Gegenstinde aus rechtswidrigen Taten stammen,
steht doch letztlich erst fest, wenn der Titer deswegen rechtskriftig verurteilt ist. In
diesem Fall konnte das Gericht aber auch im Rahmen jener Entscheidung die Ein-
ziehung dieser Gegenstinde anordnen.

7* BGH, NStZ 2001, S. 156.
3 Fischer, 2017, § 73 Rdn. 11; NK-StGB/Herzog, 2013, § 73 Rdn. 17.
7 BGBI. 1992/1, S. 1302 ff.

" Lackner/Kiihl, 2014, § 73 Rdn. 4b; NK-StGB/Herzog, 2013, vor § 73 Rdn. 8, § 73 Rdn. 12 ff.;
Schonke/Schroder/Eser, 2014, vor § 73 Rdn. 2a, 19, § 73 Rdn. 2.

" BVerfGE 110, S. 1 ff.; BGHSt. 47, S. 372 f.; BGHSt. 47, S. 265; BGHSt. 32, S. 60.

469

470

471



472

473

216 | Nebenstrafen und Nebenfolgen

Der Gesetzgeber verfolgte mit der Anderung das Ziel, die vom Bundesgerichtshof” vorgenom-
mene verfassungskonforme Auslegung in den Regelungstext zu iibernehmen.® Es sei damit
notwendig, aber auch ausreichend, dass das Gericht nach erschopfender Beweiserhebung und
-wiirdigung von der deliktischen Herkunft der betreffenden Gegenstiinde iiberzeugt ist.

§ 73a StGB setzt voraus, dass sich (1.) die Voraussetzungen der Einziehung nach
§ 73 StGB nicht feststellen lassen und (2.) die vom Téter begangene Anlasstat die
erweiterte Einziehung zulédsst. Solche Verweisungen auf § 73a StGB enthalten vor
allem banden- oder gewerbsmifig begangene Straftatbestinde, wie bspw.:

§ 150 Abs. 1 StGB,

* §§ 244 Abs. 3, 244a Abs. 3 StGB,
* §260 Abs. 3 StGB,

* §261 Abs.7S. 2 StGB.

Nach § 73a StGB ordnet das Gericht die erweiterte Einziehung bereits dann an, wenn
,.Umstidnde die Annahme rechtfertigen®, der fragliche Gegenstand diene der Durchfiihrung
rechtswidriger Taten oder sei aus ihnen erlangt worden. Dennoch hilt das BVerfG die Norm
(zumindest in der a.F. des § 73d StGB) und damit die Absenkung der Beweisanforderungen
fiir mit dem Grundsatz in-dubio-pro-reo und der Unschuldsvermutung vereinbar.®!

Eine Einziehungsanordnung kann unter den Voraussetzungen von § 73b StGB u.a.
auch gegen Dritte ergehen, wenn der Téter fiir diese gehandelt hat oder ihnen das
aus der Tat Erlangte zukommen ldsst. Diese Regelungen sollen verhindern, dass
Sachen und Rechte, die der Einziehung unterliegen, mit Hilfe eines Dritten ver-
schleiert oder sonst als Tatvorteile gesichert werden konnen.®?

b) Einziehung nach §§ 74-74d StGB
Wenn der Téter eine vorsitzliche Straftat begangen hat, konnen nach § 74 StGB
Gegenstinde, die durch diese Tat hervorgebracht oder zu ihrer Begehung bzw. Vor-
bereitung gebraucht wurden, eingezogen werden.®

Die Norm setzt in § 74 Abs. 3 S. 1 StGB zudem voraus, dass die einzuziehenden
Gegenstinde im Eigentum des Téters stehen (sog. Strafeinziehung). Gegen Dritte
ist eine Einziehung nur ausnahmsweise unter den Voraussetzungen des § 74a StGB
moglich. Demnach muss die verletzte Norm ausdriicklich auf die erweiterte Ein-
ziehung verweisen, was z.B. auf folgende Delikte zutrifft:

e Straftaten des 1. und 2. Abschnitts des StGB, §§ 92b, 101a StGB;
e Kriminelle und terroristische Vereinigungen, § 129b Abs. 2 StGB;

Z.B.in BGH NStZ-RR 2012, 312 ff.
% BT-Drs. 18/9525, S. 65.

81 BVerfGE 110, S. 23; zu den Anforderungen an Beweiserhebung und —wiirdigung BGHSt. 40, S.
371; BGH, NStZ 2000, S. 137; BGH, NStZ-RR 1998, S. 297.

82 Meier, 2009, S. 376; Schmid/Winter, NStZ 2002, S. 12.
8 Fischer, 2017, § 74 StGB Rdn. 11; Meier, 2009, S. 378.
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e Verbreitung, Erwerb und Besitz kinderpornographischer Schriften, § 184b Abs.
6 S. 2 StGB;

e Verletzungen des personlichen Lebens- und Geheimbereichs, bspw. §§ 201 Abs.
58S.2,201a Abs. 4 S. 2 StGB,;

e Subventionsbetrug nach § 264 Abs. 6 S. 2 StGB;

e Jagdwilderei gem. § 295 StGB;

e zum Teil Delikte nach dem BtMG, § 33 Abs. 2 BIMG.

Der Dritte muss dabei nach § 74a Nr. 1 StGB entweder leichtfertig dazu beigetra-
gen haben, dass der Téter die betreffende Sache als Tatmittel einsetzt oder beim
Erwerb des Gegenstands Kenntnis von den die Einziehung begriindenden Umstin-
den gehabt haben. Dies mag etwa der Fall sein, wenn der Dritte dem Téter einen
Camcorder iiberlédsst, obwohl er ohne Probleme dessen Plan, unbefugt Bildaufnah-
men i.S.d. § 201a Abs. 1 StGB herzustellen, hitte erkennen konnen.

Die Dritteinziehung ist rechtspolitisch alles andere als unumstritten. Gegen die Regelung
bringen Kritiker vor, sie sei als MaBnahme mit Strafcharakter mit dem Schuldprinzip unver-
einbar und stehe auferdem im Widerspruch zu den iibrigen Einziehungsvorschriften.®

Nach § 74a Nr. 2 StGB bleibt die Einziehung ferner zuléssig bei Gegenstdnden, die
ihrer Art nach die Allgemeinheit zu gefidhrden oder, falls zu befiirchten steht, diese
wiirden der Begehung rechtswidriger Taten dienen. Die Regelung der sog. Siche-
rungseinziehung betrifft damit insbesondere Waffen, Gifte oder Sprengstoffe.®
Die Einziehung richtet sich dabei auf die Abwehr von Gefahren; daher erfordert sie
im Fall des § 74a Nr. 2 StGB nicht, dass der Téter schuldhaft gehandelt hat.3¢

2. Rechtsfolgen der Anordnung

Mit Eintritt der Rechtskraft der die Einziehung anordnenden Entscheidung geht
das Eigentum an dem betreffenden Gegenstand gem. § 75 StGB auf den Staat
iiber. Rechtsinhaber wird dasjenige Land, dessen Gericht iiber die Sache im ersten
Rechtszug entschieden hat, § 60 S. 1 StVollstrO. Angeordnet werden kann auch die
Einziehung zugunsten des Bundes. In diesem Fall erwirbt der Bund das Eigentum
an der Sache bzw. das Recht, § 60 S. 3 StVollstrO.

Der Eigentumsiibergang tritt automatisch und unabhingig von zivilrechtlichen
Formvorschriften mit Rechtskraft ein; der gerichtlichen Entscheidung kommt damit
eine konstitutive Wirkung zu — selbst sofern das Gericht die Eigentumsverhéltnisse
unzutreffend bewertet.” Daher ist bei der Einziehung von Rechten weder im Bezug

8 Meier, 2009, S. 379; NK-StGB/Herzog/Saliger, 2013, § 74a Rdn. 3; Schonke/Schroder/Eser,
2014, § 74a Rdn. 2.

8 BeckOK-StGB/Heuchemer, 2016, § 74 Rdn. 31; Schonke/Schroder/Eser, 2014, § 74 Rdn. 33.
8 Meier, 2009, S. 380.
87 Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 423.
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auf den Verurteilten, noch auf einen Dritten eine Pfindung und Uberweisung not-
wendig, § 61 Abs. 5 S. 1 StVollstrO.

Nach § 75 Abs. 2 S. 1 StGB ldsst der Rechtswechsel bestehende Rechte Dritter,
insbesondere beschrinkte dingliche Rechte wie etwa Pfandrechte oder Sicherungs-
rechte an unbeweglichen Sachen, grds. unberiihrt. Das Gericht muss bzw. kann
bei der Einziehung allerdings nach § 75 Abs. 2 S. 2 und S. 3 StGB deren Wegfall
anordnen.

3. Nachtrdgliche und selbststindige Anordnung der Einziehung

Das Gericht kann die Einziehung gem. § 76 StGB auch nachtrédglich anordnen oder
eine bereits ausgesprochene Anordnung abidndern. § 76 StGB erlaubt dabei eine
Durchbrechung der Rechtskraft, um auf spiter eingetretene Anderungen der tat-
sdchlichen Umstinde zu reagieren.®®

§ 76 1. Alt. StGB setzt voraus, dass eine frithere Anordnung undurchfiihrbar
ist. Dies mag der Fall sein, wenn das Objekt der Einziehung bei Durchfiihrung der
Vollstreckungsmafnahme vernichtet, verwertet oder an einen gutgldubigen Dritten
iibertragen wurde. Ebenso kommt der nachtrédgliche Ausspruch gem. § 76 2. Alt.
StGB in Betracht, soweit sich die zuvor getroffene Entscheidung nach der neuen
Sachlage als unzureichend darstellt.®

Die Entscheidung steht im pflichtgemiBen Ermessen des Gerichts, selbst wenn
dies fiir die urspriingliche Einziehung nicht gilt. § 462 StPO sieht vor, dass das
Gericht des ersten Rechtszuges die Anordnung durch Beschluss ohne miindliche
Verhandlung trifft. Zuvor sind dem Verurteilten wie auch der Staatsanwaltschaft
rechtliches Gehor zu gewihren.

Nach § 76a StGB kann die Einziehung auch selbststindig angeordnet werden,
ohne dass es zu einer Verurteilung kommt. Diese hdufig als ,,objektives Verfah-
ren“ bezeichnete Anordnung erlaubt, bestimmte Gegenstinde unabhiingig von der
Verhingung einer Strafe aus dem Verkehr zu ziehen. Vorliegen miissen samtliche
Voraussetzungen der Einziehung — abgesehen von der Verurteilung des Titers, die
an tatsdchlichen Hindernissen scheitert. Nach § 76a Abs. 2 S. 1 StGB kann die Ein-
ziehung auch dann angeordnet werden, wenn Verfolgungsverjihrung eingetreten
ist.” Die selbststindige Einziehung nach § 76a StGB wurde im Zuge der Reform
der strafrechtlichen Vermogensabschopfung im Jahr 2016 erheblich ausgeweitet.
Absatz 4 der Vorschrift enthélt nun einen umfassenden Katalog von Straftaten, bei
denen die Einziehung stets selbststindig angeordnet werden kann. Erfasst sind
sowohl bestimmte Straftaten nach dem StGB als auch solche des Nebenstrafrechts.

8 BeckOK-StGB/Heuchemer, 2016, § 76 Rdn. 1 f.

8 Das Gesetz hatte hierbei in der a.F. Konstellationen im Blick, in denen zwischenzeitlich entstan-
dene Belastungen des Gegenstands etwa einen Entschiddigungsanspruch eines Dritten zur Folge
hitten; vgl. Schonke/Schroder/Eser, 2014, § 76 Rdn. 6.

% Siehe zur a.F. noch Fischer, 2017, § 76a Rdn. 8 f.
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4. Volistreckungsrechtliche Verfahrensaspekte®'

Die von einer Einziehungsanordnung erfassten Gegenstdnden nimmt die Vollstre-
ckungsbehorde nach Rechtskraft der Entscheidung in Besitz, soweit sie sich zu
diesem Zeitpunkt noch nicht in amtlichem Gewahrsam befinden, § 61 Abs. 1 S.
1 StVollstrO. Zum Zweck der Wegnahme kann sie auch einen Gerichtsvollzie-
her beauftragen, wenn der betroffene Einziehungsbeteiligte (vgl. § 431 Abs. 1 S.
1 StPO) die Sache nicht freiwillig herausgibt, § 61 Abs. 1 S. 2 StVollstrO i.V.m. §
459 g Abs. 1 StPO.

Als Einziehungsbeteiligten bezeichnet § 431 Abs. 1 S. 1 StPO nur Personen, die nicht
Beschuldigte in dem Strafverfahren sind.*

Der Auftrag an den Gerichtsvollzieher wird schriftlich mit dem in § 61 Abs. 2 S. 1
und 2 StVollstrO bestimmten Inhalt (verurteilte Person oder Einziehungsbeteiligte,
wegzunehmende Sache) erteilt. Im Einzelfall kann eine Durchsuchungsanordnung
notwendig werden, wenn der Gerichtsvollzieher gegen oder ohne den Willen des
Betroffenen eine Wohnung betreten muss (vgl. § 107 Nr. 8 S. 1 1. Alt. GVGA).
Denn nach § 459g Abs. 1 StPO i.V.m. § 6 Abs. 1 Nr. 1 JBeitrO findet in diesem
Zusammenhang § 758a Abs. 1 S. 1 ZPO Anwendung, der die Notwendigkeit einer
entsprechenden Anordnung normiert.

Ein Einziehungsbeteiligter mag die Herausgabe verweigern und dabei vortragen,
Eigentiimer der Sache zu sein. Der Betreffende kann dann gem. § 442 Abs. 2 S. 2
StPO im Nachverfahren der §§ 430 ff. StPO seine Einwendungen geltend machen.
Macht der Beteiligte geltend, ihm stehe ein beschrinktes dingliches Recht zu, darf
nur vollstreckt werden, soweit vom Gericht dessen Erloschen angeordnet wurde,
§ 61 Abs. 3 S. 1 StVollstrO.

Lésst sich die einzuziehende Sache nicht vorfinden, muss die Vollstreckungs-
behorde eine eidesstattliche Versicherung iiber deren Verbleib herbeifiihren, § 459g
Abs. 1S.2StPOi.V.m. §§ 6 Abs. 1 Nr. 1, 7 JBeitrO. Der entsprechende Antrag wird
vom Rechtspfleger gestellt. Fiir das weitere Verfahren gelten dann §§ 899, 901, 902,
904-906 sowie 913 ZPO.*

Die Einziehung hat fiir den betreffenden Gegenstand i.d.R. die Verwertung zur
Folge, § 63 Abs. 1 S. 1 StVollstrO. Sofern sie allerdings wertlos, unverwertbar oder
gemeingefihrlich sind bzw. sich in gesetzeswidrigem Zustand befinden sieht Abs. 1
S. 2 der Norm deren Vernichtung vor. Zum Zweck der Verwertung sehen § 63 Abs. 2
S. 1 und S. 2 StVollstrO die offentliche Versteigerung des Gegenstands oder dessen
freihdndigen Verkauf vor. Die Vollstreckungsbehorde beauftragt damit gem. § 64
Abs. 1 S. 1 StVollstrO den Gerichtsvollzieher.

°! Das Verfahren bei der Einziehung richtet sich grds. nach den §§ 430 ff. StPO. An dieser Stelle
konnen jedoch lediglich die fiir die Strafvollstreckung, d.h. in zeitlicher Hinsicht insbesondere die
Phase nach Rechtskraft des Urteils betreffenden Aspekte behandelt werden.

2 BeckOK-StPO/Temming, 2017, § 431 Rdn. 2.
% Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 428.
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§ 63 Abs. 5 StVollstrO schlie3t Titer und Teilnehmer vom grds. Erwerb der Sache —
gleichgiiltig ob die Verduferung durch offentliche Versteigerung oder im Weg des
freihdndigen Verkaufs erfolgt — aus und erlaub ihn ,,nur ausnahmsweise und nur mit
Einwilligung der obersten Justizbehtrde®. Fiir Angehorige der Justiz normiert § 63
Abs. 6 StVollstrO bei freihindigem Verkauf (dem Wortlaut nach jedoch nicht bei
offentlicher Versteigerung) ebenfalls einen Ausschluss.

Nach § 66 Abs. 1 S. 1 und 2 StVollstrO miissen Gegenstinde, die eine bestimmte
Eignung fiir justitielle Zwecke aufweisen, zunichst in ein Verzeichnis aufgenom-
men und verwahrt werden. Sind sie fiir kriminalwissenschaftliche Forschungs-
oder Lehrzwecke von Relevanz, so werden sie leihweise* gem. § 67 StVollstrO
dem Landes- oder Bundeskriminalamt angeboten. §§ 69 ff. StVollstrO sehen fiir
bestimmte Gegenstinde besondere Verwendungen vor. Dies betrifft bspw. Jagd-
und sonstige Waffen, Funkanlagen, Arznei- und Betdubungsmittel oder auch Wert-
papiere und Zahlungsmittel.”®

Soweit das Gericht die Unbrauchbarmachung oder Vernichtung eines Gegen-
standes angeordnet hat, verfihrt die Vollstreckungsbehorde nach § 63 Abs. 3 und 4
StVollstrO. Dabei steht es im pflichtgemi3en Ermessen der Behorde, die tauglichste
Methode zu wihlen.

Die Behandlung amtlich verwahrter Gegenstinde richtet sich nach Nrn. 74 ff.
RiStBV. Dabei normiert Nr. 74 RiStBV zunichst allgemein, dass diese sorgfiltig zu
behandeln und vor Verlust, Entwertung oder Beschiddigung zu schiitzen sind. Wie
die Verwahrung im Detail ausgestaltet ist, richtet sich nach den sog. Gewahrsams-
sachenanweisungen der Linder.”® Die Abwicklung bzw. Herausgabe der Gegen-
stande richtet sich schlieBlich nach Nr. 75 RiStBV.

IV. Beschaftigungsverbot nach § 25 JArbSchG

An der Eignung bestimmter Personen, Jugendliche zu beschiftigen, anzuweisen,
zu beaufsichtigen oder auszubilden, konnen in Folge von strafrechtlichen Verfeh-
lungen Zweifel bestehen. Zum Schutz der Jugendlichen normiert § 25 JArbSchG in
diesem Fall ein Beschiftigungsverbot.

Ein solches Verbot trifft nach § 25 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 JArbSchG Personen, die
wegen eines Verbrechens zu einer mindestens zweijdhrigen Freiheitsstrafe verurteilt
worden sind. Auch Jugendstrafen von ebendieser Dauer reichen dabei aus.”” Gem.
§ 25 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 JArbSchG richtet sich das Verbot auch an Arbeitgeber, Aus-
zubildende oder Ausbilder, die zu einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten

% Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 432.
% Vel. die Ubersicht bei Rittle/Wagner, 2009, Rdn. 436.

% Vgl. bspw. fiir Baden-Wiirttemberg, Anweisung v. 18.10.2000, Die Justiz 2000, S. 440; Berlin,
Anweisung v. 19.12.2006, Abl. Nr. 1 v. 5.1.2007.

97 Erbs/Kohlhaas/Ambs, 2016, § 25 JArbSchG Rdn. 4.
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wegen einer Straftat zum Nachteil von Kindern oder Jugendlichen verurteilt wurden,
bei der sie die ihnen im Rahmen ihrer Tétigkeit obliegenden Pflichten verletzt
haben. Die Vorschrift hat dabei vor allem Verstofe gegen § 58 Abs. 5 JArbSchG
oder § 223 StGB im Blick. § 25 Abs. 1 S. 1 Nr. 3-5 JArbSchG normieren weitere
Fille, in denen das Beschiftigungsverbot eintritt:

e Verurteilung wegen einer Straftat nach den §§ 109h, 171, 174 bis 184g, 225, 232
bis 233a StGB;

* Verurteilung wegen einer Straftat — nicht lediglich einer Ordnungswidrigkeit
(§ 32 BtMG) — nach dem BtMG;

* wenigstens zweimalige Verurteilung wegen einer Straftat nach dem JSchG (vgl.
§8§ 27, 28 JSchG) innerhalb von fiinf Jahren.”

Die 2. Alt. des § 25 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 JArbSchG ist seit dem 31.03.2003 obsolet, da das
Gesetz iiber die Verbreitung jugendgefahrdender Schriften zu diesem Termin aufer Kraft
getreten ist.”” An dessen Stelle trat ab dem 01.04.2003 der Jugendmedienschutz-Staatsver-
trag (JMStV), der eine entsprechende Strafbestimmung in § 23 JMStV enthilt.

Das Beschiftigungsverbot nach § 25 JArbSchG tritt kraft Gesetzes ein, ohne dass
es ihrer expliziten Anordnung im Urteil bediirfte. Unerheblich bleibt es auch, wenn
das Gericht die Strafe nach §§ 56, 57 StGB zur Bewihrung aussetzt. Das Verbot gilt
fiir die Dauer von fiinf Jahren ab Rechtskraft des zugrunde liegenden Urteils.!®
Dabei werden gem. § 25 Abs. 1 S. 3 JArbSchG Zeiten, in denen sich der Verurteilte
in amtlicher Verwahrung befindet, nicht in die Frist eingerechnet.

Das Beschiftigungsverbot erlischt spétestens mit der Tilgung bzw. dem Eintritt
der Tilgungsreife der Straftat im Bundes-Zentralregister.'! Die Vollstreckungsbe-
horde, hier der Rechtspfleger, muss daher keine Frist berechnen, sondern lediglich
den Eintritt des Verbots zur Kenntnis nehmen und die entsprechenden Mitteilungen
vornehmen. Sie teilt daher den Eintritt der Nebenfolge gem. § 5 Abs. 1 Nr. 7 BZRG
zur Eintragung in das Bundeszentralregister mit; daneben hat eine Benachrichti-
gung an das Gewerbeaufsichtsamt zu erfolgen, Nr. 36 MiStra.

Ein Verstofl gegen das Beschiftigungsverbot wird nach § 58 Abs. 2 JArbSchG
geahndet. Ordnungswidrig handelt danach sowohl derjenige, der selbst dem
Beschiftigungsverbot unterliegt als auch ein Arbeitgeber, der eine solche Person
mit der Beschiftigung von Jugendlichen beauftragt.

8 Erbs/Kohlhaas/Ambs, 2016, § 25 JArbSchG Rdn. 9, 11.
“BGBI. 200271, S. 2730.

10 ErfKomm/Schlachter, 2017, § 25 JArbSchG Rdn. 2.
' Wagner, 2009, S. 24.
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I. Kosten in Straf- und Buf3geldsachen
Ubersicht iiber die maBgeblichen Normen:

* §§ 464 bis 473a StPO;
e §1Abs. 1 Nr. 5und Nr. 6 GKG sowie § 8 GKG.

Eine Regelung zu den angefallenen Kosten des Verfahrens muss in jeder gericht-
lichen oder staatsanwaltschaftlichen Entscheidung enthalten sein, die ein Straf-
verfahren beendet, § 464 Abs. 1 StPO. Zu treffen ist dabei eine sog. Kosten-
grundentscheidung, welche lediglich die Kostentragungspflicht als solche, nicht
jedoch deren Hohe zum Gegenstand hat.! Die Festsetzung der Kosten im Einzel-
nen, d. h. die Angabe eines konkreten Betrags, gehort zu den Nebengeschiften der
Vollstreckungsbehorde.

Als Kosten des Verfahrens bezeichnet § 464a Abs. 1 S. 1 StPO jegliche Gebiihren
und Auslagen der Staatskasse, die aus der Verfolgung der Straftat bzw. aus einem
selbststidndigen Einziehungsverfahren resultieren.? Das Gerichtskostengesetz muss
dabei in seinem Kostenverzeichnis die betreffende gerichtliche Handlung als gebiih-
ren- bzw. kostenpflichtig erfassen; anderenfalls gilt der Grundsatz, dass sdmtliche
gerichtlichen Handlungen kostenfrei sind.?

'"KK-StPO/Gieg, 2013, § 464 Rdn. 4.

2 Pfeiffer, 2005, § 464a Rdn. 5. Speziell zu den Kosten im Vollstreckungsverfahren Lissner, AGS
2013, S. 445 ff.

3 Hartmann, 2008, § 1 Rdn. 1; Binz/Dorndorfer/Petzold/Zimmermann, 2014, § 1 Rdn. 4.
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1. Kostenschuldner

Die Kostenschuldner im Einzelnen bestimmen §§ 465 ff. StPO. Demnach trigt
die Kosten zunidchst gem. § 465 Abs. 1 S. 1 StPO der Angeklagte, soweit sie
innerhalb des Verfahrens entstanden und auf diejenigen Tat zuriickzufiihren sind,
wegen der er verurteilt und mit Sanktionen belegt wurde. Es reicht nach § 465
Abs. 1 S. 2 StPO jedoch aus, wenn das Gericht eine Verwarnung mit Strafvorbehalt
ausspricht oder von Strafe absieht. Im Ubrigen fallen dem Betreffenden die Kosten
nicht zur Last.

Betrifft ein Strafverfahren mehrere Angeklagte, sind die Kosten von jedem der
Beteiligten gesondert und nur entsprechend der gegen ihn erkannten Strafe zu
erheben. Eine gesamtschuldnerische Haftung ordnet lediglich § 466 S. 1 StPO hin-
sichtlich der Auslagen an, wenn die Angeklagten wegen derselben Tat verurteilt
wurden. Dies gilt allerdings nur, soweit die Auslagen nicht lediglich einem der
Angeklagten anzulasten sind, wie es z. B. bei einem bestellten Verteidiger, einem
Dolmetscher oder den durch die Vollstreckung entstandenen Auslagen der Fall ist
(vgl. § 466 S. 2 StPO).*

Endet das Verfahren durch den Tod des Angeklagten, so muss nach § 206a StPO durch
einen formlichen Beschluss eingestellt und iiber die Kosten entschieden werden. § 465
Abs. 3 StPO bestimmt fiir den Fall, dass ein Verurteilter vor Eintritt der Rechtskraft stirbt,
dass sein Nachlass nicht fiir die Kosten haftet.

Neben dem Angeklagten kann eine Kostenpflicht weitere Personen treffen:

e den Halter eines Kraftfahrzeugs, § 25a StVG;

* den Anzeigenden bei einer vorsitzlich oder leichtfertig erstatteten unwahren
Anzeige, § 469 Abs. 1 S. 1 StPO;

e den Antragsteller bei Zuriicknahme des Strafantrags, § 470 S. 1 StPO;

e den Privat- oder Widerkliger, § 471 StPO;

e den Verletzten, § 472a Abs. 1 StPO;

e den Nebenbeteiligten, § 472b StPO;

e sonstige Beteiligte, § 473 StPO.

Auch der von einem Verfahren wegen Ordnungswidrigkeiten Betroffene muss fiir
die Kosten aufkommen, da § 46 Abs. 1 OWiG auch hier die Geltung der strafpro-
zessualen Kostenvorschriften anordnet. Fiir das Jugendstrafverfahren trifft § 2 JGG
eine vergleichbare Regelung.

Werden in Jugendstrafverfahren Erziehungsmafregeln oder Zuchtmittel verhéngt, entste-
hen hierfiir keine Gerichtsgebiihren; gleiches gilt bei Aussetzung einer verhéngten Jugend-
strafe zur Bewihrung. Zudem kann das Gericht gem. § 74 JGG von einer Auferlegung der
Kosten absehen. Die Regelung soll sicherstellen, dass von dem Jugendlichen Kosten nur
dann zu tragen sind, wenn er diese aus Mitteln begleichen kann, iiber die er selbststindig

4BeckOK-StPO/Niesler, 2017, § 464a StPO Rdn. 3.
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verfiigt. Thm selbst entstandene notwendige Auslagen muss der jugendliche oder heran-
wachsende Angeklagte jedoch grds. selbst iibernehmen.’

Ohne Verurteilung — wenn also der Angeklagte freigesprochen wird oder eine Ein-
stellung durch das Gericht oder die Staatsanwaltschaft erfolgt — fallen die Kosten
in aller Regel der Staatskasse zur Last, § 467 Abs. 1 S. 2 StPO. Vom Betroffenen
zu tragen sind dann lediglich diejenigen Kosten (insbesondere Auslagen), die
er durch schuldhaftes Versdumen einer Frist oder eines Termins verursacht hat,
§ 467 Abs. 2 StPO. Eine weitere Ausnahme zur Kostentragungspflicht des Staates
trifft Abs. 3 S. 1 der Norm fiir den Fall einer unrichtigen Selbstanzeige.

2. Gebiihren des Gerichts

Die Gerichtskosten eines Strafverfahrens richten sich nach den Vorschriften des
Gerichtskostengesetzes (GKQG); dieses gilt gem. § 1 Abs. 1 Nr. 5 GKG fiir Verfahren
vor den ordentlichen Gerichten nach der Strafprozessordnung sowie dariiber hinaus
nach Abs. 1 Nr. 6 der Vorschrift ebenfalls fiir Verfahren nach dem Jugendgerichtsge-
setz (JGG). Die Gebiihrenpflicht folgt in Strafsachen aus dem rechtskriftigen Straf-
erkenntnis des Gerichts; Filligkeit tritt dabei nach § 8 S. 1 GKG mit der Rechtskraft
ein. Entsprechendes gilt in gerichtlichen Verfahren wegen Ordnungswidrigkeiten,
§8S.2GKG.*

Die Hohe der Gebiihren bemisst sich grds. unabhingig von der Instanz oder der
Dauer des Verfahrens ausschlielich nach der rechtskriftig verhingten Strafe (vgl.
Teil 3 Vorbem. 3.1 Abs. 1 KV GKG). Dabei gibt die in letzter Instanz festgesetzte
Strafe auch die Gebiihren der vorangegangenen Instanz vor; erfolgt letztinstanzlich
ein Freispruch, werden fiir die Vorinstanzen ebenfalls keine Kosten erhoben. Sofern
das Gericht nach § 53 Abs. 2 S. 2 StGB neben der Freiheitsstrafe eine Geldstrafe
verhingt, muss die Zahl der Tagessitze der Dauer der Freiheitsstrafe hinzugerech-
net werden. 30 Tagessitze entsprechen dabei einem Monat Freiheitsstrafe (Teil
3 Vorbem. 3.1 Abs. 2 KV GKG), wobei stets zugunsten des Verurteilten nach unten
zum vollen Monat abzurunden ist.

1. Beispiel
X wird zu einer Freiheitsstrafe von 11 Monaten verurteilt; daneben verhiingt das
Gericht gegen ihn nach § 53 Abs. 2 S. 2 StGB eine Geldstrafe in Hohe von 61
Tagessitzen zu jeweils 50 Euro.

Die Gebiihr fiir die Freiheitsstrafe betrigt nach Nr. 3111 KV GKG 280 Euro
(Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von bis zu einem Jahr). Hinzugerechnet
wird jedoch die Geldstrafe, die mit 2 Monaten gleichgesetzt wird. Insgesamt

SBGH, NStZ 2006, S. 503; BeckOK-JGG/Pawlischta, 2016, § 74 JGG Rdn. 14; a.A. Eisenberg,
2017, § 74 Rdn. 15a.

¢Zur Vollstreckung bei Ordnungswidrigkeiten Kap. K.
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muss die Gebiihr damit aus 13 Monaten Freiheitsstrafe erhoben werden und liegt
folglich gem. Nr. 3112 KV GKG (Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von bis
zu 2 Jahren) bei 420 Euro.

Wird eine Gesamtstrafe verhédngt, so ist fiir die Gebiihrenhohe eben diese maligeb-
lich — nicht die Summe der Einzelstrafen. Erfolgt die Bildung der Gesamtstrafe
nachtrdglich gem. § 55 Abs. 1 StGB, hingt die Gebiihrenhohe von der Differenz
zwischen der einbezogenen Einzelstrafe und der neuen Gesamtstrafe ab.” Wird eine
Gesamtstrafe nachtrédglich im Beschlussverfahren gem. § 460 StPO gebildet, fillt
dafiir keine weitere Gebiihr an.

2. Beispiel

Y wird zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten verurteilt. Spéter folgt eine weitere
Verurteilung wegen einer anderen Tat zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr.
Unter Einbeziehung der wegen der ersten Tat verhingten Freiheitsstrafe von
8 Monaten wird nachtréiglich eine Gesamtstrafe von einem Jahr und 3 Monaten
gebildet.

Die im zweiten Urteil zu erhebende Gebiihr betrdgt nach Nr. 3110 KV GKG
280 Euro fiir die Differenz von 7 Monaten zwischen der einbezogenen Einzel-
strafe und der neuen Gesamtstrafe (Verurteilung zu Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr).

Bei auf selbststindige Taten beschrinkt eingelegten Rechtsmitteln, bemessen
sich die Gebiihren in der nichsten Instanz lediglich nach dem Gegenstand des
Rechtsmittelverfahrens.

3. Beispiel

Das Gericht erster Instanz verhdngt gegen Z eine Freiheitsstrafe von einem
Jahr und 2 Monaten wegen Korperverletzung sowie eine Freiheitsstrafe von
10 Monaten wegen Notigung. Daraus bildet es eine Gesamtstrafe von einem
Jahr und 8 Monaten. Beschrinkt auf die Verurteilung wegen Notigung legt Z
Berufung ein. In zweiter Instanz setzt das Gericht wegen der Notigung eine Frei-
heitsstrafe von 8 Monaten fest und bildet eine Gesamtstrafe von einem Jahr und
4 Monaten.

Die Gebiihr fiir das erstinstanzliche Verfahren errechnet sich aus einer
(Gesamt-)Strafe von einem Jahr und 4 Monaten und betrdgt damit gem.
Nr. 3112 KV GKG 420 Euro (Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von bis zu
2 Jahren). Fiir die zweite Instanz fillt zusitzlich eine Gebiihr aus der wegen
Notigung verhdngten Freiheitsstrafe von 8 Monaten an; dies entspricht 280 Euro,
Nr. 3111 KV GKG (Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von bis zu einem Jahr).

7" Hartmann, 2008, KV Rdn. 19, 21.
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Keine Kosten fallen fiir gesetzliche Nebenfolgen wie z. B. den Amtsverlust nach
§ 45 StGB, das Beschiftigungsverbot gem. § 25 JArbSchG oder die Einziehung,
§§ 73 ff. StGB an. Unberiicksichtigt bleiben auch die kraft Gesetzes eintretende
Fiihrungsaufsicht sowie Nebenstrafen. Gebiihren in Hohe von 60 Euro fallen fiir
gerichtlich verhiangte Mafiregeln der Besserung und Sicherung an. Dies gilt fiir jede
Instanz und ist unabhingig von der Anzahl der verhingten MafBregeln; es bleibt
somit stets bei nur einer Gebiihr von 60 Euro.

In gerichtlichen Bufigeldsachen existieren nach § 8 GKG i.V.m. Nr. 4110 ff.
KV GKG ebenfalls gerichtliche Gebiihren. Die Erhebung folgt dabei den gleichen
Grundsitzen wie im Strafverfahren, sodass Gebiihren nur anfallen, wenn gegen
den Betroffenen rechtskriftig eine Geldbulle festgesetzt wird. Nach deren Umfang
richtet sich die Hohe der Gebiihr, wobei mehrere in derselben Entscheidung ver-
hingte Buflgelder addiert werden. Eine gesonderte Festsetzung der jeweiligen
Gebiihren ist erforderlich, falls Straftaten und Ordnungswidrigkeiten zusammen-
treffen (vgl. § 83 OWiG). In Bullgeldverfahren der Verwaltungsbehorden richten
sich die anfallenden Kosten nach § 107 OWiG.

3. Gebiihren des Verteidigers
a) Frei gewihlte Verteidiger

Dem vom Angeklagten frei gewihlten Verteidiger steht nach Nrn. 4118, 4112 und 4106
der Anl. 1 zum Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (VV RVG) ein Gebiihrenanspruch zu.
Dabei handelt es sich um eine Rahmengebiihr, der kein bestimmter Gegenstandswert
zugrunde liegt. Vielmehr bestimmt der gewidhlte Verteidiger deren Hohe gem. § 14
Abs. 1 RVG nach billigem Ermessen unter Wiirdigung der Umsténde des konkreten
Einzelfalls. Sofern nicht eine besondere Sachlage ein Abweichen nach oben oder unten
gebieten, darf vom Verteidiger jeweils eine sog. Mittelgebiihr erhoben werden.

Wesentliche Kriterien bilden dabei gem. § 14 Abs. 1 S. 1 RVG Umfang und Schwierig-
keit der anwaltlichen Tétigkeit, Bedeutung der Angelegenheit sowie die Einkommens- und
Vermogensverhiltnisse des Auftraggebers. Wie umfangreich die Tatigkeit einzustufen ist,
bemisst sich objektiv nach dem Durchschnitt der in Strafverfahren regelméifig erforderli-
chen Bemiihungen. Schwierigkeitsgrad und Bedeutung der Sache miissen ebenfalls objek-
tiv und damit unabhéngig von den individuellen Fihigkeiten des Verteidigers oder der sub-
jektiven Wichtigkeit fiir den Angeklagten im Einzelfall ermittelt werden.

Ausnahmsweise kann der Verteidiger seine Gebiihren durch das Gericht gem. § 11
Abs. 1, Abs. 8 RVG festsetzen lassen, sofern er Mindestgebiihren einfordert oder
sein Auftraggeber der Gebiihrenhohe ausdriicklich zustimmt.

4. Beispiel

Gegen A wird von der Staatsanwaltschaft ein Ermittlungsverfahren wegen
Betrugs eingeleitet. Deshalb mandatiert dieser den Rechtsanwalt R, der sogleich
die Ermittlungsakten zur Einsicht anfordert. Es kommt zur Erhebung der Anklage
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zum Amtsgericht — Strafrichter; R ist in der Hauptverhandlung, die zwei Termine
umfasst, zugegen. A wird zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt, deren
Vollstreckung das Gericht zur Bewihrung aussetzt.

Davon ausgehend, dass die Sache (1) durchschnittliche Bedeutung hat, in (2)
Schwierigkeit und (3) Umfang ebenso durchschnittliche Anforderungen an die
anwaltliche Titigkeit stellt und (4) die Einkommens- und Vermégensverhiltnisse
des A ebenfalls dem Durchschnitt entsprechen, ergeben sich als Mittelgebiihr
folgende Posten fiir R:

Eine Grundgebiihr aus Nr. 4100 VV RVG in Hohe von 200 Euro, eine Verfah-
rensgebiihr fiir das Vorverfahren aus Nr. 4104 VV RVG in Hohe von 165 Euro,
eine Verfahrensgebiihr fiir den ersten Rechtszug aus Nr. 4106 VV RVG in Hohe
von 165 Euro, zwei Mal eine Terminsgebiihr aus Nr. 4108 VV RVG in Hohe von
275 Euro, eine Auslagenpauschale in Hohe von 20 Euro nach Nr. 7002 VV RVG
sowie 19 % Mehrwertsteuer (209 Euro). Insgesamt kann R damit 1309 Euro
geltend machen.

Problematischer gestaltet sich der Fall, dass gegen den Angeklagten wegen mehr
als einer Tat ein Strafvorwurf erhoben, er jedoch nur teilweise verurteilt wird. Hin-
sichtlich derjenigen Delikte, wegen denen keine Verurteilung ergangen, sondern ein
Freispruch erfolgt ist, hat die Staatskasse die Kosten zu tragen. Nach h.M. greift
dabei die sog. Differenztheorie fiir den Gebiihrenanspruch des Verteidigers. Da bei
einem Freispruch die Kosten — einschlieBlich der Gebiihren des Verteidigers — der
Staatskasse zur Last fallen, miissen diese insoweit aus dessen Gebiihrenrechnung
gegeniiber dem Angeklagten heraus gerechnet werden.

5. Beispiel

Die Staatsanwaltschaft ermittelt gegen B wegen des Verdachts auf Urkunden-
filschung und Geldwische. Der Sachverhalt, welcher der mutmafBlichen Geld-
wische zugrunde liegt, ist duflerst komplex. B mandatiert wihrend des Ermitt-
lungsverfahrens den Rechtsanwalt W, der die Akten zur Einsicht anfordert. Die
Staatsanwaltschaft erhebt Anklage zum Amtsgericht — Strafrichter; W ist in der
Hauptverhandlung, die sich wegen der diffizilen Beweiserhebung hinsichtlich
der Geldwische iiber drei Termine erstreckt, zugegen. Schlielich wird A wegen
der Urkundenfilschung zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt; wegen
der Geldwische wird er freigesprochen.

Das Verfahren ist in diesem Fall komplizierter gelagert, sodass W eigentlich
bei der Gebiihrenerhebung iiber die Mittelgebiihr hinausgehen und hypothe-
tisch bspw. wie folgt geltend machen konnte: Grundgebiihr aus Nr. 4100 VV
RVG in Hohe von 270 Euro, Verfahrensgebiihr fiir das Vorverfahren aus
Nr. 4104 VV RVG in Hohe von 217,50 Euro, eine Verfahrensgebiihr fiir den
ersten Rechtszug aus Nr. 4106 VV RVG in Hohe von 217,50 Euro, drei Mal
eine Terminsgebiihr aus Nr. 4108 VV RVG in Hohe von 360 Euro, eine Aus-
lagenpauschale in Hohe von 20 Euro nach Nr. 7002 VV RVG sowie 19 %
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Mehrwertsteuer (342,95 Euro); insgesamt 2147,95 Euro (jeweils fiktive 75 %
der maximalen Gebiihr).

Zu einer Verurteilung wegen Geldwische kam es jedoch nicht. Deshalb muss
die Staatskasse die Gebiihren insoweit tragen, als aufgrund des komplexen Sach-
verhalts nach oben von der Mittelgebiihr abgewichen wurde. Hétte W nur eine
Mittelgebiihr erhoben, stiinde ihm eine Forderung in Héhe von 1439,90 Euro®
gegen B zu. Die Gebiihrenfestsetzung gegen die Staatskasse lautet daher auf die
Differenz beider Betrige, also 708,05 Euro.

b) Pflichtverteidiger

Dem Pflichtverteidiger steht gem. §§ 45 ff. RVG ein Anspruch gegen die Staats-
kasse auf Zahlung seiner Gebiihren zu. Er darf allerdings nicht den Gebiihrenrah-
men des § 14 Abs. 1 RVG ausschopfen, sondern bleibt auf die in Nrn. 4100 ff. VV
RVG vorgeschriebenen Festbetrige beschriankt. Auf Antrag des Verteidigers ent-
scheidet jedoch das OLG iiber die Gewihrung einer Pauschgebiihr, §§ 51 Abs. 2,
Abs. 1,42 f. RVG.

Zustandig fiir die Festsetzung der Vergiitung ist der Urkundsbeamte der
Geschiftsstelle bei dem Gericht des ersten Rechtszugs, § 55 RVG. Als Rechtsmittel
gegen dessen Entscheidung kommt lediglich die Erinnerung i.S.d. § 56 RVG in
Betracht, iiber die gem. § 56 Abs. 1 S. 1 RVG das erstinstanzlich zustidndige Gericht
bzw. ausnahmsweise die Strafkammer des Landgerichts (vgl. § 56 Abs. 1 S. 2 RVG)
durch Beschluss entscheidet.

Der Pflichtverteidiger bekommt seine Gebiihren gem. § 45 RVG von der Staats-
kasse erstattet; gegen den Verurteilten steht ihm damit grds. kein weiterer Anspruch
zu. Der Angeklagte muss, soweit er dazu verurteilt wird die Verfahrenskosten zu
tragen, der Staatskasse auch die Gebiihren des zugewiesenen Verteidigers erstatten.

4. Auslagen

Als Auslagen bezeichnet man diejenigen Kosten, die dem Staat im Einzelfall als
besondere Aufwendungen zur Erfiillung seiner Rechtspflegeaufgaben im Straf- und
BuBgeldverfahren entstehen. Thre Erstattung wird in den Nrn. 9000 ff. KV GKG
abschlielend geregelt.

Sie umfassen z. B. Schreibauslagen fiir Abschriften oder Kopien, Entgelte fiir Tele-
kommunikationsdienstleistungen sowie Postgebiihren. Ferner zéihlen hierzu auch die
Kosten fiir Zeugen und Sachverstindige, ebenso wie fiir Ubersetzer und Dolmetscher.
SchlieBlich sind Auslagen auch die Reisevergiitungen sowie die Kosten einer Haft.’

Zu den Auslagen in einem Jugendstrafverfahren gehoren auch die Kosten einer Unterbrin-
gung zur Beobachtung nach § 73 JGG und einer einstweiligen Unterbringung in einem

$Dazu das 4. Bsp. oben.
*Vgl. i.U. den Katalog der Nrn. 9000 ff. KV GKG.
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Heim der Jugendhilfe gem. §§ 71 Abs. 2, 72 Abs. 4 JGG. Allerdings werden diese Auslagen
nur dann erhoben, wenn die Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 JVKostO vorliegen.

5. Kosten der Vollstreckung

Erstattungspflichtig sind auch Kosten, die nach Eintritt der Rechtskraft des Strafer-
kenntnisses anldsslich der Vollstreckung der Unrechtsreaktionen anfallen. Insoweit
greift die Justizverwaltungskostenordnung (JVKostO); das Gerichtskostengesetz
(GKGQG) ¢ilt indes nicht mehr.

Gem. § 9 Nr. 1 JVKostO bleiben Amtshandlungen in der Phase der Strafvollstre-
ckung grds. kostenfrei; Gebiihren fallen lediglich bei der Pfindung von Forderun-
gen an (§ 11 Abs. 1 JVKostO). Auslagen miissen dagegen nach § 5 Abs. 1 JVKostO
erhoben werden.

Il. Nebengeschifte der Strafvollstreckung

Abgesehen von der eigentlichen Vollstreckung der Sanktionen fallen fiir die Voll-
streckungsbehorde nach Eintritt der Rechtskraft des Straferkenntnisses weitere Auf-
gaben — die sog. Nebengeschifte der Strafvollstreckung — an. Diese bilden keine
Elemente des Vollstreckungsverfahrens sondern sind den Landesjustizverwaltungen
aus Griinden der Praktikabilitdt zur Ausfiihrung iiberlassen. Funktionell zustindig
sind den landesrechtlichen Regelungen entsprechend in aller Regel Beamte des
mittleren oder gehobenen Dienstes, wie etwa die Rechtspfleger. Zu den Nebenge-
schiften gehoren:

e Verwaltung der Sache im Strafvollstreckungsregister (VRs-Register) einschlief3-
lich der Vergabe eines VRs-Aktenzeichens;

¢ Fiihrung der Akten und Anlegen eines Vollstreckungshefts, §§ 15 f. StVollstrO'?;

* Erledigung der notwendigen Mitteilungen an das Bundeszentralregister (BZR)
und das Erziehungsregister, §§ 4, 60 BZRG;

* Angaben an das Verkehrszentralregister (VZR) sowie das Kraftfahrtbundesamt
in Flensburg, § 28 StVG, §§ 59, 75 FeV;

e Meldungen an das Gewerbezentralregister, §§ 149, 153a GewO;

* Mitteilungen nach der Anordnung iiber Mitteilungen in Strafsachen (MiStra);

* Verwaltung von Zihlkarten fiir die Vollstreckungsstatistik;

e Abwicklung der Kostenfragen des Strafverfahrens!!.

"Dazu Pohlmann/Jabel/Wolf, 2015, § 16 Rdn. 1 ff.
! Siehe oben Kap. J I.
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1. Mitteilungen an das BZR, §§ 4, 60 BZRG

Nach § 1 BZRG fiihrt das Bundesamt fiir Justiz in Bonn ein Bundeszentralregis-
ter, welches das Zentralregister und das Erziehungsregister umfasst. Eingetragen
werden dort rechtskriftige Entscheidungen der Strafgerichte, bestimmte Ent-
scheidungen von Vormundschaftsgerichten oder Verwaltungsbehorden sowie z. T.
ausldndische strafrechtliche Verurteilungen gegen Deutsche oder in Deutschland
lebende ausldndische Personen; ferner beinhaltet das Register Suchvermerke.

Der Vermerk dient dem Zweck, staatlichen Organen Zugriff auf Informatio-
nen iiber das (strafrechtlich relevante) Vorverhalten einer Person zu verschaffen.
Diese Erkenntnisse spielen etwa bei der Strafzumessung eine gewichtige Rolle,
erlangen aber auch im Rahmen des Vollzugs verhidngter Sanktionen Bedeutung,
z. B. bei der Prognoseerstellung. Staatsanwaltschaften und Gerichte erhalten gem.
§ 41 Abs. 1 Nr. 1 BZRG grds. unbeschrinkte Auskiinfte aus dem Register, sofern
sie dessen Informationen fiir Ermittlungen oder zur Urteilsfindung benétigen.
Daneben steht ein Auskunftsrecht bspw. den obersten Bundes- und Landesbehor-
den (Nr. 2), Verfassungsschutzbehodrden (Nr. 3), Finanzbehorden (Nr. 3) oder auch
Auslidnderbehorden (Nr. 7) zu. Weiter konnen die Daten zu wissenschaftlichen
Zwecken nach § 42a BZRG oder zur Vorbereitung und Uberpriifung von Rechts-
vorschriften und allgemeinen Verwaltungsvorschriften gem. § 42b BZRG erfor-
derlich werden.

Soweit Arbeitgeber ein berechtigtes Interesse daran haben, sich iiber das Vorleben eines
Arbeitnehmers zu informieren, wird Auskunft nur in Form eines Fiihrungszeugnisses
erteilt. Denn einer umfassenden Einsichtnahme steht u. a. das Reintegrationsinteresse des
betreffenden Arbeitnehmers entgegen.

Den Inhalt des Registers regelt § 3 BZRG, der in seiner Nr. 1 vorsieht, dass samt-
liche strafgerichtlichen Verurteilungen i.S.d. § 4 BZRG einzutragen sind. Andere
Entscheidungen der Strafgerichte, wie etwa ein Absehen von Strafe nach § 60 StGB
finden indes keinen Eingang in das Bundeszentralregister. Registriert werden nach
§ 4 Nr. 2 BZRG jedoch die Anordnung von Mafregeln der Besserung und Siche-
rung (§§ 61 ff. StGB) sowie gem. § 4 Nr. 3 BZRG eine Verwarnung mit Strafvor-
behalt (§ 59 StGB). Die wesentlichen im Register zu verzeichnenden Umstinde
sind somit:

e Freiheitsstrafe, Strafarrest nach § 9 WStG, Jugendstrafe, Schuldspruch nach
§ 27 JGG, Geldstrafe, Strafvorbehalt gemif3 §§ 59 f. StGB;

e Malregeln der Besserung und Sicherung, §§ 61 ff. StGB, sowie z. B. nach § 41
BundesjagdG oder § 20 TierschG;

* Nebenstrafen und Nebenfolgen;

* Bekanntgabe der Verurteilung (vgl. bspw. §§ 165, 200 StGB);

e Verbot der Jagdausiibung, § 41a BundesjagdG;

e Abfiihrung des Mehrerloses, § 8 WiStG;

e Anordnung von Erziehungsmafregeln und Zuchtmitteln, §§ 9 ff., 13 ff. JGG;
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* Nachtrigliche Bildung einer Gesamtstrafe oder einer einheitlichen Jugendstrafe
(vgl. § 6 BZRG);

* Aussetzung der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder Maf3regel der Besserung
und Sicherung zur Bewihrung, bereits mit dem Urteil (§ 7 BZRG) oder nach-
triaglich (§ 12 Abs. 1 Nr. 1 BZRG) erfolgt;

* Entziehung der Fahrerlaubnis und Ende der Sperrfrist bei Entziehung der Fahr-
erlaubnis, § 8 BZRG;

e Feststellung der Betdubungsmittelabhingigkeit (vgl. § 17 Abs. 2 BZRG).

Die Tilgung der Eintragungen richtet sich nach § 45 Abs. 1 BZRG, wobei Art und
Schwere der Tat die Tilgungsfrist bestimmen. Unter Beriicksichtigung des Resozia-
lisierungsgedankens gilt der Titer als unbestraft, sobald die Eintragungen geldscht
sind; die Tat darf ihm dann nicht mehr vorgeworfen werden (§§ 51 Abs. 1, 53 BZRG).

In das ebenfalls beim Bundesjustizamt gefiihrte Erziehungsregister lassen sich
gem. § 60 BZRG Verurteilungen nach dem JGG eintragen. Dies betrifft grds. simt-
liche jugendstrafrechtliche Rechtsfolgen — abgesehen von der Jugendstrafe, die
in das BZR Eingang findet. Anordnungen von Erziehungsmafregeln und Zucht-
mitteln sowie von Nebenstrafen und Nebenfolgen sind allerdings nur dann in das
Erziehungsregister einzutragen, wenn sie nicht bereits nach § 5 Abs. 2 BZRG im
BZR registriert werden miissen. Die Eintragung ins Erziehungsregister verfolgt
den Zweck, die bisherige Entwicklung des Jugendlichen oder Heranwachsenden,
erzieherische Schwierigkeiten und bereits abgeschlossene Erziehungsversuche
zusammenzufassen.'?

2. Mitteilungen an das VZR, § 28 StVG, §§ 59, 75 FeV

Im Verkehrszentralregister beim Kraftfahrtbundesamt in Flensburg sind die in § 59
FeV bezeichneten Daten einzutragen. In den in § 28 Abs. 3 StVG genannten Fillen
teilen zu diesem Zweck das Gericht bzw. die Staatsanwaltschaft die entsprechen-
den Informationen unverziiglich mit. Dies betrifft nach § 28 Abs. 3 Nr. 1 StVG
bspw. alle rechtskriftigen Entscheidungen iiber eine im Zusammenhang mit dem
Straenverkehr begangene rechtswidrige Tat. RegelméBig handelt es sich hierbei
um Delikte nach §§ 316 oder 315c StGB; infrage kommen jedoch ebenso der Miss-
brauch von Ausweispapieren (§ 218 StGB) oder z. B. der unbefugte Gebrauch eines
Kraftfahrzeugs (§ 248b Abs. 1 StGB).

12 Veith, BewHi 1999, S. 115.
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I. Allgemeines

Als Ordnungswidrigkeit bezeichnet man eine tatbestandsmifige, rechtswidrige und
vorwerfbare Handlung, fiir die das Gesetz die Ahndung mit einer Geldbuf3e zulésst,
§ 1 Abs. 1 OWiG. Intention des Ordnungswidrigkeitenrechts ist es, das Strafrecht
einzugrenzen und ausschlieBlich auf Sachverhalte zu beschrinken, in denen die
Ahndung mit einer Strafe unerldsslich erscheint.

Ordnungswidrigkeiten weisen einen geringeren Unrechtsgehalt auf als Straftaten
und stellen diesen gegeniiber somit ein echtes aliud dar — sie sind kein wesens-
gleiches Minus.! Rechtsfolge bildet bei Ordnungswidrigkeiten daher lediglich
eine GeldbuBe mit rein repressivem Charakter.> Diese Sanktion findet auch keinen
Eingang in das Bundeszentralregister, selbst wenn sie mit einer Strafe nach dem
StGB in demselben Straferkenntnis zusammentrifft, § 4 BZRG. Wegen ihres Cha-
rakters kann eine Geldbufle bei Uneinbringlichkeit auch nicht in eine Ersatzfrei-
heitsstrafe umgewandelt werden; Freiheitsentziehung nach dem OWiG ist nur in
Gestalt von Erzwingungshaft denkbar.’?

Il. Gegenstand der Vollstreckung

Entscheidungen, durch die Ordnungswidrigkeiten geahndet werden, weisen — wie Straf-
erkenntnisse auch — verschiedene Vollstreckungsgegenstinde auf. Nach dem OWiG
konnen zunéchst GeldbuBlen zu vollstrecken sein. Diese bilden die primére Unrechtsre-
aktion bei Ordnungswidrigkeiten; ihre Hohe betrdgt gem. § 17 Abs. 1 OWiG mindestens
5 und maximal 1 000 Euro, sofern das Gesetz keine abweichenden Bestimmungen trifft.

Auch das OWiG unterscheidet zwischen tateinheitlich und tatmehrheitlich ver-
wirklichten Ordnungswidrigkeiten (vgl. §§ 19, 20 OWiG). Im Fall von Tateinheit

! Ausfiihrlich dazu Rebmann/Roth/Herrmann, 2016, vor § 1 Rdn. 4 ff.
2KK-OWiG/Mitsch, 2014, Einl. Rdn. 3.
3Dazu unten Kap. K IV. 3.
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wird gegen den Betroffenen lediglich eine einheitliche Geldbufle verhidngt, wihrend
bei Tatmehrheit fiir jede Gesetzesverletzung eine selbststindige Geldbufle festzu-
setzen ist. Eine §§ 53, 54 StGB entsprechende Regelung existiert im Ordnungs-
widrigkeitenrecht nicht. Treffen Straftaten und Ordnungswidrigkeiten in einer Ent-
scheidung zusammen, muss auf die Geldbufle gesondert neben der Strafe erkannt
werden; auch hier scheidet eine Gesamtstrafenbildung aus (vgl. § 21 Abs. 1 S. 2
OwiG).*

Neben der Geldbule kommen als mogliche Nebenfolgen bei Ordnungswidrig-
keiten z. B. in Betracht:

* Einziehung von Gegenstinden und Wertersatz (§§ 22 ff. OWiG);
e Unbrauchbarmachung (bspw. § 123 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 OWiG);

* Einziehung von Vermogensvorteilen (§ 29a OWiG);

e Abfiihrung des Mehrerloses (§ 8 ff. WiStG);

e Fahrverbot (§ 25 StVG);

e Verbot der Jagdausiibung (§§ 39, 41a BJagdG).°®

Auch besteht im Verfahren wegen Ordnungswidrigkeiten fiir den Betroffenen
unter bestimmten Voraussetzungen die Pflicht, die Kosten zu tragen. Fiir das ver-
waltungsbehordliche Verfahren richtet sich dies nach § 105 OWiG, wiéhrend im
gerichtlichen BufBgeldverfahren die Kostenvorschriften der Strafprozessordnung
(§§ 464 ff. StPO) zur Anwendung gelangen.

Soweit sich der Betroffene zahlungsunwillig zeigt, stellt die Erzwingungshaft
das gegen ihn zuldssige Zwangsmittel dar, um die Begleichung des geschuldeten
Betrags durchzusetzen, § 96 OWiG. Sie bildet keine strafende MaB3nahme sondern
dient lediglich dazu, die Zahlungsbereitschaft herbeizufiihren. Daher kommt sie
gegeniiber einem leistungsunfihigen Schuldner nicht in Betracht.” Ihre Dauer betrigt
gem. § 96 Abs. 3 S. 1 OWiG sechs Wochen bzw. bei mehreren Geldbuflen maximal
drei Monate. Berechnet wird ihre Dauer nach Tagen, wobei ein Monat 30 Tagen
entspricht.®

Gegen Jugendliche und Heranwachsende konnen, sofern diese eine festgesetzte
GeldbuBe nicht (fristgerecht) begleichen, erzieherische MaBnahmen angeord-
net werden, § 98 Abs. 1 OWiG.? Zustindig hierfiir ist der Jugendrichter, der dem
Betroffenen die in § 98 Abs. 1 S. 1 Nrn. 1 bis 4 OWiG genannten Pflichten auferle-
gen kann.'” Kommt der Jugendliche oder Heranwachsende diesen Pflichten nicht
nach, so kann gegen ihn zudem ein Jugendarrest nach § 98 Abs. 2 OWiG i.V.m.

* Rebmann/Roth/Herrmann, 2016, § 21 Rdn. 9 f.

3 Siehe dazu oben Kap. I 1. 5.

¢Unten Kap. KIV. 2.

"Kap. K1V. 3.

8 Bohnert/Krenberger, Krumm, 2016, § 96 Rdn. 15.
?KK-OWiG/Mitsch, 2014, § 98 Rdn. 7.
WKK-OWiG/Mitsch, 2014, § 98 Rdn. 40.
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§ 16 JGG verhidngt werden. Dessen Vollstreckung richtet sich dann nach §§ 85 ff.
JGG. Hinsichtlich der Nebenfolgen sowie der Verfahrenskosten findet § 98 OWiG
indes keine Anwendung.!!

lll. Zustandigkeit

Bei der Vollstreckung von Entscheidungen nach dem OWiG bleibt zwi-
schen der Zustindigkeit der Verwaltungsbehorde und derjenigen der Justiz zu
unterscheiden.

Fiir die Vollstreckung verwaltungsbehordlicher BuBigeldbescheide ist dieje-
nige Verwaltungsbehorde zustindig, die den betreffenden Bescheid erlassen hat.
Die Vollstreckung richtet sich dann nach den Verwaltungs-Vollstreckungs-gesetzen
(VwVG) des Bundes oder der Linder. Sofern jedoch Erzwingungshaft oder Maf-
nahmen 1.S.d. § 98 Abs. 1 S. 1 Nrn. 1 bis 4 OWiG zu vollstrecken sind, fillt dies
stets in die Zustdndigkeit der Justizbehorden, hier der Staatsanwaltschaft bzw. des
Jugendrichters.

Aus §§ 91, 92 OWiG ergibt sich, dass die Justizbehorden fiir die Vollstreckung
von gerichtlichen Buigeldentscheidungen zustindig sind. Hierunter fallen samt-
liche Sachentscheidungen des Gerichts, die eine Geldbuf3e festsetzen oder Neben-
folgen anordnen.

Insbesondere zihlen dazu auch Urteile oder Beschliisse, die vom Gericht auf einen Ein-
spruch gegen eine verwaltungsbehordliche Buflgeldentscheidung hin getroffen werden.
Ebenso umfasst die Zustandigkeit nach § 91 OWiG Beschliisse aufgrund von §§ 438 Abs. 2,
441 Abs. 2, 444 Abs. 2 StPO i.V.m. § 46 Abs. 1 OWiG. Zusitzlich eingeschlossen sind
ferner Entscheidungen in Strafverfahren, jedoch nur, soweit diese sich auf die Ahndung von
Ordnungswidrigkeiten beziehen.

Sachlich zustindige Vollstreckungsbehorde der Justiz ist die Staatsanwaltschaft,
§ 91 Abs. 1 OWIG, § 451 Abs. 1 StPO. Die ortliche Zustindigkeit richtet sich nach
dem Gericht des ersten Rechtszugs, § 143 Abs. 1 GVG. Im Verfahren gegen Jugend-
liche und Heranwachsende fillt die Zustindigkeit nach § 91 Abs. 1 OWiG, § 82
Abs. 1 JGG an den Jugendrichter.”> Bei der Vollstreckung von Erzwingungshaft
trifft § 97 Abs. 1 OWiG eine entsprechende Regelung, die der Staatsanwaltschaft
die Zustindigkeit zuweist.

Funktional zustindig ist nach § 31 Abs. 2 S. 1 RPiIG der Rechtspfleger,
dem das Gesetz die Vollstreckung grds. vollumféinglich iibertrigt. Nur in den
in § 31 Abs. 2a RPflG genannten Féllen muss ausnahmsweise eine Vorlage bei
der Staatsanwaltschaft erfolgen; i.U. bleibt es dem Rechtspfleger iiberlassen, ob
er die Sache vorlegt, etwa wenn er Zweifel oder Bedenken iiber die Vorgehens-
weise hat.

Y Bohnert/Krenberger, Krumm, 2016, § 98 Rdn. 7.
2KK-OWiG/Mitsch, 2014, § 91 Rdn. 9.
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IV. Durchfiihrung der Vollstreckung
1. Volistreckung der Geldbuf3e

Die Vollstreckung der Geldbufle richtet sich nach JBeitrO und EBAO, § 91 Abs. 1
OWIG, § 459 StPO. Ergeht ein Buligeldbescheid kann der Betroffene nach § 67
OWiG binnen einer Frist von zwei Wochen schriftlich oder zur Niederschrift der
Verwaltungsbehorde dagegen Einspruch einlegen.'® Geschieht dies nicht, erwéchst
der Bu3geldbescheid in Rechtskraft und kann vollstreckt werden, § 89 OWiG.

Urkundliche Basis der Vollstreckung bildet dann dieser Bescheid, auf dessen
Grundlage die Vollstreckung mit einer entsprechenden Verfiigung eingeleitet wird.
Geht innerhalb der zweiwochigen Zahlungsfrist kein ausreichender Betrag ein,
so kann die zwangsweise Beitreibung der GeldbufBe erfolgen oder alternativ dazu
Erzwingungshaft angeordnet werden. Die Wahl des Mittels steht dabei im pflicht-
gemilBen Ermessen der Vollstreckungsbehorde.

Zu beachten bleibt hier der Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit. Daher mag im Einzelfall
zwar die Erzwingungshaft die erfolgversprechendere MaBinahme darstellen, dennoch aber
etwa wegen der geringen Hohe der Geldbuf3e die Beitreibung vorzuziehen sein.

Die Beitreibung lduft dhnlich derjenigen bei einer Geldstrafe ab: Die Anrech-
nungsreihenfolge bestimmt § 94 OWiG, der eine mit § 459b StPO vergleichbare
Regelung trifft. Besteht in absehbarer Zeit keine Aussicht auf eine erfolgreiche
Beitreibung des geschuldeten Betrags, kann die Vollstreckungsbehorde anord-
nen, dass die Vollstreckung (ausnahmsweise) unterbleibt, § 95 Abs. 2 OWiG. Die
einzelnen Beitreibungsmalnahmen entsprechen weitgehend denen bei der Geld-
strafenvollstreckung und richten sich nach der EBAO.'* Ebenso besteht die Mog-
lichkeit, dem Betroffenen Zahlungserleichterungen zu gewihren, § 18 OWiG.
Nach Abschluss der Vollstreckung fertigt die Vollstreckungsbehorde eine entspre-
chende Abschlussverfiigung.

2. Volistreckung der Nebenfolgen

Zu unterscheiden ist zwischen Nebenfolgen, die zu einer Geldzahlung verpflichten
und sonstigen Nebenfolgen. Zu ersteren gehoren bspw. die Einziehung des Wert-
ersatzes (§ 25 OWiQG), die Einziehung von Vermogensvorteilen (§ 29a OWiG) oder
die Abfiihrung des Mehrerloses (§§ 8 ff. WiStG). Die Vollstreckung dieser Neben-
folgen richtet sich gem. § 91 OWIG, §§ 459g Abs. 2, 459 StPO, § 87 Abs. 2 S. 1
StVollstrO nach der JBeitrO und der EBAO.

Als sonstige Nebenfolgen kommen etwa die Einziehung und Unbrauchbar-ma-
chung von Gegenstianden (§§ 22 ff., 123 OWiQ), das Fahrverbot (§ 25 StVG) oder

3 Dazu Gohler/Seitz, 2012, § 67 Rdn. 18 ff.; zum Rechtsschutz sogleich Kap. K'V.
'4Oben Kap. E 1L
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das Verbot der Jagdausiibung (§ 41a BJagdG) in Betracht.”” Diese werden voll-
streckt, indem die fragliche Sache dem Betroffenen weggenommen bzw. der Fiih-
rerschein oder Jagdschein eingezogen wird.'®

3. Volistreckung von Erzwingungshaft

Erzwingungshaft kann gegen einen zahlungsfihigen aber zahlungsunwilligen
Schuldner angeordnet werden, § 96 OWiG. Voraussetzung ist, dass der Betroffene
(1.) die Geldbufle ganz oder teilweise nicht begleicht, (2.) seine Zahlungsunfihig-
keit nicht darlegt (§ 66 Abs. 2 Nr. 2b OWiG) und (3.) auch sonst keine Umstinde
bekannt sind, aus denen sich die Zahlungsunfihigkeit ergibt. Der Schuldner ist (4.)
gem. § 66 Abs. 2 Nr. 3 OWiG iiber die Moglichkeit der Anordnung von Erzwin-
gungshaft zu belehren. Es steht im pflichtgemifen Ermessen der Vollstreckungsbe-
horde einen entsprechenden Antrag auf Anordnung von Erzwingungshaft zu stellen;
Gleiches gilt bei Vorliegen der Voraussetzungen fiir das nach § 104 OWiG zustin-
dige Gericht hinsichtlich der Anordnung als solcher.

Dem Betroffenen steht gegen die Anordnung der Erzwingungshaft die sofortige
Beschwerde gem. § 311 StPO zu. Zudem lésst sich ihre Vollstreckung abwenden,
indem der Schuldner den filligen Betrag begleicht. Die Dauer der Erzwingungs-
haft darf wegen einer Geldbufle sechs Wochen, wegen mehreren zugleich zu voll-
streckenden drei Monate nicht iiberschreiten, § 96 Abs. 3 S. 1 OWiG. Gemal § 97
Abs. 1 OWIiG gelten fiir die Vollstreckung §§ 451 Abs. 1, Abs. 2 StPO. Daneben
finden z. T. die Vorschriften der Strafvollstreckungsordnung entsprechende Anwen-
dung, §§ 1 Abs. 2, 87 Abs. 1, Abs. 2 S. 2 Nr. 3 StVollstrO.

Selbst wenn die Erzwingungshaft vollstindig vollstreckt wurde, bleibt der Betrof-
fene — anders als bei einer Ersatzfreiheitsstrafe — zur Zahlung der Geldbufle ver-
pflichtet. Daneben trifft ihn zusitzlich die Pflicht, die entstandenen Haftkosten zu
iibernehmen. Wegen einer Geldbuf3e darf jedoch nur ein Mal Erzwingungshaft ange-
ordnet werden, selbst wenn der Schuldner nach ihrer Vollstreckung immer noch nicht
leistet.

V. Rechtsbehelfe und Rechtsmittel

Rechtsschutzmdoglichkeiten bei der Vollstreckung von Entscheidungen nach dem
Ordnungswidrigkeitengesetzregeln die §§ 103, 104 OWiG. Dabei bestimmt zunéchst
§ 103 Abs. 1 OWIG, dass iiber Einwendungen gegen die Zulidssigkeit der Vollstre-
ckung (Nr. 1), die von der Vollstreckungsbehorde nach den §§ 93, 99 Abs. 2 und
§ 102 Abs. 1 OWiG getroffenen Anordnungen (Nr. 2) oder die sonst bei der Vollstre-
ckung eines BuBigeldbescheides getroffenen Mallnahmen (Nr. 3) das Gericht (vgl.
§ 104 Abs. 1 OWiG) entscheidet. Dies gilt sowohl bei verwaltungsbehordlichen wie

15 Siehe schon oben Kap. K II.
16 Rottle/Wagner, 2009, Rdn. 494.
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auch bei gerichtlichen Bufigeldbescheiden. Einwendungen erheben kann jeder, der
durch den angegriffenen Rechtsakt unmittelbar betroffen ist. Neben dem Adressaten
des Bufigeldbescheids mag dies bspw. auf einen Einziehungsberechtigten, den Ver-
teidiger des Betroffenen oder einen gesetzlichen Vertreter zutreffen. Das Verfahren
regelt § 104 OWIiG, der insb. in Abs. 3 S. 2 bestimmt, dass die gerichtlichen Ent-
scheidungen nicht anfechtbar sind.

Nur hinsichtlich der in § 104 Abs. 3 S. 1 Nrn. 1 bis 3 OWiG genannten Fille
steht dem Betroffenen sowie den Nebenbeteiligten die sofortige Beschwerde (§ 311
StPO) gegen die gerichtliche Entscheidung zu. Eine weitere Beschwerde kommt
danach nicht in Betracht.



L Rechtsschutz

Fiir MaBinahmen auf dem Gebiet der Strafvollstreckung ist die Rechtsschutz- und
Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4 GG nicht einheitlich geregelt. Teilweise sieht
die Strafprozessordnung keinen speziellen Rechtsbehelf vor. Dennoch miissen auch
solche Vollstreckungsentscheidungen einer justiziellen Kontrolle zugénglich sein.

Hinsichtlich der einzelnen jeweils statthaften Rechtsbehelfe ist zu differenzieren:

» die Anrufung des Gerichts zur Kldrung grundlegender Vollstreckungsfragen in
den im Gesetz bestimmten Fillen;

+ im Ubrigen das Beschreiten des (subsidiiren) Rechtswegs gegen Justizverwal-
tungsakte.

I. Anrufung des Gerichts

Mit §§ 458, 4590 StPO und § 103 OWiG hat der Gesetzgeber die Moglichkeit eroff-
net, in den dort bezeichneten Fillen eine gerichtliche Entscheidung herbeizufiihren.
§ 458 Abs. 1 und 2 StPO zihlen abschliefend die Vollstreckungsfragen auf, beziig-
lich derer das Gericht zur Klidrung berufen ist. Gemal} § 463 Abs. 1 StPO gelten diese
Bestimmungen entsprechend fiir die Vollstreckung von Mafregeln der Besserung
und Sicherung. Im Bereich der Vollstreckung von Geldstrafen' fasst § 4590 StPO
die richterlichen Zustindigkeiten zusammen, wobei § 4590 StPO in seinem Anwen-
dungsrahmen als lex specialis § 458 StPO vorgeht. Die von § 4590 StPO nicht erfass-
ten Anfechtungsmoglichkeiten des § 458 Abs. 1 StPO bleiben allerdings unberiihrt.

Der Rechtsbehelf der Anrufung des Gerichts nach §§ 458, 4590 StPO umfasst
zwei unterschiedliche Vorgehensweisen:

"Dazu Kap. E VII.

© Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2018 239
K. Laubenthal, N. Nestler, Strafvollstreckung, Springer-Lehrbuch,
https://doi.org/10.1007/978-3-662-55267-4_12
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» die Herbeifiihrung einer gerichtlichen Entscheidung durch die Vollstreckungsbe-
horde bei Auslegungs- und Berechnungszweifeln (§ 458 Abs. 1 1. und 2. Alt. StPO),

e die Erhebung von Einwendungen gegen die Zuléssigkeit der Strafvollstreckung
(§ 458 Abs. 1 3. Alt. StPO) sowie gegen bestimmte einzelne Anordnungen der
Vollstreckungsbehorde (§§ 458 Abs. 2, 4590 StPO).

1. Auslegungs- und Berechnungszweifel

Gemil § 458 Abs. 1 StPO besteht fiir die Vollstreckungsbehorde eine Anrufungs-
pflicht bei Zweifeln iiber die Auslegung des Strafurteils oder tiber die Berechnung
der erkannten Strafe.

Strafurteil stellt jede eine Rechtsfolge anordnende Entscheidung (z. B. auch
Strafbefehl, Gesamtstrafenbeschluss nach § 460 StPO) als Gegenstand des Voll-
streckungsverfahrens dar.> Diese betreffende Zweifel sind auf eigene Initiative der
Vollstreckungsbehorde von Amts wegen gerichtlich beheben zu lassen. Es kann
sich um eine unklare Fassung des Rechtsfolgenausspruchs handeln oder um Wider-
spriiche zwischen dem Tenor und den Entscheidungsgriinden. Insbesondere darf im
Hinblick auf Art. 2 Abs. 2 S. 2, 104 GG eine Freiheitsentziehung nicht von einem
gerichtlichen Formulierungsversehen abhingen (z. B. Unklarheit iiber eine Aus-
setzung der erkannten Freiheitsstrafe zur Bewihrung).> Zu inhaltlichen Anderungen
ist das angerufene Gericht aber nicht befugt. § 458 Abs. 1 1. Alt. StPO gilt unmit-
telbar auch bei Auslegungszweifeln beziiglich eines der Geldstrafenvollstreckung
zugrunde liegenden Urteils.

Hat die fiir die Strafberechnung* zustindige und gem. § 36 Abs. 1 S. 2 1.
Halbs. StVollstrO an erster Stelle verantwortliche Vollstreckungsbehorde Zweifel
iiber die Berechnung der erkannten Strafe, muss sie von Amts wegen die Strafzeit
vom Gericht verbindlich berechnen lassen.’ Das kann z. B. Unklarheiten iiber die
Anrechnung von Untersuchungshaft (§ 51 StGB) betreffen oder tiber die Anrech-
nung von Freiheitsentziehung im Ausland (§ 450a StPO). Eine Anrufungspflicht
in entsprechender Anwendung von § 458 Abs. 1 StPO besteht zudem bei Zweifeln
iiber den Umfang einer ausldndischen Auslieferungsbewilligung.®

2. Erhebung von Einwendungen

Einwendungen gegen die Zuléssigkeit der Strafvollstreckung konnen gem.
§ 458 Abs. 1 3. Alt. StPO erhoben werden. Dabei handelt es sich aber nicht um ein

2KMR/Stéckel, 2015, § 458 Rdn. 4.

3KK-StPO/Appl, 2013, § 458 Rdn. 5a.

“Dazu Kap. D III.

>BVerfG, NStZ-RR 2003, S. 379.

¢KK-StPO/Appl, 2013, § 458 Rdn. 8; Meyer-GoBner/Schmitt, 2017, § 458 Rdn. 3.
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Vorgehen gegen Bestand und Rechtmifigkeit des Vollstreckungstitels als solchem,
denn § 458 Abs. 1 StPO bezweckt nicht eine Rechtskraftdurchbrechung.

Einwendungen nach § 458 Abs. 1 3. Alt. StPO sind solche, die die Voraussetzun-
gen der Vollstreckung’ oder das Vorliegen von Vollstreckungshindernissen® betref-
fen.’ Sie richten sich gegen den Bestand des staatlichen Vollstreckungsanspruchs
in der von der Vollstreckungsbehorde fiir die jeweilige Sanktionsdurchfiihrung
zugrunde gelegten Gestalt.'

Soweit sich eine gerichtliche Entscheidungskompetenz aus § 458 Abs. 2 StPO
ergibt, scheidet ein Vorgehen gem. Abs. 1 dieser Norm aus. Abs. 2 enthilt fiir
bestimmte enumerativ aufgefithrte Anordnungen der Vollstreckungsbehorde die
Moglichkeit, diese zu riigen und ebenfalls das Gericht anzurufen. Das betrifft die
Vollstreckungsreihenfolge (§ 454b Abs. 1 StPO), eine Vollstreckungsunterbrechung
(§ 454b Abs. 2 StPO), die Ablehnung von Strafaufschub oder Strafunterbrechung
in den Fillen von §§ 455, 456, 456¢ Abs. 2 StPO sowie die Nachholung der Voll-
streckung gem. § 456a Abs. 2 StPO.

3. Verfahrensfragen

Die gerichtliche Zustindigkeit fiir Entscheidungen nach §§ 458, 4590 StPO folgt
aus §§ 462 Abs. 1 S. 1, 462a StPO." Gegen die ergangene Entscheidung des
Gerichts steht der Staatsanwaltschaft sowie den Einwendungsberechtigten gem.
§ 462 Abs. 3 S. 1 StPO das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde zu. Durch das
Verfahren gem. § 458 Abs. 1 und 2 StPO wird allerdings der Fortgang der Vollstre-
ckung nicht gehemmt. Gemif} § 458 Abs. 3 S. 1 StPO kann das Gericht jedoch von
Amts wegen oder auf Antrag hin einen Vollstreckungsaufschub oder eine -unter-
brechung bewilligen, wenn ein Verfahren nach § 458 Abs. 1 oder 2 StPO anhingig
ist.”> Lehnt das Gericht es ab, eine Entscheidung nach § 458 Abs. 3 StPO zu treffen,
bleibt das aber unanfechtbar.'

Hinsichtlich der Antragsberechtigung ist zwischen der Herbeifiihrung einer
gerichtlichen Entscheidung durch die Vollstreckungsbehorde und der Erhebung
von Einwendungen durch Einwendungsberechtigte zu differenzieren. In den
Fillen von § 458 Abs. 1 1. und 2. Alt. StPO fiihrt die Staatsanwaltschaft als Voll-
streckungsbehorde die Gerichtsentscheidung unter Darlegung ihrer eigenen Aus-
legungs- bzw. Berechnungszweifel herbei. Dies geschieht unabhingig davon, ob

"Dazu Kap. B.

8 Siehe Kap. B III. und D VI.
*Meyer-GoBner/Schmitt, 2017, § 458 Rdn. 8.
I"KK-StPO/Appl, 2013, § 458 Rdn. 12.
Zur gerichtlichen Zusténdigkeit Kap. C IV.
12K G, StrVert 2008, S. 203.

3 OLG Niirnberg, NStZ 2003, S. 390.
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der Verurteilte selbst eine entsprechende Riige erhebt. Zweifel eines Einwen-
dungsberechtigten an der Auslegung des Strafurteils oder an der Strafberechnung,
die von der Vollstreckungsbehorde nicht geteilt werden, sind als Einwendungen
gegen die Zuldssigkeit der Strafvollstreckung (§ 458 Abs. 1 3. Alt. StPO) zu
behandeln.'* Hat die Vollstreckungsbehorde selbst eigene Zweifel an der Zulédssig-
keit der Strafvollstreckung, kann sie diese nicht durch das Gericht kldren lassen,
sondern muss die rechtlichen Zweifelsfragen in eigener Verantwortung klédren.
Es bleibt den Einwendungsberechtigten iiberlassen, ob sie eine Gerichtsentschei-
dung herbeifiihren wollen.” Die Fiirsorgepflicht der Staatsanwaltschaft kann es
jedoch gebieten, dass sie die Betroffenen auf ihre Bedenken gegen die Zulissig-
keit der Strafvollstreckung und die Moglichkeit der Erhebung von Einwendungen
hinweist.'®

Einwendungsberechtigte sind die verurteilte Person, der Verteidiger, gesetz-
liche Vertreter und sonstige Bevollmichtigte. Einwendungen kénnen auch Einzie-
hungsbeteiligte und Nebenbetroffene (§§ 424, 438 Abs. 1, 439, 444 Abs. 1 S. 1
StPO) erheben. Eine gerichtliche Entscheidung herbeizufiihren vermogen zudem
durch die Sanktionsdurchfiihrung unmittelbar in ihren Rechten betroffene Dritte.!”
Nicht zu den Einwendungsberechtigten zédhlt dagegen die Staatsanwaltschaft als
Vollstreckungs- oder als Verfolgungsbehorde.

Das Gesetz sieht keine Formlichkeiten fiir die Erhebung von Einwendungen
vor. Diese sind form- und fristlos zuldssig. Sie konnen nach § 31 Abs. 6 S. 1 RPiIG
unmittelbar beim Gericht geltend gemacht werden, auch wenn der Rechtspfleger
entschieden hat. Das Gericht hat aber zunichst der Vollstreckungsbehorde Gelegen-
heit zu geben, auf die Riige eines Einwendungsberechtigten hin ihre Entscheidung
abzuidndern. Erst bei Nichtabhilfe ist dann das Gericht zur Entscheidung berufen.
Eine sofortige Entscheidung des Gerichts vor derjenigen der Vollstreckungsbehorde
iiber eine Abhilfe bleibt unzulissig.'®

Il. Uberpriifung von Justizverwaltungsakten

Einen Weg zur Anfechtung von Justizverwaltungsakten erdffnen ferner § 31
Abs. 6 S. 2 RPfIG, § 21 StVollstrO, §§ 23 ff. EGGVG. Diese sehen folgenden sub-
sididren Instanzenzug vor:

4 KMR/Stéckel, 2015, § 458 Rdn. 17.

15 Meyer-GoBner/Schmitt, 2017, § 458 Rdn. 7; Radtke/Hohmann/Baier, 2011, § 458 Rdn. 8; a.A.
SK-StPO/Paeffgen, 2013, § 458 Rdn. 16.

*KK-StPO/Appl, 2013, § 458 Rdn. 4; Pohlmann/Jabel/Wolf, 2016, § 42 Rdn. 8.
'"Radtke/Hohmann/Baier; 2011, § 458 Rdn. 7; SSW-StPO/Hanft, 2016, § 458 Rdn. 4.
8KG, StraFo 2007, S. 432.
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1. Entscheidungen des Rechtspflegers

Gegen Entscheidungen des Rechtspflegers ist zunédchst gem. § 31 Abs. 6 S. 1 RPIG
derjenige Rechtsbehelf statthaft, der nach den allgemeinen verfahrensrechtlichen
Vorschriften zuldssig ist. Dies betrifft insbesondere Entscheidungen des Gerichts
gem. § 4590 StPO oder eine mogliche sofortige Beschwerde nach § 311 StPO.
Sofern ein anderer Rechtsbehelf gesetzlich jedoch nicht vorgesehen ist, entscheidet
iiber Einwendungen gegen Entscheidungen des Rechtspflegers gem. § 31 Abs. 6 S. 2
RPAIG der zustindige Staatsanwalt.

Im Einzelfall mogen sich Probleme bei der Abgrenzung zwischen der vorrangigen Uber-
priifung von Entscheidungen nach den §§ 458, 4590 StPO, § 83 Abs. 1 JGG und dem
subsididren Instanzenzug der § 31 Abs. 6 S. 1 RPfIG, § 21 StVollstrO, §§ 23 ff. EGGVG
ergeben. Dabei ist stets auf den materiellen Inhalt der angegriffenen Entscheidung abzu-
stellen: Betrifft dieser Fragen der §§ 459a, 459c, 459e oder 459g StPO, also etwa Ent-
scheidungen iiber die Gewdhrung von Zahlungserleichterungen bei der Vollstreckung von
Geldstrafen oder die Anordnung einer Ersatzfreiheitsstrafe,'” so entscheidet das Gericht
nach § 4590 StPO. Ausschlaggebend ist demnach, ob sich das Begehren des Antragstellers
auf die Herbeifiihrung einer entsprechenden Entscheidung richtet.

Der Rechtspfleger hat zunichst die Moglichkeit, den Einwendungen abzuhelfen.
Geschieht dies nicht, muss nach § 31 Abs. 6 S. 2 RPflG der Staatsanwalt eine form-
liche Entscheidung treffen. Sofern mit der Vollstreckung von Geldstrafen oder
Geldbuflen allerdings der Urkundsbeamte der Geschiftsstelle befasst war (§ 36b
Abs. 1 Nr. 5 RPflG) sieht § 36b Abs. 4 S. 1 RPflG vor, dass zunichst der Rechts-
pfleger iiber die Einwendungen zu befinden hat. § 31 Abs. 6 S. 2 RPfIG findet in
diesem Fall keine Anwendung.

2. Vollstreckungsbeschwerde, § 21 StVollstrO

Die weder an eine Form noch an eine Frist gebundene Vollstreckungsbeschwerde
nach § 21 StVollstrO kommt in Betracht, wenn die Vollstreckungsbehorde fiir die
Uberpriifung der angegriffenen MaBnahme nicht (mehr) zustindig ist. Auch darf eine
Zustindigkeit des Gerichts gem. §§ 458, 4590 StPO, § 83 Abs. 1 JGG nicht gegeben
sein. Der Rechtsbehelf schlieB3t sich damit an § 31 Abs. 6 S. 2 RPflG an; tiber die
Beschwerde entscheidet die Generalstaatsanwaltschaft, § 21 Abs. 1 Nr. 1 StVollstrO.

3. Gerichtliche Uberpriifung nach §§ 23 ff. EGGVG

Das Verfahren nach §§ 23 ff. EGGVG eréffnet zur Uberpriifung von Justizverwal-
tungsakten den Rechtsweg zu den Oberlandesgerichten (§ 25 Abs. 1 EGGVG).

Dazu oben Kap. E VIL
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Dieser Antrag auf gerichtliche Entscheidung bleibt jedoch gegeniiber anderen
Rechtsbehelfen — insbesondere der Anrufung des Gerichts nach §§ 458, 4590 StPO
und § 103 OWiG - subsidiir, § 23 Abs. 3 EGGVG.

a) Verfahren vor dem Oberlandesgericht

Die Vorschrift des § 23 Abs. 1 S. 1 EGGVG ermdglicht, von Justizbehorden erlas-
sene Verwaltungsakte gerichtlich iiberpriifen zu lassen. Nach § 23 Abs. 2 EGGVG
kann ferner die Verpflichtung der Justizbehorde begehrt werden, einen abgelehn-
ten oder unterlassenen Verwaltungsakt zu erlassen. Der Begriff der Justizbehorde
findet sich nicht legal definiert, ist jedoch funktionell zu verstehen.?® Somit erfasst er
nicht nur die ordentlichen Gerichte in ihrer besonderen Eigenschaft als Organe der
(Justiz-)Verwaltung, sondern ebenso Justizminister, die Landesjustizverwaltungen?'
und insbesondere auch die Staatsanwaltschaft. Dies betrifft sowohl ihre Eigenschaft
als Strafverfolgungsbehorde, d. h. als Akteurin im gerichtlichen Verfahren, wie auch
ihre Funktion als Strafvollstreckungsbehorde.?

Mit dem Antrag auf gerichtliche Entscheidung kann die Aufhebung eines Justiz-
verwaltungsakts begehrt werden. Hierunter versteht man jedes hoheitliche Verwal-
tungshandeln einer Justizbehdrde mit unmittelbarer Aulenwirkung zur Regelung
einer der in § 23 Abs. 1 S. 1 EGGVG genannten Angelegenheiten.?® Die Definition
schlief3t somit insbesondere auch die Entscheidungen der Generalstaatsanwaltschaft
iiber Beschwerden nach § 21 StVollstrO ein. Uber den Antrag entscheidet gem.
§§ 25 Abs. 1, 28 Abs. 1 S. 1 EGGVG das zustindige Oberlandesgericht, indem es
den angegriffenen Justizverwaltungsakt aufhebt, soweit dieser rechtswidrig ist. War
die Ablehnung oder Unterlassung der begehrten Ma3nahme rechtswidrig, spricht
das Gericht bei Entscheidungsreife die Verpflichtung aus, die beantragte Handlung
vorzunehmen (§ 28 Abs. 2 S. I GVG). Ist die Sache noch nicht spruchreif, verpflich-
tet es die Justizbehorde zur Neubescheidung (§ 28 Abs. 2 S. 2 GVG).

Dem Antrag auf gerichtliche Entscheidung muss gem. § 24 Abs. 2 EGGVG ggf.
ein Beschwerdeverfahren vorausgehen. Im vorliegenden Zusammenhang betrifft
dies etwa das Verfahren nach § 21 StVollstrO.> Dieses Beschwerdeverfahren muss
ebenfalls beschritten werden, wenn der Verurteilte die Ablehnung der Zuriickstel-
lung der Strafvollstreckung durch die Staatsanwaltschaft als Vollstreckungsbehorde
angreift (§ 35 Abs. 2 S. 2 BtMG).»

2BGHSt. 44, S. 113; BGHZ 105, S. 399; Kissel/Mayer, 2015, § 23 EGGVG Rdn. 14.
2 Siehe KK-StPO/Mayer, 2013, § 23 EGGVG Rdn. 11.

2 KK-StPO/Mayer, 2013, § 23 EGGVG Rdn. 13; Meyer-GoBner/Schmirt, 2017, § 23 EGGVG
Rdn. 2.

3Vgl. Meyer-GoBner/Schmitt, 2017, § 23 EGGVG Rdn. 6.

% Kissel/Mayer, 2015, § 23 EGGVG Rdn. 159; LR-StPO/Graalmann-Scheerer, 2010, vor § 449
Rdn. 22 m.w.Nachw.

» OLG Oldenburg, StraFo 2000, S. 67; KK-StPO/Mayer, 2013, § 23 EGGVG Rdn. 104; Meyer-
GoBner/Schmitt, 2017, § 24 EGGVG Rdn. 5.
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Lehnt die Staatsanwaltschaft den Antrag auf Zuriickstellung allerdings deshalb ab, weil das
erstinstanzliche Gericht seine gem. § 35 Abs. 1 S. 1 BtMG hierfiir erforderliche Zustim-
mung verweigert hatte, kann das Oberlandesgericht im Verfahren nach §§ 23 ff. EGGVG
erst entscheiden, wenn die Staatsanwaltschaft dagegen erfolglos Beschwerde eingelegt hat
(8§ 35 Abs. 2 S. 1 BtMG, § 304 StPO).> Der isolierten Anfechtung durch den Verurteilten
selbst ist die gerichtliche Zustimmungsverweigerung nach § 35 Abs. 2 S. 2 BtMG aus-
driicklich entzogen.

b) Anwendungsfille fiir das Uberpiifungsverfahren vor dem
Oberlandesgericht

In folgenden, Vollstreckungsangelegenheiten betreffenden Konstellationen findet
das Verfahren nach §§ 23 ff. EGGVG z. B. Anwendung:

e die Ladung zum Strafantritt’ nebst der Einweisungsentscheidung (Ladung in
den offenen oder geschlossenen Vollzug);*

* Entscheidungen iiber die Reihenfolge der Vollstreckung mehrerer Freiheitsstra-
fen,” soweit nicht die gerichtliche Zustindigkeit gem. §§ 454b, 458 Abs. 2 StPO
eroffnet ist. Das betrifft etwa Entscheidungen iiber die Unterbrechung bei Voll-
streckung von Strafresten nach Aussetzungswiderruf (§ 454b Abs. 2 S. 2 StPO)*
oder die (Nicht-)Abweichung von der Vollstreckungsreihenfolge aus wichtigem
Grund nach § 43 Abs. 4 StVollstrO;!

e der Erlass eines Vollstreckungshaftbefehls, der fiir den Fall der Riickkehr des
Verurteilten nach Absehen von der Strafvollstreckung®? gem. § 456a Abs. 2 S. 3
StPO erlassen worden ist;*

e im Falle einer nicht gem. § 35 BtMG zuriickstellungsfihigen Strafe’* die Ableh-
nung von deren Vorabvollstreckung;*

e die Entscheidung der Vollstreckungsbehorde, die Vollstreckung einer Strafe
nicht nach § 35 BtMG zuriickzustellen (§ 35 Abs. 2 S. 2 BtMG);

%S0 OLG Celle, NStZ 1996, S. 304; Meyer-GoBner/Schmirt, 2017, § 24 EGGVG Rdn. 5.

*"Dazu oben Kap. D II. 2.

2 OLG Frankfurt a. M., NStZ 2007, S. 174; OLG Hamm, NStZ-RR 2008, S. 358; OLG Zweibrii-
cken, wistra 2010, S. 118.

»Dazu oben Kap. D IV.

SYBGH, NStZ 1991, S. 205.

3'BGHSt. 57, S. 156 f.; OLG Frankfurt a. M., NStZ-RR 2011, S. 221; OLG Hamm, StrVert 2010,

S. 697; OLG Karlsruhe, BeckRS 2015, 13635.
3 Dazu oben Kap. D VI. 4.

3 OLG Celle, StraFo 2014, S. 482; OLG Karlsruhe, NStZ 2012, S. 655; a.A. OLG Oldenburg,
StraFo 2015, S. 85; OLG Stuttgart, NStZ-RR 2011, S. 94.
3 Zur Zuriickstellung der Strafvollstreckung nach § 35 BtMG niher oben Kap. D VI. 5.

¥ OLG Hamm, StrVert 2010, S. 696; OLG Koln, NStZ-RR 2010, S. 157; SK-StPO/Paeffgen, 2016,
§ 23 EGGVG Rdn. 163; a.A. OLG Stuttgart, NStZ-RR 2009, S. 28 f.
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¢ beim Zusammentreffen einer Freiheitsstrafe mit der in einem anderen Verfah-
ren angeordneten Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus oder in der
Entziehungsanstalt*® Einwendungen des Verurteilten gegen die von der Vollstre-
ckungsbehorde nach § 44b Abs. 2 S. 1 StVollstrO bestimmte Reihenfolge der
Vollstreckung.?’

Kein Fall des Rechtswegs nach §§ 23 ff. EGGVG ist aber gegeben, sofern Anord-
nungen im Zusammenhang mit der Abwendung von Ersatzfreiheitsstrafe durch
freie Arbeit® in Streit stehen. Derartige Entscheidungen sind — sofern das Landes-
recht sie nicht als Gnadenakt ausgestaltet hat — nach § 4590 StPO durch Anrufung
des Gerichts anzugreifen.®

c) Rechtsbeschwerdeverfahren

Gegen die Entscheidung des Oberlandesgerichts kann Rechtsbeschwerde eingelegt
werden, sofern das Oberlandesgericht sie in seinem Beschluss zugelassen hat (§ 29
Abs. 1 EGGVQG). Die Zulassungsgriinde zihlt § 29 Abs. 2 S. 1 EGGVG abschlie-
Bend auf. In Betracht kommt, dass die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung auf-
weist (N1. 1) oder eine Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts aus Griinden
der Fortbildung des Rechts bzw. der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
erforderlich wird (Nr. 2). Liegt einer dieser Griinde vor, muss das Oberlandesge-
richt die Rechtsbeschwerde zulassen.*® Grundsitzliche Bedeutung verlangt, dass
eine Rechtsfrage, die in einer Vielzahl weiterer Fille auftreten kann, hochstrich-
terlicher Entscheidung bedarf.*! Gibt der Einzelfall Veranlassung, Leitsitze fiir
die Auslegung materieller oder prozessualer Normen aufzustellen oder Gesetzes-
liicken rechtsschopferisch auszufiillen, ist die Rechtsbeschwerde zur Fortbildung
des Rechts zuzulassen. Zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung bedarf
es jener, wenn es die Entstehung oder den Fortbestand schwer ertriglicher Unter-
schiede in der Rechtsprechung zu verhindern gilt.*?

Hat das Oberlandesgericht die Zulassung ausgesprochen, bleibt der BGH als
Rechtsbeschwerdegericht (vgl. § 133 GVG)* hieran gebunden (§ 29 Abs. 2 S. 2
EGGVQ). Fehlt es an der Zulassung, ist das Verfahren beendet. Eine Nichtzulas-
sungsbeschwerde ist nicht vorgesehen.*

%Dazu oben Kap. G 1II. 4.
37OLG Dresden, NStZ 2013, S. 173; OLG Frankfurt a. M., NStZ-RR 2005, S. 325; OLG Saar-
briicken, StrVert 2015, S. 375; Pohlmann/Jabel/Wolf, 2016, § 44b Rdn. 7.

* Siehe oben Kap. E VI. 6.

¥ OLG Frankfurt a. M., NStZ-RR 2013, S. 292; OLG Hamm, NStZ-RR 2014, S. 95; OLG Jena,
NStZ-RR 2014, S. 231; a.A. OLG Dresden, NStZ 1999, S. 160; vgl. auch BGHSt. 54, S. 28.

O Meyer-GoBner/Schmitt, 2017, § 29 EGGVG Radn. 3.

#“'LR-StPO/Bdttcher, 2010, § 29 EGGVG Rdn. 3.

 Laubenthal, 2015, S. 609 f. m.w.Nachw.

$Vgl. Kissel/Mayer, 2015, § 29 EGGVG Rdn. 1, 8.

#Siehe BGH, StraFo 2011, S. 319; KK-StPO/Mayer, 2013, § 29 EGGVG Rdn. 8.
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Das weitere Verfahren richtet sich gem. § 29 Abs. 3 EGGVG nach den Vorschrif-
ten der §§ 17, 71 bis 74a FamFG. Daraus folgt insbesondere, dass die Rechtsbe-
schwerde binnen einer Frist von einem Monat einzulegen und zu begriinden ist (§ 71
Abs. 1 und 2 FamFG), und zwar durch einen beim BGH zugelassenen Rechtsan-
walt (§8 10 Abs. 4, 114 Abs. 2 FamFG).* Der Rechtsbeschwerdefiihrer muss durch
die angefochtene Entscheidung beschwert sein.*® Das Verfahren vor dem BGH und
seine Entscheidungsmoglichkeiten sind in §§ 74, 74a FamFG niher geregelt.

4 LR-StPO/Bdttcher, 2010, § 29 EGGVG Rdn. 6; a.A. SK-StPO/Paeffgen, 2016, § 29 EGGVG
Rdn. 25.

*BGH, StraFo 2013, S. 476; Meyer-GoBner/Schmitt, 2017, § 29 EGGVG Rdn. 5.
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