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Einleitung
Ursprünge: Cambridge und Chicago

                Das pragmatistische Denken wird in Diskussionskreisen geboren, die sich im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts in Cambridge, Massachusetts, primär im Dunstkreis der Universität Harvard bildeten. Der »Metaphysical Club«, von seinen Mitgliedern ironisch und ketzerisch so getauft, gilt heute als der bekannteste dieser Kreise. Vordringliches Thema der Diskussionen war, was Darwins
                
                  
                
                On the Origin of Species
                , veröffentlicht 1859, für die Philosophie bedeutet; damit kann der Pragmatismus als eine der frühesten affirmativen Bezugnahmen auf Darwin gelten, und zwar in einem Umfeld, das dessen Theorie nicht zuletzt aufgrund ihrer religiösen Implikationen primär feindlich gesinnt war. Einig waren sich die ersten Pragmatisten Chauncey Wright
                
                  
                
                , Charles Sanders Peirce, Oliver Wendell Holmes
                
                  
                
                und William James, die in diesen Kreisen u. a. zusammenkamen, darin, dass Darwins Werk die Philosophie des Idealismus, welche zu dieser Zeit in den USA tonangebend und eng mit den dominierenden Religionen verbunden war, obsolet machte. Die Philosophie auf Basis von Darwins
                
                  
                
                Erkenntnissen zu rekonstruieren, war daher das zentrale und in den mitunter kontroversen Diskussionen am ehesten Konsens findende Ziel der frühen Pragmatisten.
              

                Einig war man sich des Weiteren darin, dass Herbert Spencers
                
                  
                
                Denken, das ebenfalls eine darwinistische Rekonstruktion der Philosophie versuchte, fehlgeleitet war: Keineswegs verleihe Darwins
                
                  
                
                Theorie einem Denken in kausalen Notwendigkeiten Rückenwind. Was für die frühen Pragmatisten aus Darwins
                
                  
                
                Theorie vielmehr folgte, war zum einen, dass sie die Rolle des Zufalls in der Natur stärkt, da sie zeigt, dass sich Organismen mittels zufälliger Mutationen entwickeln. Zum anderen leitete der frühe Pragmatismus aus Darwin
                
                  
                
                ein Prinzip der Kontinuität ab, insofern neue Lebewesen nicht sprunghaft, sondern nach und nach mittels kleiner Abweichungen entstehen, Evolution, statt Revolution.
              

                Die ersten philosophisch bedeutenden, wenn auch in ihrer Zeit kaum rezipierten Publikationen, die aus den Gesprächskreisen in Cambridge hervorgingen, stammen von Charles Sanders Peirce. In ihnen kritisiert Peirce große Teile der philosophischen Tradition – für die er stellvertretend René Descartes
                
                  
                
                nennt – dafür, Scheinprobleme zu produzieren. In erster Linie, wenn sie glaubt, dass alle Wissenschaft durch eine Basis an Wissen fundiert werden muss, das der Empirie vorgelagert ist – Wissen, das deshalb unerschütterlich ist und von der Philosophie zu erheben wäre. Die Praxis der Forschung, gerade in den Naturwissenschaften, beweist jedoch, so entgegnet Peirce, dass ein derartiges Basiswissen gar nicht nötig ist, um wissenschaftlichen Fortschritt zu erzielen. Um solche und ähnliche Scheinprobleme in Zukunft zu vermeiden, verordnet Peirce der Philosophie das Prinzip, dass sich alles Denken, auch das abstrakteste, ultimativ an der Praxis, an seinen Früchten zu bewähren hat.
              

                In diesen frühen Aufsätzen skizziert Peirce des Weiteren, was aus diesem Prinzip, welches er schon bei Immanuel Kant
                
                  
                
                angelegt sieht (s. Kap. 33), für philosophische Kernbegriffe folgt, allen voran die Begriffe Wahrheit und Bedeutung. Berühmt wurde hierbei vor allem eine Formulierung, die Peirce in Bezug auf den Bedeutungsbegriff gebraucht: »So kommen wir zu dem, was greifbar und, denkbarerweise, praktisch ist, als der Wurzel jeder realen Unterscheidung des Denkens, wie fein diese auch immer sein mag; und es gibt keinen Bedeutungsunterschied, der so fein ist, daß er in etwas anderem als einem möglichen Unterschied in der Praxis bestünde« (2015, 193).
              

                Es ist in der Folge William James und dessen Talent, die Dinge auf den Begriff zu bringen, zu verdanken, dass daraus ein philosophisches Programm mit dem Namen ›Pragmatismus‹ wird. Deutlicher noch als Peirce selbst erkennt James, dass es die Frage nach den praktischen Konsequenzen bzw. der Relevanz für Handlung (gr.:
                prãgma
                ) ist, die den Kern des peirceschen Denkens ausmacht. ›
                Fruits not roots
                ‹, auf die Früchte kommt es an, nicht auf die Wurzeln, ist James’ Motto. Sein Vortrag »Philosophical Conceptions und Practical Results« aus dem Jahr 1899, gehalten in Berkeley, Kalifornien, kann als Tauffeier des Pragmatismus bezeichnet werden. James, zu diesem Zeitpunkt bereits berühmt als Gründer der modernen Psychologie in den USA, spricht darin von Peirce als einem der originellsten Denker der Zeit und von dessen Prinzip des »Praktikalismus« oder »Pragmatismus«, als dem Kompass des philosophischen Denkens, dem er, James, in Zukunft folgen wolle (2010, 186).
              

                In Chicago erlebte der Pragmatismus um die Wende zum 20. Jahrhundert, allen voran im Austausch und in der Kooperation zwischen Jane Addams
                
                  
                
                , John Dewey und George Herbert Mead, seine politische Erweckung. Das Chicago der damaligen Zeit war ein unglaublich aufstrebender, aber gleichzeitig konfliktbeladener und, wie das Titelbild dieses Handbuchs verdeutlichen soll, von extremen Gegensätzen gezeichneter Ort, Kommerz versus Kunst, Arbeit versus Kapital, Arm versus Reich, Glamour versus Elend etc. Just als Dewey im Sommer 1894 nach Chicago reiste, um seinen neuen Job als Leiter der Philosophie-Fakultät an der Universität von Chicago anzutreten, bewegte sich der Pullmann-Eisenbahner-Streik rasant seinem brutalen Höhepunkt zu. In diesem Milieu wurden die pragmatistischen Grundideen, geschärft im intellektuellen Kampf um die Bedeutung Darwins
                
                  
                
                , in eine normative Theorie übersetzt und ließen den Pragmatismus so zu einer vollständigen philosophischen Schule werden.
              

                Eingedenk der Geschehnisse und Entwicklungen in Chicago mitsamt der diffusen Gemengelage an Theorien, Ideen, Weltanschauungen und Tatsachen akzeptierten die Pragmatisten, dass es auch in der sozialen Welt nicht immer geordnet zugehen kann. Sie betonten jedoch, dass man gerade deshalb versuchen müsse, die gegebenen Probleme durch koordiniertes und (sozial-)wissenschaftliches Handeln in den Griff zu bekommen. Nur so werde man in den Stand versetzt, gesellschaftliche Ziele, welche selbst wiederum der koordinierten Aushandlung bedürfen, trotz der komplexen Umstände einer entfesselten Moderne umzusetzen. Dies brachte das pragmatistische Denken in die Nähe von sozialen Bewegungen von unten, die u. a. mehr Rechte für die Arbeiterklasse, aber auch für Frauen forderten, und in grundsätzlichen Gegensatz zur Laissez-faire Stimmung der Zeit – für welche in den USA ebenfalls Spencers
                
                  
                
                Philosophie wegweisend war, dieses Mal in Form des Sozialdarwinismus einen angeblich notwendig verlaufenden und besser nicht durch geplante Eingriffe zu störenden gesellschaftlichen Fortschritt betonend. Doch dem Prinzip der Kontinuität verschrieben, vertraten die Pragmatisten auch wiederum nicht die Auffassung, dass sich Fortschritte nur gegen die herrschenden Umstände der Zeit erzielen lassen würden. Der Chicago-Pragmatismus war zutiefst reformatorisch und dennoch nicht revolutionär. Er glaubte, dass sich die Bedingungen des Handelns, welche die Moderne mit sich brachte, mittels konsequenter Reformen nach und nach in die richtige Richtung pressen lassen würden. Allerdings klammert sich der Pragmatismus in der Folge, trotz dieses Ursprungs, auch nicht dogmatisch an die Idee der Reform. Dies beweist bereits Dewey, wenn er angesichts der Weltwirtschaftskrise von 1929 und deren gesellschaftlichen Folgen für eine radikale Abwendung vom ungezügelten Kapitalismus seiner Zeit plädiert.
              

                In jedem Fall ist es für das politische Denken des Pragmatismus nicht wichtig, die Gegenwart allgemein, etwa als Teil einer Epoche zu evaluieren. Addams
                
                  
                
                , Dewey und Mead interessierte nicht, ob sich die Gegenwart als Abschnitt im Rahmen menschlicher Entwicklungsstufen fassen lässt und falls ja, an welcher Stelle sie sich dabei befindet; derartige Klassifikationsversuche wollten sie als Teil einer vordarwinistischen bzw. Darwin
                
                  
                
                falsch verstehenden Philosophie, wie diejenige Spencers,
                
                  
                
                gerade hinter sich lassen. Als entscheidend galt ihnen vielmehr, dass die Gesellschaft verbesserungsfähig ist und auch verbessert werden sollte – Meliorismus (lat.
                melior
                : besser) ist daher seit jeher das soziale Programm des Pragmatismus. Und um Meliorismus zu betreiben, muss man nicht pauschal angeben können, ob die Gegenwart gut oder schlecht ist. Herauszufinden gilt es, wie sie sich konkret verbessern lässt.
              

                Angesichts einer permanent der Bewegung unterworfenen Gesellschaft, wie die Moderne sie mit sich bringt, ist dabei allerdings auch die Hoffnung zu verabschieden, dass die Gesellschaft perfektioniert werden könnte. Im darwinistischen Paradigma von Lebewesen denkend, die sich mit ihrer Umwelt auseinandersetzen müssen, glaubt der Pragmatismus, dass die Notwendigkeit, sich anzupassen, auf Dauer gegeben ist. Die Dinge lassen sich nicht ein für alle Mal klären. Meliorismus steht nicht nur in Widerspruch zu Laissez-faire, sondern auch in Widerspruch zu Perfektion. Allerdings betonten Addams
                
                  
                
                , Mead und Dewey, dass die Menschheit einen Stand erreicht hat, auf dem sie sich nicht mehr nur an die Umwelt anpassen muss, sondern einen Stand, auf dem sie die Chance – aber damit auch die Verantwortung – hat, diese Umwelt selbst im großen Stil zu verändern, sie so einzurichten, dass sie gelingendem menschlichen Leben zuträglicher wird. Es ist wohl ganz besonders diese, wenn man so will ›optimistische Mahnung‹, mit der die Klassiker des Pragmatismus unter Beweis stellen, wie hochrelevant ihr Denken für uns heute ist. Sich selbst der Risiken wohlbewusst, die damit einhergehen – Risiken, die wir in Zeiten des nicht mehr aufzuhaltenden Klimawandels heute noch mehr spüren als sie damals –, erinnern sie uns gleichwohl daran, dass die Tatsache, dass wir Menschen imstande sind, verändernd in unsere Umwelt einzugreifen, nicht nur eine Gefahr sein müsste, sondern auch eine Chance darstellen könnte.
              
Pragmatistisches Denken möglichst sparsam definierend, lässt sich sagen, dass es ein Denken ist, das jeden Glauben an natürliche und/oder geschichtliche Notwendigkeit ablehnt und, gedeckt vom Prinzip der Kontinuität, grundsätzlich (Ausnahmen bestätigen aber die Regel) um eine zwar schrittweise, aber beharrlich vorgehende intentionale Verbesserung der Gesellschaft besorgt ist. Gemessen an den eigenen Vorstellungen wurde dieses Denken in der Folge eine ebenso wirkmächtige wie erfolgreiche Philosophie. Zu Recht gilt der Pragmatismus als Geist hinter der Ära des Progressivismus in den USA, einer Periode umfassender Reformen zwischen ungefähr 1890 und 1920 mit dem Ziel, den Problemen zu begegnen, die sich u. a. aus der Industrialisierung, der Urbanisierung, der Immigration und der Korruption ergaben, Bemühungen mit Vorbildfunktion für den Rest der Welt.

Der Neopragmatismus und die Bewegung zurück zu den Ursprüngen

                Um die Mitte des 20. Jahrhunderts fiel der Pragmatismus als philosophische Schule zwar nicht ganz dem Vergessen anheim, sackte aber sowohl in seiner gesellschaftlichen als auch in seiner philosophischen Bedeutung erheblich ab. Erst ab den späten 1970er Jahren wendete sich das Blatt. Die pragmatistischen Denker wurden wiederbelebt: Peirce von Karl-Otto Apel
                
                  
                
                und Jürgen Habermas
                
                  
                
                , Dewey von Richard Rorty
                
                  
                
                und Hilary Putnam
                
                  
                
                , Mead von Jürgen Habermas
                
                  
                
                und Hans Joas
                
                  
                
                – so lassen sich wichtige Stationen des primär deutsch-amerikanischen Wiederanstoßes des Pragmatismus markieren.
              

                Gerade in der Nachfolge Rortys
                
                  
                
                und Putnams
                
                  
                
                führte dies bis zu Beginn des 21. Jahrhunderts dazu, dass der sog. Neopragmatismus aufblühte. Dieser betont vor allem die metaphysikkritischen Aspekte des Pragmatismus und wollte die Philosophie dazu bringen, einen Gutteil ihrer traditionellen Begriffe fallenzulassen, darunter auch so prominente Begriffe wie ›Bedeutung‹, ›Erfahrung‹ oder ›Kultur‹. Damit bezog der Neopragmatismus nicht zuletzt Stellung gegen die analytische Philosophie. Dieser warf er vor, die Sprache als etwas zu setzen, das dem menschlichen Denken absolut vorgelagert ist. Damit, so die Kritik, wiederhole sie den Fehler, den Peirce der kartesischen Philosophie einst vorhielt, wenn er deren Versuch bemängelte, die Wissenschaften philosophisch fundieren zu wollen.
              

                Mit seiner Kritik an der analytischen Philosophie war der Neopragmatismus allerdings nur teilweise erfolgreich. Diese Kritik half zwar, selbige Philosophie in Frage zu stellen und manche ihrer hochtrabenden Erwartungen zu zügeln, die analytische Philosophie hat aber dennoch, vor allem in den USA, noch immer als die einflussreichste philosophische Schule zu gelten. Umgekehrt ist heute zu konstatieren, dass sich der Neopragmatismus in großen Teilen selbst totgelaufen hat. Dies liegt einerseits darin begründet, dass es ihm nicht gelang, über die Ablehnung der analytischen Philosophie hinaus, selbst ein positives Programm zu entwerfen. Andererseits darin, dass sowohl seine Metaphysikkritik als auch seine eliminative Strategie bezüglich einstmals zentraler philosophischer Begriffe gerade von der jüngsten Generation an Pragmatistinnen und Pragmatisten, wie sie in diesem Handbuch ausführlich zu Wort kommt, zunehmend als einschränkend und unnötig restriktiv empfunden wird. Was den Pragmatismus betrifft, ist das ›nachmetaphysische Denken‹, wie Habermas
                
                  
                
                es für die letzte Generation wirkmächtig proklamierte, heute schon wieder beendet; dabei ist allerdings einschränkend hinzuzufügen, dass Metaphysik im Pragmatismus, wie Melanie Sehgal
                
                  
                
                zeigt (s. Kap. 15), nicht eins zu eins mit dem gleichzusetzen ist, was Habermas
                
                  
                
                mit seiner Ablehnung der Metaphysik im Sinn hatte.
              

                Die Abwendung vom
                Neo
                pragmatismus ist jedenfalls keine Abwendung vom Pragmatismus. Im Gegenteil. Sie führt dazu, dass sich das Interesse wieder verstärkt auf die klassischen Pragmatisten richtet, u. a., auf deren Art, Metaphysik zu betreiben und mit Begriffen umzugehen, welche der Neopragmatismus aus der Philosophie verbannt hatte. So kann der Pragmatismus nicht zuletzt in Deutschland und der Schweiz als eine der einflussreichsten philosophischen Schulen der Gegenwart gelten. Die neue Entwicklung – weg vom Neo- hin zum klassischen Pragmatismus – wurde im vorliegenden Handbuch bewusst affirmiert. So gibt es etwa einen Teil, der sich spezifisch und personenzentriert mit den Denkern des klassischen Pragmatismus auseinandersetzt, jedoch keinen äquivalenten zum Neopragmatismus.
              

                Ganz bewusst wurde dabei auch George Herbert Mead in den Rang eines Klassikers erhoben und damit die Anzahl der klassischen Pragmatisten, wie sie in der Regel gezählt wird, von drei – Charles Sanders Peirce, William James, John Dewey – auf vier erhöht. Das reflektiert nicht nur eine spezifische Eigenheit der deutschen Rezeption des Pragmatismus, insofern diese schon sehr früh – zunächst durch Habermas
                
                  
                
                und dann vor allem durch Joas
                
                  
                
                , der dankenswerter Weise einen Artikel zu diesem Handbuch beigesteuert hat – ein besonderes Faible für das meadsche Denken bewies. Es spiegelt auch einen allgemeinen Anstieg des Interesses an Mead wider, ein Anstieg, der nicht zuletzt dadurch bedingt ist, dass in den letzten Jahren immer mehr von Meads Schriften der Öffentlichkeit zugänglich gemacht und dabei wahre Schätze geborgen werden.
              

                Eine andere Entwicklung bezüglich der klassischen Pragmatisten wurde im Handbuch nicht bewusst gestützt. Sie hat sich jedoch gleichsam organisch ergeben, und zwar aus den Schwerpunkten, welche die Autorinnen und Autoren bei den thematisch vorgegebenen Artikeln in Eigenregie gesetzt haben: die Entwicklung, dass John Dewey heute (wieder) als ›Oberhaupt‹ des Pragmatismus angesehen wird, wie sich aus der Tatsache folgern lässt, dass sein Denken das Gros der hier versammelten Kapitel dominiert. Er ist, was die klassischen Pragmatisten betrifft, der Primus inter Pares; dazu passt, dass unter der Leitung Arvi Särkeläs 2019 ein Handbuch in der vorliegenden Reihe speziell zu Dewey erscheinen soll. Diese Entwicklung scheint mir zum einen dadurch begründet, dass innerhalb des Pragmatismus kaum ein Thema existiert, zu dem Dewey nicht maßgeblich beigetragen hätte; dabei wird Deweys Aufstieg auch von der Abwendung vom Neopragmatismus begünstigt, war sein Denken doch nicht zuletzt um Begriffe zentriert, welche der Neopragmatismus verbannen wollte, ganz besonders der Begriff ›Erfahrung‹ und später, wie Michael Räber
                
                  
                
                zeigt (s. Kap. 13), der Begriff ›Kultur‹. Zum anderen dürfte die zunehmende Fokussierung auf Dewey mit der politisch-gesellschaftlichen Situation unserer Tage zu tun haben, einer als krisenhaft empfundenen. Just auf eine derartige Situation hat auch Dewey, unter den Umständen seiner Zeit und vielleicht noch ein wenig mehr als seine pragmatistischen Mitstreiterinnen und Mitstreiter, zu antworten versucht. Deshalb liegt es nahe, Deweys Überlegungen zum demokratischen Leben als Basis seines gesamten Denkens auszuweisen, nachzulesen in dem Kapitel von Annette Langner-Pitschmann
                
                  
                
                , das ausschließlich seinem Denken gewidmet ist (s. Kap. 3).
              

Aufbau des Handbuchs
Dieses Handbuch soll die Geschichte, Gegenwart und Zukunft des Pragmatismus darstellen. Es geht somit sowohl ums Nacherzählen, Rekonstruieren und Interpretieren, aber auch – und erst recht – ums Anpassen, Aktualisieren und ›Besser-Machen‹. Auf Letzteres zu verzichten, würde dem melioristischen Geist des Pragmatismus widersprechen.
Teil I des Handbuchs ist den klassischen Pragmatisten gewidmet. Teil II nimmt die zentralen Begriffe des Pragmatismus unter die Lupe. Teil III verdeutlicht die wissenschaftlichen Beiträge des Pragmatismus geordnet nach Disziplinen. Teil IV zeigt, wie sich der Pragmatismus zur philosophischen Tradition verhält und wie diese wiederum auf den Pragmatismus reagiert. Teil V ordnet die Reaktionen auf den und die Appropriationen des Pragmatismus geographisch und pickt dabei einige wichtige Gebiete heraus. Teil VI versucht, pragmatistisches Denken fruchtbar für Herausforderungen zu machen, die sich dem klassischen Pragmatismus in dieser Form noch nicht gestellt haben, jedoch wichtig in unserer Zeit sind.
Seine Thematik erschöpfend behandelt zu haben, kann leider (oder vielleicht auch: zum Glück) keiner dieser Teile von sich behaupten. Es existiert (zumindest im Geiste) aber noch eine Reihe von Kapiteln, die für das Handbuch geplant waren, sich am Ende aus diversen Gründen aber doch nicht realisieren ließen. Sie seien hier im Sinne eines Nachrufs auf Nicht-Geborenes aufgelistet: Kapitel zu den Begriffen Pluralismus und Untersuchung; die Sprachphilosophie des Pragmatismus; seine Rezeption in Großbritannien, besonders in England; der religiöse Fundamentalismus und die Flüchtlingspolitik als neue Herausforderungen.
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Klassische Denker
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1. Charles Sanders Peirce

Tullio Viola1  
(1)Berlin, Deutschland

 

 
Tullio Viola
Email: tullio.viola@gmail.com



Charles Sanders Peirce (1839–1914) ist eine für den Pragmatismus zentrale, aber auch janusköpfige Figur. Einerseits gilt er als Vater des Pragmatismus, weil er einige von dessen Grundgedanken artikulierte und vor allem den Grundsatz der pragmatistischen Bedeutungslehre – die sog. ›pragmatische Maxime‹ – als erster formulierte. Andererseits ist der Pragmatismus weniger aufgrund seines Einflusses zu einer wohldefinierten philosophischen Ausrichtung gelangt, sondern vorwiegend durch die Arbeit seines Kollegen und engen Freundes William James. Peirce selbst distanzierte sich sogar am Ende vom Pragmatismus, wie James und andere ihn propagierten, indem er den Terminus »Pragmatizismus« für sich beanspruchte, um die Unterschiede zu betonen, die er zwischen seiner realistischen, logisch orientierten Philosophie und dem stärker voluntaristisch angelegten Nominalismus von James und anderen ausmachte. Nichtsdestotrotz blieben wichtige Berührungspunkte zwischen Peirce und den anderen Pragmatisten bestehen, und bis heute kommt seiner Philosophie eine zentrale Bedeutung für das Verständnis der Implikationen des Pragmatismus für Erkenntnistheorie, Logik und Zeichentheorie zu.
Zum Werdegang
Peirce wurde 1839 in Cambridge, Massachusetts als Sohn von Sara Hunt Mill
                
               und Benjamin Peirce
                
               geboren (zur Biographie: Brent 1993). Sein Vater (1809–1880) war Professor für Mathematik an der Harvard University und einer der maßgeblichen amerikanischen Wissenschaftlicher seiner Generation. Zudem war er ein sehr religiöser Mann, der breit angelegte philosophische Interessen kultivierte und mit prominenten Intellektuellen wie Ralph Waldo Emerson
                
               und dem Biologen Louis Agassiz
                
               befreundet war. Benjamin Peirce
                
               kümmerte sich persönlich um die Bildung seines Sohnes. Er vermittelte ihm mathematische und naturwissenschaftliche Erkenntnisse, aber auch klassische Texte der Philosophie. Vor allem las der junge Charles die Kritik der reinen Vernunft so aufmerksam, dass er sie »fast auswendig« lernte (Peirce 1931–1958, Bd. 1, Par. 4). Die väterlichen Anregungen ergänzte er mit selbstgewählten Lektüren, wie Schillers
                
               
            Ästhetischen Briefen oder den Elements of Logic Richard Whatelys
                
              .
Als Peirce um die zwanzig Jahre alt war, wurde seine kulturelle Umwelt von zwei sehr unterschiedlichen Ereignissen erschüttert. 1861 brach der Bürgerkrieg aus, der eine neue politische und intellektuelle Epoche in der Geschichte der Vereinigten Staaten einleitete. Zwei Jahre zuvor hatte Charles Darwin
                
               
            On the Origin of Species veröffentlicht und damit eine Zeit eingeleitet, in der die Vereinigung von Glaube und wissenschaftlicher Erkenntnis, die für Peirce’ Vater noch denkbar war, nach und nach außer Reichweite geriet. Peirce’ frühe Schriften sind eine kontinuierliche Auseinandersetzung mit diesem Problem (Murphey 1979, 14).
Nach seinem Studium an der Harvard University begann Peirce eine Karriere als Naturwissenschaftler. Er arbeitete mehrere Jahre im Harvard Observatory und im geodätischen Dienst des United Coast Survey, wo er sich hauptsächlich mit astronomischen und maßtheoretischen Fragestellungen beschäftigte. Zu jener Zeit genoss Peirce einen relativ privilegierten Status; er durfte oft verreisen und konnte viele internationale Kontakte knüpfen. Währenddessen veröffentlichte er seine ersten philosophischen Beiträge, welche die Grundlagen seiner pragmatistischen Ideen bilden sollten. Diese Ideen konnten sich innerhalb eines philosophischen Diskussionskreises, des »Metaphysical Club«, entwickeln, den Peirce selbst zusammen mit anderen Harvard-Kommilitonen wie William James und dem Juristen Oliver Wendell Holmes
                
               veranstaltete. Die zu dieser Zeit stattfindenden Diskussionen müssen als fundamentaler Angelpunkt in der Entstehungsgeschichte des Pragmatismus angesehen werden (Fisch 1986).
1879 nahm Peirce eine Dozentenstelle an der Universität Johns Hopkins in Baltimore an, wo er eine kurze aber sehr produktive Zeit verbrachte. Er betreute ausgezeichnete Studenten wie den Philosophen John Dewey, den Soziologen Thorstein Veblen
                
               und den Psychologen Joseph Jastrow
                
              , die er auch weit über die Grenzen der Didaktik hinaus als Forschungsmitstreiter betrachtete. Allerdings verschlechterte sich Peirce’ beruflicher Status sehr schnell: 1884 verlor er aus Gründen, die bis heute unklar sind, wohl aber mit seiner unkonventionellen Persönlichkeit sowie mit wissenschaftspolitischen Machenschaften des Umfelds zusammenhängen, seinen Posten in Baltimore. Es begann eine Zeit der Vereinsamung und finanzieller Schwierigkeiten, die während der 1890er Jahre dramatisch wurden. Er zog sich mit seiner zweiten Frau Juliette
                
               in ein Landhaus in Pennsylvania zurück, wo er 1914 starb.
Trotz der schweren Zeiten und obwohl nur ein sehr geringer Teil seiner Schriften publiziert wurde, blieb Peirce in den letzten Jahren seines Lebens erstaunlich produktiv. Sein Werk ist uns in der Form eines gewaltigen und fragmentarischen Nachlasses überliefert, der teilweise noch immer unerschlossen geblieben ist und nicht zuletzt deshalb besonders schwierig zu erforschen ist, weil seine Texte nicht immer kohärent oder systematisch zusammenhängen. Vielmehr vermitteln sie den Eindruck, dass Peirce seine Handschriften als »Denkmittel« nutzte, um mit seinen eigenen Ideen – ähnlich dem Naturwissenschaftler in seinem Labor – zu experimentieren.

Die Geburt des Pragmatismus
Der Beginn der Bemerkungen Peirce’ zum Pragmatismus kann auf das Jahr 1868 datiert werden, ein Jahr, in dem Peirce zwei für die pragmatistische Tradition wegweisende Aufsätze publizierte: »Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man« und »Some Consequences of Four Incapacities«. Diese Texte sind auch als »anti-Cartesianische« Aufsätze bekannt geworden, denn Peirce artikuliert in ihnen eine radikale Kritik am »Geist des Cartesianismus«, d. h. an der Idee, dass das Denken einem im Geist des Subjekts stattfindenden privaten Akt entspreche, wobei das Subjekt über das Vermögen verfüge, den Gehalt seiner eigenen Gedanken in unmittelbarer bzw. intuitiver Weise zu begreifen (s. Kap. 16).
Gegen den Cartesianismus behauptet Peirce, dass jeder Gedanke (cognition) aus der Beobachtung von Erfahrungstatsachen entsteht und deshalb eine inhärent zeichenhafte Natur aufweist. Jeder Gedanke ist also das Produkt einer inferentiellen und semiotischen Beziehung, welche die Beobachtung externer Tatsachen mit dem Inhalt innerer mentaler Zustände verbindet. Dies erklärt wiederum ihren intersubjektiven und dialogischen Charakter: Wir sind keine »Privatbesitzer« der Bedeutungen unserer eigenen Gedanken, weil solche Bedeutungen erst durch einen intersubjektiv angelegten Zeichenaustausch zustande kommen. Damit wird auch Descartes’
                
               Vorstellung eines menschlichen Intuitionsvermögens abgelehnt. Aus der Definition des Zeichens folgt laut Peirce, dass es immer »ein anderes Zeichen bestimmen muss« (1984–2010, Bd. 2, 207). Ein an sich geschlossener und von keinem anderen Gedanken bestimmter Gedanke ist undenkbar.
Methodologisch geht die peircesche Kritik an Descartes
                
               mit einer Ablehnung des Ideals eines »radikalen Zweifels« einher, d. h. eines Zweifels, der imstande ist, die ganze Masse unserer bereits geformten Gedanken auszuklammern, um auf einer neuen Basis, die vielleicht sogar absolut unzweifelhaft ist, wieder anzufangen. Ein solcher Zweifel wäre – so Peirce – nichts anderes als eine Selbsttäuschung, denn wir müssten willkürlich entscheiden, welche Gedanken wir bezweifeln wollen und welche nicht. Gleichzeitig (und noch einmal im Unterschied zu Descartes
                
              ) betrachtet Peirce die Ablehnung des radikalen Zweifels als Zug einer allgemeineren fallibilistischen Haltung gegenüber unseren Erkenntnissen.
Zehn Jahre nach Veröffentlichung der anti-cartesianischen Aufsätze entwickelte Peirce ihre epistemischen Folgen in einer Reihe von Artikeln weiter, die bis heute als die »offizielle Geburtsurkunde« des Pragmatismus gelten, obwohl Peirce diesen Terminus hier noch nicht benutzte. Insbesondere definiert Peirce in »The Fixation of Belief« zum ersten Mal systematisch einige für die pragmatistische Tradition maßgebende Begriffe. Der Text setzt damit ein, die Sukzession von »Zweifeln« (doubt) und »Überzeugungen« (belief) zum Knotenpunkt kognitiver Prozesse zu machen. Der Zweifel sei einem unangenehmen Gefühl oder einer Irritation gleichzustellen, die zu großen Teilen unkontrollierbar sei, von dem wir uns aber befreien könnten, indem wir in den Zustand der Überzeugung übergingen. Dieser bilde in gewissem Sinne den Gegensatz zum Zweifel: Eine Überzeugung komme dem Gefühl eines »befriedigenden Zustandes« gleich, auf dessen Basis wir handlungsfähig werden, da sich die Überzeugung in Handlungsgewohnheiten verkörpert und diese regiert. Dies beschreibt den Prozess, den man Forschung (inquiry) nennt und kraft dessen das Subjekt einen Zustand des Zweifels verlässt, um sich auf eine neue Überzeugung festzulegen.
In Peirce’ Argumentation folgt nun die Beschreibung der laut ihm einzig gültigen Methode, um Überzeugungen festzulegen: die »wissenschaftliche Methode«. Diese grenze sich von anderen denkbaren Methoden (wie die Methode der Autoritätsannahme oder des a-prioristischen Denkens) dadurch ab, dass nur sie die Möglichkeit eines stabilen Konsenses unter ernsthaften und sachkundigen Forschern gewährleiste. Denn die wissenschaftliche Methode rekurriere auf eine nicht-menschliche Instanz, die einen unwiderstehlichen Zwang über die menschliche Kognition ausübe und damit deren Konvergenz auf längere Sicht (in the long run) ermögliche. Diese nicht-menschliche Instanz sei nichts anderes als die externe Realität.
Nach der Erörterung des Problems der wahrheitsgerechten Festlegung von Überzeugungen, verweilt Peirce im zweiten Aufsatz der Reihe, »How to Make Our Ideas Clear«, bei einer verwandten Frage, nämlich wie man eine Überzeugung klärt. Die traditionelle rationalistische Vorstellung von »klaren und deutlichen Ideen« sei für die Klärung einer Überzeugung unzulänglich, weil zu analytisch angelegt: Sie ziele ausschließlich darauf ab, dasjenige zu klären, das in der Idee bereits enthalten ist. Damit begehe sie aber zwei Fehler. Erstens übersehe sie die enge Beziehung zwischen Überzeugung und Handlungsgewohnheit, zweitens werde sie nicht der Tatsache gerecht, dass eine Überzeugung nur als ein Stadium der Forschung existiere, also nichts anderes sei als ein Instrument, um neue Aspekte der Realität zu entdecken. Um genau diese Defizite zu beheben, artikuliert Peirce eine neue Klärungsmethode, die er später die »pragmatische Maxime« nennen wird und die im Laufe der Zeit zum veritablen Angelpunkt der pragmatistischen Bedeutungslehre geworden ist (s. Kap. 7). Die Maxime lautet: »Consider what effects, which might conceivably have practical bearings, we conceive the object of our conception to have. Then, our conception of these effects is the whole of our conception of the object« (ebd., 266).
Hierbei ist zu beachten, wie oft in der Formulierung der Maxime die Wörter »conception«, »conceive« und »conceivably« wiederholt werden. Damit hat Peirce all diejenigen Kritiker des Pragmatismus vorweggenommen, die in ihm eine bloße Nützlichkeitsphilosophie sehen. Zu keiner Zeit kommt es Peirce darauf an, den Gehalt eines Begriffs oder einer Überzeugung auf seine tatsächlichen Auswirkungen zu reduzieren. Worauf es ankommt, ist die Behauptung, dass es keinen Unterschied zwischen zwei Begriffen oder Überzeugungen geben kann, der nicht auch einen zumindest vorstellbaren praktischen Unterschied implizieren würde.
Aus demselben Grund lässt sich erklären, warum Peirce in der letzten Phase seines Schaffens mit der Artikulation pragmatistischer Ideen von James, F. C. S. Schiller
                
              , ja sogar Dewey unzufrieden war. All diese Autoren schienen ihm, die Bedeutung eines Begriffs auf seine aktuellen – anstatt möglichen – Auswirkungen zu reduzieren und somit in einen unakzeptablen Nominalismus zu verfallen. Ohne damit eine lockere Zugehörigkeit zur pragmatistischen Familie leugnen zu wollen, fing Peirce an, seinen »Pragmatizismus« von der Philosophie seiner Mitstreiter abzugrenzen. Der Schlüsselgedanke des Pragmatizismus ist gemäß Peirce, dass der intellektuelle Gehalt eines Symbols (»intellectual purport of symbols«) aus den möglichen Handlungsgewohnheiten besteht, die aus der Akzeptanz jenes Symbols resultieren (1998, 346–359).
Der »Pragmatizismus« geht wiederum mit einer Reihe weiterer Grundsätze einher. Der erste ist eine Auffassung der Beziehung zwischen Theorie und Praxis, die der reinen Theorie eine viel größere Autonomie gewährt als der klassische Pragmatismus. Der zweite beschreibt eine realistische Antwort auf die Universalienfrage. Denn ohne die Annahme der realen Natur abstrakter Entitäten – wie der noch zu realisierenden Handlungsgewohnheiten eines Symbols – hätte die pragmatizistische Bedeutungslehre überhaupt keine Reichweite. Drittens verteidigt der Pragmatizist eine Art common-sense-Lehre, die Peirce als »kritisch« bezeichnet, weil sie nicht mit der ruhigen Akzeptanz des Gemeinsinnes zufrieden ist, sondern besagt, dass wir den Gemeinsinn mittels wissenschaftlicher Erkenntnis präzisieren und hinterfragen sollten. Letzteres könne man »Synechismus« nennen, d. h. die intellektuelle Grundhaltung, die jegliches Natur- oder Kulturphä­nomen als kontinuierlich und stufenlos betrachtet, sprich, als nicht von anderen Phänomenen durch fest umrissene Grenzen getrennt (ebd., 331–359).

Die Semiotik
In den anti-cartesianischen Aufsätzen hatte Peirce behauptet, dass jeder Gedanke nur als Zeichen existiert. Diese These ist nicht nur (wie wir gesehen haben) der Ansatzpunkt des peirceschen Pragmatismus, sondern der Beginn von Peirce’ lebenslanger Beschäftigung mit Fragen der Semiotik (vgl. allgemein Short 2007).
Der Schlüsselgedanke der peirceschen Semiotik ist, dass Zeichen nicht als »Dinge«, sondern als Relationen gedacht werden – genauer gesagt als eine dreifache Relation zwischen einem Zeichenträger, dem von ihm bezeichneten Objekt und einem dritten Moment, durch das die Beziehung zwischen Zeichenträger und Objekt aus einer spezifischen Perspektive eine eigene Qualität gewinnt. So behauptet Peirce, dass die zweifache Relation zwischen Zeichenkörper und Objekt nicht genügt, um ein Zeichen zu definieren. Man brauche dabei immer jemanden, der dieses Zeichen als solches wahrnimmt: »Ein Zeichen [...] ist etwas, das für jemanden in einer gewissen Hinsicht oder Fähigkeit für etwas steht« (1931–1958, Bd. 2, Par. 228; meine Übersetzung).
Peirce nennt dieses dritte Element den Interpretanten des Zeichens, weil dieser die Funktion eines Interpreten erfülle, der versichern kann, dass ein anderer dasselbe meint wie man selbst (1984–2010, Bd. 2, 53–54). Aber er benutzt den Neologismus ›interpretant‹ statt des üblicheren ›interpreter‹, um klarzustellen, dass es sich dabei nicht unbedingt um eine Person handeln muss. Im Gegenteil: alles kann der Interpretant eines Zeichens sein, sofern es imstande ist, jenes Zeichen eben als Zeichen von etwas anderem zu lesen und damit eine »übersetzende« Funktion zu erfüllen. (Man könnte z. B. sagen, dass die Beschreibung eines Bildes ein Interpretant jenes Bildes ist, weil sie uns die Bedeutung des Bildes in einer gewissen Hinsicht vermittelt.)
Allgemein gilt nur eines: Da diese übersetzende Funktion selbstverständlich auch eine semiotische Funktion ist, ist jeder Interpretant eines Zeichens wiederum ein Zeichen. Jedes Zeichen ist also Teil einer semiotischen Kette bzw. eines Prozesses, der sich potentiell ins Unendliche fortsetzt. Hier würde aus der Perspektive des Pragmatismus ein Vergleich mit William James’ stream of consciousness naheliegend erscheinen, jedoch darf dabei nicht übersehen werden, dass die peirceschen Interpretanten-Ketten keinen privaten Gedankenströmen gleichkommen, sondern immer intersubjektiv angelegt sind. Die Bedeutungen eines Zeichens sind öffentlich und die »Semiose« wird nur von Dialog und Kommunikation fortgesetzt.
Peirce war sein ganzes Leben lang darum bemüht, eine immer detailliertere Analyse der unterschiedlichen Aspekte semiotischer Phänomene vorzuschlagen. Diese verstand er als Beitrag zu einer sehr breit definierten »Logik«, die nichts Geringerem entspräche als dem kombinierten Studium der Struktur aller Zeichen, ihrer normativen Gültigkeit und ihrer Überzeugungskraft. Um diesen drei Teilgebieten der Semiotik einen Namen zu geben, spielte Peirce auf die mittelalterliche Untergliederung des trivium der freien Künste an und nannte sie »spekulative Grammatik«, »kritische Logik« und »spekulative Rhetorik«.
Insbesondere hinsichtlich der spekulativen Grammatik schlug Peirce eine Reihe von Zeichenklassifikationen vor, die bis heute enorm erfolgreich sind. Die bekannteste unter diesen Klassifikationen ist wohl diejenige, die alle Zeichen, je nach der Art des Verhältnisses mit ihrem Objekt, als »Ikon«, »Index« oder »Symbol« einordnet. Auch hier besteht die wahrhafte Originalität der peirceschen Klassifikation in ihrer Systematisierung und vor allem in der Idee, dass es sich nicht um eine substantielle, sondern um eine funktionale Klassifikation handelt. Anders gesagt, jedes Zeichen kann einen ikonischen, indexikalischen oder symbolischen Aspekt besitzen, je nach der Funktion, die in einem spezifischen Kontext erfüllt wird; die drei Aspekte können sogar miteinander interagieren.
So ist ein ikonisches Zeichen dadurch bestimmt, dass es auf das Objekt nur durch eine gemeinsame Qualität verweist. (Aus dieser Gemeinsamkeit kann natürlich eine visuelle Ähnlichkeit resultieren; diese ist jedoch nicht notwendig, um die Ikonizität selbst zu definieren.) Ein indexikalisches Zeichen dagegen verweist auf sein Objekt mittels einer direkten Ursache-Wirkung Beziehung. Ein Wetterhahn etwa kann auf die Windrichtung verweisen, weil die Windrichtung selbst die materielle Ursache seiner Rotation ist. Ein symbolisches Zeichen schließlich verweist auf sein Objekt nur kraft einer allgemeinen Interpretationsregel, die wiederum von Gewohnheit, einer Konvention oder einer allgemeinen Disposition bestimmt wird. Sowohl die mentalen Begriffe als auch die Worte einer Sprache stellen das paradigmatische Beispiel hierfür dar.

Kreativität und Abduktion
Wenden wir uns nun dem zweiten oben genannten Teilgebiet der Logik zu, d. h. der Logik als einer »Kritik«, die alle Zeichen (und insbesondere Aussagen und Argumente) hinsichtlich ihrer normativen Gültigkeit erforscht. Hier leistete Peirce einen weiteren für den Pragmatismus fundamentalen Beitrag, nämlich die Individuation von drei Arten logischer Schlussfolgerungen: der Deduktion, der Induktion, und vor allem der Abduktion, einem von Peirce selbst erfundenen Begriff, dem eine zentrale Rolle für seine gesamte Philosophie zukommt.
Deduktion und Induktion definiert Peirce recht klassisch: Deduktion schließt mit Notwendigkeit aus einer allgemeinen Regel auf einen besonderen Fall, Induktion schließt mit Wahrscheinlichkeit aus einer Reihe besonderer Fälle auf eine allgemeine Regel. Die Abduktion definiert Peirce als eine hypothetische Schlussfolgerung: Wird ein besonderer und erklärungsbedürftiger Sachverhalt beobachtet, kann man »abduktiv« auf eine mögliche, aber noch nicht verifizierte Erklärung schließen. Insofern unterscheidet sich die Abduktion von der Induktion radikal: während Letztere die Plausibilität einer allgemeinen Regel einschätzt, besteht die Funktion Ersterer in dem bloßen Vorschlag einer Erklärung, die noch zu bewerten ist und deshalb nur einen höchst prekären kognitiven Status besitzt. Damit sind auch die zwei Hauptcharakteristika der Abduktion genannt. Sie ist einerseits die am leichtesten fehlbare Art der Schlussfolgerung, weil die vorgeschlagene Hypothese noch keineswegs bewiesen ist. Zugleich stellt sie die einzig wahrhaft kreative Schlussfolgerung dar, d. h. die einzige, bei der die Konklusion nicht bereits in den Prämissen enthalten ist (Hintikka 1998).
Um die seltsame Beschaffenheit der Abduktion anschaulicher zu machen, kann man sie als Konsequenz des peirceschen Anti-Intuitionismus auslegen. Dass wir kein Intuitionsvermögen besitzen, heißt nämlich auch, dass wir keinen Gedanken bilden können, der nicht die Konklusion anderer Prämissen ist. Es muss also ein Weg gefunden werden, um die kreative Fähigkeit des Menschen, neue Ideen und Gedanken zu bilden, als das Produkt einer Art Inferenz verstehen zu können. Genau aus dieser Spannung wird der Abduktionsbegriff geboren – er besitzt Eigenschaften der Intuition, ist jedoch eine Inferenz.
Überdies schlägt Peirce auch einen etwas unerwarteten Vergleich zwischen Abduktion und Ikonizität vor. Auch ikonische Zeichen seien kreativ, indem sie immer mehr Informationen enthalten, als diejenigen, die nötig sind, um das Zeichen selbst zu konstruieren (Stjernfelt 2007, Kap. 3). Wir können z. B. anhand der Beobachtung eines Bildes oder eines Diagramms immer mehr über das Objekt lernen, als nur, was darin willentlich entworfen wurde. Desgleichen besitzt die Abduktion eine ikonische Dimension, insofern sie das Ikon des zu erklärenden Sachverhalts bildet und eine Erklärung vorschlägt, deren Inhalt nicht bereits in den Prämissen enthalten war.
Die ikonische Natur der Abduktion – man müsste fast sagen: der menschlichen Kreativität – ist einerseits eine der philosophischen Grundeinsichten hinter ­Peirce’ späteren Kreationen wie der diagrammatischen Logik (der »Existential Graphs«), welche die symbolischen Zeichenkalküle ersetzen und an Übersichtlichkeit übertreffen konnte (1931–1958, Bd. 4). Andererseits verweist die Abduktion auf ein besonders delikates Scharnier der peirceschen Erkenntnistheorie, nämlich auf die Beziehung zwischen Erkenntnis und Wahrnehmung. Laut Peirce hat das Wahrnehmungsurteil eine semiotische und inferentielle Natur: Es ist Resultat einer unbewussten Abduktion, die auf der Basis ikonisch prägnanter Empfindungen hervorgebracht wird. Diese erste Abduktion betritt den Erfahrungszyklus und wird bestätigt bzw. korrigiert anhand von Operationen, die den beiden anderen Schlussfolgerungsarten ähneln: Kraft induktiver Prozesse sind wir in der Lage, allgemeine Handlungs- und Erfahrungsmuster aus besonderen Situationen zu bilden; es sind deduktions-ähnliche Akte, die uns ermöglichen, aus diesen allgemeinen Gewohnheiten wiederum besondere Handlungen und Erfahrungen zu erklären.

Die Kategorienlehre
Parallel zu seinen semiotischen und erkenntnistheoretischen Forschungen hatte Peirce bereits in den 1860er Jahren einen Weg erkundet, der von seinen logischen Interessen zu metaphysischen Fragestellungen führt. 1867 publizierte er den grundlegenden Aufsatz »On a New List of Categories«, der von einer kantischen Grundannahme ausgeht. So wie in der Kritik der reinen Vernunft die Urteilsfunktionen als Leitfaden für die Auffindung der Kategorien verwendet worden waren, so sah Peirce in der triadischen Struktur des Zeichens die Basis, um erstens drei Hauptfunktionen des Urteilens und zweitens drei fundamentale Kategorien zu bestimmen. (Indem aber Peirce die kantische Unterscheidung zwischen phänomenaler und noumenaler Ebene ablehnte, kam seinen Kategorien von Anfang an ein stärkeres metaphysisches Gewicht zu.) Diese drei Kategorien sind Qualität, Relation und Repräsentation, welche den drei Dimensionen des Zeichens (Qualität, Objekt und Interpretant) entsprechen.
Die drei Kategorien werden am besten als drei allgemeine Existenzmodi der Erfahrung verständlich – oder als drei Existenzmodi der Welt als einer erfahrenen. In späteren Jahren benutzte Peirce mathematisch inspirierte Neologismen, um deren rein relationale Natur hervorzuheben: Erstheit (Firstness), Zweitheit (Secondness) und Drittheit (Thirdness). Die Grundeinsicht jedoch blieb diejenige, die in den Begriffen der New List (Qualität, Relation und Repräsentation) zu finden ist. So ist die Erstheit die Kategorie, die auf die Erfahrung als unmittelbar und qualitativ gegebene verweist, welche unabhängig von anderen Erfahrungen einzigartig ist. Die Zweitheit betont die Überwindung einer solchen Unmittelbarkeit mittels eines Kontrasts. Es geht hierbei hauptsächlich um den Existenzmodus der Welt als materielle Wirklichkeit und als einfache Dualität von Ursache und Wirkung. Schließlich ist die Drittheit jene Kategorie der Erfahrung, die mit Bedeutung ausgestattet ist. Ein Zeichen ist laut Peirce eine inhärent dreifache Relation. Desgleichen ist diese letzte Kategorie triadisch, insofern sie kontinuierliche Vermittlungen zwischen Objekten, ihren Bedeutungen und ihren Interpreten schafft. Damit wird die erfahrene Welt intelligibel und zeichenhaft.
Peirce’ drei Kategorien stellen den Versuch dar, anhand eines imponierenden logisch-metaphysischen sowie phänomenologischen Gerüsts die Einsicht zu artikulieren, dass jede Erfahrung aus dem Zusammenhang reiner oder abstrakter Unmittelbarkeit (Firstness), konkreter Wirklichkeit (Secondness) und vermittelnder bzw. zeichenhafter Objektivität (Thirdness) besteht. In diesem Sinne liegt es nahe, einen Vergleich mit ähnlich triadischen Denkschemata vorzuschlagen, wie sie viele postkantische Idealisten und vor allem Hegel
                
               verwendet hatten. Und in der Tat reflektierte Peirce selbst die Möglichkeit dieses Vergleichs. Er behauptete jedoch gleichzeitig, dass der wesentliche Unterschied zwischen ihm und Hegel darin bestehe, dass bei ihm die drei Kategorien immer den gleichen Grad an Realität besäßen, während bei Hegel
                
               die dritte Kategorie daraufhin ausgelegt sei, die ersten beiden aufzuheben (1998, 177).
Dieser Unterschied wird etwa dann wichtig, wenn man sich an Peirce’ stark realistische Auffassung wissenschaftlicher Forschung erinnert. Kategorial gesprochen entspricht diese Auffassung der Einsicht, dass die Zweitheit nicht in der Drittheit aufgehoben wird, sondern als »outward clash«, als eine mit normativer Kraft ausgestattete externe Störung menschlicher Gedankengänge bestehen bleibt und damit die menschlichen Erkenntnisprozesse zu orientieren vermag.
Eine stark relationale und funktionalistische Dimension trägt zur Beschaffenheit der peirceschen Kategorienlehre bei. Die drei Kategorien bezeichnen nicht drei unterschiedliche »Welten«, sondern drei Existenzmodi der gleichen Realität. Zudem können sie nur durch ihre verschiedenen Funktionen innerhalb einer Gesamterfahrung voneinander unterschieden werden. In dieser Hinsicht liegt Peirce’ Kategorienlehre sehr nah an der Semiotik. Auch dort sind die drei Aspekte der Zeichen nur relational, nicht substantialistisch voneinander zu unterscheiden. So kann einem bestimmten Etwas in einem Kontext die Funktion eines Zeichenobjekts zukommen, in einem anderen die eines Interpretanten anderer Zeichen.
Aus diesem Grund (und noch einmal in Erinnerung an Hegel) bietet Peirce’ Kategorienlehre das formelle Gerüst, das sein ganzes System trägt. So gut wie jedes Teilgebiet des peirceschen Systems sowie jeder Terminus seiner Philosophie werden in drei Unterteilungen gegliedert, die jenen drei Kategorien entsprechen. So kommt in der Psychologie die Firstness der unmittelbaren Empfindung gleich, die Secondness dem Anstrengungsgefühl und die Thirdness dem rationalen Denken. Aus naturphilosophischer und modallogischer Perspektive entspricht die Firstness dem Zufall, die Secondness der Kontingenz der Wirklichkeit und die Thirdness der Rechtmäßigkeit der Naturgesetze. Aus semiotischer Perspektive liegt nicht nur die Struktur des Zeichens analog zu den drei Kategorien, auch die Untergliederungen des Zeichenbegriffs folgen demselben Schema. So haben Ikon, Index und Symbol an den drei Kategorien teil, weil sie jeweils auf einem rein qualitativen Objektbezug, auf der Ursache-Wirkung-Dualität und auf allgemeiner Vermittlung basieren.

Metaphysik und Evolutionstheorie
Die Kategorienlehre vermittelt uns einen Aspekt des peirceschen Denkens, der dem erkenntnistheoretischen und für den Pragmatismus besonders einschlägigen Bild nicht ohne weiteres entspricht, und trotzdem von diesem nicht getrennt werden darf. Das Gleiche gilt nun für eine Reihe höchstspekulativer Schriften über Naturphilosophie und Evolution, die Peirce seit den 1880er Jahren verfasste. Auch hier wäre es falsch anzunehmen, dass es sich um einen von Peirce’ logischen und erkenntnistheoretischen Forschungen getrennten Aspekt seines Denkens handele. Nicht nur entwarf Peirce seine spekulative Metaphysik in methodologischer Kontinuität mit seiner Erkenntnistheorie, er entwickelte dort auch einige fundamentale Bemerkungen zu pragmatistischen Leitbegriffen wie dem der Gewohnheit oder der Kontingenz.
Peirce begann, über Naturphilosophie und spekulative Metaphysik ernsthaft nachzudenken, als er an der Johns Hopkins Universität war. Die Ruhe der neuen akademischen Umwelt sowie eine Reihe neuer Lektüren dürften hierbei als Anschub gedient haben. Eine wichtige Rolle spielte jedoch auch ein Anliegen, das seit seiner Jugend zentral war: die Auseinandersetzung mit Darwin
                
              . Peirce war einerseits daran gelegen, die Ergebnisse der darwinschen Revolution ernst zu nehmen und philosophisch zu verallgemeinern. Andererseits warf er Darwin vor, der Rolle des blinden Kampfes ums Dasein zu viel Bedeutung beigemessen zu haben. Darwin
                
               auf dieser Ebene zu widersprechen, bedeutete jedoch nicht, dass Peirce Zufall und Kontingenz geleugnet hätte – im Gegenteil (s. Kap. 9).
Aus dieser Konstellation entstanden Texte wie »A Guess at the Riddle« sowie eine Reihe von Aufsätzen, die in der Zeitschrift The Monist um das Jahr 1892 veröffentlicht wurden. Diese skizzieren eine sehr allgemeine Theorie der Evolution, welche den Anspruch verfolgt, über die Entwicklung nicht nur organischer Wesen, sondern auch anorganischer Naturprozesse und gar menschlicher Kultur Aufschluss zu geben.
Peirce’ Ansatzpunkt ist eine radikale Kritik am Determinismus und damit einhergehend die Orientierung an einem metaphysischen Lehrsatz, den er »Tychismus« nannte (aus dem altgriechischen Wort tyche, »Zufall«). Der Tychismus behauptet, dass reiner Zufall real sei und sogar ontologischen Vorrang vor Gesetzmäßigkeit habe. Absolute Notwendigkeit finde keinen Platz in Naturphänomenen. Sogar die Gesetze der Physik verhielten sich nie nur mit Notwendigkeit, sondern es bliebe in ihnen immer eine Spur Unbestimmtheit bestehen. (Wissenschaftler und Philosophen stufen diese objektive und der Natur inhärente Unbestimmtheit allerdings oft als einen bloß subjektiven »Messfehler« ein.) Es sei folglich erforderlich, ein evolutionstheoretisches Modell zu entwickeln, das von der Realität des Zufalls ausgehend das Hervortreten von Regelmäßigkeit in der Natur zu erklären vermag.
Ein solches Modell findet Peirce in einer allumfassenden Theorie der Habitualisierung (habit-taking). Er lädt den Leser ein, sich eine hypothetische Anfangssituation vorzustellen, in der ein Organismus zum ersten Mal mit seiner Umwelt in Kontakt tritt. Dieser Organismus ist noch mit keinen Gewohnheiten ausgestattet, besitzt aber bereits die Fähigkeit, gewissen Umweltstimuli mit Reaktionen zu entgegnen. Dringt ein erster Stimulus zu ihm, produziert der Organismus eine Reaktion, die in dieser Anfangssituation noch als absolut zufällig zu verstehen ist. Ab diesem Moment seiner ersten Reaktion, hat sich auch die erste, minimale Spur einer Tendenz etabliert, ähnlichen Stimuli mit ähnlichen Reaktionen zu entgegnen. Diese Fähigkeit der Materie, Tendenzen zur Verallgemeinerung von Reaktionen anzunehmen, sieht Peirce tatsächlich als ein metaphysisches »Grundgesetz«, das erklärt, inwiefern der einfache Austausch zwischen Organismus und Umwelt einen Prozess in Gang setzen kann, der in die Etablierung allgemeiner Gesetze und Gewohnheiten mündet. Doch sogar wenn dieser »Endpunkt« des Habitualisierungsprozesses erreicht ist, bleibe bei der so entstandenen Gesetzmäßigkeit der Einfluss des Zufalls bestehen.
Peirce’ Akzentuierung der Realität des Zufalls geht allerdings mit dem Vorhaben einher, den Zufall eben nicht zu einer allmächtigen Kraft zu machen. Es ist an diesem Punkt, dass seine Theorie ihre eindeutigsten anti-darwinistischen Töne annimmt. Denn Peirce suggeriert, dass das von Darwin
                
               artikulierte Phänomen der natürlichen Selektion unter einem umfassenderen Modell subsumiert werden kann, das er mit einem wiederum vom Altgriechischen stammenden Neologismus »Agapasmus« benennt (agape = »Liebe«). Der Begriff könnte zunächst überraschen, findet jedoch seine Rechtfertigung in Peirce’ Idee, dass die Evolution nicht nur quasi »von unten« durch Zufallsvariationen bedingt ist, sondern auch »von oben«, durch die Kraft ideeller Entitäten, welche die Organismen in einer ähnlichen Art und Weise »anziehen«, wie das Objekt unserer Liebe es tut. Diese Kraft »von oben« entspricht überdies einer teleologischen Instanz, welche die wirkenden Ursachen ergänzt.
Besonders aufschlussreich ist ein Blick auf Peirce’ Agapasmus im Bereich der kulturellen Evolution. Genau wie bei Naturphänomenen entwickeln sich Ideen und kulturelle Entitäten anhand von Habitualisierungsprozessen; diese sind allerdings nicht blind, sondern von der teleologischen Macht allgemeiner Ideen zumindest teilweise gesteuert. Menschen haben, in anderen Worten, die Eigenschaft, von diesen Ideen angezogen zu werden, bevor sie diese wirklich beherrschen. Die ganze Evolution von Ideen nimmt die Gestalt einer kontinuierlichen Präzisierung und Verallgemeinerung von Ideen an, die von Anfang an in einer vagen Art und Weise begriffen worden waren. Gleichzeitig unterscheidet sich Peirce’ Modell der kulturellen Evolution von anderen teleologisch orientierten Modellen dadurch, dass die Teleologie nicht eine absolute Instanz ist, sondern mit der Realität des Zufalls und mit der Kontingenz der Wirklichkeit koexistiert. Freilich werden Kulturphänomene von der Kraft allgemeiner Ideen teleologisch gelenkt; insgesamt bleibt der Evolutionsprozess für Kontingenz, Zufall und unbeabsichtigte Folgen der menschlichen Handlung aber offen.

Zur Rezeption
In der Rezeption von Peirce’ Schriften bestätigt sich die »janusköpfige« Dimension seines Denkens, von der eingangs die Rede war. Aufgrund der Offenheit seiner Schriften sowie seiner ambivalenten Beziehung zum Pragmatismus ist Peirce’ Denken, stärker noch als bei den meisten anderen Philosophen, in sehr unterschiedlichen Weisen ausgelegt worden. So hat eine Linie der Peirce-Forschung denjenigen logisch-orientierten und rationalistischen Aspekt seiner Philosophie hervorgehoben, den er mit der Tradition des Neopositivismus und der analytischen Philosophie teilt. (Diese Auslegung wird heute in den Arbeiten von Cheryl Misak
                
              , Thomas L. Short
                
               und Claudine Tiercelin
                
               weitergeführt). Eine andere Linie hat dagegen diejenigen Aspekte untersucht, in welchen die Beziehung zum Pragmatismus James’ und Deweys aber auch zu anderen wichtigen europäischen Denkströmungen des 20. Jahrhunderts, etwa der Phänomenologie oder dem Strukturalismus, auftaucht. Darüber hinaus liegt dieser Unterschied wiederum quer zu einem zweiten, nämlich dem Zwiespalt zwischen denjenigen Peirce-Lektüren, welche die metaphysische Dimension von Peirce’ Denken eher ausklammern wollen und denjenigen, die in Peirce’ Metaphysik den Schlüssel zu seinem Denken finden. Schließlich darf man nicht außer Acht lassen, dass Peirce dank seiner vielen Interessen für empirische und historische Forschungen auch weit außerhalb der Philosophie große Aufmerksamkeit erregte.
Was den deutschsprachigen Raum angeht, verdient die Rezeption Peirce’ innerhalb der kritischen Theorie gesondert Erwähnung (s. Kap. 38). Jürgen Habermas
                
               (1991) hat Peirce’ Kommunikationsbegriff in einem antimetaphysischen Sinne analysiert; Karl-Otto Apel
                
               (1975) hat eine maßgebende Auslegung der peirceschen Philosophie als »semiotische Transformation« der Transzendentalphilosophie vorgeschlagen, die ihm als Fundament seiner eigenen Kommunikationsethik dient. Außerhalb der kritischen Theorie sollten Klaus Oehlers
                
               Arbeiten zu Peirce’ Metaphysik und Kategorienlehre erwähnt sein, sowie Helmut Papes
                
               (2004) Lektüre von Peirce als einem ›objektiven Idealisten‹, der über die formative Dimension von Visualität und Ikonizität in der Erfahrung nachdenkt.
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›Ich biete Ihnen das Ding mit dem seltsam klingenden Namen Pragmatismus ...‹
Es ist erheblich dem Wirken von William James (1842–1910) zu verdanken, dass der Pragmatismus als eigenständige philosophische Strömung in Erscheinung getreten ist. Während Peirce, der in seinem Essay »How To Make Our Ideas Clear« (1878) die »pragmatistische Maxime« eingeführt hatte, seinen Zeitgenossen nahezu unbekannt war, kann James als einer der bekanntesten Intellektuellen im Amerika seiner Zeit gelten: Seine Werke wurden erfolgreich veröffentlicht und rege rezipiert, durch bald erscheinende Übersetzungen auch im Ausland. Als James nun in einem Vortrag an der University of Berkeley 1898 den Pragmatismus zum ersten Mal erwähnte und damit einer breiteren Öffentlichkeit bekannt machte, verknüpfte sich dieser »neue Name für alte Denkmethoden« zunächst vor allem mit seiner Person. James prägte also das Bild des Pragmatismus wesentlich, und damit auch dessen Rezeption.
Gerade in der deutschsprachigen Philosophie führte dies zu einer deutlich ablehnenden Haltung, die im Pragmatismus eine »Anti-Philosophie« erblickte, ein reines Nützlichkeitsdenken, das auf Theorie verzichtet (s. Kap. 40). In dieser Bewertung drücken sich zum Teil die seinerzeit verbreiteten antiamerikanischen Ressentiments der deutschen Intellektuellen aus. Gleichermaßen abwehrende Reaktionen kamen von den Vertretern der damals dominierenden philosophischen Strömung: des Idealismus. Sie verstanden den jamesschen Pragmatismus als Angriff auf das idealistische Denken, auf jegliche an der Wahrheit orientierte, systematische Philosophie. James lieferte sich mit ihnen einen regen und polemischen Schlagabtausch. In Oxford und Cambridge wurde der Neo-Hegelianismus prominent vertreten, so dass insbesondere Hegel
                
               – ohne intensive eigene Lektüre – von James zum philosophischen Feindbild erkoren wurde (s. Kap. 34). Die »Philosophie des Absoluten« begleitete ihn beständig, nicht zuletzt in Gestalt seines Harvard-Kollegen und langjährigen Freundes Josiah Royce
                
              , und diente James dabei als produktive Kontrastfolie für sein eigenes Denken.
James’ Philosophieverständnis grenzt sich dementsprechend deutlich von dem ab, was er als »vicious intellectualism« kritisierte: eine Tendenz vor allem der akademischen Philosophie, das Abstrakte über das Konkrete, Systeme und logische Begriffe über die Fülle der Erfahrung zu stellen. Philosophie werde dadurch zu einem lebensfernen, elitären Unternehmen. Dem entgegen war Philosophie für James vor allem ein existentielles Anliegen. Mit seinem Pragmatismus verband er ein reformatorisches Vorhaben, das auf die Aufdeckung obsolet gewordener metaphysischer Begriffe und damit verbundener Probleme zielte. Sich selbst verstand er nicht zuletzt als public philosopher (vgl. Cotkin 1990). Damit einher ging der Anspruch auf Nachvollziehbarkeit. Seine Ideen sollten einem weiten öffentlichen Publikum zugänglich sein. Sprachlich schlägt sich das in einem nicht-technischen, durchaus populären Duktus wieder: Nicht die Exaktheit der Sprache stand für ihn im Vordergrund, sondern ihre Lebendigkeit, zumal die meisten seiner Texte als Vorlesungen konzipiert und daher auf Hörer, die zusätzlich oft kein Fachpublikum darstellten, ausgerichtet sind. Charakteristisch sind, neben einprägsamen Metaphern, zahllose literarische, vor allem poetische Referenzen, etwa auf G.K. Chesterton
                
              , George Bernard Shaw
                
               oder Walt Whitman
                
              .
Die Güte einer Philosophie bemisst sich für James des Weiteren daran, wie gut es ihr gelingt, die Bedürfnisse des Menschen nach Orientierung in der Welt zu befriedigen, letztlich also daran, inwieweit sie lebensdienlich ist. Die Wahl einer philosophischen Position sei daher weniger ein Ergebnis rein rationaler Abwägungen, sondern vielmehr eine Frage von Bedürfnissen und Präferenzen und damit des persönlichen Temperaments. Seinen Pragmatismus entwirft James als Angebot der Versöhnung zwischen widerstreitenden Bedürfnissen, als »Mittelweg für [das] Denken« (James 1994, 25), eine Alternative zwischen den Optionen von Rationalismus und Empirismus. Der moderne Mensch, so diagnostiziert James, findet sich in einem Spannungsfeld zwischen (natur-)wissenschaftlichem Leitparadigma und rationalistischen Lehrsystemen, die ihn letztlich entweder in den Nihilismus führen, oder aber realitätsferne Heilsversprechen machen, seien sie nun religiöser oder philosophischer Natur. Diese Spannung weniger aufzulösen als auszuhalten und kreativ zu wenden, steht im Zentrum des jamesschen Pragmatismus. Die Frage, wie unter Bedingungen der Ungewissheit gelebt – und d. h.: entschieden und gehandelt – werden kann, lässt sich damit als Kristallisationspunkt seines Denkens betrachten. Das Motiv des Wählens und Entscheidens zieht sich wie ein roter Faden nicht nur von seiner Theorie des Geistes bis hin zu seiner Auffassung von Wirklichkeit und Wahrheit, sondern auch durch James’ Biographie.

Biographisches
Die vielleicht deutlichste Konstante in James’ Leben ist die Unbeständigkeit. Seine gesundheitliche Konstitution war zeitlebens prekär: Er hatte erhebliche Rücken- und Augenprobleme und litt zudem unter dem, was man damals als »Neurasthenie« diagnostizierte. Schon früh begleiten ihn teils schwere mentale Krisen und Depressionen bis hin zu Suizidgedanken. Seine innere Zerrissenheit drückte sich in Form einer massiven Entscheidungsschwäche aus. Dass die Wahl eines möglichen Selbst, eines Lebensweges die Realisierung aller anderen ausschließt, war James schmerzlich bewusst (vgl. Gale 1999). Sein Lebenswandel gestaltete sich entsprechend unstet.
Sein Großvater selben Namens war aus Irland in die Vereinigten Staaten eingewandert und hatte der Familie ein beträchtliches Vermögen hinterlassen. Sein Vater, Henry James sen
                
              ., zählte zur intellektuellen und sozialen Elite seiner Zeit. Er war ein Theologe, der sich den Lehren Emanuel Swedenborgs
                
               anschloss, und der seine Kinder nachhaltig prägte. Im prestigereichen New Yorker Luxushotel »Astor House« wurde William James als erstes von fünf Kindern geboren. Henry David Thoreau
                
               verkehrte ebenso eng mit der Familie James wie Ralph Waldo Emerson
                
              , der zu Williams Paten wurde. Sein jüngerer Bruder Henry James jun.
                
               zählt zu den bedeutendsten Literaten Amerikas. Schon die Kindheit und Jugend von William James war durch zahlreiche, teilweise abrupte Ortswechsel der Familie geprägt. So hielt er sich bereits ab 1843 immer wieder länger u. a. in Paris, London, Bonn und Genf auf. Entsprechend viele Brüche weist James’ Schullaufbahn auf; er bekam eine eher unkonventionelle Bildung vermittelt und eignete sich viel im Selbststudium an. James setzte diesen Lebensstil in seinen Studienjahren fort. Nachdem er seine frühen Ambitionen, Kunstmaler zu werden, auf Drängen seines Vaters hin aufgegeben hatte, studierte er zunächst Chemie, dann Vergleichende Anatomie und Physiologie. Ein 1864 aufgenommenes Medizinstudium schloss er 1869 mit dem M.D. ab. Studienaufenthalte führten ihn nach Berlin, Dresden und Heidelberg, er hatte dort u. a. Kontakt zu Wilhelm Dilthey
                
               und Hermann von Helmholtz
                
              , wurde aufmerksam auf Schriften von Theodor Fechner
                
              , Wilhelm Wundt
                
              , und Hermann Lotze
                
              . 1865 begleitete er den schweizerisch-amerikanischen Biologen und Geologen Louis Agassiz
                
              , dessen Vorlesungen James an der Lawrence Scientific School in Harvard gehört hatte, auf eine Amazonas-Expedition. Agassiz
                
               wollte dort Material sammeln, um seine These der Schöpfung unveränderlicher Arten gegen evolutionistische Ansätze zu untermauern (vgl. Menand 2001, 97–148).
Darwins
                
               Theorie der natürlichen Selektion, 1859 in On the Origin of Species veröffentlicht, wurde zu dieser Zeit kontrovers diskutiert. Einer ihrer frühen Anhänger war der Mathematiker und Philosoph Chauncey Wright
                
              , die zentrale Figur des sog. »Metaphysical Club« (vgl. ebd., 201–232). Diese Runde, die sich 1872 zu Vorträgen und Diskussionen traf, gilt als Wiege des Pragmatismus. Neben Wright gehörten ihr u. a. Peirce und James an. Für James wurde die Idee der natürlichen Selektion zentral. Er übertrug sie auf die vielfältigen Forschungsfelder, in denen er tätig war und deren disziplinäre Grenzen in der Formierungsphase der amerikanischen Universitäten noch durchlässig und unscharf waren. So wurde James 1872 zunächst zum Dozenten für Physiologie, wenig später auch für Anatomie, in Harvard berufen, wo er dann Professor für Psychologie und schließlich für Philosophie wurde. 1890 veröffentlichte er nach zwölf Jahren Arbeit seine Principles of Psychology, ein Werk, das als begriffsprägender Klassiker gilt und die wissenschaftliche Psychologie in Abgrenzung zur Philosophie als akademisches Fach begründete (s. Kap. 28). Trotzdem ist dieser Wechsel weniger als Bruch denn als Kontinuität zu betrachten, denn mit der in den Principles entwickelten teleologischen Theorie des Geistes sind maßgebliche Grundgedanken seines späteren Pragmatismus gesetzt.
James war als engagierter Lehrender bekannt. Zu den Studierenden, die er sowohl durch seine Lehrveranstaltungen als auch über persönliche Kontakte prägte, zählten u. a. Gertrude Stein
                
              , W. E. B. Du Bois
                
               und George Santayana
                
              . Aus der regen Vorlesungstätigkeit von James gingen auch die meisten seiner weiteren Veröffentlichungen, zumeist in Zeitschriften, hervor. Als Sammlung solcher Essays erschien 1898 The Will to Believe and Other Essays in Popular Philosophy. Die 1901/02 in Edinburgh gehaltenen Gifford-Lectures wurden unter dem Titel The Varieties of Religious Experiences: A Study in Human Nature herausgegeben. Sie entwickelten sich rasch, nicht zuletzt wegen einer Leserschaft, die weit über das Fachpublikum hinausging, zu einem (auch kommerziell) großen Erfolg. Die Varieties wurden zu einer Art Gründungsdokument der modernen Religionspsychologie und stellen bis heute ein Standardwerk dar. Sein programmatisches Werk Pragmatism. A New Name for Some Old Ways of Thinking (1907) ging aus den 1906/07 gehaltenen Vorlesungen am Lowell Institut in Boston und der Columbia Universität in New York hervor. 1908/09 hielt James die Hibbert-Lectures in Oxford, A Pluralistic Universe (1909) wird seine letzte große Veröffentlichung zu Lebzeiten. Ein Jahr später stirbt er in seinem Ferienhaus in Chocorua (New Hampshire). Weitere Sammlungen erscheinen posthum, u. a. 1912 die Essays in Radical Empiricism.

Radikaler Empirismus und humanistischer Pragmatismus
Zwar lehnte James die idealistische Philosophie ab und sah sich in der Nachfolge von Locke
                
              , Berkeley
                
              , Hume
                
               und Mill
                
               und deren Empirismus. Den daraus seiner Meinung nach resultierenden Skeptizismus, Materialismus und Determinismus wollte er jedoch genau so wenig akzeptieren. In seiner Psychologie hatte er einen Ansatzpunkt entworfen, der mit der teleologischen Theorie des Geistes die Erfahrung ins Zentrum rückt. Diese ersetzt den Begriff der Seele durch eine empirische, aber nicht-reduktive Vorstellung von Bewusstsein, dem »stream of conciousness« des bewussten Erlebens. Die Tätigkeit des Geistes ist dabei selektiv auf Zwecke ausgerichtet und organisiert das (sinnlich) Erfahrene entsprechend, unsere Erfahrung wirkt als »apperzeptive«, d. h. träge und das Erlebte prägende, Masse. Daraus ergibt sich nicht nur die Interessensrelativität unserer Weltbeschreibungen, sondern auch das Primat des Handelns.
Für die Philosophie folgt daraus eine methodische Maßgabe, die den Empirismus radikalisiert, indem sie ihn in menschlicher Erfahrung verankert: »the only things that shall be debatable among philosophers shall be things definable in term drawn from experience« (James 1975, 6). Sie darf sich also weder auf nicht Erfahrbares berufen, noch etwas durch Erfahrung Gegebenes ausschließen. In James’ radikalem Empirismus fallen Ontologie und Epistemologie zusammen. Damit wird die subjektive Dimension der Realität, ihre phänomenale Qualität, die nur in der Erste-Person-Perspektive erfasst ist, gegenüber einer vermeintlich objektiven, neutralen Beschreibung der Wirklichkeit unterstrichen.
Die Wirklichkeit ist nach James daher nicht etwas, das unmittelbar gegeben ist. Es gibt keine »reinen«, absoluten Fakten, die subjektunabhängig vorliegen, vielmehr sei der Mensch aktiv an der Schöpfung der Wirklichkeit beteiligt: »Der Schlangenschweif des Menschlichen haftet an jeglichem Ding« (1994, 41). Zugleich ist mit der Erfahrung ein subjektunabhängiges Element der Wirklichkeit impliziert, ein der Erfahrung Zugrundeliegendes, das vorgefunden wird, sich der Kontrolle entzieht, sich aufdrängt. Die Welt erweist sich als widerständig, ihre Erschließung und Beschreibung ist daher zwar ein kreativer Prozess, kann jedoch nicht willkürlich erfolgen. Die Wirklichkeit versteht James als plastisch, aber nicht beliebig formbar. In der Debatte um Realismus und Anti-Realismus nimmt James’ humanistische Wirklichkeitsauffassung damit eine vermittelnde Position ein, die Einsichten von Empirismus wie Idealismus aufnimmt (vgl. Krämer 2006, 61–73). Aufgrund der konstruktivistischen Elemente wird sein Humanismus teils gar als Variante des (kantischen) Idealismus eingeordnet (vgl. Pihlström 2008, 23; Pape 2002, 346).
Aus der Subjektrelativität der Wirklichkeit folgt ein grundlegender noetischer Pluralismus: Es gibt nicht die eine, objektive Beschreibung der Welt, sondern eine Vielzahl partikularer Perspektiven. Keiner Perspektive kommt dabei eine Vorrangstellung zu. Sämtliche Versuche, die Welt zu erfassen, seien sie individuell oder kollektiv-institutionalisiert, wie etwa in den Wissenschaften oder auch der Philosophie, sind daher auf Zusammenarbeit und wechselseitige Ergänzung angewiesen, um ein möglichst umfassendes, angemessenes Bild zu erhalten. Die Einheit der Wirklichkeit wird für James eher über den Aufweis von Verbindungen und Kontinuitäten (»Synechismus«) als über eine Harmonisierung und Konvergenz der Perspektiven in einer »All-Form« hergestellt.
Auch James’ Verständnis von Wahrheit lässt sich vor dem Hintergrund seines Humanismus verstehen. An diesem hatte sich von Beginn an heftige Kritik, u. a. bei Russell
                
               und Moore
                
              , entzündet, die sich zumeist auf einzelne Formulierungen wie etwa dem »Barwert der Wahrheit« (James 1994, 125) oder die vermeintlich zugrunde liegende Nützlichkeitsideologie stützte. Auch die zahlreichen Versuche der Klarstellung durch James (z. B. in Essays wie »The Pragmatist Account of Truth and Its Misunderstanders«, 1908) änderten daran wenig. Dabei wird die korrespondenztheoretische Auffassung von Wahrheit als Übereinstimmung eines Satzes mit der Wirklichkeit von James keineswegs in Frage gestellt. Vielmehr wird die Beziehung der Korrespondenz pragmatistisch befragt: Welchen praktischen Unterschied macht es, ob eine Überzeugung wahr oder falsch ist? Wie zeigt sich die Übereinstimmung in der Erfahrung? Als wesentliches Merkmal einer wahren Vorstellung erweist sich in diesem Zuge ihre Leitfunktion. In dem Maße, in dem sie sich praktisch an der Wirklichkeit bewährt, und in diesem Sinne nützlich ist, bewahrheitet sie sich. Wishful thinking und falsche Vorstellungen hingegen scheitern über kurz oder lang am Prozess der Verifikation, sie führen nicht zu einer gelingenden Interaktion mit der Umwelt. Unsere Überzeugungen durchlaufen dabei gleichsam einen evolutionären Selektions- und Adaptionsprozess, in dessen Zuge sie nicht nur mit unseren Erfahrungen, sondern auch mit unseren übrigen Überzeugungen abgeglichen und harmonisiert werden müssen. Was wir für wahr halten, steht damit unter einem permanenten Fallibilismusvorbehalt. Allerdings, so James, verifizieren wir einen Großteil unserer Überzeugungen gar nicht selbst, sondern geben den Überzeugungen anderer »Kredit«. Wahrheit im Sinne von James beschreibt demnach keine metaphysische intrinsische Eigenschaft von Sätzen, sondern eine plastische und auch graduelle Relation. Die Idee absoluter Wahrheit dient nurmehr als regulatives Konzept, als idealer Endpunkt diskursiver und approximativer Verifikationsprozesse.
Die humanistische Auffassung vom Menschen als Schöpfer der Wirklichkeit findet ihren wohl prägnantesten Ausdruck in der Vorstellung des Will-To-Be­lieve. James nimmt hier den Menschen als Faktor der Verifikation in den Blick. Durch Vertrauen und entsprechendes Handeln wird in bestimmten Fällen eine andere mögliche Welt realisiert, als wenn dieses fehlt bzw. nicht stattfindet. Die Wahrheit einer Überzeugung entscheidet sich dann durch den Glauben an sie, so dass dieser Glaube gemäß James gerechtfertigt ist.

Verantwortete Wirklichkeit: James’ Meliorismus
Mit der Annahme, dass die Wirklichkeit nicht vollständig determiniert ist und also menschliches Handeln einen Unterschied in der Welt machen kann, ist zugleich eine Verantwortung benannt. James besaß einen ausgeprägten Sinn für die tragische Dimension des Lebens, für die Momente des Verlustes und des Scheiterns als reale Möglichkeiten (vgl. z. B. 1994, 190). Der humanistische Pragmatismus legt eine Haltung nahe, die sich zwar der Ungesichertheit des Lebens bewusst ist, zugleich jedoch diese Offenheit als möglichen Handlungsraum begreift: den Meliorismus (vgl. ebd., 182–183). Als weltanschauliche Option liegt dieser zwischen einem leidensblinden Optimismus und einem defätistischen Pessimismus, die von James beide verworfen werden. Damit ist aber nicht allein eine individuelle Perspektive der Hoffnung eröffnet. Die melioristische Haltung geht mit einem unbedingten moralischen Auftrag einher. Die prekäre Situation verlangt es, sich für die Verbesserung der Welt, d. h. konkret: der gesellschaftlichen Zustände, der gemeinsamen Lebensverhältnisse, zu engagieren. Es besteht eine moralische Pflicht zur kooperativen Partizipation, aus der niemand entlassen werden kann (vgl. Krämer, 74–79).
Zwar lässt sich James’ humanistischer Pragmatismus als durch und durch moralisches Projekt verstehen, eine Moralphilosophie im engeren Sinne hat er jedoch nicht entwickelt (s. Kap. 19). In seinem Essay »The Moral Philosopher and the Moral Life« (1891) führt James aus, dass eine a priori entworfene Ethik zum Scheitern verurteilt sei. Werte existieren, ebenso wie Fakten, für James nicht subjektunabhängig. Sie liegen also nicht als nur noch zu erkennende und unveränderliche moralische Tatsachen vor, sondern sind das Ergebnis von experimentellen Aushandlungsprozessen. Ihren Ursprung verortet James in den Bedürfnissen und Interessen fühlender Wesen, die ihre Empfindungen und Erfahrungen bewerten und damit moralische Ansprüche erzeugen. Ohne diese Ansprüche gibt es auch keine Verpflichtung: Was »gut« und was »schlecht« ist, leitet sich also nicht aus einem objektiven metaphysischen Prinzip ab, sondern geht auf subjektive Wahrnehmungen zurück. Die moralischen Ideale, die sich in diesem Zuge ausbilden, sind dabei jedoch nicht auf die unmittelbaren Empfindungen von Schmerz und Lust und das Streben nach ihrer Vermeidung bzw. Vermehrung zu reduzieren. Sie sind höherstufiger und komplexer, die Ausrichtung an ihnen ermöglicht daher langfristiges Handeln und manifestiert sich eher in habituellen Praktiken als in isolierten Einzelhandlungen.
Geraten diese Ideale in Konflikt, sei das friedliche Zusammenleben durch ein moralisches Equilibrium zu sichern, das auf eine möglichst inklusive Wertordnung zielt. Das von James eingesetzte Prinzip der Inklusion organisiert in diesem Zuge den Pluralismus, ohne ihn aufzulösen und in einen moralischen Konsens zu überführen. Stattdessen sollen möglichst viele Ideale verwirklicht werden können. Trotzdem erschöpft es sich nicht im utilitaristischen Prinzip des »größten Glücks der größten Zahl«. Jedes verletzte Ideal wird zum Anlass, die moralische Ordnung erneut zu befragen und durch eine je bessere abzulösen. Der Prozess der moralischen Aushandlung ist also, gleich dem der Wahrheitssuche, als permanent aufzufassen, seine Resultate sind stets vorläufig. Die Vorstellung einer finalen Ordnung kann daher wiederum nur als regulatives Prinzip dienen, das an die Verbesserungswürdigkeit und den provisorischen Status der bestehenden Ordnung erinnert. Die Moralphilosophie muss sich nach James damit bescheiden, als kritische Wissenschaft zu dienen, die den moralischen status quo untersucht und daran bemisst, inwieweit er das Ideal der Inklusion erfüllt (vgl. Franzese 2008, 35–42).
Eine explizite politische Philosophie entwickelte James nicht, ebenso wenig wurde sein Denken bislang nennenswert durch diese rezipiert. Sein emphatischer Pluralismus bietet jedoch fruchtbare Anschlusspunkte für politikphilosophische Überlegungen. So findet sich die grundsätzliche Nähe des Pragmatismus zur Demokratie auch bei James wieder. Demokratie ist dabei jedoch weniger als konkrete Regierungsform denn als allgemeines Organisationsprinzip zu verstehen, das der Verfasstheit der Wirklichkeit entspricht (s. Kap. 20). Das pluralistische Universum ist zugleich das demokratische. James’ noetischer Pluralismus liefert ein epistemologisches Argument für den Einbezug möglichst vieler Perspektiven und kollektiver Problemlösungsprozesse: Je mehr Stimmen gehört werden, umso besser kann die Situation erfasst werden, desto angemessener kann auf sie reagiert werden.
Dabei sind es gerade die randständigen Perspektiven, die ein wichtiges Korrektiv darstellen und gesellschaftliche Veränderung bewirken. Auf sie hat James ein besonderes Augenmerk. In seinem Essay »On A Certain Blindness« (1899) entwickelt er exemplarisch, dass jedes Individuum in seiner Eigenart anerkannt und respektiert werden muss, insbesondere dann, wenn es uns fremd oder sogar abstoßend anmutet. Die Einsicht in die Partikularität der eigenen Perspektive führt James zu einem starken Toleranzpostulat. Mit dem politischen Liberalismus teilt er die Maxime des »Leben-und-Leben-Lassens« und einen starken Individualismus. Zugleich nimmt James jedoch die Einsicht des Kommunitarismus vorweg, dass das Individuum nicht isoliert von der Gesellschaft zu denken ist. Individuum und Gesellschaft stehen für James vielmehr in einer wechselseitigen Konstitutionsbeziehung: Das Selbst ist als grundlegend sozial aufzufassen.
Darüber hinaus vertritt James einen normativen Pluralismus: Vielfalt ist keine Problemdiagnose, sondern wird affirmiert und soll erhalten bleiben. Die Zielperspektive ist folglich nicht Konsens, sondern eine in sich differenzierte Einigkeit, die Raum für Divergenz lässt und diese als Ressource zu begreifen vermag (vgl. Ferguson 2007). Eine pluralistische Gesellschaft muss entsprechend nicht nur Raum für individuelle Eigenarten zugestehen, sondern ist auch so zu organisieren, dass Differenzen artikuliert werden können, dass also Kritik und Opposition möglich sind. Entsprechend stark macht James die Rolle der freien Presse und privater Verbände (vgl. ebd., 47). James’ Forderung nach Souveränität bleibt also nicht auf die individuelle Ebene beschränkt, sondern erstreckt sich auch auf Kollektive. Er kritisierte den amerikanischen Imperialismus seiner Zeit und trat aktiv und öffentlich gegen ihn ein, so z. B. in Zeitungsartikeln und Essays und als Vizepräsident der Anti-Imperialist League (vgl. Perry 1948, 245–249; Cotkin 1999, 123–151; Ferguson 2007, 42–45).
Obschon also James’ Pragmatismus keine zwingende Begründung für Demokratie als Regierungsform anbietet, so legt er doch eine Gesellschaftsorganisation nahe, mit der Pluralismus friedlich und produktiv verhandelt und gefördert werden kann. Illiberale, totalitäre und repressive politische Systeme stehen dem deutlich entgegen. Die Inanspruchnahme von James durch den italienischen Faschismus und dessen Vordenker beruht auf einer verkürzten und äußerst selektiven Lesart (s. Kap. 41). Georges Sorel
                
              , Giovanni Papini
                
               und Giuseppe Prezzolini
                
               etwa deuteten den Will-to-Believe als voluntaristischen, anti-­rationalistischen Aktionismus (vgl. Livingston 2016, 3–4, 32–42; ausführlicher Vogt 2002). Sie ließen u. a. außer Acht, dass das Eigenrecht des Individuums nicht aus der Einbettung in einen grundlegenden Pluralismus gelöst werden kann, und übersteigerten es auf diese Weise. James’ Meliorismus ist jedoch nicht einfach in eine libertäre oder progressivistische (und erst recht nicht faschistische) Politik zu übersetzen. Die von ihm hervorgehobene Möglichkeit des Menschen, durch sein Handeln die Wirklichkeit zu gestalten, ist nicht ohne die damit verbundene Verantwortung zu denken.
Von den klassischen Pragmatisten ist James derjenige, der sich am intensivsten philosophisch mit dem Thema Religion beschäftigt hat. Er selbst war zwar nach eigener Aussage »religiös unmusikalisch«, empfand dies jedoch als Mangel (vgl. z. B. Perry 1948, 209, 266). So wandte er sich deutlich gegen den wachsenden Szientismus und Positivismus seiner Zeit, dessen Vertreter Religion und Spiritualität für obsolet hielten. James hingegen ging es darum, zumindest »einen voreiligen Abschluss unserer Rechnung mit der Realität« (1997, 391) zu verhindern. Es ist nach James gerade ein Zeichen von Wissenschaftlichkeit, Erfahrungen, die auf ein »Mehr« verweisen, zumindest als Lieferanten von Hypothesen über die Wirklichkeit ernst zu nehmen. Sein radikaler Empirismus fordert geradezu eine Offenheit für Erfahrungen in den Grenzgebieten des Erforschbaren. James interessierte sich daher gleichermaßen für psychopathologische wie parapsychologische Phänomene. Gegenstand seiner Forschung waren nicht nur außergewöhnliche Bewusstseinszustände, wie sie durch Hypnose oder Drogen hervorgerufen werden (mit denen James teils im Selbstversuch experimentierte), sondern auch Phänomene wie Hellsehen, Telepathie und Kommunikation mit dem Jenseits über Medien – die Möglichkeit eines Lebens nach dem Tod beschäftigte ihn zeitlebens. Seit 1884 war er Mitglied der britischen Society for Psychical Research, achtzehn Jahre lang ihr Vizepräsident, zweimal ihr Präsident, und Unterstützer ihres amerikanischen Ablegers (vgl. Richardson 2006, 257–264; Perry 1948, 147–150, 205).
Eine Sammlung teils extremer religiöser Erfahrungen machte James dann auch zum empirischen Ausgangspunkt seiner Auseinandersetzung mit Religion in »Die Vielfalt religiöser Erfahrung«. Es sind exemplarisch die mystischen Erfahrungen, anhand derer er den Kern der Religion zu erfassen sucht. Damit erhält die individuelle Religiosität bei James eine methodische Vorrangstellung gegenüber institutionalisierten Formen von Religion. Deren Lehren sind für ihn »sekundäre Produkte [...], Übersetzungen eines Textes in eine andere Sprache vergleichbar« (1997, 426). Indem James die Lehrsätze religiöser Traditionen als nachträgliche Rationalisierungen religiöser Erfahrungen konzipiert, setzt er diese der diskursiven Prüfung über ihren Wirklichkeitsgehalt aus. Sie müssen sich also, ebenso wie alle übrigen Überzeugungen, an der Realität bewähren, um als wahr gelten zu können. Nicht die rationalisierende Reflexion als solche wird von James verworfen, sondern wiederum die Formen der Intellektualisierung, die sich von Erfahrung abkoppeln.
Diese pragmatistische Revision von Religion führt James zu einer deutlichen Theologie- und Kirchenkritik (ebd., 425–449). Insbesondere verfassten Religionen bescheinigt James eine Neigung, dogmatische theologische Lehrsysteme auszubilden, deren Wahrheit allein durch die Vernunft garantiert sein soll. Diese metaphysisch begründete Autorität diene jedoch schließlich eher zum Machterhalt der Institution, als dass sie dem Menschen lebensdienlich ist, indem sie etwa seine Entwicklung befördert oder ihm Orientierung gibt: »Wortklauberei ist an die Stelle von Vision getreten, Fachlichkeit an die des Lebens. Statt Brot liefert man uns Steine, statt eines Fisches eine Schlange« (ebd., 339). Eine solche Religion erweise sich nun im Zuge einer pragmatistischen Prüfung ihrer Glaubenssätze tatsächlich als obsolet. Durch die Rückbindung an Erfahrung zielt James auf eine Religion, die sich an der Wirklichkeit messen lassen kann und dort Früchte trägt, indem sie einen Beitrag zum melioristischen Projekt liefert.

Leerstellen und Anschlüsse
James hat die permanent prekäre Situation des Individuums zum Ausgangspunkt seines Philosophierens gemacht. Die Grundfragen, die in seinem humanistischen Pragmatismus aufgenommen und bearbeitet werden, beschreiben die existentiellen Herausforderungen unter den Bedingungen der Moderne und sind damit auch gegenwärtig drängend: Wie lassen sich Überzeugungen ohne den Rückgriff auf Letztbegründungen rechtfertigen? Wie kann und soll man angesichts epistemischer Ungewissheit handeln? Und nicht zuletzt: Was bedeutet es, ein sinnvolles Leben zu gestalten, wenn es keinen vorgegebenen Sinn gibt? James’ Version des Pragmatismus stellt damit weiterhin das Angebot einer philosophischen Weltanschauung dar, die es ermöglicht, Intimität mit der Welt herzustellen. In diesem Sinne wäre sie als Lebensphilosophie oder auch Lebenskunst zu verstehen, die orientierend und auch therapeutisch fruchtbar zu machen ist. Mit dem Meliorismus ist dabei eine humanistische weltanschauliche Option entworfen, die zwar einen starken Fokus auf die Möglichkeiten des Menschen legt, ohne dabei aber seine Verantwortung auszublenden und den Sinn für die tragische Dimension zu verlieren.
Der melioristische Impuls beschränkt sich jedoch nicht rein auf die individuelle Ebene, sondern greift auch auf die gesellschaftliche Ebene aus. James’ Einsicht in einen unhintergehbaren Pluralismus und die damit verbundene Aufgabe, diesen friedlich zu gestalten, führte ihn zu grundsätzlichen Prinzipien der Koordination von Interessen und Perspektiven: Toleranz, Inklusivität und Sensibilität für das Anderssein des Anderen. Gerade im Verbund mit dem pragmatistischen Anti-Essentialismus, seinem humanistischen Wirklichkeitsverständnis und seiner Anerkennung situierter Erfahrung liegt hier ein Potential für kritische Studien, die race, class und gender thematisieren (s. Kap. 49).
Um die Anschlussfähigkeit an feministische oder rassismuskritische Theorien zu erhöhen, sind allerdings noch blinde Flecken bei James selbst aufzuarbeiten. Einer davon liegt auf der strukturell-methodischen Ebene: Zwar verortet James das Individuum in der Gesellschaft und konstatiert eine dialektische Beziehung (vgl. z. B. »Great Men and Their Environment«). Ebenso entwirft er Wirklichkeit als grundlegend sozialen, geteilten Erfahrungsraum. Trotzdem betont James vornehmlich und ganz im Geiste Emersons
                
               persönliche Autonomie und individuelle Gestaltungsmöglichkeiten. Die Rolle sozioökonomischer Umstände und Strukturen sowie der Einfluss von Machtverhältnissen können so nicht ausreichend in den Blick genommen werden. Es bedarf daher einer weitergehenden Ausarbeitung und Ergänzung seiner Theorie des Sozialen.
Ein weiterer blinder Fleck zeigt sich bei James in Bezug auf seine eigene Situiertheit als männlicher, weißer Angehöriger einer sozialen Elite und den damit einhergehenden Vorurteilen. So schreibt James beispielsweise den Geschlechtern Eigenschaften zu, die nicht nur stereotypischen viktorianischen Vorstellungen verhaftet sind, sondern auch als essentialisiert und als gegeben aufgefasst werden. Den exemplarischen Menschen denkt er stets als Mann. Trotz seines Bewusstseins für die Relationalität von Werten und Ideen und deren potentieller Gewaltförmigkeit, und trotz seines oft als »feminin« bezeichneten Ansatzes bleibt James daher ein ausgesprochen patriarchaler Philosoph. Das subversive, gesellschaftskritische Potential, das in James’ Ansatz liegt, muss daher durch eine kritische Relektüre herausgearbeitet werden (vgl. maßgeblich Seigfried 1996, 111–141; weiterführend Tarver/Sullivan 2015).
Ähnlich verhält es sich in Bezug auf die Rassismusthematik. Während James zwar einerseits gegen den amerikanischen Imperialismus Stellung bezog, mangelte es ihm andererseits an Gespür für die Unterdrückung und Diskriminierung der people of colour im eigenen Land. Allerdings wurde James’ Denken schon früh von zwei afro-amerikanischen Philosophen und Aktivisten aufgenommen und politisch gewendet. W. E. B. Du Bois
                
               studierte bei James und war der erste Afro-Amerikaner, der einen Doktortitel in Harvard erwarb. In seinem bis heute einflussreichen Werk »The Souls of the Black Folks« (1903) entwickelte er Überlegungen zu Identität als sozial bestimmt und fluide (vgl. Livingston 2016, 142–150, 156; Strube 2012, 145–147). Die soziale (und auch ethnische) Konstituierung von Identität thematisierte auch Alain Locke
                
              . Er hatte James’ Hibbert-Lectures in Oxford gehört und formulierte die Idee eines kulturellen Pluralismus, der ohne eine biologische, essentialisierte Identität auskommt und auf die Überwindung rassistischer Diskriminierung als sozialer Praxis zielt (vgl. Menand 2001, 388–408; Strube 2012, 142–145). Sein Werk »The New Negro« (1925) wurde maßgeblich für die Bewegung der »Harlem-Renaissance«.
Philosophiehistorisch hat sich die reformatorische Wende, die James im Pragmatismus sah, nicht verwirklicht. Angesichts der Relevanzfrage, der sich die gegenwärtige Philosophie ausgesetzt sieht, ist das pragmatistische Projekt der Erneuerung weiterhin aktuell. Wo sich die Philosophie zwischen Akademisierung und Popularisierung aufzureiben droht, könnte James’ Ideal einer sowohl auf Augenhöhe mit der Wissenschaft operierenden als auch durch die menschliche Lebenswelt informierten Philosophie eine Neuausrichtung anregen. Eine solche Transformation wäre allerdings nach wie vor radikal.
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John Dewey (1859–1952) wird neben Charles Sanders Peirce, William James und George Herbert Mead zu den Gründervätern des Pragmatismus gerechnet. Er wurde 1859 in Burlington, Vermont in New England geboren. Sein Vater, Archibald Sprague Dewey
              
            , war ein gebildeter Kolonialwarenhändler; seine Mutter, Lucinda Dewey
              
            , prägte sein frühes Menschen- und Gottesbild durch ihre pietistische Frömmigkeit. In seinem autobiographischen Essay From Absolutism to Experimentalism datiert er seinen Entschluss, Philosophie zu seiner »Lebensaufgabe« zu machen, auf das Jahr 1883 (FA 150/16); in der Folge nahm er seine Studien an der eben erst gegründeten Johns Hopkins University in Baltimore bei George Sylvester Morris
              
             auf. Nach einigen Jahren als Dozent in Michigan und Minnesota erhielt Dewey 1894 einen Ruf an die – ebenfalls junge – Universität von Chicago. Mehr als sieben Jahre brachte er sich dort neben seiner Lehrtätigkeit in das Projekt einer Laboratory School ein, in der seine pädagogischen Überzeugungen zur Umsetzung kommen sollten. Von 1904 bis zu seiner Emeritierung im Jahr 1930 lehrte er an der Columbia University in New York. Noch lange nach dem Ende seiner aktiven Zeit als Hochschullehrer setzte er seine Publikationstätigkeit fort; er starb 1952 im Alter von 92 Jahren.
Sein zeitweiliger Projektmitarbeiter Brand Blan­shard
              
             charakterisiert Dewey als ebenso unprätentiös wie nachdenklich. Angesichts dessen erscheint es ihm umso bemerkenswerter, dass Dewey »zum Zeitpunkt seines Todes der einflussreichste amerikanische Philosoph« (Suhr 2005, 28) war. Folgt man Blanshard
              
            , so geht dies einerseits auf die Facettenvielfalt und den Umfang von Deweys Veröffentlichungen zurück; andererseits habe er, indem er die praktische Bewährung zum Maßstab jeder theoretischen Überlegung in den Vordergrund gestellt habe, den Nerv seiner amerikanischen Zeitgenossen getroffen.
Als entscheidende Quelle seiner Philosophie weist Dewey Platon
              
             und Hegel
              
             aus (FA, 154–155). In Abgrenzung gegen Platon
              
             und im Anschluss an Hegel
              
             wählt er die Idee der Kontinuität aller Aspekte der Wirklichkeit zum Leitgedanken seines Denkens. In Übereinstimmung mit der Grundtendenz des pragmatistischen Denkens verpflichtet er sich damit auf eine antidualistische Auffassung der Wirklichkeit. Was ihn dabei gegenüber den übrigen drei Gründervätern auszeichnet, ist die Bandbreite der Theoriezusammenhänge, in denen er das Motiv der Kontinuität entfaltet. Neben die Bereiche Wissenschafts- und Erkenntnistheorie, Religionsphilosophie und Ästhetik treten die Handlungs- und Demokratietheorie sowie die Pädagogik. Sein Gesamtwerk umfasst rund 35 Bände, in denen neben monographischen Abhandlungen zahlreiche Essays, Repliken und Rezensionen versammelt sind.
Die folgende Darstellung skizziert ausgehend von den jeweils einschlägigen Monographien die zentralen Ideen der genannten Theoriebereiche. Sie geht dabei von der Annahme aus, dass Deweys Demokratietheorie die Grundlage für alle übrigen Überlegungen darstellt. Im ersten Abschnitt wird daher nachzuzeichnen sein, was Deweys Begriff der Demokratie als Lebensform beinhaltet. Die in diesem Zuge entwickelten Konzepte von Freiheit und Gleichheit stellen für Dewey den Maßstab dar, an dem sich jeder menschliche Lebensvollzug zu prüfen hat, will er mit dem Selbst- und Weltbild des modernen Menschen vereinbar sein. Freiheit und Gleichheit als Prüfsteine der Rationalität bilden dementsprechend die Gesichtspunkte, anhand derer die Rekonstruktion von Deweys Wirklichkeitskonzeption, seiner Wissenschafts- und Verhaltenstheorie sowie seiner Ansätze in den Gebieten von Pädagogik, Religionstheorie und Ästhetik vorgenommen wird.
Demokratie als ideale Lebensform
Dewey konzipiert die Demokratie in seinem späten Essay Creative Democracy. The Task Before Us als eine »Weise des persönlichen Lebens« (CD, 227). Demokratie meint, so auch die in The Public and Its Problems entfaltete These, die Grundhaltung, aus der heraus ein Individuum seine Lebensentscheidungen gestaltet; sie ist eine »soziale Idee«, die von der »politischen Demokratie als einem Regierungssystem« (PP 325/130) zu unterscheiden ist. Entgegen der verbreiteten Identifikation des demokratischen Gedankens mit gesellschaftlichen Strukturen und Verfahren hält Dewey daran fest, dass die politischen Institutionen lediglich »Mechanismen« darstellen, »die einer Idee Kanäle für ihr effektvolles Wirken bereitstellen« (ebd.) und als solche vom demokratischen Ideal selbst zu unterscheiden sind (s. Kap. 20).
Ein demokratisches Miteinander zeichnet sich Dewey zufolge dadurch aus, dass die Einzelnen an einem gemeinsamen Interesse Anteil nehmen. Im Hinblick auf die Gesellschaft als Ganze bedeutet dies, dass sich das Demokratische weniger in einer spezifischen Organisationsform manifestiert als vielmehr darin, dass es einen Raum der intersubjektiv geteilten Erfahrung bereitstellt. Im Hinblick auf das einzelne Gesellschaftsmitglied impliziert diese Bestimmung, dass es seine Handlungsentscheidungen in den Kontext einer Zielsetzung einzuordnen hat, die über sein partikuläres Interesse hinausgeht.
Diese weitgehend formale Charakterisierung des Demokratischen konkretisiert Dewey in seiner Rekonstruktion der Ideale von Freiheit und Gleichheit. Freiheit beschreibt er als das »Vermögen, ein individualisiertes Selbst zu sein, das einen spezifischen Beitrag leistet und sich auf seine Weise an den Früchten der Assoziation erfreut« (ebd., 329/130). Im Kern von Deweys Freiheitskonzeption steht also die Befähigung, auf die Gestaltung der Gesellschaft einzuwirken und zugleich das eigene Handeln bewusst auf die Errungenschaften dieser Gesellschaft zu gründen. Im Einzelnen zeigt sich diese im »Vermögen, Absichten auszubilden, klug zu urteilen, Bedürfnisse auszuwerten aufgrund der Konsequenzen, die sich daraus ergeben, wenn aus ihnen heraus gehandelt wird« (EE, 41).
Indem Dewey die Kompetenz zu einer bestimmten Handlungsweise ins Zentrum des Freiheitsgedankens rückt, grenzt er ihn zugleich ab gegen die Konzeption von Freiheit als der formalen »Unabhängigkeit von sozialen Bindungen« (PP 329/130) bzw. von den mit diesen Bindungen einhergehenden »Beschränkungen« (EE, 41). Im Hintergrund steht dabei die Überzeugung, dass der Einzelne immer schon durch seine Rolle als Teilnehmer an einem interaktiven Geschehen konstituiert ist. An die Stelle der Freiheit als einer in sich feststehenden, präexistenten Größe tritt damit die Idee der Freiheit als einem kontingenten Resultat von Handlungen, deren Urheber stets in Wachstum und Veränderung begriffen ist (vgl. Boisvert 1998, 59–62). Sich frei in der Welt zu bewegen setzt ausgehend davon voraus, die grundsätzliche Ergebnisoffenheit menschlichen Handelns anzuerkennen und einzuräumen, dass die dem Handeln zugrunde gelegten Urteile und Absichten im Lichte antizipierter Konsequenzen prinzipiell revidierbar sind.
Der Begriff der Gleichheit bezeichnet laut Dewey »den ungeschmälerten Anteil, den jeder einzelne Angehörige der Gemeinschaft an den Folgen des assoziierten Handelns hat« (PP, 329/130). Diese Bestimmung beinhaltet erstens die Forderung, den Ertrag, der aus dem Streben einer Gemeinschaft hervorgeht, für alle Beteiligten zugänglich zu machen. Dabei unterstreicht Dewey, der Gleichheitsgedanke ziele auf eine »wirkliche Achtung für alles, was in jedem Menschen besonders und einmalig ist« (ebd.); allein eine solche Auffassung sei kompatibel mit der Tatsache, dass sich die Menschen in ihren Bedürfnissen und Fähigkeiten unterscheiden. Wer umgekehrt die Idee der Gleichheit mit »mathematischer oder physikalischer Äquivalenz« (ebd., 329/129) identifiziere, entkopple sie von der Erfahrungswirklichkeit und beraube sie damit ihrer Wirkmacht. Die eigentliche Bedeutung des Gleichheitsideals liegt für Dewey damit in der grundsätzlichen Forderung nach einer Inklusion aller an der Gemeinschaft Beteiligten.
Die »Folgen des assoziierten Handelns« bezeichnen im Kontext von Deweys Überlegungen allerdings nicht allein die Konsequenzen unserer Akte im Sinne ihres faktischen Ertrags; vielmehr zielen sie zweitens auch auf die Resultate, insofern wir sie geistig vorwegnehmen und sie im Zuge unseres Handelns als Richtschnur anerkennen. Die Inklusionsforderung gilt damit im Besonderen auch hinsichtlich der Ideale, die wir in unserem Umgang mit der Welt als Orientierungspunkte etablieren. Der Ruf nach Gleichheit besagt für Dewey, dass die Leitgedanken, an denen sich eine Gemeinschaft ausrichtet, grundsätzlich für jedes ihrer Mitglieder transparent zu machen sind.
Demokratie ist für Dewey eine Qualität des Miteinanders, die in ausnahmslos »allen Formen menschlicher Assoziation« (ebd., 325/125) anzustreben ist. Dies betrifft neben Familie, Schule und Wirtschaft auch die scientific community und religiöse Gemeinschaften. Auf all diesen Ebenen besteht erstens die aus dem Freiheitsideal hervorgehende Forderung anzuerkennen, dass selbst als zentral angesehene Urteile und Überzeugungen grundsätzlich dem Wandel unterliegen und sich fortwährend im Kontext menschlicher Erfahrung zu bewähren haben. Zweitens gilt der aus dem Gleichheitsgedanken resultierende Anspruch, den Gegenstand der gemeinsamen Überlegungen und der geteilten Praktiken intersubjektiv einsichtig zu halten. Kurz: Im demokratischen Paradigma stehen alle Formen des Umgangs mit der Wirklichkeit gleichermaßen in der Pflicht, ihre Leitgedanken offen zu formulieren und öffentlich zur Disposition zu stellen.

Eine antidualistische Konzeption der Wirklichkeit
In seinem programmatischen Essay The Need for a Recovery of Philosophy aus dem Jahr 1917 fasst Dewey sein Konzept der Wirklichkeit mit den Worten zusammen: »Reality is [...] a word used to designate indifferently everything that happens« (NR, 39). »Lügen«, »Träume«, »Mythen« und »Theorien« stehen demzufolge gleichwertig neben Wirklichkeiten wie »Sternen und Fossilien« (vgl. ebd.). Damit erklärt er Wirklichkeitsaspekte für ebenbürtig, denen die Tradition durchaus unterschiedliche Stellenwerte im Ganzen der Realität zuzuschreiben gewohnt war.
Diesen Grundgedenken führt er in zwei zentralen Werken, Experience and Nature und The Quest for Certainty aus. Im Hinblick auf die Geschichte der Metaphysik macht Dewey dort die Tendenz aus, die Realität anhand des Gegensatzes zwischen dem »Prekären« und dem »Stabilen« (EN, 42/55) in zwei disparate Sphären zu untergliedern. Damit geht eine Wertung einher, der zufolge das Relative bzw. Veränderliche ontologisch defizitär ist, wohingegen das Absolute bzw. Unwandelbare als »von Natur aus vollkommen« (ebd., 102/129) gilt. Für Dewey erweist sich diese Darstellung als eine »kompensatorische Perversion« (QC, 182/228). Allzu offensichtlich entspringe die Annahme einer Sphäre zeitloser Wahrheit dem tiefen Bedürfnis nach Gewissheit, das dem Menschen seit jeher eingeschrieben sei. Statt aus dieser Sehnsucht ontologische Schlüsse zu ziehen, gelte es jedoch, Ambivalenzen auszuhalten und den Realitätsmomenten von Vagheit, Vielfalt und Veränderung offen zu begegnen.
Mit dieser Sicht geht eine Neubestimmung der Aufgabe der Metaphysik einher. Sie zielt nicht länger auf die umfassende Ermittlung universaler Prinzipien, sondern darauf, solche »generic traits« (EN, 50) zu konstatieren, die stabile und prekäre Aspekte der Realität gleichermaßen kennzeichnen. In der Tradition von James bezeichnet Dewey diese wirklichkeitstheoretische Position als »Pluralismus«. Unter seine Charakteristika zählt er die Ermöglichung von »Freiheit als einer selbstinitiierenden und bewegenden Macht, die jedem Wirklichen qua seines Wirklichseins inhärent ist« (PL, 204). Der im Demokratiegedanken enthaltenen Forderung nach Freiheit als der Offenheit für die Korrektur von Urteilen korreliert die Verfasstheit der Realität: Indem der Pluralismus Dynamik und Diversität in einer Reihe mit stabilen Naturgesetzen und notwendigen Wahrheiten als konstitutive Aspekte der Wirklichkeit anerkennt, legt er die bleibende Bereitschaft zur Revision von Urteilen über diese Wirklichkeit als einzig angemessene Haltung nahe.
In vergleichbarer Weise lässt sich Deweys Umgang mit epistemologischen Themen im Licht seiner demokratietheoretischen Forderungen erhellen. So setzt er bei der kulturkritischen Diagnose an, dass die Fragen der klassischen Erkenntnistheorie einem sozialen Gefüge entspringen, in dem zwischen Sklaven und Freien unterschieden wurde. Allein im Kontext einer sozialen Schicht, die sich – auf Kosten einer mit den praktischen Lebensbedingungen befassten Schicht – der theoretischen Kontemplation reiner Zwecke widmet, erscheine die Erörterung der Bedingungen von absoluter Wahrheit und sicherem Wissen sinnvoll (vgl. QC, 60, 80, 232). Tatsächlich jedoch beruhten Fragen dieser Art auf der falschen Annahme, dass der menschliche Geist der zu erkennenden Welt als ihr äußerlich gegenüberstehe. Deweys Analyse zufolge steht dagegen nicht ein in sich vollständiger Geist, sondern die prinzipiell unabgeschlossene »unendliche Interaktion« zwischen Organismen und ihrer Umwelt im Zentrum der Welterschließung. Der Mensch, so die Pointe dieser von Dewey selbstbewusst als »kopernikanische Wende« (ebd., 232/287) bezeichneten Einsicht, ist nicht Beobachter, sondern inhärenter Bestandteil der Wirklichkeit, die er sich zu erschließen sucht.
Diese Konstellation entspricht der Forderung nach Gleichheit im Sinne allgemeiner Inklusion. Solange eine Sphäre theoretischer Kontemplation als die ›eigentliche‹ Realität angesehen wurde, war ›eigentliche‹ Erkenntnis ein allenfalls wenigen Privilegierten zugänglicher Vorgang. Wenn die Realität dagegen als ein Netz fortwährender Interaktionen zwischen Gegebenheiten und Möglichkeiten, oder – um an die oben zitierte Begrifflichkeit anzuschließen – »Mücken« und »Mythen« angesehen wird, ereignet sich ihre Erschließung als offener Prozess der Verknüpfung diverser Aspekte.

Kooperative Forschung
Folgt man Dewey, so herrscht unter den Bürgern der Moderne der Konsens, dass ausschließlich der »Weg der geduldigen, kooperativen Forschung« zur Ermittlung von Tatsachen und zur Ausbildung wahrheitsfähiger Überzeugungen geeignet ist. Kennzeichnend für diesen Weg sind die Instrumente von »Beobachtung, Experiment, Protokoll und kontrollierter Reflexion« (CF, 23/251). In seinem 1939 erschienenen Buch Logic: The Theory of Inquiry analysiert Dewey diesen Prozess der Forschung wie folgt:»Inquiry is the controlled or directed transformation of an indeterminate situation into one that is so determinate in its constituent distinctions and relations as to convert the elements of the original situation into a unified whole« (LG, 108).


         
Wenn die wissenschaftliche Untersuchung eine neue Einsicht hervorbringt, so ist dieser Vorgang für Dewey demnach nicht in der Weise zu beschreiben, dass sich der mentale Zustand eines denkenden Subjekts verändert. Die Veränderung vollzieht sich vielmehr auf der Ebene der »Situation«, d. h. eines Gefüges, das sowohl materiale Bedingungen wie Versuchsgegenstände, als auch ideelle Voraussetzungen wie das Begriffsrepertoire der Forschenden, umfasst. Ziel der Forschung ist es, im Hinblick auf die zunächst diffus miteinander verwobenen Bestandteile einer Ausgangskonstellation eindeutige Beziehungen herzustellen.
Mit dieser Darstellung des Vorgangs, durch den sich der Mensch seine Umwelt erschließt, trifft Dewey zugleich eine innovative Aussage über das Verhältnis zwischen Tatsachen und Begriffen. Während die philosophische Tradition vorrangig auf die kategoriale Verschiedenheit von Fakten und Ideen hinweist, hebt Dewey hervor, dass sie in ihrer operationalen Rolle im Kontext der inquiry übereinkommen. Aus dieser Perspektive tritt die Einsicht in den Vordergrund, dass Tatsachen und Konzepte gleichermaßen als Instrumente dienen, um aus vormals vagen Bedingungen des Handelns eine klar abgegrenzte Ausgangssituation künftiger Akte zu generieren. An die Stelle »feudaler« Systeme, die – wie der klassische Empirismus – den Gegenständen der Sinneserfahrung den Vorrang über unsere Begriffe einräumen, oder aber – wie der Rationalismus – eine Vorherrschaft des Denkens über alle anderen Faktoren unserer Erkenntnis behaupten, tritt damit die »demokratische« Unterstellung, dass das Reale und das Ideale im Hinblick auf ihren Mittelcharakter gleichwertig sind (vgl. RP, 117).
Deweys Rekonstruktion der Forschung verzeichnet für die Entwicklung hin zur modernen Wissenschaft also eine Demokratisierungsbewegung. Was dabei die Freiheit im Sinne der Offenheit der Forschungsergebnisse betrifft, ist Deweys These entscheidend, dass »alle kontrollierte Art der Forschung [...] notwendig einen praktischen Faktor enthält« (LG, 162/194). Der Spannungszustand, der die anfängliche unbestimmte Situation ausmacht, ist für Dewey gleichbedeutend mit der Frage danach, »was zu tun ist« (ebd., 163/194). Führt man die Beschreibung der inquiry in diesen Begriffen weiter, so liegt die Bedeutung der abschließenden bestimmten Situation darin, dass sie neue Handlungsmöglichkeiten eröffnet.
Zieht man diese Funktion der Forschungsergebnisse in Betracht, so liegt es auf der Hand, dass sich ihr Wert an ihrer Bewährung im konkreten Handlungskontext bemisst. Insofern dieser Kontext einem steten Wandel unterliegt, erweist es sich als unangemessen, die Frage nach ihrer Wahrheit im Sinne einer zeitlosen Gültigkeit zu stellen. Angesichts dessen löst Dewey diese Auffassung durch die Beschreibung der Wahrheit als einer »gerechtfertigten Behauptbarkeit« (warranted assertibility) ab. Wahr in diesem Sinne sind Urteile, die im Licht verschiedener Rahmenbedingungen als Grundlage konsistenter und zielführender Handlungen dienen.
Auch dem Kriterium der Gleichheit als der Öffentlichkeit der Verfahren, wird die moderne Wissenschaft Deweys Ansicht nach gerecht. Um diesen Befund zu stützen, zeigt er auf, dass die Probleme und Methoden wissenschaftlicher Untersuchung eine Kontinuität zu den Verfahren des common sense aufweisen. Diese Kontinuität manifestiert sich für ihn einerseits auf der Ebene der Entstehungsgeschichte, insofern die Problemstellungen der Wissenschaft ausnahmslos aus praktischen Fragen erwachsen, die sich im Zuge des alltäglichen Wechselspiels von »konkretem Genuss und Leiden« (ebd., 76/93) ergeben. Zwar sei beispielsweise die wissenschaftliche Analyse von Farben und Licht »extrem abstrakt und technisch« (ebd.). Gleichwohl habe sie ihren Gegenstand in nichts Abstrakterem als in just den Farben und dem Licht, die als unmittelbar erlebte Qualitäten den Alltag nahezu aller Menschen prägen.
Andererseits sieht Dewey die Kontinuität zwischen Wissenschaft und allgemeinem Menschenverstand auf der Ebene ihrer jeweils grundlegenden Struktur abgebildet. Seiner Beobachtung zufolge gleichen sich die Überlegungen des Alltags und die Beweisführungen der Wissenschaft insofern, als beide die gegenwärtigen Entscheidungsfragen im Licht der künftig zu erwartenden Ereignisse erhellen. Die Planung einer Konferenz etwa sei in dieser Hinsicht mit dem Fortgang eines wissenschaftlichen Experiments artverwandt: In beiden Fällen beruhe der gedankliche Fortschritt darauf, dass der Akteur mögliche Konsequenzen seines Handelns im Geiste vorwegnehme und mithilfe dieses ›Probelaufs‹ den jeweils nächsten Schritt seines Handelns bestimme (vgl. ebd., 55/67). Die öffentliche Verfügbarkeit wissenschaftlichen Denkens wird für Dewey also dadurch garantiert, dass diese Form der Welterschließung einen höheren Grad des gesunden Menschenverstands verkörpert, ohne dabei eine kategoriale Differenz zu ihm zu beinhalten. Wissenschaftliche Überlegungen sind kein Sonderwissen, das nur einem exklusiven Kreis zugänglich wäre, sondern eine Komplexitätssteigerung des common sense, die prinzipiell jedem Menschen offensteht.

Moral als »engineering issue«
         
Deweys erstes umfassendes Werk über die Struktur menschlichen Handelns, Human Nature and Conduct, versteht sich dem Untertitel im englischen Original zufolge als eine »Einführung in die Sozialpsychologie«. Jeglicher praktische Zugang des Menschen zur Welt ist für Dewey demnach von vornherein zu bedenken als ein Geschehen im Raum des Sozialen. Ebenso wie dem Begriff des Demokratischen liegt auch der Kategorie des Moralischen das Faktum der Gemeinschaftlichkeit konstitutiv voraus – in Deweys griffiger Formel: »It is not an ethical ›ought‹ that conduct should be social. It is social, whether bad or good« (HNC, 16).
Auch Deweys Begriff der Moral lässt nun die demokratischen Werte der Freiheit und der Gleichheit als Maßstäbe erkennen. Freiheit, als die irreduzible Ergebnisoffenheit des menschlichen Umgangs mit der Welt, manifestiert sich dabei in einer instrumentellen Lesart sittlicher Prinzipien. Ihr zufolge sind moralische Grundsätze »empirische Verallgemeinerungen« (ebd., 165/171) früherer Erfahrungen, die in der Untersuchung gegenwärtiger Konflikte als revidierbare Ausgangshypothesen dienen (s. Kap. 19). Die Deutung moralischer Normen als der Erfahrung vorgängige, unumstößliche Prinzipien setzt Deweys Analyse nach notwendig die Zustimmung zu einer Autorität voraus, welche diese Grundsätze auf dogmatische, d. h. der Infragestellung entzogene Weise verbürgt. Die Verpflichtung auf das Ideal der Freiheit verlangt demgegenüber, allein die Wirklichkeit menschlichen Handelns als Garanten für die Geltung von Prinzipien anzuerkennen.
Deweys am demokratischen Ideal orientierte Moralkonzeption impliziert freilich durchaus optimistische Überzeugungen im Hinblick auf die Verfasstheit des Menschen. So traut Dewey der Intelligenz des Einzelnen zu, die sittlichen Grundsätze in einem andauernden Prozess den situativen Gegebenheiten anzupassen, ohne dabei das Gespür für das sittliche »besser oder schlimmer« zu verlieren (vgl. ebd., 193/200). Gefragt ist dabei der Habitus der Gewissenhaftigkeit (conscientiousness), d. h. der »intelligenten Aufmerksamkeit und Sorgfalt für die Qualität eines Aktes im Hinblick auf seine Konsequenzen für das Allgemeinwohl« (ET, 272). Dewey hält den Menschen für fähig, den Extremen der starren Routine auf der einen und der unmittelbaren Leidenschaft auf der anderen Seite zu entkommen und sich auf eine derart »skrupulöse Achtsamkeit« (ebd.) gegenüber den Folgen seines Handelns zu verpflichten.
Folgt man Dewey, so gibt es im Kontext der Moderne keine Alternative zu dieser optimistischen Vorannahme. Phänomene wie die Pluralisierung der Lebenszusammenhänge oder der technologische Fortschritt führen seiner Diagnose zufolge unübersehbar vor Augen, dass das menschliche Leben ständig neuartige Situationen hervorbringt. Unbewegliche, mit zeitlosen Geltungsansprüchen versehene Normen gehen an der so beschaffenen Realität vorbei. Paradoxerweise zeigen also gerade diejenigen Grundsätze, die mit den stärksten Geltungsansprüchen einhergehen, die schwächste Wirkung im menschlichen Handeln, während umgekehrt solche Prinzipien einen praktischen Unterschied hervorbringen, die angesichts der Veränderlichkeit der Verhältnisse mit dem Vorbehalt künftiger Modifikation versehen werden (vgl. HNC, 74). Die Etablierung sittlicher Prinzipien erweist sich vor diesem Hintergrund als eine immerwährende »Herausforderung an die Intelligenz«; die Moralphilosophie nimmt, indem sie diese Herausforderung aufgreift, den Charakter einer »sich entwickelnden Wissenschaft« an (ebd., 164/170).
Die im Rahmen dieser Wissenschaft etablierten Urteile müssen nun, so verlangt es das demokratische Ideal der Gleichheit, nicht nur grundsätzlich revidierbar, sondern auch faktisch durch die Allgemeinheit überprüfbar sein. Diesen Anspruch löst Dewey dadurch ein, dass er die moralische Einstellung des Menschen als eine Funktion des Wechselspiels zwischen dem Handelnden und seiner Umwelt konzipiert. Menschliche Haltungen (habits), als der Untersuchungsgegenstand sittlicher Überlegung, verbergen sich weder im Dunkel rein innerpsychischer Phänomene, noch werden sie durch soziale Verhältnisse wie durch eine unsichtbare Hand hervorgebracht. Stattdessen manifestieren sie sich konkret und weithin sichtbar an der Schnittstelle zwischen dem einzelnen Akteur und seiner natürlichen und sozialen Umwelt.
Was die Moralphilosophie zu regeln hat, sind also die unter veränderlichen Bedingungen stattfindenden Interaktionen zwischen den Handelnden und ihrer natürlichen und sozialen Umwelt. Ihre Leitfrage lautet: Wie kann die Schnittstelle zwischen einem Akteur und seiner Situation so gestaltet werden, dass eine wechselseitige Anpassung erfolgt, die wiederum die künftige Handlungsfähigkeit garantiert? Ihr Gegenstand erweist sich angesichts dessen als ein »baumeisterliches Problem« (engineering issue), welches Fragen der gesellschaftlichen Führung und der Erziehung betrifft, nicht aber die »Stickluft eines Innenbewusstseins« handelnder Individuen (ebd., 9/12). Ihr Bewährungsfeld ist das Streben nach den demokratischen Idealen in so verschiedenen Lebensbereichen wie Politik und Religion, Wissenschaft und Wirtschaft; indem die Moralphilosophie derart in die »frische Luft der Welt« (ebd.) entlassen wird, erfüllt sie den Anspruch der Einbeziehung aller in den Prozess sittlicher Urteilsfindung.

Erziehung als Rekonstruktion der Erfahrung
Die Geste der Ablehnung absoluter Ideale, die für die Konzeption der experimentellen Normativität maßgeblich ist, wiederholt sich in Deweys Überlegungen zur Pädagogik. Maßgebliche Texte sind dabei, neben zahlreichen Essays und Aufsätzen, die 1933 vorgelegte Monographie Democracy and Education sowie der 1910 erstmals erschienene und 1933 überarbeitete Band How We Think. In beiden Texten tritt Dewey – mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung – der klassischen Vorstellung entgegen, die Erziehung ziele wesentlich darauf ab, Kindern und Jugendlichen eine Vernunft zu vermitteln, die ihrem Erfahren und Handeln zunächst äußerlich sei. An die Stelle einer solchen platonisch geprägten Auffassung setzt Dewey die Überzeugung, die Erziehung habe eine in der Erfahrung des Menschen immer schon angelegte Vernunft ausdrücklich – und damit verfügbar – zu machen (s. Kap. 24).
Programmatisch verdichtet wird dieser Ansatz in der Rede von der Erziehung als einer »Rekonstruktion der Erfahrung«: Erziehung »is that reconstruction or reorganization of experience which adds to the meaning of experience, and which increases ability to direct the course of subsequent experience« (DE, 82). Diese Beschreibung lässt nun wiederum zwei Parallelen zu Deweys Auffassung wissenschaftlicher Untersuchung erkennen. Zum einen besteht die Erziehung, ebenso wie die Forschung, aus Prozessen der Prägnanzstiftung. Der bzw. die zu Erziehende wird in die Lage versetzt, die je eigene Erfahrung mit kommunikativ geteilten Begriffen zu verknüpfen, um sie von einer blinden Gegebenheit in ein bedeutsames Ereignis zu transformieren. Zum zweiten wird ein Erfolgskriterium für die Erziehung ausgewiesen: als gelungen gilt ein erzieherisches Unterfangen, wenn an seinem Ende eine gesteigerte Handlungsfähigkeit steht. Das Ziel der Erziehung ist damit zunächst ein formales: Es besteht darin, das Kind bzw. den Jugendlichen – durch welche Inhalte auch immer – zum versierten Umgang mit künftigen Erfahrungen zu befähigen.
Diese beiden Aspekte machen sichtbar, in welcher Weise Deweys Theorie der Erziehung durch das demokratische Ideal strukturiert ist. So verweist der an zweiter Stelle genannte Gesichtspunkt auf das Ideal der Freiheit. Nicht ein universal gültiger Bildungskanon, sondern die konkrete Veranlagung der am Erziehungsprozess beteiligten Personen und die Erweiterung der Perspektiven auf die jeweilige Situation gelten als Maßstäbe eines gelungenen pädagogischen Vorgangs (vgl. ebd., 113–116). Diese Flexibilisierung des Ziels erzieherischer Tätigkeit setzt einen positiven Begriff der Unreife im Sinne einer Entwicklungskapazität voraus. Der Erziehung bedürftig zu sein, bedeutet demnach keinen Mangel, sondern eine »Fähigkeit« (ebd., 46/65); der Erziehungsprozess ist nicht als Defizitausgleich zu verstehen, sondern als Wachstumsprozess. In der »Fähigkeit zu Wachstum, Lernen und Modifikation des Charakters« (ET, 305) wiederum liegt für Dewey der Kern des Freiheitsgedankens (vgl. ebd., 306).
Der an erster Stelle genannte Gesichtspunkt der Auffassung von Erziehung als reconstruction of experience bezieht Deweys philosophische Pädagogik auf das Ideal der Gleichheit. Wenn es in der Erziehung darum geht, dass die zu Erziehenden ihre Erfahrung auf stichhaltige Weise mit Bedeutung zu versehen lernen, so zielt sie auf die Befähigung aller Mitglieder der Gesellschaft zur »intellektuellen Verantwortlichkeit« (HT, 138). Nicht die Vermittlung fertiger Sinnzusammenhänge, sondern die Einübung der Verknüpfung von blindem Erfahrungsmaterial mit erhellenden Sinnkonzepten bildet den Kern des erzieherischen Anliegens.

Religion als Sinn für das Mögliche
Mit seinem Entschluss, sich in der späten Phase seines Schaffens der Religionstheorie zuzuwenden, reagiert Dewey auf die »Krise der Religion« (CF, 21/235), die er für seine Zeit ausmacht. Die Ursache für diese Krise erblickt Dewey darin, dass der mit ›Gott‹ bezeichnete Bezugspunkt religiöser Überzeugungen und Praktiken als übernatürliche Wirklichkeit gedacht wird. Die Implikation der historischen Religion, dass jenseits der erfahrbaren Wirklichkeit eine transzendente Realität existiert, sei ein »intellektueller Atavismus« (ID, 11), der unter den Vorzeichen der Moderne von vielen Menschen als »abstoßend« (CF, 21/235) empfunden werde.
Im Einzelnen führt Dewey diese Ablehnung darauf zurück, dass der Glaube an das Übernatürliche sowohl gegen das Gebot der Offenheit, als auch gegen das der Öffentlichkeit verstößt. Wer den Gottesbegriff in dem Anspruch verwende, eine der geschichtlichen Wirklichkeit vorausliegende Entität zu beschreiben, spreche mit Notwendigkeit im Modus absoluter, d. h. gegen jede Revision immuner Behauptungen. Zugleich schließe er all jene Menschen von der Überprüfung seiner Aussagen aus, die keinen Zugang zum Übernatürlichen finden und etabliere auf diese Weise eine »spirituelle Aristokratie« (ebd., 55).
Aus dieser zweifachen Inkompatibilität der institutionellen Religion mit den Grundlagen der Demokratie zieht Dewey allerdings nicht den Schluss, die Kategorie des Religiösen zu verwerfen. Vielmehr nimmt er sich vor, sie durch eine grundlegende Neubestimmung mit dem demokratischen Paradigma in Einklang zu bringen. Seiner Analyse zufolge torpediert die Kopplung des Religiösen an die Idee des Übernatürlichen jeden Versuch, Religiosität und Modernität in Einklang zu bringen. Sein erklärtes Ziel besteht daher darin, diese Verknüpfung zu lösen (vgl. ebd., 4)
In diesem Zuge greift er das Gebot der Offenheit unserer Überzeugungen und Einstellungen auf, indem er Religiosität als einen »freien«, d. h. entwicklungsfähigen »Aspekt der Erfahrung« einführt. Dabei setzt er eine Revision des Gottesgedankens voraus. Gemäß seiner supranaturalistischen Lesart beziehe sich ›Gott‹ auf die »faktische Realität« eines »bestimmten Seins« (ebd., 29), das in der Sphäre des Transzendenten existiere. Dagegen bezeichnet ›Gott‹ für Dewey die noch ausstehende Realität eines »idealen Ziels« (ebd., 30/261), das sich im Rahmen unseres Handelns als dessen handlungsleitende »Autorität« manifestiere. Statt den Gottesbegriff in den metaphysischen Kategorien von ›natürlich‹ und ›übernatürlich‹ zu erörtern, nähert Dewey sich ihm also in den verhaltenstheoretischen Begriffen von Handlungssteuerung und Werteorientierung.
Aus dieser Perspektive meint ›Gott‹ die gedankliche Vorwegnahme einer Situation, in der die Wirklichkeit unseres Handelns mit seinen äußersten Möglichkeiten in eins fällt. Der Gottesbegriff markiert dementsprechend nicht mehr und nicht weniger als die »aktive Beziehung zwischen dem Idealen und dem Realen«, in der die Werte, welche in sozialen Dynamiken etabliert werden, durch konkrete Handlungen wirklichkeitswirksam werden (ebd., 34). Indem Dewey dergestalt dafür eintritt, dass Gott als Bezugspunkt religiöser Rede einen »aktiven und praktischen« (ebd., 36/267) Prozess darstellt, löst er religiöse Konzepte aus dem Horizont infallibler Wahrheit und unterstellt sie – analog zu den Einsichten der Wissenschaft – dem Paradigma der warranted assertibility. Den religiösen Glauben bestimmt er vor diesem Hintergrund als das »Gefühl der Möglichkeiten der Existenz und als Hingabe an die Sache dieser Möglichkeiten im Unterschied zu der Hinnahme des jeweils Gegebenen« (QC, 242/303).
Daneben reagiert Dewey zweitens auf das Gebot der Öffentlichkeit, indem er Religiosität als eine »allgemeine Einstellung« rekonstruiert:»The religious attitude signifies something that is bound through imagination to a general attitude. This comprehensive attitude, moreover, is much broader than anything indicated by ›moral‹ in its usual sense. The quality of this attitude is displayed in art, science and good citizenship« (CF, 17).


         
Religiosität bezeichnet in dieser Konzeption eine potentielle Qualität schlechthin jeder Erfahrung, die ein Mensch qua seiner Existenz als eines kreativen, denkenden und sozialen Wesens durchlaufen kann. Als Erfahrungsdimension steht sie damit grundsätzlich allen Menschen offen, unabhängig davon, ob sie einer Religionsgemeinschaft angehören oder nicht. Das Spezifikum der religiösen Qualität unserer Erfahrung besteht dabei darin, dass sie uns veranlasst, den Modus unserer Interaktion mit der Welt grundlegend neu auszurichten. Religiösen Charakter hat unsere Interaktion mit der Umwelt immer dann, wenn wir in ihrer Folge sowohl unseren Umgang mit den Bedingungen unserer Umgebung, als auch diese Bedingungen selbst so verändern, dass unser Handeln sich widerstandslos in unsere Lebenswelt einpasst.

Kunst als Erfahrung
Schließlich lassen sich auch Deweys, in Art as Experience ausgeführten Überlegungen zur Ästhetik entlang der Orientierung an Ergebnisoffenheit und öffentlicher Zugänglichkeit darstellen. So legt Dewey hier, ebenso wie in seiner Religionstheorie, großen Wert auf die Feststellung, dass sich eine ästhetische Erfahrung nicht in Begriffen eines Transzendenzerlebens beschreiben lässt. Ästhetische Qualität lasse sich einer Erfahrung stattdessen immer dann zusprechen, wenn in ihr die Grenzziehung zwischen Mitteln und Zwecken aufgehoben ist, d. h. wenn bereits jeder Moment ihres Verlaufs nicht nur als Schritt zum Ziel, sondern zugleich immer auch als Selbstzweck erfahren wird. Zugleich gilt umgekehrt für die consummation, d. h. die Erfüllung, in der jede ästhetische Erfahrung kulminiert, dass sie immer zugleich eine »instrumentelle Funktion« erfüllt, insofern sie »anhaltende Ruhe, Erneuerung oder Neu-Erziehung unserer Sichtweise« (AE, 144) herbeiführt.
Den ästhetischen Ausdruck begreift Dewey mithin entgegen dem ästhetischen Mainstream nicht als Finalität schlechthin. Ihn zeichnet vielmehr aus, dass er auf dem Wege des umgreifenden Perspektivenwandels zugleich den Auftakt zu neuer Erfahrung bildet. In diesem Sinne lässt sich die Struktur der ästhetischen Erfahrung als Entsprechung nicht nur zur religiösen Erfahrung, sondern auch zur Forschung, zum moralischen Handeln und zur Erziehung begreifen, insofern ihr Schlusspunkt immer zugleich die Offenheit für andere und neue Erfahrung aufweist.
Weiterhin richtet Dewey seine Konzeption des Ästhetischen wesentlich auf den Anspruch der öffentlichen Zugänglichkeit aus. So legt er seinem Kunstbegriff eine Unterscheidung zugrunde, die in ihrer grundsätzlichen Stoßrichtung eine Parallele zu der Differenzierung zwischen der Religion und dem Religiösen beinhaltet – nämlich die Abgrenzung des »Kunstwerks« vom »Kunstprodukt« (ebd., 167; vgl. hierzu Joas 2006, 172). Dabei bezeichnet das »Kunstprodukt« die abgegrenzte Einheit eines physischen Objekts, wie beispielsweise im Falle der bildenden Kunst eines Gemäldes oder einer Skulptur. Unter »Kunstwerk« dagegen versteht Dewey das Kunstprodukt als Erfahrenes – d. h. als Element einer »komplexen Interaktion« mit dem Künstler bzw. Betrachter: »It [the work of art; A.P.] is what the product does, its working« (AE, 167).
Dewey begreift sein Konzept des Ästhetischen als Gegenentwurf zur »Museumskonzeption der Kunst« (ebd., 12). Indem jene die Kunstgegenstände aus der Alltagserfahrung isoliere, ignoriere sie die Tatsache, dass eben diese Erfahrung den konstitutiven Rahmen ihrer Entstehung darstelle. Während er in dieser Weise das Ideal der Inklusion aller am ästhetischen Erleben aufgreift, formuliert Dewey zugleich eine neue Aufgabe für das Unternehmen der Kunstphilosophie: »This task is to restore continuity between the refined and intensified forms of experience that are works of art and the everyday events, doings, and sufferings that are universally recognized to constitute experience« (ebd., 12).

Rezeption
Die Rezeption von Deweys Thesen im englischsprachigen Raum umfasst – dem breiten Themenspektrum seines Denkens entsprechend – eine Vielzahl an Teildiskursen, die hier nicht abgebildet werden kann (s. Kap. 39). Stattdessen sei auf eine grundlegende Deutungsalternative im Hinblick auf Deweys Ansatz hingewiesen, welche seine Option für eine antidualistische Perspektive betrifft. Als weitgehend unstrittig gilt dabei, dass die Überwindung der Dichotomie zwischen Tatsachen und Werten ein Schlüsselmotiv für sämtliche Überlegungen Deweys darstellt. Kontroverse Auffassungen gibt es hingegen darüber, unter welchem Vorzeichen dieses Vorhaben steht.
Auf der einen Seite findet sich dabei die Überzeugung, dass Dewey die Aufhebung der fact/value-dichotomy als Projekt einer »Idealisierung der Wirklichkeit« (Rockefeller 1991, 3–4) begreift. Zu ihren Vertretern lässt sich neben Steven C. Rockefeller
                
               und Robert Westbrook
                
               auch der Begründer des prophetic pragmatism, Cornel West
                
              , zählen. Deweys Interesse, so die hier vorausgesetzte Annahme, gelte an erster Stelle einer »vision of possibilities in experience« (Westbrook 1991, 428): Insofern diese Möglichkeiten inhärente Aspekte aktualer Erfahrung seien und zugleich – als Möglichkeiten – über die Wirklichkeit unserer Erfahrungen hinauswiesen, bildeten sie den Schlüssel, um eine Anschlussfähigkeit gegebener Wirklichkeit mit angestrebten Werten zu gewährleisten.
Dem gegenüber steht die – prominent durch Richard Rorty
                
               vertretene – Auffassung, die Konzentration darauf, in Deweys Begriff menschlicher Erfahrung ein über sie selbst hinausweisendes – und in diesem Sinne ideales – Moment auszumachen verkenne die Radikalität seiner Metaphysikkritik. Die zentrale Absicht von Texten wie Experience and Nature und The Quest for Certainty sei die umfassende Kulturkritik eines historischen Phänomens namens Metaphysik, welche die Redundanz jeder umfassenden Wirklichkeitskonzeption sichtbar mache (vgl. Rorty 1982, 72–73). Interpretiert man die Überwindung der Dichotomie zwischen Fakten und Werten unter diesen Vorzeichen, so meint sie im Kern die Einsicht, dass unsere Werte nicht mehr und nicht weniger sind als eine Zusammenfassung moralischer Reaktionen (vgl. Rorty 2008, 322). Entscheidend an Deweys Denkmodell ist dieser Deutung zufolge nicht, dass unsere Werte über die Fakten hinausweisen, sondern dass sie in den Tatsachen angelegt sind, so dass ihre mentale Vorwegnahme nicht den hoffenden Blick auf das Ideale als Anderes der Erfahrung, sondern den kreativen Blick zurück in das reiche Material des Erfahrenen verlangt.
Rortys These verweist auf eine Spannung, die in Deweys Werk eingelassen ist: Während Dewey einerseits die Projekte von Epistemologie und Metaphysik als überflüssig auszuweisen versucht, setzt er andererseits in seiner Bestimmung des Verhältnisses zwischen Fakten und Werten voraus, dass sich zwischen diesen beiden Größen eine Differenz markieren lässt. Gerade im Angesicht dieser Spannung ist m. E. der zuerst skizzierten Lesart Recht zu geben, welche – wenngleich nicht in den starken Begriffen von Transzendenz und Immanenz, sondern in den zurückhaltenden Begriffen von Möglichkeit und Wirklichkeit – die Verschiedenheit beider Erfahrungsaspekte einräumt. An die Stelle der Dichotomie von Fakten und Werten tritt bei Dewey nicht deren Gleichartigkeit, sondern eine Differenz, die es immer neu zu überwinden gilt.
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George Herbert Mead (1863–1931) gilt als einer der vier klassischen Pragmatisten. Form gewann sein Denken in Auseinandersetzung mit grundlegenden Spannungen seiner Zeit. Wie die anderen Protagonisten des Pragmatismus entstammte Mead einem tiefprotestantischen Milieu. Sein Vater Hiram Mead
              
             war Pfarrer einer kongregationalistischen Gemeinde und später Theologieprofessor am Oberlin College in Ohio. Insbesondere Meads Mutter, die Pädagogin Elizabeth Storrs Mead
              
             (geb. Billings), hoffte, dass George die Familientradition fortsetzen und den pastoralen Weg einschlagen würde.
Vor allem zwei Entwicklungen ließen Mead jedoch an diesem Lebensentwurf zweifeln. Zum einen erschütterten verschiedene naturwissenschaftliche Durchbrüche – allen voran die darwinsche
              
             Revolution – das religiöse und philosophische Denken. Zum anderen ließen die massiven gesellschaftlichen Umbrüche und sozioökonomischen Probleme Zweifel an der Angemessenheit der traditionellen christlichen Konzepte von Moral und Verantwortung aufkommen. Hier liegen auch die Wurzeln von Meads sozialreformerischem Engagement.
Einen Ausweg aus der geistigen Krise versprach sich Mead zunächst von der intensiven Auseinandersetzung mit der Philosophie Kants
              
             und des Neo-Hegelianismus. Prägend wurde hierbei Josiah Royce
              
            , der als Meads wichtigster Lehrer während seines Studiums an der Harvard University im akademischen Jahr 1887/88 gelten kann. Nachdem er sein dreijähriges Doktoratsstudium in Leipzig und Berlin abgebrochen hatte, wurde Mead im Jahr 1891 ein Kollege John Deweys an der University of Michigan und übernahm wie dieser mehr und mehr eine pragmatistische Position. 1894 wechselte Mead gemeinsam mit Dewey an das Philosophieinstitut der University of Chicago, an dem Mead bis zu seinem Tod im Jahr 1931 blieb (zur Biographie Meads vgl. Joas 2000, Kap. 2; Cook 1993, Kap. 1 und 2; Shalin 2011, 374–387; Huebner 2014, Teil 1).
Mead kann als zentrales Mitglied dessen gelten, was William James bereits im Jahr 1904 als »Chicago School« der Philosophie bezeichnete. Diese formierte sich in dieser Zeit um John Dewey und lieferte wesentliche Beiträge zur Weiterentwicklung des Pragmatismus. Meads Verdienste liegen hierbei insbesondere – aber keineswegs ausschließlich – in der Ausformulierung einer pragmatistischen Sozialtheorie, wodurch er zur wesentlichen »Brücke zwischen Pragmatismus und Soziologie« wurde (Joas 2000, xi). Darüber hinaus hat Mead zur Ausdifferenzierung der pragmatistischen Handlungstheorie beigetragen, wichtige Argumente zur soziokulturellen Voraussetzungshaftigkeit wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Reflexivität präsentiert und eine pragmatistische Konzeption von Zeitlichkeit und Emergenz entwickelt. Aufgrund des eigentümlichen Rezeptionsverlaufs werden Originalität und Aktualität einiger zentraler Aspekte von Meads Denken allerdings erst seit relativ kurzer Zeit diskutiert.
Weiterentwicklungen der pragmatistischen Handlungstheorie
Ausgangspunkt von Meads Denkentwicklung war das funktionalistische Handlungsmodell, wie es – im Anschluss an frühere pragmatistische Einsichten – ab Mitte der 1890er Jahre maßgeblich von John Dewey ausgearbeitet wurde (vgl. vor allem Dewey 1896). Dem funktionalistischen Modell zufolge werden psychische Leistungen aus ihrer Funktion heraus verstanden, die ihnen in der aktuellen Handlungssituation zukommt. Daraus ergibt sich das Bild eines rhythmischen Handlungskreislaufs, innerhalb dessen affektive oder reflexive Prozesse auftreten, wenn die gewohnten Handlungsschemata nicht funktionieren und die Situation unklar oder problematisch geworden ist. In solchen Momenten beginnt die Rekonstruktion des Handlungsablaufs, die darauf zielt, die Situation genauer zu bestimmen und neue Problemlösungen zu finden, um schließlich wieder zu einem habitualisierten Gleichgewicht zu kommen.
Mead versteht seine ersten Publikationen als unmittelbare Fortsetzung von Deweys Handlungsmodell. So zielt seine umfangreichste frühe Veröffentlichung – der Aufsatz »Die Definition des Psychischen« aus dem Jahr 1903 (1980, 83–148) – darauf ab, im kritischen Durchgang durch eine Vielzahl zeitgenössischer Positionen zu einer Konzeption des Psychischen als einer funktionalen Phase innerhalb des individuellen Handlungskreislaufes zu gelangen. Das Psychische wird also prozessual, situativ und funktional verstanden und damit weder deterministisch abgewertet, noch als Grundmodus des Handelns postuliert.
Intensiver als die anderen Pragmatisten hat Mead seine Arbeiten von Beginn an auch als Beitrag zur vergleichenden Psychologie angelegt. In Auseinandersetzung mit den zeitgenössischen Diskussionen in der Wahrnehmungs- und Instinktpsychologie geht er der Frage nach, warum der Mensch seinen Handlungskreislauf in starkem Maße unterbrechen und reflexive Distanz zur Situation einnehmen kann (1980, 149–168; 1964b). Diese Überlegungen führen zu einer – aus heutiger Sicht zu schroffen (vgl. Nungesser 2016, 258–265) – Unterscheidung zwischen einer angeborenen, instinktregulierten und nichtreflexiven Form der Verhaltensorganisation, die nach Mead für die Aktivitäten nichtmenschlicher Tiere maßgeblich ist, und einer erlernten, habituellen und situativ reflexiven Form, die für das Verhalten des Menschen kennzeichnend ist (s. Kap. 46).
Eine zentrale Rolle im Rahmen dieser Differenzbestimmung spielen Meads verkörperungstheoretische Argumente, die wesentlich auf die Wechselwirkung zwischen der differenzierten Umweltwahrnehmung des Menschen und seiner konkreten physischen Umweltmanipulation zielen. Fundamentale Bedeutung kommt hierbei den menschlichen Händen zu, die es laut Mead ermöglichen, die Umwelt unabhängig von konkretem Handlungsdruck zu erkunden. Obwohl Mead die manipulativen Fähigkeiten nichtmenschlicher Tiere unterschätzt, gelangt er damit doch zu einer innovativen Weiterentwicklung der pragmatistischen Wahrnehmungs- und Hand(lungs)­theorie. Wahrnehmungen sind demzufolge keine Kopie einer externen Realität, die nach dem Kopiervorgang kognitiv bearbeitet wird, bevor eine passende physische Handlung erfolgt. Vielmehr konstituieren sich die Gegenstände erst dadurch, dass ihre Handlungsrelevanz im Zuge der physischen Interaktion erfahren wird. Wir nehmen Objekte demnach gemäß der Handlungsmöglichkeiten wahr, zu denen sie uns »einladen« (Mead 1964b, 12). In Verbindung mit sozialpsychologischen Argumenten dienten diese Überlegungen später auch als Ausgangspunkt von Meads Arbeiten zur Gegenstandskonstitution in den Wissenschaften und zur Erfahrung von Zeitlichkeit.

Grundlagen einer pragmatistischen Sozialtheorie
Der wohl bekannteste Bereich von Meads Werk ist seine Sozialtheorie. Die Grundlagen dieser Theorie entwickelte Mead schrittweise in einer Aufsatzreihe, die zwischen 1909 und 1913 erschien (vgl. Mead 1980, 199–249). Spätere Aufsätze stellen diese Argumente systematisch, aber auch sehr komprimiert dar (ebd., 290–328). Rezipiert wurden Meads Überlegungen vorwiegend durch die posthum veröffentlichte Vorlesungsmitschrift Mind, Self, and Society von 1934, die teils leichter zugänglich, editorisch aber problematisch ist (vgl. Huebner 2014, Kap. 5; 2015).
Die Originalität von Meads pragmatistischer Sozialtheorie ergibt sich wesentlich daraus, dass in ihr die früheren Überlegungen zum funktionalistischen Handlungsmodell und zur Tier-Mensch-Differenz mit der zeitgenössischen Diskussion über die sozialen Voraussetzungen von Selbstreflexivität und Identität verschränkt werden. Möglich wird diese Verbindung dadurch, dass Mead das Verhalten nicht individualistisch betrachtet. Sein Blick fällt zuerst auf das dynamische Ineinandergreifen mehrerer Handlungskreisläufe im Rahmen von Gruppenprozessen – also auf den sog. »social act« (z. B. 2015, 18, 44, 178). Diese Sichtweise führt Mead zu der These, dass sich die Unterschiede in den Verhaltenskompetenzen verschiedener Spezies als Ergebnis der Herausforderungen verstehen lassen, auf die sie im Rahmen ihres jeweiligen sozialen Gruppenzusammenhangs treffen. Es besteht demnach eine Korrespondenz zwischen den Handlungsfähigkeiten von Organismen und der Organisationsweise des sozialen Gruppengeschehens.
Trotz seiner evolutionären Grundperspektive unterscheidet Mead schlussendlich nur zwei Koordinationsmodi von Gruppenverhalten. Auf der einen Seite stehen die instinktregulierten Gruppenaktivitäten nichtmenschlicher Tiere, die über den Austausch von Gesten operieren; Gesten versteht Mead als ›Verhaltenskürzel‹, in denen sich soziale Handlungen auf ihren Anfang reduziert haben. Beim Fletschen der Zähne etwa hat sich die ursprüngliche Beißhandlung auf einen verlangsamten und stereotypen Torso verkürzt (z. B. 1980, 207). Solche Gesten lösen als Reaktion eine instinktive Antworthandlung anderer Gruppenmitglieder aus, so dass sich eine »Gestenkonversation« ergibt, durch welche die Tiere ihr Verhalten koordinieren können (z. B. 2015, 43, 178).
Innerhalb einer solchen instinkt- und gestenbasierten Interaktion gibt es laut Mead weder die Möglichkeit noch die Notwendigkeit, ein soziales Selbst zu entwickeln. Bei den Menschen ist das Mead zufolge anders. Deren lern- und perspektivenbasierte Form der sozialen Koordination wird dadurch ermöglicht, dass die verhaltensunsicheren Individuen im Laufe ihrer Interaktionen die wechselseitige Reaktivität sozialer Situationen wahrnehmen. Sie realisieren, dass das Verhalten Anderer von einem sozialen Objekt beeinflusst wird, das sie zuvor noch nicht bemerkt hatten: von sich selbst.
Grundlegend für diesen Selbstkonstituierungsprozess sind laut Mead jene auditiv wahrnehmbaren Zeichen, die er mit Wilhelm Wundt
                
               als »Lautgebärden« (»vocal gestures«) bezeichnet (z. B. 1980, 235–236). Lautgebärden sind Mead zufolge dazu prädestiniert, Perspektiven-Übernahme und Selbstwahrnehmung zu befördern, da sie – im Gegensatz etwa zur Mimik – nicht nur vom ›Empfänger‹, sondern auch vom ›Sender‹ wahrgenommen werden können (vgl. dazu detailliert Cook 1993, Kap. 6).
Zentral ist an dieser Stelle zudem, dass sich die kommunizierenden Individuen mit der Möglichkeit zur Selbstwahrnehmbarkeit der Bedeutung der von ihnen übermittelten Gesten bewusstwerden können. Auf diese Weise werden aus Gesten »signifikante Symbole«, also intersubjektiv geteilte und potentiell bewusste Zeichen (Mead 1980, 294–295; 2015, Kap. 9 und 10). Hier öffnet sich aus Meads Sicht der Weg zur menschlichen Sprache, die eine flexible und reflexive Abstimmung von Verhalten ermöglicht. Das ist der entscheidende Schritt zu einer kulturell und historisch variablen Grundierung menschlicher Aktivität. Durch die Verinnerlichung der Sprache wird es dem Individuum möglich, sich das jeweilige »diskursive Universum« anzueignen (2015, 282). Erst damit kommt es laut Mead im eigentlichen Sinn zu der Ausbildung von »Denken« und »Geist« (»mind«) (z. B. 1980, 323).
Obgleich Mead den Anspruch hat, die Genese und Entwicklung von Perspektivenübernahme auch auf einer evolutionären Ebene zu rekonstruieren, untersucht er sie in erster Linie anhand der menschlichen Sozialisation. In seiner vielzitierten Analyse des kindlichen Spielverhaltens unterscheidet Mead zwei Stufen der Perspektivenübernahme: Die erste Stufe besteht in einfachen Rollenspielen (»play«). In dieser Entwicklungsphase vermag das Kind lediglich die Perspektive von Einzelpersonen zu übernehmen; häufig agiert es hierbei »als Vater oder Mutter, als Lehrer, Prediger, Krämer, Polizist, Pirat oder Indianer« (ebd., 319). In der zweiten Phase der Spielentwicklung nimmt das Kind auch an »Wettkampf-« oder »Regelspielen« teil (»game«). Im Wettkampfspiel – zum Beispiel bei Mannschaftssportarten – wird die aktuelle Handlungssituation aus verschiedenen Perspektiven betrachtet. Die eigene Spielaktivität wird etwa am Verhalten verschiedener Mit- und Gegenspielerinnen, aber auch an Regeln und taktischen Vorgaben ausgerichtet.
Während die »play«-Phase vor allem durch die Übernahme und Internalisierung spezifischer Rollenbeziehungen charakterisiert ist, kommt es mit der ­»game«-Phase nicht nur zu einer Vermehrung der eingenommenen Rollen, sondern zur Genese einer höherliegenden Perspektive, die eine »gewisse Einheit« aufweist (2015, 154). Es handelt sich um eine qualitativ neue Perspektive, die einen situativen Überblick verschafft. Diese Art von sozialer Vogelperspektive ist es, die Mead als den »generalisierten Anderen« bezeichnet (1980, 320; 2015, Kap. 20).
Durch die Aneignung generalisierter Perspektiven werden die Relationen zwischen verschiedenen Rollen und allgemeine Erwartungen an diese Rollen verständlich. Die Vorstellungen personenunabhängiger Geltung und objektiver Wahrheit haben laut Mead hier ihre sozialpsychologische Grundlage (vgl. z. B. 1980, 323). Zugleich eröffnet gerade die Entwicklung generalisierter Perspektiven die Möglichkeit neuer Formen von Aggression und Konflikt. Diese können sich etwa auf Individuen richten, die von generalisierten Normen abweichen oder einem anderen Kollektiv angehören. In seinen Studien zur Psychologie der Strafjustiz und zu den Dynamiken nationalistischer und internationalistischer Orientierungen ist Mead den weiteren Implikationen dieser sozialpsychologischen Überlegungen nachgegangen (1980, 253–284; 1983, 458–482).

Die Genese wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Reflexivität
Die Generalisierung von Perspektiven ist laut Mead nicht nur ein phylogenetischer und ontogenetischer Prozess. Darüber hinaus geht es ihm auch darum, die soziokulturellen Voraussetzungen der geschichtlichen Genese wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Reflexivität zu verstehen.
Deutlich wird dies in Meads Studien zur Konstitution und Geschichte der Wissenschaften (1983, 14–87, 296–336). In diesen interpretiert Mead die wissenschaftliche Tätigkeit als hochdifferenzierte Fortentwicklung tierischen und alltäglichen Problemlösens. Auch die Erkenntnisprozesse von Forscherinnen und Forschern folgen also dem Wechselspiel von unhinterfragtem Wissenshintergrund und konkretem handlungshemmendem Zweifel. »Ausnahmen von einem anerkannten Gesetz« ziehen demnach »die Aufmerksamkeit auf sich« (ebd., 314). Ein Ausschnitt der selbstverständlichen Welt »verschwindet« (ebd., 34), während die anderen Annahmen als »Tatsachen« weiterhin ihre fraglose Gültigkeit bewahren. Durch die Generierung von Hypothesen kann es im Forschungsprozess zur »Schaffung neuer Objekte« kommen (ebd., 313), was Mead etwa am Beispiel von Pasteurs
                
               Keimtheorie oder Darwins
                
               Entdeckung des Humus deutlich macht (vgl. ebd., 314–318).
Nach einem intellektuellen Durchbruch erfahren die Menschen »eine andere Welt [...] als die, welche dem Auftreten des Problems vorausging«, wie es Mead ähnlich wie später Thomas Kuhn
                
               ausdrückt (ebd., 51; vgl. Kuhn 1976). Allerdings versteht Mead die Möglichkeit, Abweichungen vom Erwartbaren in eine Infragestellung der Weltsicht, die jeweils geteilt wird, zu transformieren als Ergebnis geschichtlicher Wandlungsprozesse. So wurden Anomalien in der Antike als Resultat der Kluft zwischen der akzidentellen individuellen Wahrnehmung und der transzendenten Welt idealer Formen gedeutet, weswegen Zweifel an der Gültigkeit tradierter Deutungen unwahrscheinlich waren (vgl. 1983, 296–309). Erst in der Moderne wurde die individuelle Erfahrung zur Grundlage einer »kontinuierlichen Rekonstruktion der Welt« (ebd., 333).
Durch die Entwicklung hochgradig generalisierter Perspektiven und einer »dynamischen« (Mead 2015, 293) Weltsicht kommt es in modernen Gesellschaften auch jenseits der Wissenschaften zu einer allgemeinen Steigerung des gesellschaftlichen Reflexionsniveaus und Gestaltbarkeitsanspruchs. Damit sind entscheidende Voraussetzungen für eine Umgestaltung der Gesellschaft geschaffen, welche die Perspektiven verschiedener Gruppen einbindet und wie die Wissenschaft die Fallibilität ihrer Maßnahmen beachtet (z. B. 1983, 363–368).
Mit dieser Verknüpfung von sozialpsychologischen, historischen und gesellschaftstheoretischen Überlegungen rekonstruiert Mead zugleich die Bedingungen seines eigenen Eintretens für eine radikaldemokratische Reform der Gesellschaft (vgl. Joas 2000, Kap. 2). Darüber hinaus lässt sich hier ein Ausgangspunkt von Meads ethischen Überlegungen identifizieren, die nicht nur – konsequent pragmatistisch – von Situationen moralischer Handlungsprobleme ausgehen, sondern auch Selbstreflexivität und Rollenübernahme als »Möglichkeitsbedingungen für die Realisierung einer idealen Gesellschaft« verstehen (ebd., 120).

Zeitlichkeit, Emergenz und Sozialität
Zu den naturwissenschaftlichen Durchbrüchen, die Meads Denken prägten, ist ganz wesentlich die Relativitätstheorie zu zählen. Im Verein mit zeitphilosophischen Beiträgen wie denen von Alfred North Whitehead
                
               oder Henri Bergson
                
               motivierte die einsteinsche Revolution den späten Mead zur Entwicklung grundsätzlicher Überlegungen zur Natur von Zeit und Geschichte (vgl. ebd., Kap. 8; Shalin 2011, 387–391). Zentraler Stellenwert kommt in diesem Zusammenhang der im Jahr 1932 posthum veröffentlichten Schrift The Philosophy of the Present zu, die auf Vorlesungen beruht, die Mead im Dezember 1930 hielt.
Der Titel dieser Vorlesungen ist bewusst mehrdeutig formuliert. Erstens zeigt er an, dass sich Mead auf zentrale Fragen und Probleme der zeitgenössischen Philosophie bezieht. Zweitens benennt der Titel den Gegenstand der Analyse – nämlich die Frage, was Gegenwart ist und wie Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft in der Erfahrung konstituiert werden. Schließlich kann man den Titel auch als abgrenzende Selbstcharakterisierung gegenüber einer deterministischen »Philosophie der Vergangenheit« und einer teleologischen »Philosophie der Zukunft« lesen (Joas 2000, 165).
Die »Philosophie der Gegenwart« kann als Fortführung und Generalisierung einiger Grundthesen von Mead interpretiert werden.
1) Meads Überlegungen gehen zunächst von der gleichzeitigen Unabänderlichkeit und Wandelbarkeit der Vergangenheit aus. Einerseits werde das Vergangene gerade dadurch konstituiert, dass es sich ein für alle Mal dem Zugriff der Gegenwart entzieht. Zugleich werde die Vergangenheit aber mit jeder emergierenden Gegenwart eine andere. Was als Vergangenheit erfahren wird, ist laut Mead von der Situation abhängig, der sich die Individuen gegenübersehen. Im Laufe der Zeit wird das Vergangene immer wieder zu einer neuen Vergangenheit rekonstruiert, um die »Interpretation und Kontrolle« der jeweiligen Gegenwart zu ermöglichen (2002, 56). Jede dieser Vergangenheiten ist hochselektiv und stets bleiben unzählbare Interpretationsmöglichkeiten unausgeschöpft (vgl. ebd., 39–41).
Damit entwickelt Mead auch Einsichten, die für eine pragmatistische Theorie der Geschichtsschreibung von großer Bedeutung sind (s. Kap. 36). Wie die alltäglich erinnerte ist auch die wissenschaftlich erfasste Vergangenheit von den Zweifeln, Herausforderungen und Deutungsbeständen der jeweiligen Gegenwart abhängig und sie wird laut Mead mit Aufkommen der modernen Geschichtswissenschaft mit zunehmender Geschwindigkeit neu geschrieben (ebd., 36).
2) Laut Mead ist allein die Gegenwart der »locus of reality« (ebd., 35), Vergangenheit und Zukunft hingegen sind gleichermaßen »hypothetisch« (ebd., 44). Damit formuliert Mead keine subjektivistische Position, der zufolge aufgrund der limitierten individuellen Erkenntnismöglichkeiten immer nur ein Ausschnitt des Vergangenen in den Blick genommen werden kann und die Prognosefähigkeiten unzureichend sind. Dies trifft zwar zu, wesentlicher ist laut Mead aber der Charakter des physischen, sozialen und individuellen Wandels an sich. Dieser sei nicht vollkommen determiniert, sondern weise durch seinen emergenten Charakter ein unauslöschbares Moment des Unvorhersehbaren auf. Damit wird der Wandel aber keineswegs vollkommen zufällig. Laut Mead lassen sich für ein emergentes Geschehen vom Moment seines Auftretens an notwendige Bedingungen identifizieren. Zugleich war das, was geschehen ist, aber auch nicht das allein mögliche Ergebnis seiner Bedingungen (ebd., 47).
Mit dieser Emergenzthese stellt sich Mead einer »entzeitlichenden« Deutung der Relativitätstheorie entgegen, wie er sie in Hermann Minkowskis
                
               Konzeption der »Raumzeit« erkannte, die aus seiner Sicht die traditionelle physikalische Marginalisierung der Zeit in einem neuen theoretischen Rahmen reformulierte (vgl. Joas 2000, 169–171). In Verlängerung seiner evolutionstheoretischen Position versteht Mead Zeitlichkeit und Wandel hingegen als Kerndimensionen des natürlichen Prozesses. Damit entwickelt seine Zeittheorie auch die pragmatistischen Ideen zu Kontingenz, Historizität und Kreativität weiter (s. Kap. 9).
3) In seinen früheren sozialpsychologischen Arbeiten nutzt Mead biologische und tierpsychologische Erkenntnisse dazu, die Bedingungen menschlicher Sozialität, Perspektivenübernahme und Selbstreflexivität artvergleichend und evolutionshistorisch zu verstehen. In seinem Spätwerk radikalisiert Mead diese naturgeschichtliche Rückbindung, indem er die Genese von Sozialität und Perspektivität schon in der physischen Natur verankert. Auch diese Idee entnimmt Mead der Relativitätstheorie. Entscheidend für diese war ja gerade Einsteins
                
               Einsicht, dass es bei der Erfassung von zeitlichen und räumlichen Größen kein absolutes Bezugssystem gebe. Vielmehr sei die Bestimmung des räumlichen oder zeitlichen Verhältnisses zweier Ereignisse vom Ort und Bewegungszustand der Beobachtenden abhängig. Mead erkennt hier die Möglichkeit, seine sozialpsychologischen Überlegungen zu generalisieren. Im Anschluss an Whitehead
                
               argumentiert er, dass sich die Bezugssysteme, unabhängig davon ob in sie nur leblose Objekte oder auch Lebewesen eingebunden sind, als Perspektiven verstehen lassen. Und da Objekte in Momenten der Emergenz zugleich in einem alten und in einem neuen Bezugssystem verortet seien, erkennt er schon hier Formen von Sozialität. Denn »Sozialität« ist laut Mead »the capacity of being several things at once« (2002, 75).
Sozialität entsteht damit aus Sicht des späten Mead nicht erst mit der Evolution von Lebewesen, sondern existiert bereits in der leblosen Natur. Damit kommt es aber nicht zu einer Einebnung des Sozialitätskonzepts. Vielmehr geht es Mead darum, zu verstehen, wie höhere Stufen von Sozialität im Laufe der Naturgeschichte entstanden. Die Genese des selbstbewussten Geistes stellt laut Mead die höchste Stufe dieser Evolution dar (vgl. ebd., 105). Denn sie basiert nicht nur auf der gleichzeitigen Existenz eines physischen Ereignisses in zwei Bezugssystemen oder darauf, dass ein Organismus einen bestimmten Bezugsrahmen – eine bestimmte »Perspektive« – auf die Welt einnimmt und damit eine Umwelt konstituiert. Darüber hinaus beruht das Selbst auf einer Form von Sozialität, in der sich ein Lebewesen seiner gleichzeitigen Gegenwart in verschiedenen Bezugsrahmen in Form unterschiedlicher Perspektiven bewusstwerden kann (vgl. Shalin 2011, 388–391).

Rezeption und Aktualität
Die Rezeption von Meads Werk zeichnet sich durch markante Wendungen und Verengungen aus (vgl. Joas 1999; Huebner 2014; als kurzer Überblick Nungesser/Ofner 2013, 2–12). Wesentliche Gründe hierfür ergeben sich aus dem Zusammenspiel der allgemeinen Konjunktur pragmatistischen Denkens, Meads lokaler Wirkung und dem editorischen Status seines Werks.
Da Mead viele seiner Studierenden beeinflusste, aber meist sehr spezifische und recht schwer zugängliche Aufsätze publizierte, blieb seine Wirkung zu Lebzeiten vorwiegend auf den lokalen Kontext in Chicago begrenzt. Erst nach Meads Tod im Jahr 1931 löste sich die Rezeption etwas stärker vom unmittelbaren Einflussbereich ab (vgl. Huebner 2014, Kap. 7). Möglich wurde dies durch die posthume Herausgabe von The Philosophy of the Present, Mind, Self, and Society, Movements of Thought in the Nineteenth Century und The Philosophy of the Act. Keines dieser Bücher, die zwischen 1932 und 1938 in rascher Folge erschienen, war in der vorliegenden Form von Mead selbst für die Publikation vorgesehen. Während für The Philosophy of the Present ein relativ kohärentes Manuskript vorlag, wurden die anderen Bücher von den Herausgebern aus verschiedenen Vorlesungsmitschriften, unveröffentlichten Manuskripten sowie bereits veröffentlichten Aufsätzen zusammengesetzt. Für die anhaltende Wahrnehmung Meads waren diese Publikationen grundlegend; sie leiden allerdings unter zahlreichen editorischen Problemen (vgl. Huebner 2014, Kap. 5; 2015). Große Bedeutung kommt daher den später erschienenen Aufsatzsammlungen zu, welche die von Mead selbst veröffentlichten Texte gebündelt zur Verfügung stellen (engl.: Mead 1964a; 1968; dt.: Mead 1980; 1983; für einen Überblick über Meads Arbeiten vgl. Huebner 2014, 221–231).
Von den genannten Büchern entfaltete Mind, Self, and Society die mit Abstand breiteste Wirkung. Dass das Buch auf Vorlesungen zur Sozialpsychologie beruht, die gerade auch von Studierenden der Soziologie besucht wurden, trug dazu bei, dass Mead vor allem auf diese Disziplin wirkte und später als einer ihrer Klassiker kanonisiert wurde (s. Kap. 26). In der Philosophie und Psychologie – seinen eigentlichen Stammdisziplinen – wurde Mead in der Folge hingegen wenig wahrgenommen. Zwar gab es im Laufe der Zeit verschiedene Versuche, Meads Denken philosophisch weiterzuentwickeln, diese blieben aber insgesamt disparat und ohne tiefere Wirkung (vgl. Joas 2000, viii–x, xv–xvii; Huebner 2014, 142–157). Maßgeblich mitbedingt wurde diese selektive Wahrnehmung auch dadurch, dass der Pragmatismus in den Vereinigten Staaten ab den 1940er Jahren rapide an Einfluss verlor (vgl. z. B. Westbrook 1991, 532). In Europa und gerade im deutschsprachigen Raum hatte er es ohnehin von Beginn an schwer – mit markanten Ausnahmen wie Wilhelm Jerusalem
                
               oder später Arnold Gehlen
                
               (Joas 1999, 96–145).
Bekannt wurde Mead demnach im Wesentlichen »in einer Disziplin, die er nicht lehrte, für ein Buch, das er nicht schrieb« (Huebner 2014, 3). Elemente von Meads Denken gingen zunächst in die Verbindung von Stadtethnographie, Biographie- und Migrationsforschung ein, für welche die Chicagoer Schule der Soziologie seit Beginn des 20. Jahrhunderts einsteht (s. Kap 26).
Eine Generation später erklärte Meads ehemaliger Assistent Herbert Blumer
                
               seinen Lehrer zum Begründer des Symbolischen Interaktionismus, der von einigen meadschen Kernkonzepten wie der Symbolvermitteltheit sozialer Handlungen aus eine soziologische Theorie entwickelt (1998, Kap. 1 und 2), die sich vom vorherrschenden Strukturfunktionalismus absetzt und vor allem auf mikrosoziale Abläufe und methodologische Fragen fokussiert (s. Kap. 27). Die soziologische Kanonisierung Meads hat zur Begründung einer facettenreichen und bis heute einflussreichen interaktionistischen Forschungstradition beige­tragen, der Autoren wie Anselm Strauss
                
              , Howard Becker
                
               und in gewisser Weise auch Erving Goffman
                
               zugerechnet werden können.
Auch im deutschsprachigen Soziologiediskurs fokussierte die Mead-Rezeption lange Zeit auf spezifische Kernkonzepte – sei es in der Debatte um die Rollentheorie (vgl. Joas 1999, 250–280), in der Biographieforschung (Schütze 1987) oder in der phänomenologischen Wissenssoziologie (vgl. Bergmann/Hoffmann 1985, 107–110).
Die Eigenheiten des Rezeptionsverlaufs hatten zur Folge, dass die Innovationskraft wesentlicher Facetten von Meads Werk lange nahezu unsichtbar blieb. Besser erkennbar wurden Breite und Originalität von Meads Denken erst in den 1980er Jahren. Verantwortlich dafür war jedoch nicht Richard Rortys
                
               Neopragmatismus, in dem Mead keine Rolle spielt (vgl. Joas 1999, 8–9). Vielmehr waren es zwei deutsche Autoren, die Mead eine zentrale Rolle in bedeutenden theoretischen Entwürfen zuwiesen. Jürgen Habermas
                
               identifizierte Mead als einen Schlüsselautor für den von ihm behaupteten »Paradigmenwechsel von der Zwecktätigkeit zum kommunikativen Handeln« (2001, 9). Noch vor Habermas veröffentlichte Hans Joas
                
               eine Werkrekonstruktion, welche die Breite des meadschen Werkes detailliert abbildete (vgl. Joas 2000). Später nutzte Joas
                
               zentrale Einsichten Meads und Deweys für eine breit angelegte handlungs- und sozialtheoretische Weiterentwicklung des Pragmatismus, welche – anders als bei Habermas
                
               – die Bedeutung der körperlichen, materiellen, präreflexiven und kreativen Dimensionen des Handlungsprozesses wieder in den Vordergrund rückte (vgl. Joas 2002).
Die Breite und Intensität der aktuellen Auseinandersetzung kann an verschiedenen Sammelbänden zu Mead aus den letzten Jahren deutlich gemacht werden (vgl. Burke/Skowronski 2013; Nungesser/Ofner 2013; Joas/Huebner 2016). Blickt man in die dort versammelten Beiträge, so treten vor allem drei Tendenzen deutlich hervor.
Erstens wird an der neueren Rezeption erkennbar, dass die lange Zeit feststellbare Abspaltung des ›interaktionistischen‹ oder ›sozialbehavioristischen‹ Mead von seinem ›pragmatistischen‹ Gegenstück zumindest in der Spezialliteratur der Vergangenheit angehört. So ist generell ein genaueres Verständnis des Verhältnisses zwischen dem Werk Meads und dem Denken anderer Pragmatisten, vor allem dem Deweys, zu konstatieren. Erst dadurch werden auch die internen Zusammenhänge zwischen Meads frühen funktionalistischen, tierpsychologischen und emotionstheoretischen Aufsätzen, den breiter rezipierten sozialtheoretischen Arbeiten, den gesellschaftstheoretischen Überlegungen sowie den späteren zeit- und prozessphilosophischen Schriften besser verständlich.
Zweitens wird in den letzten Jahren zunehmend versucht, die transdisziplinäre Ausrichtung von Meads Pragmatismus im Dialog mit verschiedenen lebenswissenschaftlichen Forschungsbereichen zu revitalisieren. Über die Fachgrenzen der Soziologie und Philosophie hinweg werden Anschlüsse an aktuelle verkörperungstheoretische sowie kognitions- und neurowissenschaftliche Forschungsperspektiven gesucht (s. Kap. 45). Darüber hinaus werden auch primatologische, sprachhistorische, kultur- und entwicklungspsychologische Forschungen mit Meads Theorie verbunden. Durch den Rückgriff auf diese Forschungen wird erkennbar, dass Mead die Genese von Perspektivenübernahme, Dingmanipulation, flexibler Kommunikation und Kultur zwar aus heutiger Sicht evolutionär zu dichotom, kulturhistorisch unterkomplex und ontogenetisch zu schematisch darstellt. Zugleich wird jedoch deutlich, dass seinen zentralen Thesen zur Genese und Generalisierung von Perspektivenübernahme oder zur Evolution und kulturellen Tradierung von symbolischer Sprache, Regeln und Institutionen weiterhin große Originalität und Relevanz zukommen.
Drittens wird an den genannten und weiteren Sammelbänden (Renn u. a. 2012; Dietz u. a. 2017) deutlich, dass die Intensivierung der Mead-Rezeption auch die Möglichkeit eröffnet, den Dialog zwischen dem Pragmatismus und jenen philosophischen und soziologischen Theorieangeboten voranzutreiben, die teils von ähnlichen Problemen ihren Ausgang nehmen – wie etwa sozialphänomenologische Positionen oder Theorien sozialer Praktiken. Dadurch wird es möglich, die innovativen Potentiale von Meads Denken in Auseinandersetzung mit anderen Ansätzen vielfältig weiterzuentwickeln – von handlungs-, kommunikations- und körpertheoretischen Problemstellungen über Fragen der Geschichts- und Wissenschaftsforschung bis hin zu macht- und herrschaftstheoretischen Überlegungen.
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Die rezeptionsgeschichtliche Dominanz von Peirce, James, Dewey und Mead lässt leicht in Vergessenheit geraten, dass der Pragmatismus tief in der amerikanischen Philosophie verwurzelt ist. Entsprechend heterogen und facettenreich ist das pragmatische Denken, das weniger eine spezifische Theorie als vielmehr eine grundsätzliche methodologische Orientierung zu sein beansprucht. Gemeinsam ist den Pragmatisten unterschiedlicher Couleur in erster Linie die skeptische Zurückweisung erkenntnistheoretischer und metaphysischer Fundierungsansprüche. Der Mensch steht der Welt nicht als interesselos Erkennender gegenüber, sondern hat als kreativ Handelnder teil an ihr. Die Wirklichkeit ist demnach kein bloßes Datum, das sich auf isolierbare Elemente reduzieren und auf der Grundlage apriorischer Prinzipien oder formaler Axiologien mental oder begrifflich adäquat repräsentieren ließe. Der Maßstab für die Bewertung von Denken und Handeln liegt somit nicht in gegebenen Antezedenzien, sondern in den niemals vollständig determinierten Konsequenzen unseres experimentellen und fallibelen Umgangs mit der Realität. Vor dem Hintergrund eines fundamentalen Perspektivenwechsels vom Retrospektiven zum Prospektiven lassen sich die Implikationen dieser zentralen Intuition des Pragmatismus für unterschiedliche Bereiche und Disziplinen der Philosophie ausloten, die nicht in einer umfassenden Architektonik pragmatistischer Theorie aufgehen. Der Blick auf eine Bandbreite weiterer Klassiker des Pragmatismus, zu denen auch die an anderer Stelle ausführlich besprochene Nobelpreisträgerin Jane Addams
              
             zählt (s. Kap. 49), ist entsprechend nicht nur historisch interessant, sondern vermag zugleich das Ideal eines methodischen und systematischen Pluralismus mit Inhalt zu füllen.
Der amerikanische Transzendentalismus
Seinen Ursprung hat der Pragmatismus im frühen 19. Jahrhundert im sog. Transzendentalismus. Ungeachtet der irreführenden Bezeichnung, die pejorativ die vermeintlich kantischen Ursprünge der amerikanischen Philosophie zwischen 1830 und 1860 herausstellen sollte, artikulieren sich im Transzendentalismus erstmals jene Grundzüge pragmatischen Denkens, die von Peirce, James und ihren Zeitgenossen explizit aufgegriffen und im Kontext der akademischen Philosophie aufbereitet und weiterentwickelt werden. Der Transzendentalismus selbst entwickelt sich als religions- und moralphilosophischer Antidogmatismus aus der Tradition des liberalen unitarischen Protestantismus, der den religiösen Glauben allmählich von der Autorität einer historischen Offenbarung entkoppelt. Weder Glaubensüberzeugungen noch moralische Normen sind den Transzendentalisten zufolge rationalen Beweisen zugänglich; ihre je subjektive Wahrheit besteht zum einen in der intuitiv empfundenen Authentizität der Überzeugungen, zum anderen in der objektiv erfahrenen Bewährung eines Lebens, dem solche authentischen Überzeugungen als handlungsleitend zugrunde liegen.
Diese Abwendung von einem durch historische Autorität oder vermeintlich selbstevidente Normativität abgesicherten Begriff religiöser und moralischer Wahrheiten wird von Ralph Waldo Emerson
                
               (1803–1882), dem wirkmächtigsten Vertreter des Transzendentalismus, aus ihrem spezifischen Kontext gelöst und philosophisch verallgemeinert. Schon in der frühen, von Oliver Wendell Holmes
                
               zur ›intellektuellen Unabhängigkeitserklärung‹ der Vereinigten Staaten erklärten, »American Scholar Address« von 1837 stellt Emerson die Vorstellung infrage, die Lebenswirklichkeit in Amerika ließe sich adäquat durch das Vokabular der europäischen Philosophietradition interpretieren. Angesichts der geographischen, politischen, religiösen und kulturellen Eigenheiten des Lebens in der Neuen Welt wird nicht nur die Autorität einzelner Positionen der abendländischen Geistesgeschichte kritisch hinterfragt, sondern die Übertragbarkeit philosophischer Klassifikationen von einer Kultur oder Epoche auf eine andere überhaupt. Deweys Forderung nach einer fortwährenden Selbsterneuerung der Philosophie antizipierend, verabschiedet Emerson sich vom Projekt einer Suche nach überzeitlichen Gewissheiten und macht, gegen das cartesische Cogito gerichtet, das Denken zu einer Funktion innerhalb der Erfahrung: »Nur so viel weiß ich, wie ich gelebt habe« (Emerson CW 1, 59). Aufgabe der Philosophie ist nicht das Errichten gedanklicher Systeme, sondern die kritische Reflexion der Lebenswirklichkeit sowie das Ausloten der utopischen Dimension einer immer auch ästhetisch verstandenen Erfahrung. Dazu bedarf es in einem ersten Schritt des »unsettling« (Emerson CW 2, 188), d. h. des Aufhebens festgefügter Sinn- und Bedeutungszuschreibungen, die den unvoreingenommenen Zugang zur eigenen Erfahrung verstellen. Hieran knüpft ein halbes Jahrhundert später Emersons
                
               Patensohn William James an, wenn er dem Pragmatismus die Aufgabe zuschreibt, Theorien ihre Steifheit zu nehmen und sie wieder ›geschmeidig‹ zu machen. Dadurch entsteht jene Offenheit des Denkens, die es erlaubt, in einem zweiten Schritt durch die De- und Rekontextualisierung von Begriffen und Philosophemen alternative Denk- und Handlungsoptionen herzustellen.
Die pragmatische Wende vom Retrospektiven zum Prospektiven hat Implikationen für die Metaphysik, die Sein nicht mehr in Form unveränderlicher Substanzen oder Strukturen konzeptualisieren kann. Ebenso wie Ethik oder Epistemologie nicht länger auf ein Fundament zurückgreifen können, sind auch Welt und Sein nur noch als unaufhörlicher Prozess zu denken. »In der Natur ist jeder Augenblick neu; die Vergangenheit wird ständig verschlungen und vergessen; das Kommende allein ist heilig. Nichts ist sicher außer Leben, Übergang, der antreibende und belebende Geist (spirit)« (ebd., 189). Es gibt nichts, das der Welt als etwas Objektivierbares zugrunde liegt. Stattdessen sind Dauerhaftigkeit und Stabilität als provisorische und temporäre Konstellationen vergänglicher Ereignisse zu verstehen, die fortwährend miteinander agieren, ohne sich zu einer systematischen Ganzheit aller Phänomene zusammenzufügen. Der Pragmatismus ist damit, wie Emerson andeutet, eng mit der Tradition der Prozessphilosophie verbunden, die in James’ radikalem Empirismus und Whiteheads
                
               Prozesspluralismus ihre Fortsetzung findet.
Wenn die erfahrene Wirklichkeit sich nicht in einem eindeutig zu erkennenden So-Sein erschöpft, lässt sich auch die Vorstellung, wir könnten mit der Sprache die Welt abbilden, nicht schlüssig einlösen. Sprache hat, wie Emerson in Anknüpfung an Emanuel Swedenborg
                
               ausführt, eine andere Funktion. Sie soll keine gegebene Präsenz begrifflich einfangen; vielmehr stellt sie Übergänge zwischen verschiedenen Momenten der Erfahrung her, evoziert neue Bedeutungen und schafft eine Außenperspektive, von der aus die eigenen Überzeugungen kontextualisiert und kritisch hinterfragt werden können. »Jeder Gedanke ist ein Gefängnis; jeder Himmel ist ebenfalls ein Gefängnis. Deshalb lieben wir den Dichter, den Erfinder, der uns durch irgendeine Form, ob durch eine Ode, eine Handlung oder ein bestimmtes Aussehen und Verhalten, einen neuen Gedanken bringt. Er sprengt unsere Ketten und eröffnet uns einen neuen Horizont« (Emerson CW 3, 19). Dichtung tritt an die Stelle von Metaphysik und Religion, indem sie beispielsweise provisorische Ideale schafft, die im Prozess ästhetischer Selbstkultivierung angestrebt werden können, ohne mehr als subjektive Allgemeinheit im kantischen Sinne beanspruchen zu können. Richard Rorty
                
               und Cornel West
                
               sind Emerson in ihren Projekten eines poetischen bzw. prophetischen Pragmatismus ebenso verpflichtet wie Stanley Cavell
                
              , der dem pragmatischen Denken unter dem Label des ›Emersonian Perfectionism‹ eine existenzphilosophische Wendung gibt.
Neben Emerson
                
               kann auch Theodore Parker
                
               (1810–1860), einflussreicher unitarischer Prediger und wichtiger Rezipient europäischer Theologie und Philosophie in den Vereinigten Staaten, als früher Vertreter pragmatischen Denkens gelten. Bemerkenswert ist, dass Parker sich, wenn auch bisweilen in begrifflich unbeholfener Weise, explizit bemüht, die kantische Transzendentalphilosophie für einen spekulativen Naturalismus fruchtbar zu machen. Anders als Kant
                
               zielt er jedoch nicht auf eine Selbstaufklärung der Vernunft über ihre eigenen Grenzen ab, sondern auf die Fähigkeit des spontanen Bewusstseins zur kreativen Hypothesenbildung, um zu Gesetzen und Verallgemeinerungen zu gelangen, die die begrenzte Erfahrung transzendieren. In kritischer Auseinandersetzung mit dem Sensualismus geht es ihm dabei gleichzeitig darum, neben Induktion und Deduktion ein Modell spekulativ-intuitiver Wissensgewinnung zu entwickeln, das auf Peirce’ Konzept der Abduktion vorausweist. Parkers transzendentale bzw. transzendentalistische Methode wird getragen von der Überzeugung, dass die nicht-empirische Erkenntnis absoluter Wahrheit und absoluter Gerechtigkeit, analog zu synthetischen Urteilen a priori, möglich sei. Gleichzeitig warnt er davor, »eine persönliche und flüchtige Phantasie für eine Tatsache des universellen Bewusstseins« (Parker 1907, 37) zu halten. Die intuitiv erkannten notwendigen Gewissheiten sind rational nicht einholbar und empirisch grundsätzlich fallibel, haben also den Charakter von Hypothesen und müssen sich in einer »Zukunft, die es zu gestalten gilt« (ebd., 38), stets aufs Neue beweisen. Dass Parker
                
               trotz eines grundsätzlichen Meliorismus an dem Glauben an die prinzipielle Erkennbarkeit absoluter Wahrheit festhält, hat gleichermaßen moralische wie existentielle Gründe: Nur das Handeln in Übereinstimmung mit der eigenen intuitiven Überzeugung kann wahrhaft aus Pflicht geschehen, selbst wenn sie im Gegensatz zur empirischen Faktizität sozialer Normen steht, und den individuellen Dispositionen jedes Menschen gerecht werden.
Die Bedeutung des Transzendentalismus, zu dessen Vertretern auch Henry David Thoreau
                
              , Orestes Brownson
                
               und Margaret Fuller
                
               zählen, für die Entwicklung des Pragmatismus wird vor allem in der deutschsprachigen Forschung nach wie vor erheblich unterschätzt. Peirce, der mit entwaffnender Selbstironie seine biographische Verbindung mit dem Transzendentalismus rekapituliert und nicht ausschließen will, dass hierin die gedankliche Nähe zu seinem Tychismus und der evolutionären Kosmologie begründet sein mag (Peirce 2009, 135), findet in Emerson
                
               nicht zuletzt deshalb eine fruchtbare Bezugsgröße, weil er wie dieser die Naturordnung als Ordnung von Zeichen bzw. Verweisungszusammenhängen versteht. James wiederum, dessen Vater selbst freundschaftlich mit einigen der Transzendentalisten verbunden war, studiert sowohl Parkers
                
               als auch Emersons Schriften für seine Varieties of Religious Experience. In Emerson findet er zugleich einen Verfechter der moralischen und epistemischen Irreduzibilität des Subjekts, in dessen Lebenszusammenhang Theorien und Überzeugungen eingebettet sind und auf das hin sie hinsichtlich ihrer Geltung notwendig bezogen bleiben. Während der Vorbereitung seiner Rede zu Emersons Einhundertjahrfeier 1903 bemerkt er schließlich, die mehrfache Lektüre von Emersons Werken habe ihn dessen wahre Größe deutlicher als je zuvor erkennen lassen (James 1920, 194). Der affirmativen Einschätzung folgt auch Dewey, der Emerson und den Transzendentalismus gegen den Vorwurf, bloße Erbauungsphilosophie zu sein, in Schutz nimmt und Ersteren zum einzigen Bürger Amerikas erklärt, der in einem Atemzug mit Platon
                
               genannt werden könne. Mehr als jeder andere habe Emerson
                
               verstanden, wie eine Aneignung einzelner Erfahrungsbereiche durch Disziplinen und Institutionen »dafür sorgt, dass aus der Wahrheit [...] etwas Partielles und Parteiisches werde, ein Rätsel und Kunststück für Theologen, Metaphysiker und Literaten« (Dewey 1977, 190). Indem pragmatische Philosophie sich den Elementen der Erfahrung vor oder jenseits ihrer Erhebung zu epistemologisch oder metaphysisch abgesicherten Wahrheiten zuwende, unterminiere sie zugleich den Machtanspruch philosophischer oder politischer Eliten, insofern dieser darauf basiert, die Welt besser oder genauer erkennen zu können. Damit reden freilich weder Emerson noch Dewey einem ›anything goes‹ das Wort, aber sie widersetzen sich scheinbar zementierten Gewissheiten unter Rekurs auf ein demokratisches Ideal, das die Möglichkeit offenhält, fruchtbare alternative Sichtweisen aus dem Reichtum konkreter, geteilter Erfahrung hervorgehen zu lassen. Emerson, so Dewey, verkörpere den sokratischen Gestus des Pädagogen und Kulturkritikers und könne als repräsentativer Philosoph der Demokratie gelten. »Wir brauchen einen neuen und noch politischeren Emerson
                
              , um uns vor intellektueller und moralischer Nachmacherei zu warnen« (Dewey 1980, 188).

Der Cambridge Metaphysical Club
Die schon im Transzendentalismus programmatische Abwendung von den Forderungen nach Objektivität und Universalität sowie die Hinwendung zur experimentellen Auslotung von Denk- und Handlungsmöglichkeiten in einer offen und plastisch gedachten Zukunft findet in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts Einzug in die akademische Philosophie. In der kurzlebigen, von Peirce rückblickend zur Geburtsstätte des Pragmatismus erkorenen Diskussionsrunde des Cambridge Metaphysical Club, dessen Mitglieder vorwiegend mit dem Positivismus sympathisierten, halten nicht zuletzt zwei wissenschaftliche Ideen Einzug, die für die Weiterentwicklung des Pragmatismus von besonderem Interesse sind. So geben Statistik und Wahrscheinlichkeitsrechnung der Skepsis gegenüber der Möglichkeit von exakter Erkenntnis einzelner Daten oder Sachverhalte Auftrieb, indem sie Gewissheit quantifizieren und nur für statistische Mittel größerer Datenmengen gelten lassen. Auch menschliches Verhalten scheint damit nur unter Berücksichtigung des sozialen Kontextes verständlich, der bestimmte Handlungen oder Ereignisse statistisch wahrscheinlich macht, ohne individuelles Handeln vollständig zu determinieren (Menand 2001, 186–196). Darüber hinaus rückt die von Darwin
                
               ausgehende Evolutionstheorie zunehmend ins Zentrum philosophischer Reflexion (s. Kap. 31). Entscheidend ist dabei weniger, dass mit der Annahme einer von kontingenten Mutationen angetriebenen Entwicklung jeder kausale oder finale Determinismus infrage gestellt wird, als vielmehr der evolutionäre Charakter des Bewusstseins und der Vernunft. Wenn das menschliche Erkenntnisvermögen selbst der historischen Veränderung unterliegt, kann auch Erkenntnis nicht auf überzeitliche Wahrheiten abzielen, sondern muss als relativ zu gegebenen empirischen Bedingungen verstanden werden.
Zu den wichtigsten Fürsprechern Darwins
                
               im Kreis des Metaphysical Club zählt zweifellos Chauncey Wright
                
               (1830–1875). Hauptberuflich als Mathematiker für den Nautical Almanac tätig, findet Wright dank seiner obsessiven Arbeitsweise Zeit für philosophische Lektüre, Diskussionen und gelegentliche Lehrtätigkeit in Harvard. Seine Publikationen beschränken sich im Wesentlichen auf Rezensionen und kleinere Aufsätze, die ihn vor allem als Empiristen und Wissenschaftsphilosophen in der Tradition David Humes
                
               und John Stuart Mills
                
               kennzeichnen. Auf Darwins
                
               Vorschlag hin, den Status menschlichen Willens im Evolutionsgeschehen zu analysieren, entsteht mit »The Evolution of Self-Consciousness« Wrights elaborierteste philo­sophische Arbeit, die 1873 in der North American Review erscheint und ihre Spuren in James’ Principles of Psychology hinterlassen hat. Gegen die Vorstellung vom Bewusstsein als einer mystischen, rein phänomenal zugänglichen Entität, sieht Wright die Entstehung von Bewusstseinsmomenten aus Interaktionsprozessen hervorgehen, die sich grundsätzlich auch bei Tieren finden. Sobald sich ein Zeichen nicht mehr unmittelbar auf ein äußeres Objekt oder eine Handlungsroutine bezieht, sondern auf ein anderes Zeichen oder geistiges Bild verweist, wird der Rückbezug des Menschen auf sich selbst als Zeichenverwender möglich (Wright 2000, 212). Weder äußere Zeichen noch innere Zeichen bzw. Gedanken sind in sich vollständige und selbstgenügsame Entitäten, vielmehr bilden sie eine unaufhörliche Kette und üben eine Vermittlungsfunktion im gesamten Prozess des Erfahrens aus. Die Implikationen seines Naturalismus für die Philosophie des Geistes oder die Sprachphilosophie bleiben bei Wright jedoch unausgesprochen. Dasselbe gilt für seine Interpretation wissenschaftlicher Konzepte und Theorien als Arbeitshypothesen, die weder die Möglichkeit sicherer Erkenntnis als solcher in Frage stellt noch über den Bereich der Wissenschaftstheorie hinaus zu einer Interpretation menschlichen Denkens überhaupt ausgeweitet wird. Obwohl es entsprechend wenig plausibel ist, Wright
                
               zum direkten Kreis der Pragmatisten zu zählen, trägt er als kritischer Gesprächspartner zur Konturierung von James’ Pragmatismus und Peirce’ Pragmatizismus bei.
Ähnliches gilt auch für den ungleich einflussreicheren Oliver Wendell Holmes
                
               Jr. (1841–1935), der als Richter am Supreme Court Karriere macht und 1881 unter dem Titel The Common Law eine pragmatismusaffine Rechtstheorie veröffentlicht. Von Dewey in Experience and Nature als einer »unserer größten amerikanischen Philosophen« (Dewey 1981, 312) be­zeichnet, entwickelt Holmes einen jenseits von Naturrechtstheorien und Rechtspositivismus angesiedelten Rechtsbegriff, der Gesetze und ihre Auslegung als gleichermaßen radikal situiert versteht. Recht ist eine Angelegenheit der Erfahrung und verkörpert nicht so sehr zeitlose Gerechtigkeitsprinzipien als vielmehr das vorläufige Ergebnis eines Teils der soziokulturellen Entwicklungsgeschichte einer Nation, in die unterschiedliche extrajuridische Faktoren einfließen, etwa vorherrschende moralische und politische Theorien, allgemeine Vorstellungen über die öffentliche Ordnung oder persönliche Temperamente und Dispositionen einzelner Richter (Holmes 1996, 237). Wenn es jedoch keine wert- und interessenneutralen Interpretationskriterien für Gesetze gibt, kommt richterlichen Entscheidungen besondere Bedeutung zu, insofern sie weniger objektive Regelanwendungen denn vielmehr rechtsgestaltende Deutungen sind. Damit können auch vermeintlich fundamentale Rechte keine Universalität beanspruchen, ohne dass Holmes
                
               allerdings für einen Relativismus plädieren würde. Richter sind in ihren Entscheidungen zwar nicht in einem strengen Sinne durch rein rechtsimmanente Gesichtspunkte festgelegt, aber sie sollten sich bei ihren Entscheidungen daran orientieren, allen gesellschaftlichen Interessen die Möglichkeit zur Artikulation und Umsetzung offenzuhalten. Politisch kann Holmes zweifellos als liberal gelten, methodisch vertritt er einen Utilitarismus: Richter fungieren quasi als Gesetzgeber (Alschuler 2000, 97), für deren Urteile der Blick auf zukünftige soziale Konsequenzen zu richten ist. An zahllosen Beispielen der Rechtsgeschichte illustriert Holmes diese Dialektik von kodifizierten Normen und soziopolitischem Auslegungskontext: Gegebene Regeln, deren historische Entstehungsgründe in Vergessenheit geraten sind, werden regelmäßig im Lichte gegenwärtiger Erfahrungen umgedeutet und neue Gründe für ihre allgemeine Anerkennungswürdigkeit ersonnen. Die Regel passt sich den neuen Gründen an und wird entsprechend hinsichtlich ihrer Geltung und Reichweite modifiziert. Auf diese Weise verändern sich allmählich soziale Verhaltensnormen und -routinen, aus denen wiederum neue Regeln hervorgehen (Holmes 1996, 241). Zum Pragmatismus als philosophischer Theorie hält Holmes dennoch zeitlebens Abstand. Vor allem bei James sieht er einen religiösen Voluntarismus am Werke, dem er nichts abgewinnen kann. Umso mehr unterstreicht die gedankliche Nähe von Holmes’
                
               Rechtsphilosophie zum pragmatischen Erfahrungsbegriff, wie tief der Pragmatismus als denkerische Haltung an der Wende zum 20. Jahrhundert bereits in den Vereinigten Staaten verwurzelt ist.

Die ›europäischen‹ Pragmatisten
Die historische Verwurzelung des Pragmatismus in der amerikanischen Kultur schließt natürlich nicht aus, dass pragmatisches Denken, teils direkt durch Peirce und James beeinflusst, teils unabhängig von den Entwicklungen in den Vereinigten Staaten, auch in der europäischen Philosophie Anhänger gefunden hat. Namentlich Ferdinand Canning Scott Schiller
                
               (1864–1937), als Sohn britischer Eltern in Holstein geboren, prägt das Bild der Europäer vom Pragmatismus erheblich mit. Seinen an den Homo-Mensura-Satz angelehnten Humanismus versteht er als eine Erweiterung des Pragmatismus, dessen Bedeutung vornehmlich auf eine rein erkenntnistheoretische Methode reduziert wird. Humanismus meint keine metatheoretische Grundlegung, sondern die Anwendung einer auf menschliche Zwecke und Konsequenzen abhebenden Methode auf die Disziplinen der Ästhetik, Ethik, Metaphysik oder Theologie. Der universale Anspruch resultiert wesentlich aus einer radikalen Lesart der pragmatischen Maxime, insofern es für Schiller im strengen Sinne keine identischen Konsequenzen von Handlungen oder Ereignissen und letztlich auch keine äquivoken Bedeutungen geben kann, die der pragmatischen Kritik bedürften. Bereits die Tatsache, dass eine Überzeugung bei einer Person auf geringfügig andere Weise verbalisiert oder mit anderen Assoziationen verbunden ist als bei einer anderen, konstituiert eine zumindest minimale Differenz. Während solche Differenzen in erkenntnistheoretischer Hinsicht in der Regel vernachlässigbar sind, verweisen sie Schiller
                
               zufolge auf das notwendige Scheitern jedes Anspruchs auf vollständiges Wissen und implizieren in metaphysischer Hinsicht die Irreduzibilität der Wirklichkeit auf objektive Daten und Strukturen. Das Herstellen einer Wahrheit im Sinne ihres Bewahrheitens in der gelebten Erfahrung bedeutet zugleich, Realität zu erschaffen: Indem wir Wahrheitsansprüche validieren, entdecken wir Wirklichkeiten, die wir gleichzeitig durch unsere kognitiven Anstrengungen verändern. Individuelle Zwecksetzungen, Wünsche und Ideale erweisen sich damit als konstitutive Faktoren der Gestaltung des Universums, das stets unvollendet bleibt und durch menschliche Tätigkeit fortwährend neue Formen ausbildet (Schiller 1912, 424–426). Insofern jeder Akt des Wahrmachens immer auch als Akt des kreativen Schaffens von Realität gilt, wird die Trennung von Epistemologie und Metaphysik folglich obsolet. Auch wissenschaftliche Axiome und formale Prinzipien der Logik sind nicht wirklichkeitserschließend, vielmehr stellen sie zweckdienliche Hilfsmittel zur praktischen Ausgestaltung und Beherrschung der Welt dar. Wissenschaftstheoretisch verficht Schiller
                
               einen Relativismus, der von einer Inkompatibilität der paradigmatischen Grundbegriffe der Einzelwissenschaften ausgeht. Tentativ deutet sich darüber hinaus allerdings das Projekt einer abduktiven oder spekulativen Metaphysik an, das zwei Jahrzehnte später bei Whitehead
                
               virulent wird: Der Pluralismus wissenschaftlicher Theorien kann zwar weder erkenntnistheoretisch in Richtung einer gegebenen objektiven Welt überschritten werden noch lassen sich die Axiomatiken aufeinander reduzieren, er erlaubt aber prinzipiell den spekulativen Entwurf eines ontologischen Inventars, von dem aus die jeweiligen Bereichsontologien als Abstraktionen von ein und derselben Wirklichkeit gedacht werden können.
Zeitgleich mit dem Pragmatismus des Metaphysical Club formuliert auch Henri Bergson
                
               (1859–1941) einen Antirepräsentationalismus, der begriffliche Kategorien zwar als hilfreiche Abstraktionen gelten lässt, die »im praktischen Leben von Nutzen« (Bergson 2012, 7) sind, ihnen aber jede wirklichkeitserschließende Funktion aberkennt. Sowohl alltägliche als auch wissenschaftliche Erkenntnis unterliege grundsätzlich sprach- und interessenabhängigen Verzerrungen, so dass Bergsons methodologisches Hauptanliegen in einer radikal empiristischen Wiedergewinnung der phänomenalen Fülle der konkreten Erfahrungswirklichkeit besteht. Diese vollzieht sich mittels der Intuition, die einerseits einen Modus der unmittelbaren Wahrnehmung, andererseits eine spezifische Methode psychischer und metaphysischer Wesenserkenntnis meint (Sölch 2014, 58–76). Während mittels der Intuition also die Welt der inneren und äußeren Erfahrung in ihrer Prozesshaftigkeit wahrgenommen werden kann, transformiert die auf dem Intellekt basierende pragmatische Alltagswahrnehmung diese fließende Realität in bestimmte Formen und Strukturen, die unserer physiologischen Ausstattung entsprechen. Der menschliche Körper ist »ein Zentrum von Handlung« (Bergson 1991, 4), diene also nicht der Verdopplung der Welt in einer vorstellenden Repräsentation, sondern löse die jeweils relevanten Informationen aus der ungleich komplexeren Gesamtheit des Seins heraus. Obwohl Bergson
                
               Intuition und Intellekt als graduelle Abstufungen auf der Skala konkreter Realitätserfahrung verstanden wissen will, münden seine Spätschriften in eine Dichotomie geistiger Vermögen, in der die weder rational zu kritisierende noch argumentativ einzuholende intuitive Schau miteinander verwobener heterogener Prozesse gegenüber der Verstandeserkenntnis privilegiert wird. Sieht man jedoch von solchen mystischen Facetten der Lebensphilosophie Bergsons ab – der Stilisierung der Intuition zur Wesenserkenntnis einer prozessual verstandenen Realität und der Hypostasierung des Bewusstseinsstroms zur metaphysischen durée réelle –, lässt sie sich in weiten Teilen als Pragmatismus sui generis verstehen. Sowohl das menschliche Leben als auch die Entwicklung des Kosmos insgesamt vollzieht sich dabei für Bergson als ein kreativer, schöpferischer Prozess, der erst retrospektiv begrifflich strukturiert und rational durchdrungen werden kann.
Eine ähnlich rigorose Intellektualismuskritik wie Bergson
                
               entwirft auch George Santayana
                
               (1863–1952), der in seinem Opus magnum The Life of Reason einen soziale Institutionen, Wissenschaft, Religion und Kunst gleichermaßen umfassenden Naturalismus entwickelt. Als unmittelbares, uninterpretiertes Empfinden zeigt sich die Welt als formloses Fließen, das sowohl reines Potential als auch Dynamis ist und definite Formen entstehen lässt. Die Entstehung abgegrenzter Form ist zugleich der Ursprung von Werthaftigkeit – etwas, auf das hin sich das Fließen auszurichten vermag. Jeder Versuch einer rationalen Durchdringung der Welt bleibt eingebettet in das Werden und Vergehen unmittelbaren Empfindens, so dass das Denken einen willkürlichen Ausgangspunkt setzen und notwendig arbiträr bleiben muss. Sowohl innerhalb eines Individuums als auch in einer Gesellschaft wachsen konkurrierende Impulse aus der reinen Erfahrung hervor, die auf keine Norm im Sinne ethischer Universalien oder anthropologischer Konstanten zurückgeführt werden können. Die Vernunft, so Santayana, bildet jenen lebendigen Impuls, der nach einer möglichst vollständigen Harmonie aller konfligierenden Impulse strebt. Vernunft, eingebettet in und flankiert von Institutionen, Tradition und physiologischer Disposition, meint das Vermögen, Erfahrung zu ordnen, steht dabei allerdings nicht über oder jenseits der fließenden Erfahrung, aus der sie hervorgeht (Kuklick 1977, 359). Die pragmatische Orientierung wird damit bei Santayana konterkariert von einer fatalistischen Grundhaltung, die nicht zuletzt an Schopenhauer
                
               erinnert und Ausdruck in einer ästhetisierten Form von Epiphänomenalismus findet. Instrumentell erfolgreiche Konzepte und Theorien reflektieren erfolgreiches Handeln, leiten es aber nicht an und sind nicht kausal wirksam. Vorstellungen und Abstraktionen wachsen aus Handlungen hervor, ohne selbst handlungsleitend zu sein. Jede noch so komplexe Vorstellung oder Begrifflichkeit erweist sich als kognitiver Überbau einer sich dahinwälzenden Erfahrung, die zwar einzelne Aspekte oder Funktionen zutage treten lässt, die sich kategorisieren lassen, als vorrationales, animalisches Ereignen einer erschöpfenden intellektuellen Erkenntnis selbst jedoch entzogen bleibt (Santayana 1905–1906, 122). Das ›Leben der Vernunft‹ als Prozess des Austarierens aller Kräfte und Bedürfnisse, die in menschlicher Gemeinschaft virulent werden, ist ein ästhetisches oder spirituelles; das Bewusstsein wohnt der Gestaltung von Natur und Kultur bei, zelebriert das Leben, wenngleich einse­hend, dass es lediglich an der Oberfläche der Welt zu kratzen vermag. In späteren Jahren, die von größerer Distanz zum akademischen Betrieb und auch zum Pragmatismus gekennzeichnet sind, rückt die Skepsis dezidiert in den Mittelpunkt von Santayanas
                
               Denken. Der in Scepticism and Animal Faith verfochtene Skeptizismus soll nicht bloß methodologisch oder provisorisch verstanden werden, sondern als Zurückweisung jeder Möglichkeit von rein rationaler Erkenntnis (Santayana 1955, 49). Was in einer Welt ohne erkennbare Data oder Relationen bleibe, seien Momente der Aufmerksamkeit, die nur durch animalischen Glauben zusammengehalten werden, während sie jeweils über dem Abgrund eines ›Solipsismus des gegenwärtigen Augenblicks‹ schweben.

Alfred North Whitehead
                
              
         
Während Santayana
                
               Harvard zwei Jahre nach dem Tod von William James den Rücken kehrt und zurück in seine europäische Heimat zieht, schlägt Alfred North Whitehead
                
               (1861–1947) den umgekehrten Weg ein. Am Ende einer langen Karriere als Mathematiker in Cambridge und London nimmt er 1924 die Berufung auf eine Professur in Harvard an, wo er in Anknüpfung an Peirce und James das pragmatische Denken für die Metaphysik fruchtbar macht (s. Kap. 15). Schon seine erziehungsphilosophischen Schriften lassen die methodologischen Grundzüge erkennen, die für die pragmatistische Metaphysik der 1920er Jahren charakteristisch sind. Sämtliche Lernprozesse werden als zyklische Abfolge von Stadien verstanden, deren erstes im kreativen Erschließen neuer Sinnzusammenhänge besteht, die in der Folge präzisiert, geordnet und verallgemeinert werden, um schließlich durch einen erneuten romantischen Impuls wieder aufgebrochen zu werden. Ziel des Denkens ist die beständige Systematisierung erworbenen Wissens, ohne notwendig in ein abschließendes System zu münden.
Das kreative Überschreiten gegebener Bedeutungszuschreibungen und Wissenssysteme wird in Process and Reality methodisch ausgearbeitet. Vordringliche Aufgabe der Philosophie, so Whitehead
                
              , ist die Kritik der Abstraktionen, insofern deren Nützlichkeit den Grad der Entfernung von der konkreten Erfahrung oftmals vergessen lässt. Damit gehe zum einen der Bezug zwischen konkreter Erfahrung und wissenschaftlicher Erklärung verloren, zum anderen erlaube die Inkompatibilität der Grundbegriffe verschiedener Einzelwissenschaften weder eine wechselseitige Kritik noch ein Verständnis ihrer jeweiligen Systematiken als Bestandteile ein und desselben Universums. Da eine solche Kritik der Abstraktionen des Commonsense, der Wissenschaft und der Philosophie nicht auf eine zweifelsfrei erkennbare Objektivität rekurrieren kann, muss sie im Wesentlichen die Form einer Verhältnisbestimmung der unterschiedlichen Kategorien annehmen. Dazu bedürfe es eines allgemeinen Referenzrahmens, der jedes spezielle Themengebiet transzendiert und sämtliche Einzelperspektiven in einem umfassenden metaphysischen System zusammenführt. Implizit an Peirce’ Methode der Abduktion anknüpfend, bezeichnet Whitehead dieses Unterfangen als spekulative Philosophie, deren Ziel wiederum der Entwurf einer philosophischen Kosmologie sei. »Spekulative Philosophie ist das Bemühen, ein kohärentes, logisches und notwendiges System allgemeiner Ideen zu entwerfen, auf dessen Grundlage jedes Element unserer Erfahrung interpretiert werden kann« (Whitehead 1987, 31). Wert und Geltung eines solchen, metaphysischen Systems bemessen sich daran, inwieweit es sich bei der Interpretation weiterer Erfahrung als adäquat erweist und nicht nur ein gutes, sondern ein besseres Leben möglich macht. Das spekulative Überschreiten bestehender Abstraktionsschemata, zu denen auch unser gesunder Menschenverstand zählt, bedeutet zugleich ein fortwährendes Anrennen gegen die Grenzen der Sprache, wie Whiteheads innovative und eigenwillige Terminologie unterstreicht. Sprache bleibt hinter dem zurück, was intuitiv oder abduktiv erfasst werden kann. Die Philosophie ist daher sowohl der Poesie als auch der Mathematik verpflichtet: Mit Ersterer hat sie das Bestreben gemeinsam, das bestehende Wörterbuch zu erweitern, mit Letzterer teilt sie den Versuch, den poetischen Eingebungen eine systematische und konventionelle Form zu verleihen (Whitehead 2001, 201–202).
Whiteheads
                
               ambitionierter Systementwurf führt zahllose Stränge pragmatischen Denkens zusammen: Naturalismus, Spekulation, Lebensdienlichkeit und sprachliche Innovativität verbinden sich zu einer Synthese, die tief in der Tradition des Pragmatismus verwurzelt ist. Mit seinem philosophischen Unterfangen eines spekulativen Entwurfs eines an den Kriterien der Logik und Kohärenz orientierten kosmologischen Schemas stellt er zugleich eine Brückenfigur im Übergang zum analytisch orientierten Neopragmatismus in der Tradition von Quine
                
               und C.I. Lewis
                
               bis hin zu Putnam
                
               und Rescher
                
               dar (Sölch 2011).
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Der Pragmatismus ist als intellektuelle Strömung dafür bekannt geworden, philosophische Grundbegriffe neu zu bestimmen, indem er sie in Bezug zum menschlichen Handeln setzt. Für Pragmatisten erschließt sich die Bedeutung und Relevanz von philosophischen Begriffen erst im Hinblick auf praktische Konsequenzen und deren Einbettung in erfahrende, planende und kommunizierende Handlungsprozesse. Viele philosophische Grundprobleme suchen Pragmatisten als Scheinprobleme zu entlarven, die sich dadurch umgehen lassen, dass hypostasierte Begriffe und Gegensätze wie ›Leib und Seele‹, ›Subjekt und Objekt‹, ›Tatsachen und Werte‹ oder ›Individuum und Gesellschaft‹ als dynamische Abstraktionen in komplexen Handlungs- oder Transaktionsprozessen begriffen werden. Diese philosophische Herangehensweise legt im Umkehrschluss nahe, dass der Begriff der menschlichen Handlung selber stark vom Pragmatismus beeinflusst wird. Eine plausible Lesart könnte sogar hervorheben, dass die pragmatistische Philosophie immer auch auf eine Rekonstruktion des Handlungsbegriffs abzielt.
Dennoch ist die Handlungstheorie als Gegenstand in der Literatur und der Rezeptions-Geschichte des Pragmatismus relativ unterbelichtet, vergleicht man diese etwa mit Beiträgen zu Themen wie ›Demokratie‹, ›Ästhetik‹ ›Erziehung‹, ›Ethik‹ oder ›Untersuchung‹. Man könnte die Handlungstheorie sogar als den blinden Fleck in der pragmatistischen Philosophie sehen, wie z. B. Kilpinen
              
             andeutet: »In pragmatism, action is a universal phenomenon which in itself begs no explanation but rather makes the starting point for explanations« (2009, 1).
Dennoch gibt es einige Klassiker, die sich hauptsächlich der Architektur und Funktion der menschlichen Handlung im Pragmatismus widmen und der Art, wie sich menschliches, erfahrendes Handeln in natürlichen und sozialen Kontexten entfaltet, z. B. Dewey mit Human Nature and Conduct und Mead mit Philosophy of the Act sowie Mind, Self and Society; in den letzten Jahrzehnten sind weitere Meilensteine hinzugekommen, so etwa Richard Bernsteins
              
             
         Practice and Action (1971) und Hans Joas
              
            ’ Die Kreativität des Handelns (1992).
Handlung und Umwelt
Die Rekonstruktion des Begriffes der Erfahrung ist der wichtigste Schlüssel zum Verständnis der pragmatistischen Handlungstheorie, vor allem in ihrer klassischen, naturalistischen Ausprägung bei Dewey oder Mead. Entscheidend ist die Abkehr vom schottischen Empirismus, der in der menschlichen Erfahrung eine passive innere Abbildung von einer externen Realität sieht, welche durch das Schlüsselloch affizierter Sinnesorgane zustande kommt und in der die erfahrene Welt immer eine virtuelle Realität bleibt. Für James wie für Dewey ist Erfahrung nicht zweidimensional (wie die Oberfläche von Sinnesorganen), sondern ein Prozess, der tief und interaktiv in die erfahrene Welt hineinreicht. Erfahrung kommt überhaupt nur durch die Wechselwirkungsprozesse und Koordinationsversuche eines Organismus in seinem Medium zustande.
Epistemologische Theorien von der Aufklärung bis hin zum Behaviorismus trennen grundsätzlich Episoden von Perzeption und Handlung/Verhalten, und zwar als Ereignisse, die sowohl zeitlich als auch logisch aufeinander folgen. Pragmatisten dagegen verstehen organische Koordinationsprozesse als Ganzheiten, die sowohl aktive Erfahrungsepisoden als auch erfahrene Handlungsabläufe einschließen. Der grundsätzlichen Trennung von ›Erkennen und Handeln‹ oder auch von ›Reiz und Reaktion‹ setzt Dewey das komplementäre Begriffspaar von ›Tun und Widerfahren‹ (doing und undergoing) entgegen. Er sieht hier zwei Aspekte des Handlungsprozesses, die sich gegenseitig bedingen und ontologisch nicht voneinander getrennt werden können.
Auch für James ist Erfahrung aktiv und konstituiert sich durch Interaktion mit der Welt. In seiner Theorie des radikalen Empirismus ist Erfahrung weder eine subjektive Wahrnehmung noch ein Prozess in einer externen Realität. Sie ist nur als sinnhafte, wertende und konstruktive Interaktion zwischen Subjekt und Objekt zu verstehen – d. h. als Handlung.
Sowohl bei Dewey als auch bei Peirce ist ›Realität‹ kein Tatsachenbestand, der als Antezedent gegeben angenommen werden kann, sondern ein sich fortentwickelnder Prozess bei dessen Entfaltung erfahrendes Handeln eine Rolle spielt. Der Erfahrungsprozess ist für Pragmatisten als mehr als eine Interaktion zwischen Erfahrendem und Welt zu begreifen. Er ist schöpferisch und damit konstituierend für ontologische Bedingungen des Handelns selbst (s. Kap. 9), die als »externe« Realität fehlinterpretiert werden würden. Schöpferisch ist erfahrendes Handeln in einer als Prozess verstandenen Wirklichkeit (Kilpinen 2009), die von Erfahrungsprozessen ebenso mitbestimmt wird wie vom Wetter oder den Zentrifugalkräften des Drehmoments.
Die sequenzielle prozedurale Triade von Erfahrung (Umweltwahrnehmung), kognitiver Planung und schließlich exekutiven Handlungsprozessen, wie sie utilitaristische, positivistische und analytische Handlungsmodelle voraussetzen, wird vom Pragmatismus in ihren Grundsätzen in Frage gestellt.
In dem vielbeachteten Artikel »The Reflex Arc Concept in Psychology« (1896) hat Dewey die Grundlage gelegt, um die Trennung von Erkennen und Handeln zu überwinden. Darauf verweisend, dass selbst die Perzeption von elementarsten Stimuli, wie Licht oder Klangimpulsen, aktive körperliche Dispositionen und Verarbeitungsleistungen voraussetzt, hat Dewey einen wichtigen Ausgangspunkt für heutige Kognitions- und Neurowissenschaften geschaffen. Lernendes Erfahren darüber hinaus modifiziert die Art und Weise, wie (und als was) Stimuli in der Zukunft wahrgenommen werden. Das heißt, Deweys Schlussfolgerung ist, dass Perzeptionen als aktiver Teilaspekt von komplexen Koordinationsleistungen eines Organismus gesehen werden müssen.
Dualismen, die oft zu philosophischen Aporien geführt haben, wie die Gegenüberstellungen von ›Erfahrung und Wirklichkeit‹ oder ›Subjekt und Objekt‹, versucht der Pragmatismus lediglich als heuristische Unterscheidungen zu sehen. Als verstehend Handelnde haben wir diese so definiert, dass sie als sinnstiftende Strukturelemente in unserer Erfahrung fungieren können. Denn die Grenzen zwischen Subjekt und Objekt bleiben fließend und es sind alternative Orientierung stiftende Perspektiven möglich.
Dewey z. B. stellt in seiner Logik drei Perspektiven vor, die wir einnehmen können, um das Handeln in einer Umwelt zu verstehen: (1) Die Perspektive der »Selbst-Handlung« (»self-action«) bezeichnet eine aristotelische Sichtweise, nach der der Handelnde aus sich selbst heraus aktiv werden kann, um aus innerer Motivation heraus die Handlungsumwelt zu gestalten. (2) Die Perspektive der »Interaktion«, ist newtonisch, weil hier das Handeln als ein Produkt von Interaktion von Handelndem und seiner Umwelt, als eine Wechselwirkung zwischen Subjekt und Objekt entsteht. (3) Die Perspektive der »Transaktion«. Sie bricht ganz mit der traditionellen Gegenüberstellung von Subjekt und Objekt als gegebenen Voraussetzungen für Handlung. Als darwinistisch bezeichnet, sieht sie ein Kontinuum von Handlungsprozessen, in dem sich Subjekte gegenüber Objekten erst durch Handlungs- und Koordinierungsprozesse konstituieren. Intentional handelnde Subjekte verändern ihre Umwelt, werden vice versa aber auch von ihrer Umwelt beeinflusst und transformiert. Subjekt und Objekt sind in dieser handlungstheoretischen Perspektive bloß temporäre Unterscheidungen, die sich gegenseitig bedingen und erst durch Transaktionen realisieren.
Schon die Interaktions-Perspektive stellt eine Abkehr vom traditionellen analytisch-utilitaristischen Verständnis der menschlichen Handlung dar, in der die Umwelt zunächst nur als Kognition oder Kenntnis von Bedingungen, Möglichkeiten, Ressourcen oder Beschränkungen in Entscheidungsprozessen auftritt. Glückt eine geplante Handlung, so kann sich der Handelnde als Autor des erreichten Zielzustands sehen. Missglückt ein Versuch, so wird auf externe Einflüsse rekurriert, welche die intendierte Handlung vereitelten. Als Interaktion zwischen Handelndem und Objekten seiner Umwelt hingegen, erscheint Handlung als ein Ko-Produkt: Handlungssubjekte und Umweltbedingungen können in gleicher Weise zum Handlungserfolg beitragen und keiner der beiden Pole bestimmt alleine den Handlungsverlauf.
Deweys Transaktionsperspektive auf menschliches Handeln gehört zu den potentiell folgenreichsten Beiträgen zur Handlungstheorie, die der Pragmatismus geleistet hat, und seine Bedeutung ist noch unzureichend verstanden. Ansätze in der Wissenschafts- und Technikforschung haben begonnen, den Begriff der Handlung von der Kategorie des intentional menschlichen Handelnden und Planenden zu lösen. Die stets engere Verflechtung von menschlichem Handeln und maschineller Steuerung mit ihren zahllosen Interaktions- und Rückkopplungsprozessen lässt es immer weniger zu, Kategorien wie ›Handlung‹, ›Planung‹, ›Motiv‹, ›Entscheidung‹, ›Intention‹ ausschließlich in einem individuellen menschlichen Subjekt zu verorten. Stattdessen müssen wir selbst komplexe zielgerichtete Handlungen, wie etwa das Navigieren durch den Großstadtverkehr mit Hilfe eines GPS-Gerätes oder sogar die individuelle Partnersuche in sozialen Netzwerken als Ko-produkte von menschlichen Impulsen, sozialen Koordinations- und Suchprozessen und technologisch vermittelten Steuerungsleistungen betrachten. Bruno Latour
                
               z. B. versteht Handlung konsequent als Transaktion im deweyschen Sinne: »[B]y definition, action is dislocated. Action is borrowed, distributed, suggested, influenced, dominated, betrayed, translated. If an actor is said to be an actor network, it is first of all to underline that it represents the major source of uncertainty about the origin of action« (2005, 46).

Soziale Handlung
Die Philosophie des 20. Jahrhunderts kann durch drei große Umbrüche (›turns‹) zusammengefasst werden: Begriffe, die oft verwendet werden sind ›linguistic turn‹, ›pragmatic turn‹ und ›social turn‹. Für zwei von ihnen ist der Pragmatismus ausschlaggebend gewesen. Neben dem ›pragmatic turn‹ haben Pragmatisten seit Peirce, Dewey und Mead grundlegende Theorien zur primären Sozialität des menschlichen Verstehens, Bewusstseins und Handelns entwickelt.
Für Mead ist das menschliche Selbst ein Produkt intersubjektiver Kommunikationshandlungen (gestenvermittelter Kommunikation), in denen wir durch Reflexion auf projizierte Reaktionen unserer Mitmenschen uns selbst als Rollenträger in sozialen Gefügen verstehen lernen. Deliberieren, d. h. ein sich in die Zukunft entwerfendes Handeln, setzt für Mead auch das Verstehen der eigenen Position innerhalb von sozialen Interaktionen und Praktiken voraus. Mead beschreibt dies als Einnehmen eines Standpunkts des »generalisierten Anderen«, womit er die Strukturen und Regelgefüge unserer sozialen Interaktionsformen meint, die es uns als kollektiv Handelnde erlauben, unsere individuellen Aktivitäten zu koordinieren und auf gemeinsame Zwecke auszurichten (s. Kap. 26 und 27).
Natürlich tut sich hier die Frage auf, wie Pragmatisten es mit dem soziologischen Grundproblem von individueller Handlung versus sozialer Struktur (agency und structure) halten. Mead stand oft im Verdacht, einen Determinismus sozialer Struktur zu vertreten, der die individuelle Handlungsfreiheit marginalisiert. Dieser Folgerung widerspricht aber die wichtige Rolle des ›Ich‹, die Mead dem ›Mich‹ gegenüberstellt. Während sich das ›Mich‹ durch komplexe soziale Rollen definiert, die das Handeln in Hinblick auf seine Einbettung in soziale Institutionen und Praktiken rechtfertigt, handelt das ›Ich‹ spontan und reagiert auf die Einzigartigkeit von sich nie exakt wiederholenden Handlungssituationen.
Die primäre Sozialität des menschlichen Handelns findet sich bereits bei Meads Lehrer Dewey. Deweys Abkehr vom Zweck-Mittel-Schema, das er durch die Idee einer sich transaktiv entfaltenden Handlungssituation ersetzt, ist gleichzeitig auch eine Abwendung von der auf das Individuum zentrierten Handlungstheorie. Dewey nennt den Begriff des handelnden Individuums (›actor‹) eine irreführende Kategorie. »Under present postulation Actor should always be taken as postulationally transactional, and thus as a Trans-actor« (Dewey/Bentley 2008, 259–260). Anstelle von ›Handelnden‹ als individuellen Zentren der Motivation schließen ›Handlungssituationen‹ sowohl die natürliche als auch die soziale Umwelt mit ein. In seinen Werken zur Demokratie und Sozialtheorie weitet Dewey seinen Erfahrungsbegriff aus: gemeinsame Erfahrung (›shared experience‹) beinhaltet die Idee, dass wir mit dem Mittel der Kommunikation eine geteilte und öffentliche Erfahrungswelt schaffen, deren Mitgestaltung sich in einer Demokratie allen Beteiligen öffnet (s. Kap. 20). Deweys Begriff des ›assoziierten Lebens‹, der auch Joas’ ›kreativer Demokratie‹ zugrunde liegt, basiert auf Erfahrung, die durch das Medium der Kommunikation geteilt wird und dadurch immer weitere Gemeinschaften formt.
Eine Grundintuition des Pragmatismus ist die Verortung der menschlichen Intelligenz in kommunizierender Interaktion, die an die Stelle von individuellen privaten mentalen Operationen tritt. Peirce beschränkt sich auf die Analyse wissenschaftlicher Untersuchungen, die zwar ihrer Natur nach theoretisch sind, in Ihrer Bedeutung jedoch als existentiell relevant wahrgenommen werden müssen, um sich als wissenschaftliche Probleme zu qualifizieren. Wissenschaft ist daher intelligentes problemlösendes Handeln und gleichzeitig das Produkt einer selbst-korrektiven Gemeinschaft die sich mit unbestimmtem Ende dem Problem widmet. Peirce vertraut dabei auf die Fähigkeit der andauernden und offen kommunizierenden Gemeinschaft, langfristig denjenigen Konsens zu finden, der dem ursprünglichen Problem gerecht wird und daher den Namen ›Wahrheit‹ verdient.
In seinen Werken Theorie des Kommunikativen Handelns (1985) und Erkenntnis und Interesse (2011) hat sich Habermas
                
               von Mead und Peirce leiten lassen. Wie Mead versteht er Handlung und Handelnde als primär sozial konstituierte Kategorien, und sieht in der Kommunikation diejenige Handlungsform, durch welche sich die Gesellschaft formt. Von Pierce nimmt Habermas
                
               die Überzeugung, dass sich bei herrschaftsfreier und dauerhafter Untersuchung der Konsens der Beteiligten asymptotisch der Wahrheit nähert. Was Habermas
                
               von der klassischen pragmatischen Tradition und Handlungstheorie und speziell von Deweys Instrumentalismus trennt, ist seine Entgegenstellung von instrumentellen und hermeneutisch/emanzipatorischen Interessen. Dabei unterscheiden sich die Definitionen von instrumentellem Handeln bei Habermas
                
               und Dewey aber stark: Für Habermas
                
               isoliert die instrumentelle Rationalität die Entscheidung über Mittel und Strategien von der Definition von Handlungszielen und handlungsleitenden Werten. Deweys Instrumentalismus dagegen versteht problemlösendes Handeln als ein Wechselspiel zwischen der Bewertung und Neujustierung von Mitteln und Zwecken, da für ihn Ziele und sogar Werte selbst einen instrumentellen Charakter haben. Habermas
                
               trennt nicht nur instrumentelles und strategisches Handeln vom kommunikativen Handeln im öffentlichen Wertediskurs, sondern er bestimmt die Regeln und Werte, die diesen Diskurs leiten als quasi-transzendentale Bedingungen. Diese beiden Merkmale entfernen Habermas
                
               von der pragmatistischen Tradition, die darauf bedacht ist, Kontinuitäten zwischen natürlichen und sozialen Problemsituationen und Lösungsmethoden zu sehen, und für die Begründung sozialer Normen immer eines aus der Erfahrung rührenden Lernprozesses bedarf.
Jane Addams
                
               ist diejenige Vertreterin des klassischen Pragmatismus, die am stärksten die emanzipatorische (sozial-)wissenschaftliche Untersuchung mit der instrumentellen Lösung von lebensweltlichen Problemen identifiziert. Der Kern ihrer sozialwissenschaftlichen Methode ist das gemeinschaftliche, herrschaftsfreie, Zusammenleben und lokale Problemlösen. Sie ist überzeugt, dass die Verbindung von gemeinsamer Arbeit und intellektueller Reflexion sowie die Pflege von gegenseitigen Sympathien zu einem kognitiven und emotionalen Verstehen führt, das in der Lage ist, problematische Situationen sowohl instrumentell als auch emanzipatorisch zu transformieren (1911).

Motivation und innere Struktur der Handlung
Womit fängt eine Handlung an? Oder, aus welcher Motivation heraus beginnen wir reflexartig oder deliberierend aktiv zu werden? Positivistische und analytische Philosophen (Davidson 1980; Wright 1971; Hempel 1994) gehen von inneren appetitiven Regungen (desires) oder Präferenzen aus, die von einer Handlungstheorie als Antezedens vorauszusetzen sind, oder sie postulieren spontane Basis-Handlungen (vgl. Danto 2009), die wir nicht erst indirekt verursachen müssen, sondern die wir selbst direkt vollziehen und die dann als Ursachen den weiteren Verlauf unserer Handlungsabläufe bestimmen.
Generell sind Pragmatisten skeptisch gegenüber allen Versuchen, philosophische Probleme durch die Annahme logischer, analytischer oder transzendentaler Ausgangspunkte zu lösen. Eine pragmatistische Herangehensweise beginnt grundsätzlich in der Mitte eines problematischen Sachverhalts. Und speziell ›Handlung‹ ist ein kontinuierlicher Prozess, der nicht auf logische Anfangs- und Endpunkte reduziert werden kann. Der analytische Begriff einer ›Basis-Handlung‹ oder einer kleinstmöglichen vollständigen Handlungseinheit (oft definiert als Einheit von Kognitionen, die Mittel mit Zwecken verbindet, um über einen Entscheidungspunkt zu einer äußerlichen Koordinationsleistung zu führen) wird im Pragmatismus ad absurdum geführt. Rescher
                
               erklärt ganz im Einklang mit anderen Pragmatisten, »that there are no ultimate ›atomic‹ actions« (2000, 56).
Für James und Dewey stehen wir als lebendige Organismen immer schon in einem aktiven intentionalen Verhältnis zu unserer Umwelt. Wir sind in heideggerianischer Sprache in unsere Handlungszusammenhänge »geworfen«. Was wir als eine spontane oder deliberierte Handlung verstehen, ist daher nur eine Transformation bestehender Handlungsformen, nicht etwa ein sich selbst spontan manifestierender Impuls von Motivation, der aus intentionsloser Passivität heraus entsteht. Was wir als intentional planend oder als deliberierte Handlung verstehen, beginnt also nicht mit einem Motiv ex nihilo, sondern in einer existierenden Handlungssituation, die eine Fortsetzung des habituierten Verhaltens nicht zulässt.
Die elementare Frage nach der ursprünglichen Motivation von Handlung ist daher nicht, warum der Handelnde beginnt, in seiner Umgebung zielgerichtet und gestalterisch aktiv zu werden, sondern welche Möglichkeiten der Handelnde sieht, die eigene Handlungssituation zu transformieren.
»Habit« ist ein zentraler Begriff in der pragmatistischen Handlungstheorie (s. Kap. 14). Er sollte eigentlich nicht als Gewohnheit oder Routine übersetzt werden, da es sich nicht um unreflektierte repetitive Verhaltensabläufe oder Vorlieben handelt. Besser wären Begriffe wie »Disposition«, »Handlungsweise«, »erlerntes Verhalten«, da diese auf ein Repertoire von Handlungsmustern und Bedeutungen hinweisen. Schon Peirce erklärte, dass »habit« keine »slothful [träge] repetition of what has been done« sei (1867–1914, NEM 4.143). Habit ist für Pragmatisten weder gedankenlos unreflektiert noch emotional ›inert‹. »Involuntary habits are not meant, but voluntary habits, such as are subject in some measure to self-control« (1867–1914, EP 2.594).
Habit ist das Produkt von Reflexionen auf Erfahrenes, in welchen Dispositionen und emotionale Reaktionsmuster neu-justiert werden. Für Dewey und andere Pragmatisten ist Habit ein sehr weiter Begriff. Er umfasst neben Impulsen und Gewohnheiten auch emotionale Dispositionen und sogar die organische Konstitution unseres Körpers als Produkt einer Evolutionsgeschichte; schließlich verstehen Pragmatisten auch Ideen, Begriffe unserer Sprache und unser Wissen als erlernte Dispositionen; und selbst soziale Praktiken, Traditionen und Institutionen haben Platz in der Definition von Habit. Peirce würde Habit ganz seiner Kategorie der ›thirdness‹ zuordnen, die sowohl natürliche Regularitäten (z. B. Naturgesetze) einschließt als auch soziale Praktiken, die darauf beruhen, dass es Regeln, Normen und Begriffe gibt, die einzelne Handlungen in einen generellen Erwartungshorizont einbetten.
Dewey geht sogar so weit, rationales Reflektieren selbst als eine Form von Habit zu definieren. Für ihn ist Rationalität an sich eine eingeübte Disposition, für die das Rohmaterial von Emotionen und Handlungsimpulsen so intelligent neu justiert und zusammengefügt wurde, dass daraus die Fähigkeit zur reflektierenden Bewertung von Situationen und zur Urteilskraft wurde: »Rationality [...] is not a force to evoke against impulse and habit. It is the attainment of a working harmony among diverse desires« (2008, 136).
Richard Bernstein (1971) hat philosophische Handlungstheorien in zwei Traditionen aufgeteilt, die sich grundsätzlich an der ›analytisch/kontinental‹ Unterscheidung orientieren. Wie viele gegenwärtige Pragmatisten sieht er Peirce und Dewey in ihren handlungstheoretischen Ansätzen in direkter Opposition zu analytischen und utilitaristischen Theorien, weil sie sich nicht der Mittel-Zweck-Logik beugen. Anstelle dessen stellen Pragmatisten die aktive und sich entfaltende menschliche Erfahrung in den Mittelpunkt ihrer Handlungstheorie. Außerdem sehen Pragmatisten nicht die Notwendigkeit scharf zwischen intentional zielgerichtetem ›Handeln‹ und rein kausal bestimmtem ›Verhalten‹ zu unterscheiden. Klassische Pragmatisten setzen dem analytischen Begriff der ›Handlung‹ den des ›Betragens‹ (conduct) entgegen, in das sowohl intentionale, habituelle und reflexartige Verhaltensweisen Eingang finden. Es werden sogar, wie oben beschrieben, kausale Umwelttransaktionen als Bestandteile der menschlichen Handlung verstanden. Bernsteins
                
               Einordnung der pragmatistischen Handlungstheorie als ›Praxis‹-Ansatz (im Gegensatz zu dem analytischen ›action‹ Ansatz) stellt diese primär amerikanische Tradition in eine Linie mit phänomenologischen, marxistischen und existentialistischen Handlungstheorien. Die Parallelen sind zunächst bemerkenswert, aber weniger erstaunlich, wenn man die Verwurzelung des Pragmatismus im hegelianischen Idealismus bedenkt. Dennoch ist die klare Zuordnung des pragmatistischen ›conduct‹ zu den europäischen ›Praxis‹-Philosophien nicht unwidersprochen (vgl. Kilpinen
                
               2009). Die europäischen Schulen widersprechen oft dem naturalistisch-empiristischen Transaktionsansatz, demzu­folge Handlung nicht primär ein mental erlebtes Sinn-Phänomen ist, sondern ein in empirischen, sozialen Situationen eingebetteter Naturvorgang.
Der pragmatistische Begriff der ›Situation‹ ist am besten charakterisiert durch das Wechselspiel von Habit als eingeübten Koordinationsabläufen und Phasen, in denen sich Habit wiederherstellen muss. Joas
                
               interpretiert ›Situation‹ als den Zentralbegriff der pragmatistischen Handlungstheorie: »Der Begriff der ›Situation‹ [ist] geeignet, an die Stelle des Zweck/Mittel-Schemas als erster Grundkategorie einer Handlungstheorie zu treten« (1992, 235). Diese Sichtweise, so Joas
                
              , erlaubt es besser als traditionelle analytische Theorien, das Phänomen Handlungs-Kreativität zu beschreiben, die für ihn das Produkt jener Phasen ist, in denen ein Gleichgewicht von Habits nicht länger aufrechterhalten werden kann. Die Phasen, in denen Handlung sich neukonstituieren muss, sind nach Joas
                
               der Ursprung aller Kreativität.
Für die Annahme, ›kreatives Handeln‹ dem Begriff ›Habit‹ als Gegenpol gegenüberzustellen, hat Joas
                
               Kritik geerntet. Einige Autoren verweisen darauf, dass Habit selbst kreativ sein kann (Dalton 2004; Kilpinen 2009). Als Lösungsansatz zu diesem Problem lässt sich daran erinnern, dass Pragmatisten grundsätzlich kategorische Brüche in konzeptuellen Unterscheidungen vermeiden. Handeln ist ein organischer Prozess (zumindest für Dewey, James und Mead). Unterscheidungen wie die zwischen Zielen und Zwecken, zwischen Wahrnehmen und Reagieren, zwischen Planen und Implementieren oder eben auch die Gegenüberstellung von Habit und kreativer Reorganisation sind lediglich hilfreiche heuristische Unterscheidungen die zu analytischen Zwecken eingeführt werden. So umfasst jede habituelle Handlung Elemente von kreativer Reorganisation, da keine zwei Handlungssituationen identisch sind. Umgekehrt greift jede kreative Neuausrichtung auf bestehende Instrumente (Habits) zurück.
Damit ist auch die Linearität des Zweck-Mittel-Schemas in Frage gestellt. Wenn Deliberieren und Planen in nicht habituellen Phasen notwendig wird, in denen ehemals erfolgreiche Rezepte in Auflösung begriffen sind, kann nicht einfach auf das folgende lineare Standardmuster zurückgegriffen werden: Ziele festlegen – Mittel und Ziele aufeinander abstimmen – Entscheiden – Handeln, da ja gerade definierte Ziele, Ressourcen und Strategien selbst den Charakter von Habit haben. Entscheidungen und Pläne sind bereits Koordinationsleistungen, auf die erst am Ende eines kreativen Rekonstituierungsprozesses zurückgegriffen werden kann. Das planende Handeln in einer problematischen Phase ist allerdings nicht strukturlos. Kuruvilla
                
               und Dorstewitz
                
               (2010) haben ein »Situatives Transaktions-Modell« entworfen, das anstelle von linearen Zweck-Mittel-Prozeduren Aktivitätspole unterscheidet, die helfen, die Situation sowohl normativ als auch deskriptiv zu verstehen. Diese Aktivitätspole sind: Erfassen einer Situation (»Definieren«); Entwerfen hypothetischer Lösungen (»Design«); und experimentierendes, lernendes Realisieren der hypothetischen Lösungen (»Realize«). Solche Aktivitätspole formen ein enges interaktives Handlungsgeflecht und sind oft überlappend aktiv.

Ziele, Zwecke, Imagination
Seit Aristoteles
                
               in den Eröffnungsparagraphen der Nikomachischen Ethik postulierte, dass instrumentelle Praktiken und selbst die ihnen innewohnenden Ziele letzten Zwecken untergeordnet sind, tat sich in der westlichen Philosophie die Problematik auf, die letzten höchsten Werte unabhängig von den auf sie abzielenden instrumentellen Handlungen zu definieren. Unterscheidungen wurden gemacht zwischen internen und externen Werten, d. h. intrinsischen Werten, die eine Handlung selbst als wertvoll erscheinen lassen und extrinsischen Werten, die einer Handlung zwar Richtung geben, ihre Bedeutung aber von Zielen abhängig macht, die außerhalb der Handlung selbst liegen. Diese Unterscheidung hat zur Trennung zwischen zwei handlungstheoretischen Ansätzen geführt, die Weber
                
               als zweckrationales und wertrationales Handeln definiert. Es ist eines der zentralen Desiderate der pragmatistischen Tradition, diese Trennung zu revidieren, dabei aber gleichzeitig der Tatsache Rechnung zu tragen, dass Handelnde nicht einfach jede Handlung als Selbstzweck verstehen, sondern oft viel Energie und Intelligenz aufbringen, um Probleme zu lösen, wobei die Bedeutung der Handlung weit über die unmittelbar gegebenen Aktivitäten hinausreicht.
Zunächst ist zu beobachten, dass wichtige Vertreter des Pragmatismus an Zweck und Werthierarchien festhalten, die dem menschlichen Handeln Sinn und Orientierung geben. Es scheint z. B., dass alle Koordinationsversuche in Deweys indeterminierten/problematischen Situationen letztlich auch darauf abzielen, eine vollendete Situation (›consummatory experience‹) zu schaffen, die als Selbstzweck und damit als ›höher‹ verstanden wird. Entscheidend ist aber, daran zu erinnern, dass problematische und vollendete Situationen sich stets rhythmisch abwechseln. Nur zusammen formen sie sinnvolle Handlungs- und Lebensvollzüge. Daher kann nicht das utilitaristische Schema angewendet werden, das instrumentelles Handeln der nachfolgenden Erfüllung von Wünschen und Präferenzen unterordnet.
Was erfolgreiches Leben auszeichnet, ist für Dewey in dem Begriff des Wachstums (›growth‹) zusammengefasst. Wiederum lässt diese Charakterisierung einen übergeordneten Zweck oder ein höchstes Wertprinzip vermuten. Es ist aber festzuhalten, dass sich Wachstum in Deweys Sinn nicht – wie das des Aristoteles
                
               – auf ein gegebenes Telos bezieht, sondern als ein melioristisches Prinzip zu verstehen ist. Wachstum beschreibt die Fähigkeit von Handelnden, ihre Dispositionen und Interpretationen von handlungsleitenden Bedeutungen ständig an neue Anforderungen von sich dynamisch entwickelnden Situationen anzupassen. Das heißt: Wachstum ist kontinuierliches Lernen. Aus diesem Grund hat Dewey seinen früheren Begriff der ›Selbstrealisierung‹ zugunsten von ›Wachstum‹ aufgegeben.
Am deutlichsten ist die Idee einer Hierarchie von Werten und Zwecken bei Peirce, der klar zwischen Ebenen von Selbstverbesserung (›self-control‹) unterscheidet: »When a man trains himself, thus controlling control, he must have some moral rule in view. [...] But next he may undertake to improve this rule. [...] To do this he must have in view something higher than an irrational rule. He must have some sort of moral principle. This, in turn, may be controlled by reference to an esthetic ideal of what is fine« (1867–1914, 5.5333). Entscheidend daran ist, dass self-control ein Wertungsprozess ist, der nicht von gegebenen höchsten Prinzipien top-down abgeleitet wird, sondern ein iterativer Bildungsprozess. Dieser muss sich zwar an Wertprinzipien orientieren, die aber nicht in einer stabilen Hierarchie zu suchen sind und schon gar nicht platonisch in einem höchsten Wert oder Prinzip kulminieren. Der Prozess der self-control ist kontinuierlich: »There are certainly more grades than I have enumerated. Perhaps their number is indefinite« (ebd., 5.5333), und die Aussage, dass ein ästhetisches Ideal über den ethischen Prinzipien stehe, weist darauf hin, dass wir uns nicht abschließend auf gegebene formulierte Wertprinzipien verlassen können, sondern unsere reflexiven Bildungsprozesse durch ein weiteres Schärfen unserer Wertintuitionen fortführen, die sich letztlich immer daran orientieren, was wir bewundernswert finden. Was wir ästhetisch bewundern, ist dabei nicht apriorisch definiert, sondern unterliegt selbst einem Bildungsprozess, der immer wieder nach Regeln und Begründungen sucht, aber bei keiner Definition endgültig stehen bleibt.
Grundsätzlich versuchen Pragmatisten, zwei Extremen zu entgehen: einem Wertobjektivismus, der transzendente Zwecke als gegeben versteht, und einem Wertsubjektivismus, der Ziele und Zwecke rein als Ausdrücke individueller Präferenzen und/oder Gefühlsneigungen sieht. Gemeinsam ist beiden Extremen, Zwecke und Werte außerhalb von instrumentellen Handlungsvollzügen zu setzen.
Pragmatisten sehen viele Probleme darin, Zwecke aus instrumentellen, untersuchenden und problemlösenden Handlungszusammenhängen herauslösen zu wollen. Zum einen macht es Handelnde, die sich nur auf ein gegebenes Ziel konzentrieren, unempfänglich für die Komplexität von Handlungssituationen und die kontingenten Nebenwirkungen des Handelns. Außerdem reduziert die Trennung von Instrumenten und Zwecken die Körperlichkeit des Handelns auf reine Instrumentalität (vgl. Jung 2010). In den letzten Jahren gab es in der pragmatistischen Strömung einige Forschung über die Körperlichkeit unserer Intentionalität und die Bedeutungen, die wir unseren Begriffen und Handlungen geben (vgl. Johnson 2007). Der Begriff der ›Imagination‹ nimmt hier oft eine Schlüsselrolle ein.
Für Pragmatisten beinhaltet Imagination die wichtigsten Funktionen unserer deliberativen Intelligenz. Deliberieren jedoch wird von Pragmatisten nur zweitranging und nur in Spezialfällen als optimale Ausrichtung von Handlungsstrategien und Ressourcen auf gegebene Ziele hin verstanden. Im Normalfall ist imaginatives Deliberieren ein exploratives Erkunden von Handlungssituationen, möglichen Konsequenzen und erstrebenswerten Veränderungen. Anders als mit einer kalkulierenden Intelligenz durchleben wir imaginativ mögliche Szenarien, und zwar sowohl emotional als auch – in einer wichtigen Hinsicht – körperlich. Dewey nennt diese Form von Imagination ›dramatische Erprobung‹ (dramatic rehearsal). Imagination projiziert nicht nur Bilder, sondern greift auf dynamische Körper- und Bewegungsschemata zurück. Nur so können wir in unserer Erfahrung mögliche, aber noch nicht realisierte Entwicklungen abschätzen und im Lichte dieser Erfahrungen unsere Ziele und Präferenzen neu bewerten; sie sogar transformieren. Das Bindeglied zwischen dem instrumentellen Deliberieren und der praktischen Bewertung von handlungsleitenden Zwecken und Werten ist für viele Pragmatisten die ›Imagination‹. Imaginatives Deliberieren ist dabei primär ein sozialer Vorgang und kein privater mentaler Akt: »To deliberate is to co-author a dramatic story with environing conditions in community with others« (Fesmire 2003, 78).
In stark verkürzter Form ist ›Imagination‹ für Pragmatisten nach Dewey die zentrale Funktionsweise unserer deliberativen und praktischen Intelligenz. Imagination erlaubt es uns, unsere Aktivitäten in einen temporalen Horizont einzubetten und die Konsequenzen unseres Handelns emotional, dramatisch, körperlich und sozial zu begreifen und neu zu bewerten.
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Peirce, Bedeutung und die pragmatische Maxime
Es ist beim Begriff Bedeutung, wo alles beginnt. So bezieht sich die pragmatische Maxime als publizistischer Startpunkt des Pragmatismus just auf diesen Begriff: »Consider what effects, which might conceivably have practical bearings, we conceive the object of our conception to have. Then, our conception of these effects is the whole of our conception of the object« (1992, 132). Dies schreibt Peirce 1878 in »How to Make Our Ideas Clear«, dem Aufsatz, der als grundlegende Schrift des pragmatistischen Konzepts von Bedeutung gelten darf. Dabei ist Peirce’ Bedeutungstheorie tief eingebettet in seine ganze Philosophie; das wiederum macht es kompliziert, diese Theorie prägnant darzustellen.
Zunächst ist sie eingebettet in Peirce’ Semiotik, der gemäß die Bedeutung eines Zeichens durch die Rolle bestimmt ist, die das Zeichen im Erkenntniszusammenhang eines zeicheninterpretierenden Erkenntnissubjekts annimmt (s. Kap. 18). Peirce nimmt dabei einen triadischen Zusammenhang zwischen Objekt, Subjekt und Zeichen als zentralen Daten von Zeichensystemen an: Objekte können nur dank Zeichen und Subjekt erkannt werden, Subjekte nur dank Objekt und Zeichen, und Zeichen nur dank Subjekt und Objekt. Daraus folgt, dass jede Bedeutung über Zeichen vermittelt sein muss. Bedeutung ist nichts, das den Dingen selbst innewohnen würde. Zugleich ergibt sich, dass sich die Bedeutung eines Gedankens über ein Ding nicht in dem Ding bzw. dem Ereignis erschöpft, das der Gedanke repräsentiert. Gedanken können nur Bedeutung annehmen, wenn es einen Interpreten gibt, der ihnen Bedeutung verleiht.
Wichtig, um Peirce’ Theorie von Bedeutung zu verstehen, ist des Weiteren, Peirce’ Erkenntnistheorie zu berücksichtigen (s. Kap. 16). In dieser tritt Peirce dafür ein, Erkenntnis nicht fundamentalistisch zu konzipieren, insofern alles Wissen aus einzelnen Basisüberzeugungen abzuleiten wäre, sondern inferentiell, also so, dass sich die Wahrheit eines Satzes daran beweisen muss, wie gut er zu anderen Sätzen passt, die bereits für wahr gehalten werden. In diesem Sinne liegt die konkrete Bedeutung eines Gedankens für Peirce in der inferentiellen Rolle, die der Gedanke in Bezug auf einen Gedanken annimmt, der ihn interpretiert oder, in Hookways
                
               Formulierung, die Bedeutung eines Gedankens (»thought«) ist bei Peirce dadurch gegeben, »how it can affect subsequent thought« (2002, 9). Jeder Gedanke schließt, um gedacht werden zu können, an andere Gedanken an, ist somit Teil eines größeren Zusammenhangs von Sätzen, die mit ihm in Verbindung stehen.
Die nächste Einbettung von Peirce’ Bedeutungstheorie, die in Anschlag gebracht werden muss, ist, dass das Ziel einer Untersuchung darin besteht, eine Überzeugung zu formieren, die einen Zweifel überwindet, der sich aus einem Handlungskontext ergeben hat. So kann Peirce noch eine Stufe konkreter folgern, dass die Funktion einer Überzeugung in letzter Instanz darin besteht, eine Handlungsregel zu etablieren, »a rule of action, or say, for short, a habit« (1992, 129). Da man den Sachverhalt, dass in einer Untersuchung eine Überzeugung erreicht wurde, die Zweifel stillstellt, als Abfolge von Gedanken fassen muss, die durch Zeichen vermittelt sind, folgt für den Begriff Bedeutung, dass die Bedeutung eines Gedankens in den Handlungen zu suchen ist, welche der Gedanke durch seine inferentielle Rolle in der Formierung einer Überzeugung nach sich ziehen würde, wenn sich eine Gelegenheit ergäbe, in der die Überzeugung handlungswirksam wird (ebd., 131).
Möglichst prägnant lässt sich Peirce’ Bedeutungstheorie in ihrem Zusammenhang mit seiner Philosophie als Ganzer vielleicht auf diese Weise fassen: Kein Gedanke ohne einen Menschen, der ihn denkt; Mensch kann keinen einzelnen Gedanken denken, ohne nicht auch andere Gedanken zu denken, wobei Gedanken über Zeichen miteinander verbunden sind; Mensch denkt Gedanken, weil er nur so zu einer Überzeugung kommen kann; Mensch braucht Überzeugung, um eine Untersuchung zu einem erfolgreichen Abschluss zu bringen; Untersuchung wird dadurch ausgelöst, dass eine bisher gehaltene Überzeugung in Zweifel gezogen werden musste, weil sie sich angesichts eines Handlungsproblems nicht bewährte; Untersuchung wird zu einem erfolgreichen Abschluss gebracht, indem eine Überzeugung installiert wird, dank deren Befolgung das Handlungsproblem, das die Untersuchung auslöste, als gelöst angesehen wird; es folgt: Die Bedeutung eines Gedankens liegt in der Handlung, deren Ausführung er mit veranlassen würde, wenn sich eine entsprechende Situation ergäbe.
Folglich kann Peirce behaupten: »there is no distinction of meaning so fine as to consist in anything but a possible difference of practice« (ebd.). Die Bedeutung eines Zeichens liegt in den Konsequenzen, die der bezeichnete Gedanke in Bezug auf Handlungen hervorbringt. Peirce verfolgt damit eine funktionalistische Bedeutungstheorie. Er macht die Bedeutung eines Zeichens in der Funktion aus, die dem Zeichen in Inferenzzusammenhängen zukommt. Folgt man einer Unterteilung von deVries
                
               grenzt sich Peirce damit von drei anderen Bedeutungstheorien ab, die deVries
                
               als »referential theory«, »ideational theory« und »behaviourist theory« bezeichnet und die statt der triadischen Struktur von Peirce, die duale Intuition teilen, dass die Bedeutung eines Zeichens aus der Relation zwischen Zeichen und Bezeichnetem abzuleiten ist (2005, 28).

James, Mead, Dewey und Bedeutung psychologisch und moralisch verstanden
Die pragmatische Maxime stellt für William James die zentrale Erkenntnis von Peirce dar. So begründet James seine Entscheidung, von nun an der peirceschen Philosophie zu folgen, just mit dieser Maxime (vgl. 2012, 186). Einerseits verbreitert James das Anwendungsgebiet der pragmatischen Maxime, wenn er behauptet, dass sie nicht nur taugt, um den Begriff Bedeutung zu erklären, sondern dass sie auch den Begriff Wahrheit fundieren kann – auch die Frage nach der Wahrheit eines Satzes müsse sich an den praktischen Konsequenzen orientieren (s. Kap. 8). Doch zugleich macht sich James auch um den Begriff Bedeutung selbst verdient, und zwar in seiner Psychologie. Dort gelingt es ihm, die psychologisch und biologisch verfassten, subjektiven Grundlagen des Bedeutungsbegriffs voranzubringen.
Eindrücklicher als die anderen Pragmatisten zeigt James, dass Bedeutung nicht als Eigenschaft verstanden werden kann, die Dingen essentialistisch gegeben ist, sondern als Eigenschaft, die von Interpreten, als dem dritten, dem gegenüber der philosophischen Tradition innovativsten Element, hervorzubringen ist, das Peirce in seine triadische Bedeutungslehre eingeführt hat. Bedeutungen werden nicht entdeckt, sondern gemacht. James unterstreicht, in welch hohem Maße die Individualität einer Person beeinflusst, welche Bedeutung einer Situation zugeschrieben wird. Unweigerlich sei es der Fall, dass ein und dasselbe Ding nicht nur je nach Wahrnehmendem eine andere Bedeutung annimmt, sondern auch, dass ein und dieselbe Person zu verschiedenen Zeitpunkten ihres Lebens unterschiedliche Bedeutungen mit identischen Situationen verbindet. Deshalb sei es sogar möglich, dass ein Mensch derart anders über ein Ding zu denken beginnt, dass ihm die früheren Bedeutungen, die er mit ihm assoziierte, heute absurd erscheinen. Selbst für ein und dieselbe Person sei es daher unmöglich, so treibt James diese Überlegungen auf die Spitze, zwei identische Gedanken zu denken: »Experience is remoulding us every moment, and our mental reaction on every given thing is really a resultant of our experience of the whole world up to that date« (1950, 234). Es kommt hinzu, dass immer auch der vorhergehende Bewusstseinszustand beeinflusst, ob ein Ding oder ein Ereignis für einen Interpreten bedeutsam wird. So beeinflusst der Zustand, in dem sich ein potentieller Interpret einer Situation gerade befindet, tritt ein Ereignis ein, dem er Bedeutung zusprechen könnte, welche Bedeutung er der Situation zuspricht, ja, ob er ihr überhaupt Bedeutung verleiht (ebd., 240). Dies betont auch Dewey: Selbst ein simpler Reiz, damit er überhaupt zum Reiz werden kann, sei »something to be discovered; to be made out« (2008a, 109), nicht einfach etwas Gegebenes. Je nach Situation, in der sich ein Organismus gerade befindet – beim Lesen eines Buches, auf der Jagd, einsam in der dunklen Nacht, in einem chemischen Experiment, so Deweys Beispiele –, wird beispielsweise ein Schrei eine ganz andere Bedeutung für den Organismus annehmen, der sich im Hörbereich des Schreis aufhält. Auch sei es möglich, dass der Organismus so sehr in eine bestimmte Tätigkeit vertieft ist, dass er sich den Schrei gar nicht zu Bewusstsein führt, womit, was potentiell einen Reiz darstellt, für ihn nicht zum Reiz wird (ebd.).
Während James die subjektive Seite der Konstitution von Bedeutung voranbringt, verbessert Mead das Verständnis darüber, wie Bedeutung und Sozialität zusammenhängen. Die entscheidende Idee von Meads Sozialpsychologie, nämlich zwischen gestenvermittelter und symbolisch vermittelter Interaktion zu differenzieren (s. Kap. 4), ist auch für den Begriff Bedeutung relevant. Die gestenvermittelte Interaktion illustriert Mead bekanntlich an zwei miteinander kämpfenden Hunden. Auch ein solcher Kampf sei als Interaktion zu verstehen, eine Interaktion, die über den Austausch von Gesten, z. B. Zähne fletschen, vermittelt ist. Gegen Darwin
                
               und mit Wundt
                
               argumentiert Mead, dass es sich bei Gesten nicht nur um den Ausdruck von Gefühlen handelt, sondern, dass Gesten eine Funktion innerhalb komplexen Verhaltens haben (1969, 83), und zwar die, einen Reiz für eine Reaktion anderer darzustellen, eine Reaktion, welche dann selbst wiederum einen Reiz für den anderen, und auch für einen selbst, darstellen kann. Somit ermöglichen Gesten komplexes Verhalten: »Eben die Tatsache, dass der Hund zum Angriff auf einen anderen bereit ist, wird zu einem Reiz für diesen anderen seine eigene Haltung zu ändern. Kaum tritt dies ein, löst die veränderte Haltung des zweiten Hundes beim ersten wiederum eine veränderte Haltung aus« (ebd., 82). Hunde kommunizieren, indem sie Gesten austauschen. So verstanden wird im Pragmatismus auch die Interaktion der Hunde zu einem Ereignis, das mit Bedeutung aufgeladen ist: Im Kampf zwischen zwei Hunden kann es etwa darum gehen, ein Revier zu verteidigen.
Gleichwohl involviert dieser Fall noch nicht den ganzen Reichtum an Bedeutung, den die symbolisch vermittelte Interaktion mit sich bringt. Diese Form der Interaktion traut Mead allerdings nur dem Menschen zu. Ein Unterschied zwischen beiden Interaktionsformen besteht laut Mead nämlich darin, dass Bedeutung im Fall der gestenvermittelten Interaktion lediglich von außen, durch einen menschlichen Betrachter, in die Interaktion hineingelesen wird, wohingegen sie im Fall der symbolisch vermittelten Interaktion den Interaktionsteilnehmern selbst bewusst sein kann – sowohl die Bedeutung des Verhaltens des anderen als auch die Bedeutung des eigenen Verhaltens (ebd., 86). Mead traut Tieren Bedeutung lediglich de re zu, nicht aber de dicto. Angesichts neuer empirischer Befunde zu tierischem Verhalten ist diese Beobachtung zwar mittlerweile äußerst fraglich (s. Kap. 46). Aus begrifflicher Sicht ist sie dennoch angetan, um tiefer in die Facetten des Begriffs Bedeutung einzudringen.
Meads Theorie bringt es mit sich, dass die Frage nach Bedeutung entscheidend ist, um zwischen Geste und Symbol zu unterscheiden. Teilnehmer an Interaktionen, die sich der Bedeutung ihres Handelns bewusst sind, kommunizieren über Symbole, andere lediglich über Gesten (ebd., 84–85). Bewusst auf Basis von Bedeutung zu handeln, stellt für Mead die erste Stufe exklusiv menschlicher Interaktion dar. Auf dieser Stufe, so kann Mead mit Habermas’ 
                
              Vokabular präzisiert werden, stehen einer Sprachgemeinschaft Symbole zur Verfügung, die zwar noch keine Sprechakte darstellen, die in grammatische Modi differenzierbar sind, die aber dennoch, und zwar sogar in verschiedenen Kontexten, ein gemeinsames, weil wechselseitig erwartbares Verhalten hervorrufen können – mithin kommunikatives Handeln ermöglichen. Habermas
                
               expliziert dies am Beispiel des Symbols ›Angriff‹: »So bedeutet ›Angriff‹ eine Warnung, wenn aus dem Kontext hervorgeht, dass unerwartet Feinde aufgetaucht sind; derselbe Zuruf kann eine Aufforderung des Inhalts bedeuten, den unerwartet aufgetauchten Feinden entgegenzutreten; er kann auch die Äußerung des Erschreckens darüber sein, dass die unerwartet aufgetauchten Feinde das eigene Leben [...] bedrohen« (1981, 16; ähnlich Tomasello (2008, 3) am Beispiel des Deutens auf ein Fahrrad). Eben die Tatsache, dass ein Symbol verschiedene Dinge bedeuten kann, führt gemäß Mead vor Augen, dass Organismen, die Symbole verwenden, mit Bewusstsein operieren (1969, 161–162).
Ein Hund kann dagegen nicht darauf abgerichtet werden, dass er die gleiche Klangfolge je nach Kontext anders interpretiert. ›Sitz!‹ heißt für den in Deutschland konventionell konditionierten Hund, dass er sich hinsetzen soll und nicht etwa, dass er – je nach Kontext – einen Stuhl herbeischieben, das Sofa, auf dem er sitzt, freimachen, sich hinsetzen oder was auch immer tun soll. Von einem Hund, der auf den Befehl ›Sitz!‹ konditioniert wurde, kann, mit anderen Worten, nicht erwartet werden, dass er mit dieser Lautfolge je nach Kontext ein anderes Verhalten an den Tag legt. Die Lautfolge ›Sitz!‹ ist für ihn daher kein Symbol, hat keine Bedeutung, sondern eine Geste, der er gemäß Konditionierung (vielleicht: ›nicht immer, aber immer öfter‹) folgt, die er aber eben nicht je nach Kontext anders auszulegen imstande ist. Sich der Bedeutung des eigenen Handelns bewusst zu sein, impliziert die Fähigkeit, Symbole flexibel zu handhaben, sich klarmachen zu können, was mit einem Symbol in einem bestimmten Kontext gemeint ist. Somit markiert die Existenz von Symbolen im Pragmatismus den Unterschied zu bloßer Konditionierung und damit den Unterschied zu rein behavioristischen Theorien, welche alles Verhalten, auch das menschliche, auf Reiz-Reaktions-Bezüge zurückführen wollen. Zugleich unterstreicht Meads Beispiel einmal mehr den Punkt, der dem Pragmatismus in Bezug auf den Begriff Bedeutung wichtig ist, nämlich, dass Bedeutung kontextsensitiv ist: ein bestimmtes Zeichen kann je nach Kontext unterschiedliche Bedeutungen annehmen.
Mit seiner Sozialpsychologie möchte Mead des Weiteren erklären, wie Sprache funktioniert. In Sachen Sprache kommt es nun gerade nicht auf die Kontextabhängigkeit der Bedeutung an, wie Mead sie in dem betont, was ich bisher von ihm referiert habe, sondern darauf, dass Zeichen auch ohne einen Kontext, auf den sie unmittelbar appliziert werden könnten, Bedeutung haben. Eine Sprache zu verwenden, setzt voraus, dass man in der Lage ist, sich unabhängig von einem konkreten Kontext über Dinge auszutauschen. Das wiederum erfordert, dass Symbole von Sprechern situationsübergreifend, personenunabhängig und intersubjektiv funktionierend verwendet werden können. Die vollen Kompetenzen des Wesens, das Symbole verwendet, umfassen also sowohl die flexible Handhabung eines der Interaktion konkret vorliegenden Kontextes wie auch die Loslösung von konkreten Kontexten. Beides setzt voraus, dass Zeichen von einem Interpreten mit Bedeutung aufgeladen werden können.
Deweys Verdienst bezüglich des Begriffs Bedeutung liegt vor allem darin, die pragmatistischen Elemente des Bedeutungsbegriffs zusammenzubringen und in den Rahmen seiner umfassenden naturalistischen Philosophie zu stellen. So im fünften Kapitel seines Hauptwerkes Experience and Nature (2008b). Dieses Kapitel zeichnet sich einerseits dadurch aus, dass Dewey die empirischen Befunde seiner pragmatistischen Kollegen mit eindrücklichen Beispielen und Metaphern bereichert und diese Befunde heranzieht, um die Schwächen der traditionellen Philosophie, gerade auch des gängigen Empirismus, offenzulegen. Andererseits führt Dewey diese Überlegungen weiter, indem er aus den empirischen Befunden moralisch relevante Tatsachen werden lässt. Er legt, mit anderen Worten, die praktische Seite des Bedeutungsbegriffs offen. Dazu stellt er die Kommunikation in den Mittelpunkt. Auf Basis eines emphatischen Bekenntnisses zur Kommunikation, mit dem Dewey das Kapitel eröffnet, betont er zum einen, dass die Art, wie wir die Welt erfahren, von den Bedeutungen abhängt, die wir den Dingen geben und dass diese Bedeutungen wiederum aus Kommunikation als wichtigster Form sozialer Interaktion resultieren. Zum anderen macht Dewey deutlich, dass die Bedeutung, die wir Dingen geben, die Qualität unseres Lebens beeinflusst. Wachstum bedeutet kompetenten Umgang mit Bedeutung, genauer: mit Bedeutungen, denn Dewey hebt in Sachen Bedeutung und Lebenskunst hervor, dass die Bedeutung, die wir einem Ding geben, immer als Teil eines gesamten Haushalts an Bedeutungen evaluiert werden muss, nicht atomistisch:»In trying new combinations of meaning, satisfactory consequences of new meanings are hit upon; then they may be arranged in a system. The expert in thought is one who has skill in making experiments to introduce an old meaning into different situations and who has a sensitive ear for detecting resultant harmony and discords« (ebd., 152).


         

Blumer
                
               und Bedeutung als Zentrum des Symbolischen Interaktionismus
Im weiteren Rahmen des Pragmatismus rückt der Begriff Bedeutung dann vor allem in Herbert Blumers
                
               Symbolischem Interaktionismus in den Mittelpunkt (s. Kap. 27). Für das Verständnis des pragmatistischen Begriffs von Bedeutung ist diese Theorie wichtig, weil sie genauer ausarbeitet, wie sich Bedeutungen einstellen. Unter Rekurs auf seinen Lehrer Mead startet Blumer mit der Annahme, dass die Bedeutung eines Dinges für ein Individuum durch soziale Interaktion mit anderen bedingt ist: »The meaning of a thing for a person grows out of the ways in which other persons act toward the person with regard to the thing« (1969, 4). Bedeutungen seien daher stets soziale Produkte (»meanings as social products«) (ebd., 5). Darauf aufbauend, so führt Blumer aus, erlebt die Bedeutung von Dingen, wie sie durch die Gesellschaft vorgeformt ist, im Individuum wiederum eine Transformation, und zwar durch einen Interpretationsprozess. Dieser Interpretationsprozess werde durch die Handlung ausgelöst, innerhalb der das mit Bedeutung versehene Ding für das Individuum von Relevanz ist bzw. durch die vom Handelnden vorgenommene Situationskonstruktion. Bei der Verwendung der im sozialen Verhalten zustande gekommenen Bedeutung ändern Akteure diese Bedeutung laut Blumer
                
               nämlich sogleich wieder ab. Deshalb sei die Verwendung von Bedeutung (»the use of meaning«) durch Akteure mehr als die schlichte Anwendung von gesellschaftlich etablierten Bedeutungen: Die Bedeutung von Dingen ist als veränderbares Instrument aufzufassen, um Verhalten zu leiten und zu formieren, nicht als determinierende Konstante von Verhalten (ebd.).
Dass die Bedeutung von Dingen beim Akteur immer erst rekonstituiert wird, bevor sie Eingang in sein Verhalten finden kann, hat, wie Blumer konsequent fortfährt, wiederum Auswirkungen auf die soziale Konstitution von Bedeutungen. Unweigerlich tragen Individuen ihre individuell vorgenommenen Bedeutungsrekonstitutionen nämlich wieder an die Gesellschaft heran, indem sie mit der Bedeutung, die sie den Dingen (vorläufig) gegeben haben, in Bezug auf andere Menschen handeln. Dadurch verändern sie die Gesellschaft, innerhalb der Bedeutungen konstituiert werden, was im Umkehrschluss Auswirkungen auf die stattfindenden Rekonstitutionen im Verhalten von anderen Individuen zeitigt – ein nicht aufzuhaltender Prozess. Die Bedeutung von Dingen konstituiert sich somit in einem nicht endenden, lediglich in analytischer Hinsicht zu entflechtenden Zusammenspiel zwischen Individuum und Gesellschaft. Und selbst wenn Individuen die Bedeutungen, welche gesellschaftlich gegeben sind, eins zu eins reproduzieren würden, wäre der Fortbestand der Gesellschaft ohne dieses Zusammenspiel nicht möglich: »The established patterns of group life just do not carry on by themselves but are dependent for their continuity on recurrent affirmative definition« (ebd., 67). Bedeutungen müssen immer wieder aufs Neue erstellt werden.
Indem er in den Mittelpunkt stellt, dass Bedeutung allzeit einer individuellen Modifizierung unterliegt, macht Blumer
                
               die pragmatistische Betonung kreativen Handelns für den Begriff der Bedeutung gut deutlich (s. Kap. 9): Bedeutung ist nicht vorstellbar, ohne dass Individuen mit Bedeutung konkret handeln und die Bedeutung von Dingen dabei an die Situationen anpassen, mit denen sie sich gerade auseinandersetzen. Die Kategorie Kreativität des Handelnden markiert einen wichtigen Unterschied zwischen der pragmatistischen Bedeutungstheorie und manch anderen Bedeutungstheorien, die, dem Pragmatismus in dieser Hinsicht verwandt, ebenfalls davon ausgehen, dass Bedeutung eine soziale Komponente umfasst und nicht in der Relation zwischen Zeichen und Bezeichnetem aufgeht.
So ist Bedeutung etwa auch bei Martin Heidegger
                
               sozial konstituiert – durch das In-der-Welt-Sein –, dies jedoch ohne dass schöpferischen Akten von Handelnden dabei eine tragende Rolle zukommen würde. Bei Heidegger trägt folglich der Teil der Bedeutungskonstitution den Sieg davon, der betont, dass die Dinge durch die soziale Einbettung des Menschen immer schon mit Bedeutungen beladen sind; die Bedeutungsrekonstitution durch Handelnde (Blumers
                
               Terminologie) fällt dagegen weitgehend unter den Tisch. Dies befähigt Heidegger zu großen ontologischen Gesellschaftsdiagnosen, denen gemäß der moderne Mensch nur mehr eine instrumentelle Einstellung gegenüber den Dingen einnehmen könne, wohingegen die Griechen in der Lage gewesen seien, die Bedeutung in den Dingen zu entlarven, die über die menschliche Welt hinausführen.
Der Unterschied zwischen Blumers
                
               und Heideggers
                
               Bedeutungskonzepten kann anhand eines Beispiels von Rabindranath Tagore
                
               deutlicher ins Relief treten. Dieser vertrat eine mit Heidegger
                
               verwandte Auffassung darüber, wie Bedeutung entsteht. So erzählt der Literaturnobelpreisträger Tagore in seinem philosophisch ambitioniertesten Werk, Sadhana von 1913, folgende Geschichte: »One day I was out in a boat on the Ganges. It was a beautiful evening in autumn. The sun had just set; the silence of the sky was full to the brim with ineffable peace and beauty. The vast expanse of water was without a ripple, mirroring all the changing shades of the sunset glow. Miles and miles of a desolate sandbank lay like a huge amphibious reptile of some antediluvian age, with its scales glistening in shining colours. As our boat was silently gliding by the precipitous river-bank, riddled with the nest-holes of a colony of birds, suddenly a big fish leapt up to the surface of the water and then disappeared, displaying on its vanishing figure all the colours of the evening sky. It drew aside for a moment the many-coloured screen behind which there was a silent world full of the joy of life. It came up from the depths of its mysterious dwelling with a beautiful dancing motion and added its own music to the silent symphony of the dying day. I felt as if I had a friendly greeting from an alien world in its own language, and it touched my heart with a flash of gladness. Then suddenly the man at the helm exclaimed with a distinct note of regret, ›Ah, what a big fish!‹ It at once brought before his vision the picture of the fish caught and made ready for his supper. He could only look at the fish through his desire, and thus missed the whole truth« (1996, 322–323).


         
Tagore
                
               illustriert damit den Punkt, den nach ihm auch Heidegger
                
               machen wird, nämlich, dass die Moderne in weiten Teilen durch ein instrumentelles Verständnis der Dinge geprägt ist, welches den wahren Zugang zu den Dingen verstellt. Aus pragmatistischer Sicht – mit der kreativen Bedeutungsrekonstitution durch Individuen im Hintergrund – könnte diese Geschichte allerdings auch anders interpretiert werden. Der Unterschied in der Bedeutung, die der auftauchende Fisch beim Steuermann (»the man at the helm«) im Gegensatz zum Dichter (Tagore selbst) auslöst, könnte auch dadurch begründet sein, wie die Situation wahrgenommen, konstituiert wird. Der Steuermann lenkt das Schiff über den Fluss, ist also gerade bei der Arbeit, und überhaupt ist der Fluss für ihn wohl Garant des Lebensunterhalts – vermutlich fischt er dort regelmäßig, um seine Familie zu ernähren. Folglich ist es naheliegend, dass er mit dem Fisch eine sättigende Mahlzeit assoziiert. Der Dichter lässt sich dagegen auf dem Boot treiben, hofft, von der Muse geküsst zu werden und ist gedanklich in die Welt der Imagination entschwunden, in welche ihn das Auftauchen des Fisches nur noch tiefer entführt. Es ist laut pragmatistischer Auffassung eher die individuell verschiedene Ausgangssituation, weniger die Moderne, die den Unterschied in den beiden Bedeutungskonstitutionen macht.
Die Verleihung von Bedeutung ist im Pragmatismus viel freier vorgestellt als bei Tagore
                
              /Heidegger
                
              . Sie ist an eine kreative Leistung des Individuums geknüpft, auch wenn der Akt der Bedeutungsverleihung im pragmatistischen Verständnis ebenso wenig freischwebend gedacht ist, man reagiert ja zunächst auf sozial konstituierte Bedeutungen. Doch können im Pragmatismus Dinge in Bezug auf verschiedene Handlungen individuell unterschiedliche Bedeutungen annehmen, auf die Individuen in anderen Handlungskontexten wieder zurückgreifen können und die sie, ob sie wollen oder nicht, wieder in die Gesellschaft einspeisen. Hieraus wird ersichtlich, wieso der Pragmatismus so vehement dafür eintritt, dass Menschen möglichst viele verschiedene Erfahrungen machen – je mehr Erfahrungen, desto mehr potentielle Bedeutungen, desto mehr Spielraum für die Entwicklung kreativer Intelligenz.

Bedeutung im Neopragmatismus
Der Neopragmatismus versteht sich als die metaphysisch gereinigte Variante des klassischen Pragmatismus und konzentriert sich daher vor allem auf die Sprachphilosophie, während er die psychologische Theorie der klassischen Variante außen vorlässt. Innerhalb dieses Rahmens entspann sich auch eine Kontroverse um den Begriff Bedeutung: Gehört er in die Zone der Metaphysik oder in die Zone der Sprachphilosophie? Willard Van Orman Quine
                
               sagte Ersteres und lehnte den Begriff Bedeutung daher ab. Donald Davidson
                
               Letzteres. Er rehabilitierte den Begriff und verlieh ihm gar eine zentrale Stellung innerhalb seiner Theorie der Interpretation. Es lohnt, Davidsons originelle Ausführungen kurz zu betrachten.
In seiner Theorie der Interpretation nutzt Davidson den Begriff Bedeutung, um zu erklären, was Menschen in die Lage versetzt, sich mittels Sprache auszutauschen, und sich dessen auch bewusst zu sein. Seine Kurzantwort auf diese Frage lautet: durch Bedeutungen, die sich über eine geteilte Welt einstellen, wenn zwei oder mehr Sprecher gemeinsam über sie deliberieren. Beobachten etwa zwei Sprecher, von denen keiner die Sprache des je anderen spricht, dass ein Segelschiff vorbeifährt (Davidsons
                
               Beispiel), können sie damit beginnen, gegenseitig ihre Sprache zu erlernen, indem sie sich sprachlich auf das geteilte Ereignis beziehen und dabei die Bedeutung der je benutzten Wörter ableiten (2001, 134). So könnte einer der beiden in Reaktion auf das Ereignis sagen: ›Da fährt eine Ketsch vorbei‹. Weil mit dem vorbeifahrenden Schiff ein gemeinsamer Kontext vorliegt, könne der andere, der diesen Satz qua Definition ja nicht versteht, von dieser Aussage auf die Bedeutung der Wörter schließen, auch wenn er die Bedeutung der Wörter, die der andere verwendet, vorher nicht kennt. Vorauszusetzen ist lediglich, dass er davon ausgehen kann, dass der andere Sprecher für wahr hält, was er sagt. Auf Basis solcher Situationen stellt derjenige, der die Sprache des anderen erlernen möchte, Vermutungen über die Wörter auf, die der andere benutzt, z. B., dass das Wort ›Ketsch‹ das Segelschiff beschreibt, das sie gemeinsam beobachtet haben. In der Folge kann er diese Vermutungen in anderen Situationen testen. Erweisen sie sich als korrekt, hat er Eingang in die zu erlernende Sprache gefunden und kann von dort aus weiterschreiten. In Davidsons
                
               Theorie scheint somit eine ganze Reihe an Annahmen über den Begriff Bedeutung auf, wie er im Pragmatismus entworfen wurde: die Kontextsensitivität, die triadische Relation, die Intersubjektivität, der Bezug zur Welt.
Verfolgt man Davidsons Theorie der Interpretation weiter, zeigt sich, dass sie auch etwas zum Zusammenhang zwischen Bedeutung und Kommunikation zu sagen hat – ein Zusammenhang, der im Pragmatismus etabliert wurde und von Dewey eine normative Wendung verliehen bekam –, und zwar an der Stelle, an der Davidson
                
               Missverständnisse thematisiert. Angenommen jemand, von dem man nicht weiß, welche Sprache er spricht – es könnte also sein, dass er eine Sprache spricht, die ich auch spreche, oder eine andere –, steht neben einem und sagt über ein vorüberfahrendes Segelboot: ›Das ist aber eine hübsche Yawl‹, während man selbst klar und deutlich wahrnimmt, dass es sich beim gemeinten Segelboot um eine Ketsch, nicht um eine Yawl handelt. Kann man davon ausgehen, dass der Sprecher seine Aussage zu dem Segelboot ernst meint, bleiben einem zwei Möglichkeiten, diese Situation zu interpretieren. Entweder man passt die Überzeugung des Sprechers an, nimmt also an, dass der Sprecher den Begriff ›Yawl‹ genauso benutzt wie man selbst und sich bei seiner Aussage über das Segelboot folglich irrt, z. B., weil er die Stellung des Besanmastes (der Unterschied zwischen Yawl und Ketsch) falsch einschätzt. Oder man passt die Benutzung des Begriffes ›Yawl‹ an und geht davon aus, dass dieser Begriff für den Sprecher eine andere Bedeutung hat als für einen selbst. Hat der Sprecher eine gute Sicht auf das Segelboot, ist es laut Davidson
                
               durchaus wahrscheinlich, dass man sich für die zweite Option entscheidet. Diese genießt nämlich den Vorzug, bei Unstimmigkeiten dazu zu tendieren, an die korrekte Überzeugungsformierung von Sprechern zu glauben und damit Kommunikationsmöglichkeiten zu erhöhen. So müsse man, fordert Davidson, jederzeit in Anschlag bringen, dass Sprachbenutzer auch ihre eigene Sprache mitunter falsch benutzen und gegenüber solchen Fehlern gnädig sein.
Mit diesem Beispiel möchte Davidson illustrieren, dass es zu Anpassungstendenzen zwischen den Benutzern verschiedener Sprachen kommen kann. Indem es in Fällen wie der Yawl-oder-Ketsch-Problematik oft sinnvoller ist, Annahmen über die Gestalt der Sprache des anderen zu machen (welches Wort in dessen Sprache wie benutzt wird), anstatt Zweifel an der korrekten Formierung der Überzeugung des anderen zu erheben, wird das Verständnis und damit die Übersetzbarkeit zwischen Sprachen erhöht. Wenn diese Vorgehensweise gemäß Davidson schon nicht dazu führt, jegliche Unstimmigkeit zwischen Sprechern ausmerzen zu können, so führe sie doch dazu, bedeutungsgeladene Unstimmigkeiten (»meaningful disagreement«), also Unstimmigkeiten, über die man sich austauschen kann, die man vielleicht sogar klären kann, zwischen Sprechern zu ermöglichen (ebd., 196–197). Die Konstatierung sinnvoller Unstimmigkeit sei dann nur auf Basis eines Sets geteilter Überzeugungen zu denken, wobei die Sinnhaftigkeit von Unstimmigkeit durch die Erweiterung der Gemeinsamkeiten in der Sprache erhöht werde (ebd., 197). Davidson
                
               zeigt damit, dass aus dem pragmatistischen Bedeutungsbegriff kein Relativismus resultiert. Im Gegenteil: Unstimmigkeiten, Missverständnisse belegen gerade, dass eine grundsätzlichere Ebene existiert, auf der man sich gegenseitig versteht. Diese gibt den Hintergrund ab, vor dem man Unstimmigkeiten als solche überhaupt erst konstatieren kann. Ist Unstimmigkeit über gewisse Bedeutungen möglich, beweist dies, dass man andere Bedeutungen teilt – sich auf einer grundsätzlicheren Ebene also versteht. Keine Kommunikation, auch nicht eine voller Missverständnisse, ohne geteilte Bedeutungen. Auch das eine wichtige Facette des pragmatistischen Begriffs von Bedeutung.
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Geteilte Grundlage
Charles Sanders Peirce hat in The Fixation of Belief die folgende, klassisch gewordene Definition von Wahrheit geliefert: »The opinion which is fated to be ultimately agreed to by all who investigate is what we mean by the truth, and the object represented in this opinion is the real« (1992, 139). Diese kurze Formulierung weist bereits auf den engen Zusammenhang des pragmatischen Wahrheitsbegriffes mit einer kollektiven Forschungspraxis, mit einem hypothetischen Endzustand der Konvergenz der Meinungen sowie mit einem bestimmten Realitätsbegriff hin. William James und John Dewey haben auf Peirce’ finalistische Konzeption zwar verwiesen, ihr aber lediglich eine regulative Rolle für die konkrete Forschungspraxis eingeräumt. Von dieser unterschieden sie dann eine schwächere Version, für die Dewey die Bezeichnung »warranted assertability« verwendete. In diesem zweiten Sinne ist die ›Wahrheit‹ einer Überzeugung oder einer Theorie mit ihrer ›Verifizierbarkeit‹ gleichzusetzen, d. h. mit ihrer Fähigkeit, in den Konsequenzen ihrer praktischen Umsetzung bestätigt zu werden. Damit haben Dewey und James die Praxisbezogenheit und Prozesshaftigkeit der Wahrheit hervorgehoben: Wahrheit ist nicht eine statische Eigenschaft von Überzeugungen, sondern wird im Handeln gemacht. James hat diese These zugespitzt und behauptet, Wahrheit sei mit dem praktisch Nützlichen gleichzusetzen: »Any idea that helps us to deal, whether practically or intellectually, with either the reality or its belongings, [...] and adapts our life to the reality’s whole setting, will agree sufficiently to meet the requirement. It will hold true of that reality« (2000, 94).
Nicht zuletzt aufgrund ihrer grundlegenden Praxisbezogenheit haben die drei Versionen des pragmatistischen Wahrheitsbegriffes Anlass zu scharfer Kritik gegeben. Autoren wie Bertrand Russell
                
               versuchten, die absurden Konsequenzen vor Augen zu führen, die mit der Gleichsetzung von Wahrheit mit dem praktisch Nützlichen einhergehen (vgl. 1995). Dagegen haben Pragmatisten ihre Positionen damit verteidigt, dass sie auf die kollektive, öffentliche und methodologische Dimension der pragmatistischen Wahrheitssuche hingewiesen haben, und zwar in Anschluss an das Model der naturwissenschaftlichen Untersuchungsmethode.
Die kritische Rezeption der pragmatistischen Wahrheitstheorien kann nicht verwundern, schließlich haben die klassischen Pragmatisten mit ihren Ideen die Grundlagen der herrschenden Erkenntnistheorien ihrer Zeit angegriffen und sich damit dem Idealismus, dem Cartesianismus sowie dem lockeschen Empirismus entgegengestellt. Trotz geteilter theoretischer Grundpositionen herrscht unter den Klassikern der pragmatistischen Tradition wenig Einigkeit über den genauen Sinn von Wahrheit und dessen Bezug zu anderen Begriffen wie etwa Realität, Erfahrung, Rechtfertigung, usw.; deshalb ist es notwendig, jeweils einzeln auf die Wahrheitsbegriffe von Peirce, James und Dewey einzugehen. Der Pragmatismus und mit ihm sein Wahrheitsbegriff hat nach einigen Jahrzehnten relativer Irrelevanz eine Wiederbelebung durch u. a. Richard Rorty
                
              , Hilary Putnam
                
              , Jürgen Habermas
                
               und aktuell von einer Autorin wie Cheryl Misak
                
               erfahren. Diese Beobachtungen strukturieren den vorliegenden Beitrag.

Der pragmatistische Wahrheitsbegriff und seine Widersacher
Der Wahrheitsbegriff der klassischen Pragmatisten wurde in kritischer Auseinandersetzung mit der akademischen Philosophie der Zeit entworfen. Klassische Pragmatisten haben mit ihm eine Alternative zu den herrschenden Positionen des Idealismus, des Cartesianismus und des lockeschen Empirismus zu liefern versucht. Der Britische Idealismus orientiert sich an der Idee der Kohärenz mit anderen Überzeugungen als Maßstab der Wahrheit einer Überzeugung. Für Pragmatisten aber ist die Orientierung an der Kohärenz von Aussagen insofern unbefriedigend, als dabei der Bezug zu einer von uns erfahrenen Welt fehlt. In den Worten Deweys: »[a] merely mental coherence without experimental verification does not enable us to get beyond the realm of hypothesis« (1982, 32).
Auch wenn klassische Pragmatisten vom Kohärentismus Abstand genommen haben, hat diese Position durch das Werk von Richard Rorty
                
               eine wichtige Rolle in der neopragmatistischen Debatte gespielt (s. u.). Klassische Pragmatisten teilen ihrerseits mit dem Kohärentismus einen gewissen erkenntnistheoretischen Antifundamentalismus: Beide bestreiten die These, dass die Wahrheit von Theorien oder Überzeugungen auf der absoluten Wahrheit eines unmittelbar zugänglichen Wissens beruht. Die These, dass eine von uns gänzlich unabhängige Grundlage unseres Wissens existiert, die die Wahrheit unserer Theorien und Überzeugungen garantiert, hat Wilfrid Sellars
                
               einige Jahre später als einen ›myth of the given‹ demaskiert (s. Kap. 37).
Zwei entgegengesetzte Versionen eines solch fundamentalistischen Ansatzpunktes, der Cartesianismus und der lockesche Empirismus, wurden zum Gegenstand der Kritik von Peirce, James, Dewey u. a. Der Cartesianismus auf der einen Seite behauptet, dass die Wahrheit unserer Überzeugungen auf intuitiv zugänglichen, unbedingten Wahrheiten beruht. Peirce hat bekanntlich die Existenz von individualistisch verstandenen, unmittelbaren, absoluten Intuitionen bestritten (s. Kap. 1). Der lockesche Empirismus auf der anderen Seite behauptet, dass die letzte Quelle unseres Wissens über die Welt durch passive Empfindungen einer äußeren Welt gebildet wird. Wahrheit hängt nach dieser Lehre mit der Fähigkeit von Überzeugungen zusammen, eine vom Subjekt unabhängige Welt abzubilden bzw. dieser zu entsprechen. Gegen diese Theorie der Wahrheit als Korrespondenz mit einer äußeren Welt vertreten Pragmatisten die These, dass die Erfahrungen, welche die Quelle unseres Wissens von der Welt bilden, nicht als passive Empfindungen, sondern als aktives Eingreifen in die Welt zu begreifen sind (s. Kap. 10 und 11). Auch wenn sich pragmatistische Autoren als Empiristen ansehen – James etwa hat sich als ›radical empiricist‹ bezeichnet (s. Kap. 2) –, verstehen sie Erfahrung als gegenseitige Vermittlung von Aktivität und Passivität, eine Vermittlung, für die sich die optische Metapher des Abbildens oder Widerspiegelns (mirroring) als unzureichend erweist. Pragmatisten haben mit ihrer Hervorhebung dieses Erfahrungsverständnis versucht, sich von den Defiziten des Fundamentalismus zu lösen, ohne einem bloßen Idealismus zu verfallen.

Die Klassiker
Charles Sanders Peirce hat im Laufe seines Lebens mehrere Formulierungen seiner Wahrheitskonzeption geliefert, teils um den genauen Sinn seiner Position zu verdeutlichen, teils um sich gegen Missinterpretationen zu verteidigen. Wir finden bei ihm beispielsweise die folgende Definition:»Truth is that concordance of an abstract statement with the ideal limit towards which endless investigation would tend to bring scientific belief, which concordance the abstract statement may possess by virtue of the confession of its inaccuracy and one-sidedness, and this confession is an essential ingredient of truth« (CP, 5.565).


         
Peirce’ Beitrag zu den Debatten um den Wahrheitsbegriff lässt sich mittels folgender Punkte zusammenfassen: der Bezug der Wahrheit auf die Praxis einer Untersuchungsgemeinschaft, die These der Konvergenz der Meinungen, die These über die Fallibilität unserer Überzeugungen und den wesentlichen Zusammenhang zwischen Wahrheit und Realität.
Für Peirce sind wahre Überzeugungen Ergebnisse der Untersuchungspraxis einer wissenschaftlichen Gemeinschaft. Zwei Ideen sind in diesem Kontext hervorzuheben: Auf der einen Seite ist Peirce’ Anlehnung an die Wissenschaft der Überzeugung zu verdanken, dass beim Erreichen wissenschaftlicher Wahrheit ›Erfahrung‹ eine methodologisch unverzichtbare Rolle spielt. Wie Cheryl Misak
                
               erläutert hat, versteht Peirce Wissenschaft nicht als eine Gesamtheit von Theorien, sondern als eine Praxis, die auf den systematischen Vergleich von Ideen mit experimentellen Ergebnissen besteht (vgl. 2002). Diese Widerstandsfunktion der erfahrenen Welt wird in der experimentellen Praxis der Wissenschaftlerin zum methodologischen Prinzip erhoben. Auf der anderen Seite ist die wissenschaftliche Praxis durch ihren öffentlichen Charakter gekennzeichnet: Aufgrund ihrer wesentlichen Angewiesenheit auf Erfahrung bleibt die wissenschaftliche Praxis prinzipiell für alle Informationen und Erfahrungen offen, welche die stets als Hypothesen zu betrachtenden Theorien verifizieren bzw. widerlegen könnten.
Der Sinn von Peirce’ Idee einer endgültigen Konvergenz der Meinungen, d. h. der Idee eines idealen Endzustandes, auf den eine unendliche Untersuchung tendieren würde, ist in der Geschichte der Pragmatismusrezeption umstritten. Man könnte Peirce so verstehen, dass sich Untersuchende in Richtung eines Endzustandes der Untersuchung bewegen, in dem ihnen alle möglichen Informationen und Erfahrungen zur Verfügung stehen. Es ist aber oft auf die Unverträglichkeit dieser Vorstellung mit Peirce’ Fallibilismus hingewiesen worden, eine Position gemäß der wir niemals absolute Gewissheit in Bezug auf die Fakten der Welt haben können. Um diesen offensichtlichen Widerspruch mit einem zentralen erkenntnistheoretischen Teil von Peirce’ Philosophie zu umgehen, hat Misak
                
               eine alternative Formulierung geliefert, die den Akzent auf die Widerstandsfähigkeit von Überzeugungen setzt:»Pragmatists sometimes put this idea in the following unhelpful way: a true belief is one which would be agreed upon at the hypothetical end of inquiry. But a better characterization is that a true belief is one that would withstand doubt, were we to inquire as far as we fruitfully could on the matter. A true belief is such that, no matter how much further we were to investigate and debate, that belief would not be overturned by recalcitrant experience and argument« (2002, 49).


         
Bezüglich Wahrheit und Realität findet sich bei Peirce u. a. Folgendes:»There are real things, whose characters are entirely independent of our opinions about them; those realities affect our senses according to regular laws, and, though our sensations are as different as our relations to the objects, yet, by taking advantage of the laws of perception, we can ascertain by reasoning how things really are, and any man, if he have sufficient experience and reason enough about it, will be led to the one true conclusion« (1992, 120).


         
An dieser Passage wird besonders gut deutlich, in welch engem Verhältnis Wahrheit und Realität bei Peirce stehen. Jedoch herrscht unter Peirce-Exegeten wenig Einigkeit darüber, wie genau dieser Zusammenhang zu begreifen ist. Peirce definiert »Realität« als das, was unabhängig von uns ist. Gleichzeitig scheint man aus seinen Formulierungen mitnehmen zu können, dass Realität auf das zurückgeführt wird, worüber Wahrheit behauptet werden kann. Darüber hinaus stellt sich die Frage, ob alles, was wirklich ist, gekannt werden kann – wenn hinreichend untersucht wird. So fragt sich Peirce bezüglich »all the minute facts of history, forgotten never to be recovered, to the lost books of the ancients, to the buried secrets [...]. Do these things not really exist because they are hopelessly beyond the reach of our knowledge?« (ebd., 139). Seine Antwort, die viele für unzureichend halten (vgl. Hookway 2002), liegt wohl in einer Art von wissenschaftlichem Optimismus begründet: Angesichts der bisherigen Fortschritte in der Wissenschaft können wir nicht ausschließen, dass die Menschheit in der Zukunft Forschungsmethoden entwickeln wird, mit denen sie aktuell vor uns versteckte Realitäten ans Licht bringen kann.
Für William James – sowie für Dewey – gilt Peirce’ Wahrheitsbegriff als endgültige Konvergenz der Meinungen zwar als ein Ideal, dem eine regulative Rolle in unserer alltäglichen Forschungspraxis zukommen soll. Er ist ihrer Meinung nach aber weder in der Lage, unserer alltäglichen Forschungspraxis noch unseren Erfahrungen Rechnung zu tragen: »The ›absolutely‹ true, meaning what no farther experience will ever alter, is that ideal vanishing point towards which we imagine that all our temporary truths will some day converge [...]. Meanwhile we have to live today by what truth we can get today, and be ready tomorrow to call it falsehood« (James 2000, 98).
James, deutlicher als Peirce, hat die Entwicklung eines eigenständigen Wahrheitsbegriffs als wesentlichen Bestandteil der pragmatistischen Philosophie angesehen. Sein Interesse an Wahrheit ist nicht zuletzt in Ansehung seines allgemeinen intellektuellen Projekts zu verstehen, einen neuen Zugang zu grundlegenden philosophischen Fragen – rein materieller Verfassung der Welt oder Existenz Gottes, ontologische Einheit oder Pluralität der Welt – zu finden, die sich durch die theoretischen Mittel der klassischen Philosophie als unlösbar erwiesen (ebd.). Diese Aufgabe versteht er als Anwendung der pragmatistischen Methode zur Klärung von Ideen, die Pierce in »How to Make our Ideas Clear« formuliert hat, auf die Wahrheit von Überzeugungen (s. Kap. 1). Ihm geht es also darum, zu untersuchen, ob die Wahrheit einer Überzeugung tatsächlich einen praktischen Unterschied in der Welt macht, eine Frage, die er dann auf die Klärung metaphysischer Fragen anwendet.
Für James erlaubt dieses Vorgehen die kritische Distanznahme vom Kohärentismus auf der einen und von der Korrespondenztheorie der Wahrheit auf der anderen Seite. Gegen Letztere wendet James folgenden Gedanken ein: »To copy a reality is, indeed, one very important way of agreeing with it, but it is far from being essential. The essential thing is the process of being guided. Any idea that helps us to deal, whether practically or intellectually, with either the reality or its belongings, that doesn’t entangle our progress in frustrations, that fits, in fact, and adapts our life to the reality’s whole setting, will agree sufficiently to meet the requirement. It will hold true of that reality« (ebd., 93–94).


         
In Kontrast zur Korrespondenzthese lässt sich Wahrheit für James also als die Eigenschaft einer Idee begreifen, unsere Handlungen erfolgreich zu leiten. Die wesentliche Praxisbezogenheit der Wahrheit drückt sich auch in folgendem Gedanken aus: »Truth happens to an idea. It becomes true, is made true by events. Its verity is in fact an event, a process: the process namely of its verfying itself, its veri-fication. Its validity is the process of its valid-ation« (ebd., 88). James’ Auffassung von Wahrheit hat in seiner Zeit Anlass zu scharfen Kritiken gegeben, da er an mehreren Stellen verkündet, dass sich die leitende Funktion wahrer Überzeugungen auf ihre Fähigkeit beschränkt, sich in der Verfolgung unserer Zwecke als nützlich zu erweisen. Für James ist tatsächlich jede Idee wahr »that will carry us prosperously from any one part of our experience to any other part, linking things satisfactorily, working securely, saving labor; is true for just so much, true in so far forth, true instrumentally« (ebd., 34). In ähnlichem Sinne drückt er sich weiter aus: »The possesion of truth, so far from being here an end in itself, is only a preliminary means towards other vital satisfactions« (ebd., 89). James hat sich gegen alle Irrationalismusvorwürfe verteidigt, welche die unvermittelte Identifikation von Wahrheit und subjektivem Nutzen bemängelten, und zwar mit der Idee der Verifikation: Nützlich sind jene Überzeugungen oder Ideen, die sich in der Erfahrung verifizieren lassen. Trotzdem bleiben bei James Spannungen zwischen Aspekten seiner Wahrheitskonzeption, vor allem: Inwiefern ist die Idee der subjektiven Nützlichkeit mit der peirceschen These einer finalen Konvergenz der Meinungen kompatibel?
John Dewey teilt mit Peirce und James die Kritik an der Korrespondenztheorie der Wahrheit: »A theory corresponds to the facts when it leads to the acts which are its consequences, by the intermediary of experience. And from this consideration the pragmatic generalization is drawn that all knowledge is prospective in its results« (1982, 32).
An dieser Stelle ist hervorzuheben, dass in Deweys Reflexionen über den Begriff »Wahrheit« ein Platz für Peirce’ Konvergenzthese reserviert bleibt: »The use of the term [Wahrheit] that designates a potentiality rather than an actuality involves recognition that all special conclusions of special inquiries are parts of an enterprise that is continually renewed, or is a going concern« (1986, 16–17). Für »all special conclusions of special inquiries« verwendet Dewey den Ausdruck ›warranted assertibility‹. Damit bezeichnet er die Qualität einer Überzeugung, Idee oder Theorie nach Abschluss eines konkreten Forschungsprozesses als beste der zur Verfügung stehenden Methoden zu gelten. Im Anschluss an Deweys Theorie der Untersuchung ist die warranted assertibility einer Idee, Theorie oder Überzeugung mit ihrer Fähigkeit gleichzusetzen, eine problematische Situation zu lösen: »A true hypothesis, one might say, is like the key that fits a lock, it enables us to move from an indeterminate situation into one that is determinate, not pace Russell
                
               from feelings of doubt to feelings of certainty« (Putnam 2010, 38). Den Bezug von warranted assertibility zu Wahrheit im peirceschen Sinne hat Hilary Putnam
                
               so beschrieben: »Truth is not warranted assertibility, but we might say that it is the limit toward which assertions tend as they are increasingly more fully warranted by scientific investigation« (ebd., 37). Damit wird auf Deweys These hingewiesen, dass Untersuchung ein selbstkorrigierendes Unternehmen bildet und damit eine Tendenz zur Perfektibilität aufweist.
Der Pragmatismus und damit die Diskussionen um den pragmatistischen Wahrheitsbegriff sind nach dem Tod Deweys für einige Jahre in relative Vergessenheit geraten. Trotzdem haben sie auf direkte oder indirekte Weise das Werk analytischer Philosophen wie W. V. O. Quine
                
               und Wilfrid Sellars
                
               beeinflusst. Die Arbeiten dieser Autoren – besonders Quines »Two Dogmas of Empiricism« und Sellars’ »Empiricism and the Philosophy of Mind« – haben wiederum die nachträgliche Rezeption des Pragmatismus tief geprägt, die mit dem Werk von Richard Rorty
                
              , Hilary Putnam
                
              , Jürgen Habermas
                
               im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts in Gang gekommen ist. Im Folgenden werden die Positionen dieser drei zentralen Autoren kurz skizziert.

Neopragmatismus
Richard Rorty
                
               kommt eine besondere Stellung innerhalb der pragmatistischen Tradition zu. Die Folgen der linguistischen Wende radikalisierend hat er nicht nur an Pierce, James und Dewey angeschlossen und selbige an Autoren wie Martin Heidegger
                
               und Ludwig Wittgenstein
                
               angenähert, sondern auch einen höchst originellen und polemischen Ansatz geliefert, den viele für den Inbegriff postmoderner Philosophie halten. Wie schon angedeutet, hat sich Rorty im Laufe seines Lebens mit fundamentalistischen Wahrheitstheorien – und vor allem mit der Korrespondenztheorie von Wahrheit – intensiv auseinandergesetzt. Gemäß Rorty lehren uns Autoren wie Dewey, Wittgenstein
                
               und James, aber auch Quine
                
               und Sellars
                
              , dass sich unsere Erkenntnis der Welt nicht auf letzte Wahrheiten begründen lässt. Die Idee, dass wir auf ein finales Fundament unseres Wissens über die Welt verzichten sollen, hat Rorty Anlass dazu gegeben, die Wahrheit unserer Aussagen lediglich davon abhängig zu machen, dass sie im Lichte anderer bereits für wahr gehaltener Aussagen gerechtfertigt werden können bzw. mit anderen Aussagen kohärent sind: »[T]o say that truth and knowledge can only be judged by the standards of the inquirers of our own day is not to say that human knowledge is less noble or important [...]. It is merely to say that nothing counts as justification unless by reference to what we already accept, and that there is no way to get outside our beliefs and our language so as to find some test other than coherence« (2009, 178).


         
Mit seiner unmittelbaren Identifizierung von Wahrheit und Rechtfertigung wurde Rorty für scharfe Kritik anfällig. Ihm wurde vor allem vorgeworfen, mit seinem Kohärentismus die Objektivität der Wahrheit und damit den mit ihr zusammenhängenden Anspruch auf allgemeine Gültigkeit unterminiert zu haben. Indem Rorty
                
               die Wahrheit von Aussagen von einem spezifischen Kontext der Rechtfertigung abhängig macht, läuft er laut seiner Kritiker Gefahr, seinem eigenen Engagement für maximal inklusive demokratische Kommunikation zu widersprechen: »Wenn genau das ›wahr‹ ist, was, weil es ›für uns‹ gut ist, ›von uns‹ als gerechtfertigt anerkannt wird, besteht kein rationales Motiv, den Kreis der Angehörigen zu erweitern« (Habermas 2004, 268).
Hilary Putnam
                
              , der im Laufe seines Lebens sehr unterschiedliche, sich gar ausschließende philosophische Positionen vertreten hat, hat seinen vom Pragmatismus beeinflussten Ansatz in kritischer Auseinandersetzung mit dem ›Metaphysischen Realismus‹ entwickelt und für seine Position die Bezeichnung ›interner‹ oder ›pragmatischer‹ Realismus verwendet. Der metaphysische Realismus geht von der Existenz einer von uns unabhängigen Welt aus und vertritt einen Begriff der Wahrheit als Korrespondenz mit ihr und damit die Idee, dass wir uns in unserer Wahrheitssuche an eine von unserer Sprache, unseren Gedanken und unseren Handlungen unabhängige Realität annähern müssen. Putnam argumentiert gegen den metaphysischen Realismus mittels des berühmt gewordenen Gehirn-im-Tank-Arguments, gemäß dem der Gedanke, dass wir Gehirne in einem Tank sein könnten, die vermittelt durch einen Computer künstlich Empfindungen rezipieren, selbstwidersprüchlich ist. Putnams interner Realismus soll seinerseits der Tatsache Rechnung tragen, dass der Zugang zu einer von uns unabhängigen Realität (›Realismus‹) durch unsere menschliche Tätigkeit vermittelt ist, daher ›intern‹. Damit erkennt Putnam die Möglichkeit an, dass wir verschiedene begriffliche Zugänge zur selben Welt haben, ohne Kants
                
               Idee eines Dings an Sich in Kauf nehmen zu müssen. Diese verschiedenen Realitätszugänge seien von den praktischen Kontexten abhängig, in denen wir Wahrheit über die Welt suchen.
Jürgen Habermas
                
               hat eine Diskurstheorie der Wahrheit entwickelt, die in stetiger Auseinandersetzung mit pragmatistischen Autoren wie Pierce, Rorty
                
               und Putnam
                
               entstand. Vor allem ist sein Ansatz der Transzendentalpragmatik Karl-Otto Apels
                
               nahe, die dieser im Anschluss an Peirce’ Werk entwickelt hat (Apel 1975; 1976). Für Habermas ist »Wahrheit« ein janusgesichtiger Begriff der auf der einen Seite auf die idealen Bedingungen der rationalen Rechtfertigungspraxis – Öffentlichkeit, Inklusion, Zwangslosigkeit und Verständigungsorientierung der Teilnehmer – und auf der anderen Seite auf die Bewährung durch den praktischen Umgang mit einer objektiven – also von uns unabhängig existierenden – Welt beruht. Der Bezug zur objektiven Welt, der als notwendige Unterstellung des gemeinsamen menschlichen Handelns gilt, soll uns seinerseits vor Rortys
                
               kontextualistischen und relativistischen Schlussfolgerungen schützen, die Letzterer aus der linguistischen Wende ziehen zu können glaubt. So ist laut Habermas eine Aussage nicht nur kontextuell, d. h. in Bezug auf die gegebenen Begründungsmaßstäbe einer gegebenen Sprachgemeinschaft wahr, sondern beansprucht absolute Geltung. Letztere wiederum sei nur unter den idealisierenden Bedingungen des rationalen Diskurses möglich:»Die Orientierung an unbedingter Wahrheit, die die Argumentationsteilnehmer zur Unterstellung idealer Rechtfertigungsbedingungen und zu einer immer weitergehenden Dezentrierung der Rechtfertigungsge­meinschaft nötigt, ist ein Reflex jener anderen, in der Lebenswelt erforderlichen Differenz zwischen Meinen und Wissen, die sich auf die im kommunikativen Sprachgebrauch verankerte Unterstellung einer objektiven Welt stützt« (2004, 262).


         
Habermas
                
               bleibt damit sehr nah an Putnams
                
               internem Realismus, insofern auch dieser die Annahme einer von uns unabhängigen Welt mit der Annahme der sprachlichen Vermitteltheit des Zugangs auf diese Welt zu versöhnen sucht. Doch durch die starke Trennung von empirischer Wahrheit und normativer Richtigkeit entfernt sich Habermas
                
               andererseits wiederum von Putnams
                
               Position: Während Letzterer einen moralischen Realismus vertritt, der von der Existenz von moralischen Wahrheiten ausgeht, die von uns unabhängig sind, reserviert Habermas
                
               den Realismus für die theoretische Vernunft und vertritt einen moralischen Konstruktivismus, gemäß dem moralische Richtigkeit auf allgemeine Akzeptabilität unter ideellen Bedingungen zurückzuführen ist.
Cheryl Misak
                
               hat den Versuch unternommen, den pragmatistischen Wahrheitsbegriff für die Moraltheorie und die politische Philosophie fruchtbar zu machen. Dabei schließt sie an ihre Lesart von Peirce’ Wahrheitsbegriff als Widerstandsfähigkeit von Überzeugungen angesichts neuer Erfahrungen an. Misak ist davon überzeugt, mittels dieser Strategie eine hinreichende normative Grundlage für inklusive demokratische Deliberation über Fragen des gemeinschaftlichen Zusammenlebens liefern zu können: »There has been a failure to provide a justification of why discussion should be a central notion in politics rather than say, private decision-making and then voting, or the elimination of those who disagree with us« (2002, 5). Angesichts dieses Defizits mobilisiert Misak
                
               die Idee der Wahrheit als Widerstandsfähigkeit, um das methodologische Prinzip »that the experience of others must be taken seriously« (ebd., 6) für eine Theorie demokratischer Deliberation zu operationalisieren: »In the moral and political realm, this [das genannte methodologische Prinzip] requires that everyone be given the chance to contribute to debate. It requires a democracy in inquiry« (ebd.).
Der pragmatistische Wahrheitsbegriff hat mit der Zeit weder an theoretischer Relevanz noch an Strittigkeit verloren. Auf der einen Seite stellt seine anti-fundamentalistische Auslegung eine Herausforderung für den Begriff der Wahrheit selbst sowie für andere Begriffe wie Objektivität, Realität oder Universalität dar, Begriffe, die nicht nur die philosophische Reflexion, sondern auch unsere alltägliche wissenschaftliche und soziale Praxis prägen. Auf der anderen Seite bildet er mit seiner Praxisbezogenheit, seinem Fallibilismus und seinem Inklusionspotential sowohl einen zentralen Bezugspunkt für die Erkenntnistheorie und die Epistemologie als auch für jene moral- und politisch-philosophischen Ansätze, die demokratische Ideale der Inklusion, der Gleichheit und der Partizipation ins Zentrum rücken.
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Die Begriffe Kontingenz und Kreativität sind im Pragmatismus eng miteinander verbunden. Dabei ist nicht nur der Begriff Kreativität, sondern auch der Begriff Kontingenz positiv konnotiert. Er fungiert im Pragmatismus als Gegenbegriff zu Begriffen wie Determiniertheit, Regelhaftigkeit, Gesetz (versteht man Kontingenz dagegen als Mangel an Vorhersehbarkeit und Kontrolle über die Effekte der eigenen Handlungen ist der Begriff auch im Pragmatismus negativ konnotiert; im Folgenden wird jedoch vom pragmatistischen Verständnis des Begriffs Kontingenz ausgegangen). Kreativität wird erst vor dem Hintergrund von Kontingenz möglich, also vor der Auffassung, dass weder das Geschehen der Welt, ja des Universums, noch die Handlungen der Wesen, die in ihr leben, vorbestimmt, determiniert sind. Wäre die Welt nicht gestaltbar, könnte man auch nicht kreativ, d. h. Veränderungen bewirkend, auf sie reagieren, und diese Gestaltbarkeit der Welt wird gerade von ihrer Kontingenz garantiert, davon, dass zu jedem Zeitpunkt eine Vielzahl von Situationen existiert, die jeweils eine Reihe an verschiedenen Anschlussmöglichkeiten bieten.
Die kreative Gestaltung der Welt führt dann aber nicht dazu, dass Kontingenz stillgestellt wird, so wie laut Pragmatismus, eine Überzeugung dazu führt, einen Zweifel stillzustellen (s. Kap. 16), sondern sorgt oftmals selbst wiederum dafür, dass die Kontingenz der Welt erhöht wird; jede kreative Handlung zieht ein Mehr an weiteren möglichen kreativen Handlungen nach sich und damit ein Mehr an Kontingenz im Sinne von mehr Optionen, die gezogen werden können; im Gegensatz zu großen Teilen der philosophischen Tradition kennt der Pragmatismus keinen Horror vor dem Unabschließbaren, im Gegenteil, in The Quest for Certainty (2008b), einem auch in Sachen Kontingenz wichtigen Werk des Pragmatismus (vgl. Joas 2011, 12), kritisiert Dewey die Philosophie just dafür, die Existenz von Kontingenz zu verneinen. Gleichzeitig zwingt diese Auffassung den Pragmatismus nicht dazu, Fortschritt zu leugnen, da er Fortschritt gerade nicht als Zurückdrängen von Kontingenz versteht. Ob eine Praxis einen Fortschritt darstellt, ist in aller erster Linie danach zu beurteilen, wie es sich in ihr, im Vergleich zu mit ihr konkurrierenden Optionen, lebt (s. Kap. 19). Tendentiell geht der Pragmatismus als den Pluralismus preisende Philosophie sogar davon aus, dass der Stand einer Entwicklung ceteris paribus desto höher ist, je mehr Handlungen er ermöglicht.
Peirce und der kosmologische Primat der Kontingenz
Dass der Pragmatismus eine außergewöhnliche Haltung zum Begriff Kontingenz einnimmt, wird gut deutlich, wenn man sich vergegenwärtigt, in welches Verhältnis er Kontingenz und Naturgesetz stellt. Auch in Sachen Kontingenz stammt die entscheidende Umstellung gegenüber der Tradition von Peirce. Peirce behauptet, dass es selbst bei der Betrachtung der Natur stets die Gesetzmäßigkeiten sind, die nach Erklärung verlangen, nicht das ungleichförmige Verhalten: »Uniformities are precisely the sort of facts that need to be accounted for. That a pitched coin should sometimes turn up heads and sometimes tails calls for no particular explanation; but if it shows heads every time, we wish to know how this result has been brought about. Law is par excellence the thing that wants a reason« (1992, 288). Das Gleichförmige muss sich rechtfertigen, weder der Zufall noch die Kontingenz. Inspiration konnte Peirce hierbei bei Chauncey Wright
                
               finden. Dieser vertrat die Auffassung, dass die Welt, wie wir sie beobachten können, durch und durch von Wandel durchdrungen ist: »what science teaches is that the phenomenal world – the world we can see and touch – is characterized, through and through, by change, and that our knowledge of it is characterized, through and through, by uncertainty« (zit. nach Menand 2001, 207).
Diese Grundhaltung macht sich Peirce schließlich gar zunutze, um eine Kosmologie zu entwickeln, die er Tychismus, von dem griechischen Wort ›tyche‹, Zufall, nannte. Gemäß dieser Theorie kommt dem Zufall der ontologische Primat vor der Gesetzmäßigkeit zu (vgl. hierzu und für das Folgende Peirce 1992, 215–224, 245–279, 285–371). Der Fakt, dass die Natur Gesetze kennt, muss folglich, so Peirce’ zentrale Annahme, so erklärt werden können, dass diese Gesetze aus einer Ausgangssituation der Kontingenz, eines Zustands ohne Gesetze, entstehen. Die Kontingenz wird somit nicht als Abweichung des Naturgesetzes erklärt, sondern das Naturgesetz stellt einen Spezialfall eines zunächst einmal ungeordneten Universums dar. Diese Auffassung hat auch Folgen für die Wissenschaftstheorie: Von einer Wissenschaftlerin festgestellte Abweichungen von etablierten Regelmäßigkeiten, die für gewöhnlich als Messfehler abgetan werden, messen gemäß der peirceschen Kosmologie häufig einfach nur die faktisch existierende Unordnung, die von den Regelmäßigkeiten nie ganz verdrängt werden kann. So existieren streng genommen gar keine Naturgesetze im eigentlichen Sinne, denn selbst wenn im Universum eine Regel etabliert ist, ist von der Regel abweichendes Verhalten, und damit ihre weitere Entwicklung, nicht ausgeschlossen. Was wir heute als Gesetze der Natur ausweisen, stellt lediglich den momentan erreichten Stand einer Evolution von mehr oder minder verlässlichen Regelmäßigkeiten dar; Peirce erweitert Darwins
                
               Gesetz der Evolution von Lebewesen auf das Universum als Ganzes.
Entscheidend um sein Evolutionsmodell zu plausibilisieren, wird für Peirce das Konzept Habitualisierung, die Entwicklung einer Gewohnheit (s. Kap. 14). Ordnung kann aus Unordnung entstehen, indem mit jeder Reaktion eines Organismus auf ein Ereignis ein Einfluss auf die nächstfolgende Reaktion oder auch Handlung dieses Organismus ausgelöst wird. Der Grund ist, dass jede Reaktion eine Tendenz in eine gewisse Richtung etabliert, und zwar die Tendenz auf ähnliche Situationen in der Zukunft ähnlich zu reagieren. Eine bestimmte Reaktion auf ein Ereignis zu Zeitpunkt t1 macht, wenn zu Zeitpunkt t2 ein ähnliches Ereignis eintritt, manche möglichen Reaktionen in t2 wahrscheinlicher und andere unwahrscheinlicher. Mit einer großen Zahl an Reaktionen auf ähnliche Ereignisse bilden sich folglich immer stärkere Tendenzen in Richtung einer bestimmten Reaktion auf eine bestimmte Art Ereignis. Es entsteht, ausgehend von der ersten Reaktion, über die Zeit eine Regelmäßigkeit; so muss man sich laut Peirce die Genese von Regelmäßigkeiten in der Natur vorstellen. Konsequent evolutionstheoretisch heißt dies für Peirce allerdings nicht, dass sich das Universum auf einem Pfad von Unordnung zu mehr Ordnung und schließlich zu perfekter Ordnung, Determiniertheit, bewegt. Auf komplexe Weise und mit einem weiteren Prinzip, welches Peirce Agapasmus nennt, hält er daran fest, dass es, egal, wo in der Evolution man steht, immer eine Vielzahl an Anschlussmöglichkeiten gibt, so dass ein festes, unerschütterliches Gesetz nicht entstehen kann. Auch wenn durch Habitualisierung hohe Wahrscheinlichkeiten bezüglich einer ganz bestimmten Reaktion entstehen können, ist es immer möglich, dass Entitäten in der Zukunft abweichend und damit potentiell wiederum eine neue Kette an Gewohnheiten einleitend auf Ereignisse reagieren können (s. Kap. 1).

James und der psychologische Primat der Kontingenz
Für James war die Frage ›Kontingenz oder Determiniertheit?‹ eine existentielle. Er litt darunter, dass die in seiner Zeit mit am angesehensten Philosophen – Schopenhauer
                
               in Deutschland, Comte
                
               in Frankreich und Spencer
                
               in England – allesamt den Determinismus predigten, so nahm er es wahr (Richardson 2006, 177). Deren Scheu vor Kontingenz und daraus abgeleitet ihr Versuch, Kontingenz als verhüllte Notwendigkeit aufzudecken, war für ihn verheerend. Für James bestand die Katastrophe darin, dass die Welt determiniert sein könnte (vgl. James 2012). Dies nämlich wäre eine Welt, in welcher jede Handlung vorherbestimmt ist und damit automatisch eine Welt, in der auch alle moralisch schlechten Handlungen, welche bisher geschehen sind (wie z. B. kaltblütiger Mord, ebd., 31), notwendig waren und wodurch solche Handlungen auch in Zukunft unvermeidlich sind. Damit wäre einer radikalen Verbesserung der Welt ein Riegel vorgeschoben.
Der bereits erwähnte Chauncey Wright
                
              , der sowohl Peirce als auch James ein wichtiger Lehrer war (s. Kap. 5), konnte James hierbei nur bedingt weiterhelfen. Bereits 1858 versuchte Wright am Beispiel des Wetters zu zeigen, wie unfruchtbar deterministisches Denken ist: Selbst wenn, so Wrights Argumentation, der Determinismus recht behalten sollte, würde er nämlich keine Konsequenzen für menschliches Handeln zeitigen. So könne man mittels der Thesen, die der Determinismus impliziert, nichts tun, das man ohne selbige nicht auch tun könnte. Offensichtlich sei ja nicht einmal das Wetter exakt vorherzusagen, ganz zu schweigen von den im Verhältnis dazu unendlich komplexeren Phänomenen des menschlichen und gesellschaftlichen Seins (vgl. Menand 2001, 207–208). Der Determinismus war für Wright
                
               ein vielleicht zwar wahrer, aber kein informativer Gedanke – ob man sich der Doktrin verschreibt, dass alles, was in der Welt passiert und noch passieren wird, bereits fixiert ist oder nicht, ist kein handlungsrelevanter Gedanke und damit einer ohne Bedeutung (s. Kap. 7).
James war dies, hierbei eher unpragmatisch, jedoch nicht genug. Der Gedanke, dass all unser Tun hier auf der Erde determiniert sein könnte, war ihm auf ganz persönlicher Ebene zutiefst zuwider, unabhängig davon, ob er für unsere Handlungen nun einen Unterschied macht oder nicht. Die wrightsche Argumentation, weil sie den Determinismus ja nicht zurückweist, ihn nur für handlungsirrelevant erklärt, konnte ihm keinen Trost spenden. Erst die 1876 einsetzende Beschäftigung mit Charles Renouvier
                
              , welcher argumentiert hatte, dass der Zufall regiert und dass der Zufall in der Natur mit der Willensfreiheit des Menschen vereinbar ist, half James, seine persönliche Krise in den Griff zu bekommen (Richardson 2006, 176–177). Bereits bei seiner ersten, noch oberflächlichen Lektüre Renouviers
                
               bemerkt James in einem Tagebucheintrag: »My first act of free will shall be to believe in free will [...]; believe in my individual reality and creative power« (zit. nach Menand, 2001, 219). 1884 hält James den Vortrag »The Dilemma of Determinism«, aus dem ich oben schon zitierte (2012), ein Vortrag, den Vogt
                
               in seiner umfassenden Studie des Kontingenzbegriffs besonders lobend hervorhebt (2011, 275–279). In typischer James-Manier konzentriert sich seine Argumentation darauf zu zeigen, dass die Annahme von Kontingenz gepaart mit Willensfreiheit eine glaubwürdigere Beschreibung von individuellen Akten, James wählt den Fall eines kaltblütigen Mordes (s. o.), liefert als die Annahme von Determiniertheit; er garniert dies mit Bemerkungen dazu, dass nur erstere Interpretation mit der Theorie Darwins
                
               in einen kohärenten Zusammenhang gebracht werden kann: Wer mit Darwin
                
               wissenschaftlich sein will, muss sich der Kontingenz verpflichten. Als zentrale Eigenschaft einer kontingenten Welt definiert James: »Of two alternative futures which we conceive, both may [...] be really possible; and the one become impossible only at the very moment when the other excludes it by becoming real itself. Indeterminism thus denies the world to be one unbending unit of fact. It says ­there is a certain ultimate pluralism in it« (ebd., 24).


         
Just mit diesem Indeterminismus geht für James die Möglichkeit der menschlichen Gestaltbarkeit der Welt und damit die Chance auf ihre Verbesserung einher. Als Bedingung menschlicher Gestaltungsfreiheit stellt Kontingenz für James somit etwas dar, was grundsätzlich begrüßenswert ist. Damit ist aber noch nicht ausgemacht, dass auch wirklich etwas Gutes herauskommt. Die Kontingenz an sich schon zu feiern, wäre James daher zu kurz gegriffen: »[C]hance is a purely negative and relative term, giving us no information about that of which it is predicated, except that it happens to be disconnected with something else – not controlled, secured, or necessitated by other things in advance of its own actual presence. [...] What I say is that it tells us nothing about what a thing may be in itself to call it ›chance‹. It may be a bad thing, it may be a good thing« (ebd., 26).


         
Aber dank der Kontingenz bekommen die Menschen die Chance, etwas richtig Gutes aus dieser Welt zu machen – mit Kontingenz steht die Welt dem Meliorismus offen, der permanenten Suche nach Verbesserung.
Vor diesem Hintergrund lässt sich James’ Psychologie (s. Kap. 28) als Versuch lesen, die Existenz der menschlichen Willensfreiheit wissenschaftlich zu begründen. Immer wieder macht James deutlich, dass die Konzeption des Bewusstseins, die er dort vorlegt, nicht damit vereinbar ist, die menschliche Willensfreiheit zu negieren. Besonders markant wird dies an den Stellen, an denen er nachweist, dass die Aufmerksamkeit des Bewusstseins für die Objekte, denen es sich zuwendet, selektiv ist. Zur Veranschaulichung wählt er ein Beispiel von vier Amerikanern, die von einer Europa-Tour zurückkommen. Alle haben, so die Annahme, die identischen Orte in der identischen Reihenfolge besucht – und dennoch, einer bringt Erinnerungen an Farben, Parks und Architektur mit, ein anderer hat einen Haufen Informationen über Wasserspeichersysteme, Preise und Bevölkerungszahlen parat, der nächste sinniert über die Vielzahl an Theatern und Restaurants, wohingegen sich der letzte vor allem an die Namen der besuchten Orte erinnert (1950, 286–287). Die Selektivität der Aufmerksamkeit impliziere eine Absage an den Determinismus, wie ihn beispielsweise Schopenhauer
                
               vertrete, insofern es zum einen gerade der einzelne Charakter ist, der entscheidet, was aufgenommen wird, und insofern zum anderen jede einzelne Aufnahme wiederum den Charakter prägt, weshalb das Gehirn zu jeder Zeit »a theatre of simultaneous possibilities« sei (ebd., 288). Die Welt werde vom Menschen wie der Steinblock vom Bildhauer geformt, insofern die gleiche Welt je nach Wahrnehmenden anders wahrgenommen wird: »The mind, in short, works on the data it receives very much as a sculptor works on his block of stone. In a sense the statue stood there from eternity. But there were a thousand different ones beside it, and the sculptor alone is to thank for having extricated this one from the rest« (ebd.). Dies gelte sogar für die Menschheit als Ganze (»the human race as a whole«), welche sich mit Hilfe der Selektivität der Wahrnehmungen über Generationen hinweg eine bestimmte Welt meißelt, in die jeder Einzelne hineingeboren wird (ebd., 289). Aus einzelnen, für sich kontingenten Entscheidungen entsteht Regelmäßigkeit, eine ganz bestimmte Welt; diese wiederum beeinflusst in der Folge die weiteren einzelnen Entscheidungen, determiniert sie aber nicht und ist in ihrer weiteren Entwicklung folglich wiederum abhängig von diesen Entscheidungen. Auch hier wieder das pragmatistische Verständnis vom Wechselspiel der ineinander verschlungenen Begriffe Kontingenz und Kreativität.

Joas
                
               mit Dewey und Mead und Kreativität als Kraftzentrum des Pragmatismus
An James’ Konzept von Bewusstsein anschließend interessiert sich Dewey ebenfalls für den Moment, in dem die Willensfreiheit in die konkrete Handlung eingreift. Dies ist für Dewey der Moment, in dem ein Handelnder auf ein unerwartetes Handlungshemmnis stößt, sein Bewusstsein sich daher dieser Handlung zuwendet und ihm ermöglicht, zwischen Handlungsoptionen abzuwägen. In einem solchen Moment der Störung kann eine bewusste Auseinandersetzung über den Ausgang der problematischen Handlung beginnen (2008a, 106). Eine kreative Dimension nimmt diese an, wenn eine Idee zur Problemlösung, was ­Peirce einen abduktiven Schluss nennt (s. Kap. 1 und 17), ersonnen ist, die in der Folge dahingehend getestet werden muss, ob sie das erwünschte Ziel der Handlung realisieren kann. Das Bewusstsein, wie es von James konzipiert wurde, bringt folglich laut Pragmatismus die Willensfreiheit mit sich, und in deren Kielwasser wiederum schwimmt die Möglichkeit, kreativ mit der Welt umzugehen.
Mead arbeitet die jamessche und deweysche Psychologie zu einer Sozialpsychologie weiter. Er macht dabei deutlich, in welch hohem Maße es bei der Frage, welche der möglichen Optionen in einer kontingenten Welt durch die Willensfreiheit des Einzelnen tatsächlich realisiert werden und dabei weltschaffend wirken, darauf ankommt, wie der oder die Einzelne mit anderen interagiert. Mead führt die Kontingenz-Kreativität-Debatte des Pragmatismus mithin in das Feld des Sozialen, stellt sie unter die Kategorie der Intersubjektivität (s. Kap. 4, 26 und 27).
Hans Joas
                
               gelingt es schließlich, die ganze Bedeutung des Kreativitätsbegriffs für den Pragmatismus offenbar zu machen, indem er, an Dewey und Mead anschließend, eine pragmatistische Soziologie mitsamt einer Theorie zur Entstehung von Werten entwickelt. Um diesen Weg darzulegen, sind zwei Bücher ausschlaggebend: Im 1992 erschienenen Die Kreativität des Handelns stellt Joas die wesentlichen Elemente einer Handlungstheorie vor, die der Kreativität des menschlichen Handelns gerecht wird; 1997 erscheint, diese Theorie aufnehmend, Die Entstehung der Werte.
Joas’ Anspruch im ersten Buch besteht darin, mit einer um die Kreativität eines Handelnden zentrierten Soziologie ein Modell auszuarbeiten, das die beiden in der Soziologie vorherrschenden Modelle »umwölb[t]« (1996, 15), indem es »auf die ganze Breite des menschlichen Handelns« bezogen werden kann (ebd., 211). Diese beiden anderen Modelle sind das in der individualistisch/utilitaristischen Tradition entwickelte, die Rationalität des Handelns betonende Modell und das auf Talcott Parsons
                
               zurückgehende, auf die Reproduktion von Normen fixierte Modell. Dabei ist der Pragmatismus, so macht Joas deutlich, keinesfalls die erste, erst recht nicht die einzige philosophische Schule, die sich die Bedeutung der Kreativität vergegenwärtigte. Im Gegensatz zu den Kreativitätskonzepten Herders
                
              , Marxens und der Lebensphilosophie fände der Pragmatismus jedoch als einzige die richtige Balance bei der Verortung von Kreativität. Während Herder
                
               und Marx
                
               laut Joas
                
               nicht tief genug ansetzen, indem sie die Kreativität wahlweise entweder als Teil der subjektiven, als Teil der objektiven oder als Teil der sozialen Welt verstehen, aber nicht als alle drei fundierend, setze die Lebensphilosophie wiederum zu tief an, indem sie Kreativität als Teil des Lebens selbst auffasst und damit der Handlungsdimension den Primat entzieht (ebd., 107–108). Der Pragmatismus finde dagegen die richtige Mischung, indem er Kreativität als intelligentes Handeln versteht und den Begriff der Kreativität damit untrennbar mit der Handlungsdimension verknüpft (ebd., 187).
Zur Beschreibung des pragmatistischen Handlungsverständnisses grenzt Joas den aufrichtigen Zweifel in peircescher Manier vom kartesischen Pseudo-Zweifel ab (s. Kap. 16), um dann – ganz deweyanisch – die Situation, in der Kreativität wirksam werden kann, als eine zu identifizieren, in der ein Handelnder auf unerwarteten Widerstand stößt und sich daher um die Lösung seines Handlungsproblems zu bemühen hat (ebd., 188–190). Wenn es an diesem Punkt, so Joas weiter, gelingt, »durch die veränderte Wahrnehmung die Handlung umzuorientieren und damit wieder fortzufahren, dann ist etwas Neues in die Welt gekommen: eine neue Handlungsweise, die sich stabilisieren und selbst wieder zur unreflektierten Routine werden kann. Alles menschliche Handeln wird so im Blick der Pragmatisten in der Spannung zwischen unreflektierten Handlungsgewohnheiten und kreativen Leistungen gesehen. Das heißt zugleich auch, dass Kreativität hier als Leistung innerhalb von Situationen, die eine Lösung fordern, gesehen wird, und nicht als ungezwungene Hervorbringung von Neuem ohne konstitutiven Hintergrund in unreflektierten Gewohnheiten« (ebd., 190).


         
Sodann expliziert Joas die drei wesentlichen Elemente, aus denen die pragmatistische Handlungstheorie besteht: ›Situation‹, ›Körperlichkeit‹ und ›Sozialität‹. Die Situationsbestimmung von Handlungen stellt für Joas eine Grundkategorie menschlichen Handelns dar. Damit ersetzt sie die Zweck-Mittel-Differenz, welche in den traditionellen Handlungstheorien für gewöhnlich die Rolle einer Grundkategorie übernimmt (ebd., Kap. 3.1). Im Pragmatismus ist Letzteres ausgeschlossen, da Dewey, worauf Joas
                
               ausführlich eingeht, gezeigt hat, dass zwischen Mitteln und Zwecken gar nicht kategorial unterschieden werden kann (s. Kap. 6 und 19). Dewey weise nach, dass eine »reziproke[ ] Beziehung« zwischen Mittel und Zweck besteht, womit er dem diffusen Charakter gerecht werde, den Handlungen mitunter aufweisen, insofern es in der Regel nicht möglich ist, eine Handlung im Sinne einer klinischen Trennung ablaufen zu lassen, bei der zunächst die Handlungsziele eindeutig identifiziert und im Anschluss die Mittel zur Herbeiführung dieser Ziele wie an einer Perlenkette aufgereiht nacheinander abgearbeitet werden (ebd., 227). Vielmehr ist es so, dass sich unsere Ziele immer auch angesichts der Mittel ändern können, die uns zur Verfügung stehen (s. Kap. 50).
In engem Anschluss an Deweys Reflex Arc-Aufsatz zur Psychologie (s. Kap. 28) zeigt Joas
                
               in der Folge, wieso Handlungen generell einen Situationsbezug teilen (ebd., 235–236). Aus Umständen, die ihnen widerfahren, bringen Handelnde mittels Interpretation dieser Umstände eine konkrete Situation hervor. Da damit überhaupt erst eine spezifische Handlungssituation konstituiert wird, ist der Beginn einer Handlung hier zu verorten. Dies sei damit vereinbar, dass Handelnde Ziele und Intentionen verfolgen, ja, Ziele spielen – als ›ends-in-view‹, so Deweys Nomenklatur – eine wichtige, manchmal gar dominante Rolle bei der Konstitution einer Handlungssituation, seien aber, was aus Obigem folgt, nicht die einzig bestimmenden und in der Handlung unabänderlichen Fixpunkte jeder Handlung (ebd., 237). Aufgrund der zentralen Stellung der Situationskonstruktion bezeichnet Joas die pragmatistische Handlungstheorie als »Theorie situierter Kreativität« (ebd., 197).
Bei der Darlegung der Körperlichkeit, dem gemäß Joas zweiten Element einer pragmatistischen Handlungstheorie, rekurriert Joas
                
               u. a. auf Handlungskonzepte, die Momente betonen, in denen sich der menschliche Wille zurücknimmt und dem Körper das Feld überlässt oder von ihm gar dominiert wird, wie beispielsweise im Konzept passiver Intentionalität oder beim hemmungslosen Weinen oder Lachen, wie es von Plessner
                
               ausgearbeitet werde (ebd., 248), um dann mit Dewey, Gehlen
                
               und Piaget
                
               den Beginn spezifisch menschlichen Verhaltens an der Stelle zu verorten, an der es zum »Bruch mit instinkthafter Verhaltensregulation« kommt (ebd., 253). Beim Menschen treten an »die Stelle eines festen instinkthaften Antriebsrepertoires [...] diffuse und höchst plastische Antriebsquellen, die über Befriedigungserfahrungen und kulturelle Einwirkungen eine neue Eindeutigkeit gewinnen. An die Stelle der instinkthaften Selektion von Reizen tritt in der Wahrnehmung – zur Bewältigung der Gefahr einer Überflutung mit unverarbeiteten Reizen – die Erarbeitung eines eigenen Wahrnehmungsfeldes mit unerhörten Chancen der Gegenstandsintimität« (ebd., 254).


         
Als weiterem Konzept im Rahmen des Elements Körperlichkeit bezieht sich Joas
                
               schließlich auf einen Aufsatz Meads, in welchem dieser ontogenetisch darlegt, wie Babys ein Verständnis für die Existenz des eigenen Körpers als etwas entwickeln, das von der Umwelt getrennt ist. Zunächst könne das Baby noch nicht zwischen Dingen unterscheiden, die ihre Ursache im eigenen Körper und Dingen, die ihre Ursache in der Außenwelt haben (ebd., 266). Die ersten Schritte, mit denen der Mensch zu einem Verständnis seiner selbst als spezifischem Körper kommt, sei die Unterscheidung seiner selbst von Objekten, was dadurch gewährleistet sei, dass das Baby durch Berührung mit Dingen in Kontakt tritt und ebenso indem es bereits durch Gesten und Artikulationen agiert und wahrnimmt, dass andere darauf reagieren und mit ihm in Interaktion treten (ebd., 267–268). Somit sei bei Mead »die Frage nach der Konstitution des Körperschemas konsequent mit der Entwicklung der kommunikativen Fähigkeiten des Kleinkindes« verbunden (ebd., 268).
Die Körperlichkeit als zweites Element in Joas’ Theorie markiert den in anderen Handlungstheorien unterbeleuchteten Punkt, dass die Situationskonstruktion des Handelnden von einem Gefühl für den eigenen Körper abhängt, das zunächst erworben werden muss und, etwa im Alter, auch wieder verloren gehen kann. Mit Mead wird darüber hinaus deutlich, dass auch der Erwerb der Körperstruktur in soziale Interaktionen eingebettet ist, was zum dritten Element von Joas’ Handlungstheorie führt: der Sozialität allen Handelns. Hier bezieht sich Joas auf Meads epochemachende Ausführungen darüber, wie aus einer einfachen Interaktion zwischen Organismen Sprache und darauf basierend wiederum Individualität entstehen kann. Mead nimmt eine entscheidende Umkehrung vor, indem er nicht Gemeinschaft aus Individualität erklären möchte, sondern zeigt, wie Individualität aus Gemeinschaft entsteht (s. Kap. 4). Schon in seiner grundlegenden Möglichkeit zu handeln, sei das Individuum darauf angewiesen, in gesellschaftliche Zusammenhänge eingebettet zu sein, Zusammenhänge, die es in der Folge auch nicht wieder loswerden kann. Jede individuelle Handlung ist auf soziale Kontexte bezogen, so, kurz gesagt, das dritte Element von Joas’ pragmatistischer Handlungstheorie (vgl. ebd., 280–285).

Joas mit Dewey und die Rolle der Kreativität in der Entstehung von Werten
Diese Handlungstheorie, deren Hauptziel darin besteht, dem Fakt der menschlichen Kreativität gerecht zu werden, nimmt Joas fünf Jahre später auf, um eine Theorie über die Entstehung von Werten daran zu bauen (vgl. 1997, 36). Somit steht der Begriff der Kreativität auch im Mittelpunkt der umfangreichsten pragmatistischen Antwort auf die Frage, wie Werte entstehen. Gleich zu Beginn gibt Joas
                
               seine Antwort auf diese Frage: »Werte entstehen in Erfahrungen der Selbstbildung und Selbsttranszendenz« (ebd., 10), eine Antwort, die er im Rest des Buches erläutert und plausibilisiert, wobei er insbesondere bestrebt ist, dem »scheinbar paradoxe[n] Gefühl einer nicht wählbaren und doch freiwilligen Bindung an Werte« gerecht zu werden (ebd., 16).
Dabei schließt Joas an verschiedene Philosophen an. So neben Nietzsche
                
               auch an James und dessen religionstheoretische Schriften. An James interessiert ihn primär das Moment der Selbstaufgabe, welches für die Bindungskraft von Werten charakteristisch sei. Neben James’ Zugang zur Wertbindung über individuelle Erfahrungen rekurriert Joas auf Durkheims
                
               religionssoziologische Arbeiten, in denen das kollektive Moment religiöser Erfahrungen in den Blick gerät, um dann mit Simmel
                
               den Begriff Selbsttranszendenz einzuführen, demgemäß Werten nur Geltung eingeräumt wird, wenn sie über die Ich-Bezogenheit hinausführen, und um schließlich mit Scheler
                
               die Vielfalt moralischer Erfahrungen gegen die Engführung der Moral auf Pflichten zu betonen. Diese Denker liefern, so Joas, die Folie, auf der sich Deweys theoretische Erklärung zur Entstehung von Werten nachzeichnen lasse, denn Dewey habe »am stärksten [...] die Perspektive einer theoretischen Integration und damit einer konsistenten Antwort auf die Frage nach der Entstehung der Werte gewiesen« (ebd., 24).
Wesentlich an Deweys Ansatz sei, dass er die Entscheidung zwischen Wertsubjektivismus und Wertobjektivismus als falsche Alternative zurückweist. Sowohl Wertsubjektivismus als auch -objektivismus teilen laut Joas einen Geburtsfehler, nämlich die »Annahme, dass Werte völlig unabhängig vom menschlichen Handeln gegeben seien«, weshalb Vertreter beider Schulen dadurch charakterisiert seien, »von der beobachtbaren Rolle der Werte im Handeln abzusehen« (ebd., 165). Im Unterschied dazu zeige Dewey, dass »sich die Aporien der werttheoretischen Debatten auf[lösen], wenn dem Verständnis der Werte ein angemessenes Verständnis des Handelns zugrunde gelegt wird«, denn in der Handlung ergibt sich »eine Wechselwirkung, in der sich Subjektivität und Objektivität selbst erst konstituieren und in eins damit Wertungen als Teil dieses Geschehens entstehen« (ebd., 167). Um Deweys Position zu erläutern, kann Joas
                
               auf seine Handlungstheorie zurückgreifen, welche, wie gesehen, um den Begriff Kreativität gebaut ist; er hat zu zeigen, wie seine Handlungstheorie mit Deweys Erklärung der Entstehung von Werten zu kombinieren ist.
Dewey setze beim »organismischen Verhalten« an – also bei der Körperlichkeit, um es in den Worten von oben zu sagen –, da hier bereits Wünsche, wenn auch noch unreflektiert, vorliegen (ebd.). Erst wenn diese Wünsche problematisch werden, komme der Handelnde dazu, über sein Verhalten zu reflektieren. Entscheidend ist, dass Dewey eben keine Dichotomie zwischen Handlungsmitteln und -zielen anerkennt. In einer problematischen Situation wird nicht nur nach neuen Mitteln zur Erreichung der Ziele gesucht, sondern auch die Handlungsziele selbst können hinterfragt werden. Als Resultat dieser Reflexion über die eigenen Wünsche ergäben sich in Deweys Handlungstheorie Werte (ebd., 168).
Entweder wird der eigene Wunsch zum Wert, indem er die Reflexion über seine Wünschbarkeit unbeschadet übersteht oder aus der Reflexion entsteht ein neuer Wunsch, welcher dann aber nicht nur Wunsch, sondern Wert ist, da er aus einer Reflexion über einen Wunsch hervorgegangen ist. In diesem Sinne führe Dewey die Unterscheidung zwischen »desired« und »desirable«, die Unterscheidung zwischen einem Wunsch und einem Wert ein (ebd., 169). Eilig fügt Joas
                
               hinzu, dass diese Theorie keinem überrationalistischen Verständnis des Menschen anheimfalle, da jeder Mensch die Fähigkeit der Reflexion auf eigene Wünsche beweist, der aus Erfahrungen lernt und seine Wünsche in einen adäquaten Zusammenhang mit den ihm zur Verfügung stehenden Mitteln und den absehbaren Handlungsfolgen bringt (ebd., 168–169). Außerdem berücksichtige Deweys Theorie, »dass Werte nicht nur vorhanden sind, wenn Handlungsprobleme auftauchen« (ebd., 168). Explizit räume sie ein, dass die in Auseinandersetzung mit Handlungsproblemen entstehenden Werte von Handelnden generalisiert werden können, womit sie in anderen Handlungssituationen und auch für eine Reflexion über vergangene Handlungen zur Verfügung stehen (ebd.).
Wenn an dieser Stelle von Deweys Pragmatismus stehengeblieben wird, kann der Eindruck entstehen, selbiger habe keinen Sinn für tiefgreifende und radikale Veränderungen in Wertfragen und den damit oft verknüpften existentialistischen Erfahrungen (vgl. für diese Kritik etwa Apel 1975, 13–14). Joas aber verfolgt Deweys Denken weiter und kommt deshalb zu dessen religionstheoretischer Schrift A Common Faith, in der Dewey genau solchen Erfahrungen gerecht werden möchte. Genau wie James, unterscheidet Dewey gemäß Joas’ Darstellung dabei zunächst zwischen dem Religiösen und der Religion als einem institutionalisierten Lehrgebäude (s. Kap. 22), wobei Dewey sich nur für Ersteres interessiere, da er das Religiöse, im Gegensatz zur Religion, als eine »Dimension der menschlichen Erfahrung« verstehe (ebd., 173). Allerdings möchte Dewey die Interpretationshoheit über religiöse Erfahrungen auch wieder nicht, wie James, komplett den Individuen überlassen, sondern diese Erfahrungen systematisieren. Dabei hält er laut Joas
                
               zunächst fest, dass solche Erfahrungen keinerlei Beweis für die Existenz eines übernatürlichen Bereiches, geschweige denn eines übernatürlichen Wesens konstituieren; unbezweifelbar an diesen Erfahrungen aber sei, dass sie eine innere Ruhe und Gewissheit auslösen können, welche wiederum imstande ist, »Umorientierungen im Leben« hervorzurufen (ebd., 174).
Um das Genuine dieser Erfahrungen in den Blick zu bekommen, unterscheide Dewey drei Arten von Umorientierung oder auch Anpassung: ›accommodation‹, ›adaptation‹ und ›adjustment‹ (ebd., 174–176): In der accommodation ist der Handelnde passiv gegenüber seiner Umwelt, sprich, er orientiert sich an den Umständen derselben und versucht, sein Verhalten ihr anzupassen; dies ist die Handlungsform, die im Reflex Arc-Aufsatz noch im Mittelpunkt stand. Betreibt ein Handelnder dagegen adaptation, ist er darum bemüht, die Umwelt nach seinen Bedürfnissen einzurichten, ergo, er verändert die Umwelt, auf dass sie seinen Anliegen entgegenkommt. Doch es ist die dritte Form der Anpassung, adjustment, die im Mittelpunkt des 38 Jahre nach dem Reflex Arc-Aufsatz erschienenen A Common Faith steht. Diese nämlich ist kennzeichnend für religiöse Erfahrungen. Entscheidend an ihr ist gemäß Joas’ Dewey-Rekonstruktion der »ganzheitliche Charakter«, da hierbei die »ganze Person« auf dem Spiel steht, anstatt dass es der Person »nur um einzelne Wünsche oder Bedürfnisse in ihrer Relation zu Umweltbedingungen« zu tun ist (ebd., 175). Eine Person, die eine solch fundamentale Umorientierung durchläuft, verwandle ihren Charakter in einer gegenüber späteren Umweltveränderungen äußerst stabilen Weise. Adjustments können zwar, wie Joas erhellt, »freiwillig genannt werden«, dürfen aber nicht mit »Willensentscheidungen« verwechselt werden, da »sich in ihnen unser Wille und nicht etwas in unserem und durch unseren Willen« ändert (ebd., 176). Im adjustment verhält sich der Handelnde daher weder rein passiv noch rein aktiv; einerseits begrüßt er seine Charakteränderung, andererseits überwältigt sie ihn – Selbstbildung und Selbsttranszendenz, so Joas’ Kernidee.
An dieser Stelle nimmt Dewey laut Joas
                
               eine Umkehrung gegenüber der ansonsten, etwa bei James, üblichen Beschreibung religiöser, von Dewey als adjustment bezeichneter Erfahrungen vor. Wohingegen James annehme, dass es das Religiöse sei, das Umorientierung im Sinne von adjustment hervorrufe, gehe Dewey davon aus, dass es die durch was auch immer ausgelösten Umorientierungen seien, die, wenn sie geschehen, als religiöse Erfahrung bezeichnet werden (ebd.). Es ist also nicht etwas Religiöses, das die Menschen fundamental verändern kann, sondern es wird als religiöse Erfahrung ausgewiesen, wenn sich Menschen fundamental ändern. Damit kann Dewey existentielle Erfahrungen in seine Handlungstheorie integrieren, und zwar dank Erweiterung derselben um die Kategorie des adjustment.
Entscheidend aber ist gemäß Joas
                
              , dass Dewey »die religiöse Erfahrung mit dem imaginären Bezug zu einem ganzheitlichen Selbst in Verbindung« bringt (ebd., 178); indem er die Existenz eines solchen Selbst als imaginär ansieht, sei sein Ansatz zudem gegenüber essentialistischen Annahmen und deren Illusion einer »in statischer Perfektion vorhandenen«, auf seine Entdeckung harrenden »Kern der Person« abgesichert (ebd.). Doch nur weil ein ganzheitliches Selbst für Dewey eine Illusion darstellt, ist die Idee eines ganzheitlichen Selbst noch lange nicht obsolet. Vielmehr haben »Menschen [...] in Gestalt ihrer Einbildungskraft ein Organ zur Erfassung des Möglichen«, welches immer dann eine als religiös zu bezeichnende Erfahrung auslöst, wenn sie etwas hervorbringt, das das Leben »durchdringt« (ebd., 179). In dem Moment, in dem die Einbildungskraft auf eine Möglichkeit stößt, die dem Handelnden das Gefühl gibt, die Verwirklichung just dieser Möglichkeit wäre so großartig, dass er einen Gutteil seines Lebens nach ihr ausrichten möchte, hat sie seinen Charakter geprägt und ihm damit eine als religiös zu bezeichnende Erfahrung beschert. Für den Handelnden wird diese Möglichkeit zum Ideal, insofern sie sich aus den unzähligen anderen Möglichkeiten erhoben und ihn überwältigt hat. Damit, so Joas, stellt Dewey dank dem »Imaginären« einen Bezug zu Werten her, ohne Werte in »eine separate Präexistenz« verorten zu müssen (ebd., 180). Diese im Situationsbezug der Handlung entstandenen Werte hätten für das Selbst einen integrierenden Charakter, da sie auf Dauer stellen, »[w]as in den momentanen Erfahrungen aufblitzt« (ebd., 181). An dieser Stelle schließt sich für Joas der Kreis, da nun deutlich wird, dass Deweys Beschreibung der Entstehung von Idealen als Akt einer kreativen Einbildungskraft verstanden werden kann.
Schließlich warnt Joas noch vor einer falschen Lesart Deweys, wonach solche das Individuum integrierenden Erfahrungen das Individuum von seiner Umwelt isolieren würden. Dewey hebt gemäß Joas
                
               nämlich hervor, dass es dem Individuum gänzlich unmöglich sei, in seinen Erfahrungen nicht auf die Gemeinschaft, ja sogar auf das Universum, bezogen zu sein, da sich das Selbst stets mit anderen »verbunden weiß« (ebd.); eine Erfahrung kann für Dewey nur Werte hervorbringen, wenn das Individuum sie sich als mit ihrer Umwelt vereinbar vorstellen kann. Mit diesem überindividuellen Element ist auch die Frage beantwortet, in welchem Modus von Erfahrung solch religiöse Erfahrungen am ehesten gemacht werden können. Wie Joas bemerkt, beantwortet Dewey diese Frage in seinen religionstheoretischen Schriften nicht; eindeutig aber sei, dass Dewey dabei keine im üblichen Verständnis religiösen Akte im Sinn habe, etwa das Gebet oder den Rauschzustand. Stattdessen argumentiert Joas, dass sich Deweys Antwort auf diese Frage im »Kommunikations-Kapitel« von Experience and Nature finde (ebd., 184): Es sei in Situationen der Intersubjektivität, im Austausch mit anderen Menschen, in dem Dewey die beste Chance des Individuums wittert, in seiner Person als Ganzer (positiv) erschüttert zu werden. So schreibt Dewey in diesem Werk: »Kommunikation ist die wunderbarste Sache der Welt. Dass Dinge von der Ebene äußerlichen Stoßens und Ziehens auf eine Ebene übergehen können, auf der sie sich dem Menschen und dadurch sich selbst enthüllen; und dass die Frucht der Kommunikation Teilnahme, Teilhabe ist, ist ein Wunder, neben dem das Wunder der Transsubstantiation verblasst« (zit. nach ebd.).


         
In Deweys Überlegungen zur Entstehung von Werten sind an dieser Stelle alle Elemente zum Vorschein gekommen, die Joas
                
               in seiner Arbeit zur Kreativität des Handelns als für jeden Handlungsbegriff konstitutiv ausgewiesen hatte, Situation, Körperlichkeit und Kommunikation (s. o.): Eine pragmatistische Wertentstehungstheorie setzt bei unmittelbar vorhandenen Wünschen des Organismus an, betont den Situationsbezug jeder Erfahrung und landet bei der Kommunikation als derjenigen Erfahrung mit dem höchsten Potential für kreative Schöpfungen.

Kontingenz, Kreativität, Synechismus
Der Synechismus des Pragmatismus, also die Annahme, dass das Universum von Kontinuitäten, von Übergängen gekennzeichnet ist, wird vor allem bezüglich der Begriffe Kontingenz und Kreativität gut deutlich. So teilen selbst weit voneinander entfernt scheinende Phänomene wie Naturgesetze und menschliche Werte gemäß Pragmatismus zentrale Eigenschaften. Sie teilen die Eigenschaft, ordnungskonstituierend zu wirken, selbst aber aus etwas Ungeordnetem, aus einem Zustand der Kontingenz hervorgegangen zu sein: die Naturgesetze aus einem Zustand ohne Regelmäßigkeiten, ohne Habitualisierungen; Werte aus einem Zustand der Ungewissheit, einer Situation, in welcher ein Ziel nicht wie erwartet erreicht werden konnte. Dabei repräsentieren, so die zweite wichtige Eigenschaft, die beide teilen, sowohl Naturgesetze als auch Werte etwas Solides. Einmal in kreativen Akten entstanden, kommt ihnen eine gewisse Beharrungskraft zu, sie machen bestimmte Reaktionen auf ein Ereignis wahrscheinlicher, andere unwahrscheinlicher. Gleichzeitig wirken sie, eine dritte geteilte Eigenschaft, nicht determinierend, da sie nicht ausschließen, dass, wenn auch unwahrscheinlich, auf ein gewisses Ereignis auch mal radikal anders, unvorhersehbar reagiert wird und damit möglicherweise eine Kette an Reaktionen angestoßen wird, die in der Folge zu anderen Naturgesetzen bzw. anderen Werten führen kann.
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Geschichte des Begriffs
Begriff und Thema der ›Erfahrung‹ sind im Pragmatismus gleichermaßen zentral wie umstritten. Dies jedoch verbindet diese Tradition mit der restlichen Philosophie der Moderne. Spätestens seit dem Aufstieg des Empirismus wurde der sinnliche Kontakt zur Wirklichkeit zu einem exponierten Problem, da er immer wieder als die einzige, aber eben theoretisch schwer zu fixierende Möglichkeit gesehen wurde, das Denken mit der objektiven Welt zu verbinden (Jay 2005). Prägend für diese Problemkonstellation ist insbesondere die durch die sog. ›Wissenschaftliche Revolution‹ etablierte Auffassung, Wissensansprüche müssten dem Test der Erfahrung ausgesetzt und allein durch Beobachtungen, Evidenz und Experimente legitimiert werden. Die Erfahrung ist hier ein kritischer Begriff, der gegen die Autorität von ›bloßem Nachdenken‹, Tradition oder sozialen Hierarchien zielt.
Diese moderne Auffassung ist bis heute Ausgangspunkt der Diskussion. Sie stellt vor die Herausforderung, zu klären, wie diese von der Naturwissenschaft so effektiv genutzte Verbindung von Erfahrung und Denken genau zu verstehen ist und wo ihre mögliche Grenze liegt. Kennzeichnend für den Pragmatismus als Tradition ist, dass er die Idee einer Grenze der erfahrungsgebundenen Vernunft, wirkmächtig vor allem von Kant
                
               formuliert, ablehnt. Die meisten Pragmatisten weisen den Gedanken zurück, es gebe von der Erfahrung unabhängige ›transzendentale‹, ›metaphysische‹ oder ›analytische‹ Urteile; wenn sie – wie etwa Peirce – Metaphysik betreiben, dann ist auch diese Erkenntnis situiert und am Erfahrungsbezug zu messen. Sie betonen die Fallibilität des Wissens und versuchen, ihre Philosophie am Stand der Naturwissenschaften zu orientieren oder diesem zumindest nicht zu widersprechen.
Kennzeichnend für die pragmatistische Tradition ist aber auch eine tiefgreifende Kontroverse um die Frage, wie dieses Bekenntnis zur Erfahrungsbindung des Denkens am besten artikuliert wird. Für die klassischen Autoren bis zu Dewey gehörte es zum Selbstverständnis, explizit zu diesem Thema Stellung zu beziehen, und das nicht nur aus epistemologischen Gründen. Der philosophischen Tradition – und spezifisch dem Idealismus – wurde vorgehalten, die konkrete Erfahrung der Welt zu vernachlässigen. Was fehle, so etwa Peirce, sei eine Berücksichtigung des »sense that something has hit me or that I am hitting something [...] the sense of collision or clash« (1992, 233). Dieser Einwurf zielt auf eine Kritik der falschen Abstraktion. Die menschliche Lebenspraxis, so der Gedanke, ist durchzogen von solchen Erfahrungen der »Kollision«, in denen Erwartungen durchkreuzt, Hoffnungen bestätigt oder Überraschungen erlebt werden. Auch sie sollen in der Philosophie thematisch werden. So findet Peirce’ Kritik am Idealismus ein Echo in James’ Vorwurf, die traditionelle Philosophie erschaffe wunderbare Theorien, in denen es sich aber nicht leben ließe (1987, Kap. 1). Die Erfahrung zu berücksichtigen, heißt für die Klassiker des Pragmatismus, die ganze Breite der menschlichen Praxis in die Philosophie einzubeziehen.
Diese reichhaltige Thematisierung erfuhr infolge der sprachphilosophischen Wende der angloamerikanischen Philosophie in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts einen solchen Einbruch, dass sogar der Eindruck entstand, der Pragmatismus selbst – und nicht nur eine Variante – sei von der Bühne getreten. Diese Wahrnehmung ignoriert, dass pragmatistisches Denken durchaus ein treibendes Moment bei der Weiterentwicklung der analytischen Philosophie durch Autoren wie Quine
                
               und Davidson
                
               war (s. Kap. 37). Unstrittig ist jedoch, dass in dieser Entwicklung allein die epistemologische Problematik fortgeführt und die Erfahrung – etwa durch Davidson
                
               – als zentraler Begriff bewusst von der Agenda entfernt wurde. Der klassische Appell an die direkte, gelebte Erfahrung gilt in sprachphilosophischer Sicht als ein Rückfall in den traditionellen Versuch, eine fundierende Instanz des Weltbezugs zu postulieren (Rorty 1982). Die nachklassischen Autoren setzen daher auf den Grundbegriff der Kommunikation und verzichten teils völlig auf eine gesonderte Berücksichtigung des Erfahrungsbezugs des Denkens (Brandom 1994).
Diese Opposition führte zu einer regelrechten Lagerbildung zwischen ›linguistischem‹ und ›klassischem‹ Pragmatismus, die als unversöhnliche Alternativen wahrgenommen werden (Hildebrand 2003). Diese Spaltung schwächt sich ab, seitdem der linguistic turn historisch geworden ist und selbst mit dem Vorwurf zu kämpfen hat, zu einseitig auf Sprache und diskursive Rationalität zu setzen (vgl. Bachmann-Medick 2010). Hier rückt der Begriff der Erfahrung wieder produktiv in den Blick, markiert er doch ein Kontinuum, das nicht-diskursive wie diskursive Phänomene umfasst.
Angesichts dieser Entwicklung wird sich dieser Artikel auf die klassischen Positionen zur Erfahrung bei Peirce, Dewey und James beschränken. Bei ihnen allein nimmt der Erfahrungsbegriff eine prominente und basale Rolle ein, und dies gerade weil er – in einem durchaus kontroversen Sinne – für die Suche nach einer Unmittelbarkeit steht, die sich gegen falsche Abstraktionen richtet.

Peirce
Peirce thematisiert Erfahrung vor allem in zwei Kontexten: in seiner Lehre dreier fundamentaler Kategorien der Erfahrung, die er ›Erstheit‹, ›Zweitheit‹ und ›Drittheit‹ nennt, sowie in seiner epistemologischen Beschreibung der forschenden Untersuchung (inquiry) als einer primär durch Erfahrung kontrollierten Praxis.
Peirce’ Kategorie der ›Erstheit‹ ist der deutlichste Versuch, die Unmittelbarkeit der Erfahrung begrifflich zu fassen. Die Erstheit eines Phänomens soll seine unmittelbare Gegenwart bezeichnen (presentness), unmittelbar auch in dem Sinne, dass diese Erfahrung in keinen Beziehungen zu anderen Erfahrungen steht: »The present is just what it is regardless of the absent, regardless of past and future« (Peirce 1998, 150). Diese reine Präsenz drückt sich psychisch als eine vage Gefühlsqualität ohne konkrete Gestalt aus.
Die logische Bedeutung dieser Erstheit ist nicht zu unterschätzen: Sie repräsentiert das Potenzial der gegebenen Erfahrung, ihre Öffnung für eine »myriad-fold variety« (ebd., 150) von Anschlüssen und Interpretationen. Doch dies bedeutet, dass die Erstheit für sich genommen keine rationale Rolle spielen kann und als isolierte Kategorie unverständlich bleibt. Sie ist für Peirce eine von insgesamt drei Kategorien, die in ihrer Gesamtheit – so der Anspruch – jedes Phänomen konstituieren (ebd., 148).
Die ›Zweitheit‹ fügt dieser reinen Gegenwart eine determinierende Relation hinzu, die Peirce »the element of Struggle« nennt (ebd., 150); ihr entspricht psychisch etwa die Überraschung. Mit der Zweitheit ist Erfahrung in ihrer Beziehung zu uns beschrieben. Aber auch die Zweitheit bleibt unterspezifiziert, wenn diese Begegnung in keine weiterführenden Beziehungen eingebunden wird. Dafür braucht es die ›Drittheit‹, die explizit als Kategorie der Vermittlung (»Medium«, ebd., 160) eingeführt wird. Sie vermittelt zwischen Erstheit und Zweitheit, indem sie ein Phänomen als repräsentativ begreift. Mit anderen Worten: Sie verleiht der erfahrenen Beziehung eine Bedeutung, indem sie diese zu anderen Beziehungen in Beziehung setzt.
Das hier zusammengefasste Dreierschema wird von Peirce immer wieder aufgegriffen, ausdifferenziert und zur Erläuterung von logischen und philosophischen Begriffen verwendet. Die drei Kategorien ergeben eine erschöpfende Beschreibung der unterschiedlichen Formen der Beziehungen, die Erfahrungen untereinander einnehmen. Dabei wird der Anspruch erhoben, dass Sinn und Bedeutung nur dann entstehen, wenn alle drei Kategorien – und damit die in ihnen gefassten Beziehungsarten – ineinandergreifen. Obgleich Peirce also auch verbal immer wieder auf die Unmittelbarkeit der Erfahrung pocht, ist sie in ihrer logischen Form konstitutiv vermittelt.
Am bekanntesten ist die Anwendung der Kategorien in der Semiotik (s. Kap. 18), wo Erstheit als ›icon‹ oder ›simile‹, Zweitheit als indexikalisches Zeichen und Drittheit als allgemeines Symbol auftauchen (Peirce 1986). Die These, dass die Kategorien nur in ihrer Gesamtheit Sinn konstituieren, findet ihre zeichentheoretische Entsprechung in der Auffassung, dass eine allgemeine Aussage (symbol) nur einen qualifizierbaren Sinn hat, wenn sie über einen Index (»dies da!«) auf einen unmittelbar erfahrbaren Gegenstand beziehbar ist (Peirce 1998, 320). Auch das sprachlich strukturierte Verstehen gilt somit als irreduzibel erfahrungsgebunden.
Der zweite große thematische Block, bei dem die Erfahrung für Peirce besonders relevant wird, ist die Theorie der Erkenntnis. Auch sie wird von Peirce in den weiteren Kontext einer Diskussion der Logik (und nicht primär der Epistemologie) gesetzt. Die moderne Wissenschaft, so seine These, erzielt ihre Fortschritte, da sie in der Praxis des Experimentes (s. Kap. 11) die Kontrolle des Denkens der Erfahrung selbst überlässt.
Peirce’ Theorie der Forschung (inquiry) führt die Grundidee der von ihm formulierten ›pragmatischen Maxime‹ fort, wonach das Verständnis eines Gegenstands definiert ist durch die mit ihm verbundenen sinnlich beobachtbaren Auswirkungen und Reaktionen (1992, 124–141). Als Maxime formuliert, gibt diese These eine Regel zur Hand, um Bedeutungen zu erkunden. Die Theorie der inquiry nimmt diese These umgekehrt zum Anlass, nach Art des Experiments die möglichen Konsequenzen einer Annahme zu provozieren, um Bedeutungen zu entwickeln. In beiden Fällen ist die Grundannahme, dass sich das Verständnis (»conception«) einer Sache in den denkbaren Konsequenzen erschöpft, die wir mit ihr verbinden oder zu verbinden lernen. Und nur die Konsequenzen, die auch erfahrbar sind, können – so Peirce’ Argument – unser Handeln beeinflussen und haben deshalb rationale Bedeutung. An diesen Konsequenzen richten wir unser Verhalten, ja überhaupt unsere Lebensführung aus (»conduct of life«, Peirce 1998, 332–333). Hier rückt die Erfahrung in den Rang des letzten Grundes aller rationalen Bezüge.
Negativer Erfahrung kommt in diesem Modell eine besondere Bedeutung zu. Sie signalisiert, dass ein gegebenes Verständnis unzulänglich ist. Für Peirce rücken Sachfragen erst in den Fokus der intellektuellen Aufmerksamkeit, wenn Zweifel oder Handlungsprobleme entstehen, die eine Lösung einfordern. Mit dem Zweifel ist es die Erfahrung selbst, die das Denken reguliert: Wissenschaftliche Untersuchungen (inquiry) beginnen mit Zweifeln und enden, wenn die Zweifel sich aufgelöst haben; sie vermitteln dadurch den Sachbezug der inquiry (Hookway 2002). Einen bloß erfahrungsfernen, allein zu methodischen Zwecken inszenierten Zweifel (wie er bei Descartes
                
               eingeführt wird) lehnt Peirce als »paper doubt« ab (s. Kap. 16).
Aus dieser Auffassung der unhintergehbaren Erfahrungsbindung alles Denkens speist sich dann auch Peirce’ kontrovers rezipierte Annahme, dass sich der Forschungsprozess durch sukzessive Untersuchungen idealerweise dem Gegenstand nähere, wie er wirklich ist (s. Kap. 8). Diese Position vereint ein fallibilistisches Bild der Wissenschaft mit einem realistischen Erkenntnisanspruch. Die wissenschaftliche Methode erkenne die unverzichtbare Realitätsbindung des Denkens und Wissens an, da für sie der Gegenstand der Untersuchung eine unabhängige Realität besitze (»external permanency«, Peirce 1992, 120). Hier wird die Erfahrung doch wieder zugunsten einer realistischen Ontologie überschritten, der zufolge ›in the long run‹ nur jene Begriffe den Prozess der Forschung überleben, die mit objektiv bestehenden allgemeinen Verhältnissen (also mit der Realität von ›Drittheiten‹, in Peirce’ Vokabular) korrespondieren.

James
Von den klassischen Pragmatisten gibt James den besten Eindruck davon, was es heißen kann, die Unmittelbarkeit der Erfahrung auch rhetorisch einzufangen. Seine Texte sind sprachlich brillante, suggestive und metaphorische Erkundungen, die versuchen, eine Vielfalt von Erfahrungen (wie etwa auch religiöse) möglichst für sich selbst sprechen zu lassen. Ihr oft drängender, persönlicher Duktus spiegelt die dahinterstehende Auffassung, dass Erfahrung lebendig und im steten Wandel begriffen ist.
Kennzeichnend ist, dass James diesem Fluss der Erfahrung keine korrigierende Welt mehr gegenüberstellt. Für James ist die Erfahrung in ihrer Konkretion und Individualität der ultimative Bezugspunkt alles Denkens und Handelns. Während James in seiner Psychologie (erschienen 1890) noch dualistisch den mentalen »Strom des Bewusstseins« vom Körper unterschied, wurde die Erfahrung bei ihm nach 1900 zum alles umfassenden Grundbegriff. Sie nimmt den Rang einer ontologischen Ebene der Immanenz ein, die niemals überschritten wird.
Dieser von James sog. ›radikale Empirismus‹ beruht auf der Annahme, dass Beziehungen aller Art – und damit auch die Beziehung zwischen Welt und Selbst – erfahrbar sind und zur Erfahrung selbst gehören. Inhaltlich führt dies zu einer konsequenten Entgrenzung des Gebietes philosophisch relevanter Erfahrungen und ihrer potentiellen Zusammenhänge: Nicht nur logische und kognitive Relationen wie Verstehen und Wahrnehmen; auch emotionale, spirituelle und komplexe geistige Zustände gelten für James als Teile der Erfahrung, die sich ausschließlich in ihr entwickeln und damit alle gleichermaßen aufeinander bezogen sind (James 1904). Philosophiehistorisch grenzt James sich damit bewusst vom klassischen Empirismus ab, für den Erfahrung aus isolierten Elementen (›sensations‹) besteht, die erst nachträglich vom Geist in Beziehung gesetzt werden.
Das wichtigste Ziel dieser Konzeption ist die Zurückweisung eines intellektuellen Dogmatismus, der nur über die Erfahrung spricht, anstatt sich ihr zu öffnen. Das philosophische Denken, und mit ihm die Lebensführung, soll in gesunder Unruhe gehalten und der Erfahrung des Neuen gegenüber geöffnet werden. Dies leistet James’ Erfahrungsbegriff, insofern er nicht erlaubt, die Herausbildung von Ordnungen vornherein dem Geist, der Natur oder anderen (meist dualistischen) Grundprinzipien zuzuschreiben. Damit unterläuft er auch die klassisch neuzeitliche Trennung von erfahrendem Subjekt und erfahrener Welt. Bewusstsein und Gegenstand sind für James funktionale Differenzierungen innerhalb eines immanenten »instant field of the present« (ebd., 485), auf das sie notwendig bezogen bleiben. Es wäre somit falsch, die Erfahrung bei James von vornherein subjektivistisch oder individualistisch zu interpretieren. Der Gegenstand und die Erfahrung des Gegenstandes bilden aus derselben Erfahrung andere Beziehungsmuster, so wie die Farbe – James’ Beispiel (ebd., 479–480) – als Substanz im Eimer oder als Bild auf der Leinwand in je andere Beziehungen eingebunden ist.
Der Begriff der reinen Erfahrung (»pure experience«) dient James zur Beschreibung dieser ontologisch basalen, aber phänomenal kaum fassbaren Ebene der Erfahrung. Sie gleicht in einer Hinsicht Peirce’ ›Erstheit‹: Sie ist bloße Präsenz ohne vermittelnde Deutungen. Damit bleibt sie, für sich genommen, zunächst ohne spezifischen kognitiven oder volitiven Gehalt. Darüber hinaus ist die reine Erfahrung für James im steten Wandel (›flux‹) begriffen. Auch dieser Wandel wird als eine bloße Reihung konzipiert, in der Erfahrungen noch ohne jede intrinsische logische Ordnung aufeinander folgen: »The only function that one experience can perform is to lead into another experience« (1987, 1170).
James folgt Peirce nun auch darin, dass Sinn dadurch entsteht, dass Erfahrungen zueinander weiterreichende (nicht nur temporale) Beziehungen aufweisen. Damit ist die unmittelbare einzelne Erfahrung gerade wegen ihrer Unmittelbarkeit offen für eine Vielfalt von Beziehungen und Interpretationen. Sie ist ein unbestimmtes ›Dass‹ (›that‹). Entsprechend schreibt James dem Fluss der reinen Erfahrung keine stabile Identität zu. Das Gleiche ist – so James – in Wirklichkeit (im reinen Erfahrungsfluss) nie von seinem Anderen zu trennen (ebd., 759). Jede direkt bewusste Wahrnehmung ist umgeben von einem vagen, dem Bewusstsein sich entziehenden Horizont weiterer Beziehungen (›fringe‹), die das Wahrgenommene auch noch unterhält (ebd., 761). Diese Beziehungen treiben alles Erfahrene fortwährend über sich hinaus und halten die Erfahrung daher auch inhaltlich in stetem Wandel: »Every smallest state of consciousness, concretely taken, overflows its own definition« (ebd., 760).
Umgekehrt heißt dies, dass jede Behauptung einer festen Identität des Erfahrenen immer nur eine Momentaufnahme sein kann, »snap-shots taken, as by a kinetoscopic camera« (ebd., 736). So versteht James jede begriffliche Festlegung als einen problematischen, da den Fluss der Erfahrung notwendig verfehlenden Akt. Der von ihm sog. ›Intellektualismus‹ im Denken bestehe darin, diese begriffliche Zurichtung der Erfahrung nicht anzuerkennen und Begriffe – und damit Formen des Verstehens – absolut zu setzen: »to understand life by concepts is to arrest its movement« (ebd., 739).
In solchen und vergleichbaren Passagen fasst James das Streben nach der Unmittelbarkeit der Erfahrung so weit, dass er die persönliche und alltägliche Erfahrung gegen die philosophischen und wissenschaftlichen Beschreibungen von Phänomenen richtet. Dies unterscheidet seinen Ansatz von Dewey und Peirce, für die beide die Wissenschaft durchaus (wenn auch nur einseitig) die Realität zu fassen vermag. Zu James’ Aufwertung der konkreten Erfahrung gehört auch, dass sie ihm einen philosophischen Zugang zur Religion verleiht. Die pluralistische Ablehnung vereinheitlichender Prinzipien hinter der Erfahrung gibt James die Möglichkeit, auch religiöse Erfahrungen, wie etwa der Konversion und der spirituellen Befreiung, als Erlebnisse anzuerkennen, die nicht von vornherein im Namen der Natur oder der Wissenschaft zurückgewiesen werden können: »we can experience union with something larger than ourselves and in that union find our greatest peace« (ebd., 468; vgl. auch Hampe 2006, 254–291).

Dewey
Deweys Philosophie, obwohl stark von James beeinflusst, vermeidet die subjektivistische Tendenz, die den radikalen Empirismus mitunter wie einen Solipsismus wirken lässt. Dewey bettet die Erfahrung in die objektive Natur ein, indem er sie als Ausdruck organischer Aktivität deutet. Erfahrung sei, so Dewey, »the interaction of organism with its environment« (2008b, 251). Erfahrungen sind für Dewey konstitutiver Teil des organischen Lebens. Alles Lebendige ist gezwungen, sich zu koordinieren; diesen Organismus und Umwelt umgreifenden Prozess in seiner »inclusive integrity« (1981, 19), Subjekt und Objekt umfassend, nennt Dewey Erfahrung.
Erfahrungen sind bei Dewey somit der methodische, nicht aber der ontologische Ausgangspunkt; sie sind ein Weg (gr. methodos) – für lebendige Wesen der einzige Weg – der Welterkundung und Existenzerhellung. Dieser Weg hat sich unter »highly specialized conditions« (ebd., 12) naturgeschichtlich etablierter Lebensvollzüge geöffnet. Er wird möglich durch einen in der Philosophie oft ignorierten Hintergrund organischer Aktivitäten und materieller Verhältnisse, die daher in aller Erkenntnis immer schon impliziert sind.
Die Umwelt, mit der ein Organismus interagiert, ist gleichermaßen physisch wie »human« (2008b, 251). Sie bildet eine ›Situation‹, in der die konkrete Umgebung immer schon durch Bedeutungen, Interessen und Absichten geprägt ist und eine sinnhafte Gestalt annimmt. Dabei legt Dewey ein an Peirce geschultes semiotisches Verständnis zugrunde, wonach natürliche und soziale Zeichen wie die Sprache, aber auch Artefakte, Techniken und Praktiken die im physischen Sinne nähere Umwelt mit zeitlich und räumlich entfernten Situationen in Beziehungen treten lässt (2008c, 48–56).
Aus diesem Verständnis resultiert ein Sprachgebrauch, der nachlässig und vage wirkt, weil gleichsam alles Erfahrung ist oder werden kann. So argumentiert Dewey, dass die Geologie überhaupt keine Schwierigkeiten damit habe, sich in ihren gegenwärtigen Forschungen auf Ereignisse zu beziehen, die vor Millionen von Jahren stattgefunden haben, und fasst diesen Befund mit den Worten zusammen: »Experience thus reaches down into nature; it has depth« (1981, 13). Diese »Tiefe« der Erfahrung bezeichnet hier die Tatsache, dass die vergangenen Ereignisse allein durch die Vermittlung von verbindenden Elementen wie Zeichen, Artefakte, Theorien und institutionalisierten Praktiken rekonstruiert werden. Wie das Beispiel der Fossilien gut zeigt, erschließen diese Elemente die Vergangenheit, weil hier objektive Beziehungen bestehen.
Dieser Sprachgebrauch, in dem Sein und Erfahrung sich überblenden, muss immer im Kontrast zu den Aktivitäten gesehen werden, in denen solche Zusammenhänge in Frage stehen und reflexiv gesichert werden müssen. Hier zeigt Deweys Erfahrungsbegriff seine eigentlichen Konturen. Erfahrungen sind nicht die alleinige Materie des Universums; sie setzen auf einem komplexen Hintergrund von Verhaltensweisen und Bedingungen auf. Wo diese nicht mehr zusammenspielen, treten in der Erfahrung (die ja Ausdruck eines Koordinationsbemühens ist) objektiv Spannungen, Probleme und Widersprüche auf. Erfahrung wird »experimentell«, wie Dewey es auch nennt, da nicht mehr klar ist, wie sie zu verstehen ist. Die Erfahrung ist Ausdruck einer fundamentalen Gespanntheit im Verhältnis zur Welt, eine Spannung, die aber der Natur nicht ›von außen‹ auferlegt wird, sondern Modus ihres Werdens ist. Für Dewey zeichnet alles Organische sich dadurch aus, dass es, um zu leben, eine solche experimentelle Haltung einnehmen muss (1980, 6).
In dieser Auffassung ist der Einfluss der Dialektik Hegels
                
               erkennbar. Alles Organische strebt für Dewey nach Ganzheit, Abschluss und Erfüllung der Erfahrung, schon allein deshalb, weil es Ziele verfolgt, und greift insofern immer über sich selbst aus (1981, Kap. 3, 6). Die dabei erfahrenen Konflikte, Spannungen und Probleme bewegen und transformieren das Denken. Mit Peirce wiederum sind es für Dewey vor allem die experimentellen Wissenschaften, die gezeigt haben, dass diese Konflikte am besten zu Zwecken der Erkenntnis genutzt werden sollten, anstatt sie philosophisch zu leugnen.
Während Peirce die experimentelle Praxis der inquiry weitestgehend auf wissenschaftliche Aktivitäten beschränkt und sie etwa im Bereich der Ethik nicht für anwendbar hält, sieht Dewey die Logik der Konfliktbewältigung durch Transformation als ein übergreifendes Muster für alles Denken und Verstehen überhaupt. Er hebt die interne Rhythmisierung aller Erfahrung hervor, ihre innere Spannung und Dramatik. Denkbewegungen werden ebenso durch Widerstände wie durch (letztlich ästhetische) Erfahrungen der Einheit und des Abschlusses strukturiert. Die inquiry ist in ihren wesentlichen Aspekten daher fremdbestimmt: Auch wenn sie ein kontrollierter Prozess der Untersuchung ist, werden Zweifel und der Forschungsprozess als Erfahrungen bestimmt, die das Subjekt als regulative Instanz immer schon überschreiten. Insgesamt zeichnet Dewey ein Bild der Erfahrung als eines selbstregulierenden Prozesses, in dem sich Vagheit und Bestimmtheit, Konflikt und Reorganisation miteinander abwechseln. In diesem Bild ist das forschende oder denkende Subjekt nur ein Faktor unter vielen.
Für Dewey ist die Natur selbst ein treibender Faktor in der Entwicklung und Dynamik der Erfahrung. (ebd., 10–11). Darwins
                
               Evolutionstheorie gilt ihm als entscheidender Beweis, dass dies als ein Prozess ohne interne Teleologie verstanden werden kann. Allgemeine Zusammenhänge bilden sich durch die Koordination individueller Prozesse heraus, die wiederum durch ebenso individuelle Abweichungen auf neue Bahnen gelenkt werden. Das Allgemeine der Natur, so lässt sich diese Position beschreiben, lebt im Individuellen fort und entwickelt sich mit ihm – und auch gegen es – weiter.
Die Idee einer Parallelität zwischen der Entwicklung der Natur und der kognitiven »Vertiefung« der Erfahrung wird vor allem bei der Entwicklung des Kindes nachvollziehbar, mit der sich Dewey in seinen pädagogischen und psychologischen Schriften beschäftigt hat: »As the infant learns to reach, creep, walk and talk, the intrinsic subject-matter of its experience widens and deepens« (1991, 49). Dieses Beispiel zeigt zudem, dass Deweys Naturalismus keineswegs nur einseitig die Anpassung an objektive Naturverhältnisse einfordert. Die organischen Aktivitäten (und damit die Erfahrungsmuster) stabilisieren sich nur, insofern der Organismus, materiell und symbolisch vermittelt, auch auf die Umwelt Einfluss nimmt.
Wie James und Peirce wertet auch Dewey die vagen und unbestimmten Erfahrungen auf. Für ihn hat jede bestimmte Art und Weise, etwas zu tun oder zu erleben, eine eigene, es definierende Qualität, die nie vollständig reflexiv einholbar ist (2008b, 197). Dewey sieht in dieser qualitativen Dimension einen wichtigen Faktor für die Logik der Forschung, da sie es erlaubt, über die bloß negative Feststellung einer Störung hinaus zu gehen: Auch wenn das Problem begrifflich noch nicht erfasst ist, hat es bereits eine eigene Qualität. Die dieses Gefühl artikulierende Festlegung darauf, um was für ein Problem es sich handelt, ist bereits der erste Schritt der Forschung. Fühlen und allgemein qualitative Sensibilität sind für Dewey somit konstitutive Aspekte der menschlichen Intelligenz und ihr nicht entgegenzusetzen: »a problem must be felt before it can be stated« (2008c, 76). Diese Sensibilität ist in Deweys Augen auch für die naturwissenschaftliche Praxis von Bedeutung, wobei sie freilich keine Rolle spielen soll in den dort gewonnenen Ergebnissen, die von allen Qualitäten abstrahieren und in Deweys Verständnis primär auf Relationen abzielen.
In seinen späteren Werken fasst Dewey dann auch konsequent die Kunst, und nicht die Wissenschaft, als das Paradigma der Erfahrung. Ästhetische Praktiken, indem sie Erfahrungen umbilden, weiterführen und konfrontieren, reflektieren auf eben jenes zugleich hintergründige wie treibende Potential der Erfahrung, das von den Wissenschaften nur einseitig epistemisch angegangen wird. Damit soll keine Hierarchisierung verbunden sein: Wissenschaft, Kunst und auch die Moral sind in Deweys Auffassung unterschiedliche Formen des Umgangs mit der Erfahrung. Sie heben Aspekte hervor, die keineswegs philosophisch gegeneinander ausgespielt werden können. Im Unterschied zu James sieht Dewey daher das Problem der modernen Philosophie nicht per se in der Abstraktion, sondern in der Entkopplung, ja Entfremdung der Philosophie von dem konkreten »working context« (2008a, 88) der jeweiligen Erfahrungen. Sein sowohl methodischer als auch ethischer Appell ist entsprechend, sich auch in der Philosophie bei strittigen Fragen »denotativ« (1981) den mit ihnen verbundenen Erfahrungen – und d. h. dann auch: den faktischen Verhältnissen – zuzuwenden.

Diskussion
Die Rezeption der Erfahrungsbegriffe der klassischen Pragmatisten ist gespalten: Während Peirce immer wieder herangezogen wird, um eine weitestgehend empiristische Epistemologie zu verteidigen (vgl. Misak 1991), stehen James und Dewey unter Verdacht, mit ihrem umfassenden Verständnis der Erfahrung jeden objektiven Kontakt zur Wirklichkeit, und damit die Möglichkeit kritischer Intelligenz, faktisch preiszugeben. Vor allem bei James ist dieses Problem deutlich greifbar und wurde schon zu seinen Lebzeiten diskutiert (Jay 2005, 286). Sein Erfahrungsbegriff will zwei widerstreitende Ansprüche vereinen: Er markiert das subjektive Erleben, von dem James in beeindruckender Prosa erzählt, und soll zugleich ein umfassender metaphysischer Begriff sein, der das Selbst ebenso in sich hält (oder aus sich heraus generiert) wie Fakten, Werte, atmende Körper und Gegenstände. Diese Ausdehnung des Begriffs wird zusätzlich dadurch erschwert, dass James der Abstraktion misstraut und sie eher als eine Verfälschung denn als Mittel zur Klärung sieht. Nicht zuletzt stellt sich die Frage, welchen Wert ein Begriff hat, der von allem prädiziert werden kann (»ist Erfahrung«) und damit eine Unterscheidung trifft, die keinen Unterschied macht.
Dieses Problem hat auch Dewey, auch wenn sein Naturalismus es auf eine andere, nämlich methodische Ebene verschiebt: Wie ist eine Philosophie zu verstehen, für die alle objektiven Erkenntnisse aus der Erfahrung gewonnen werden und die sich trotzdem weigert, diesem Prozess der Erfahrung eine abschließende Struktur – wie das Absolute – zu geben? Diese methodische Problematik aber ist kein Spezialproblem des Pragmatismus. Unter dem Titel der Differenz ist es ein zentrales Thema der poststrukturalistischen, von Heidegger
                
               argumentierenden Philosophie (Derrida
                
              , Deleuze
                
              ). Auch diese philosophische Richtung fragt, wie die moderne Absage an Letztbegründung so ernst genommen werden kann, dass nicht nur die Erkenntnis von der Welt, sondern auch die Formen des Erkennens flexibel und dynamisch gedacht werden – und zwar ohne das Postulat eines »Zentrums«, das diese Entwicklung regiert (Derrida 2006). Diese thematische Überschneidung mag ein Grund sein, dass der frühe pragmatistische Erfahrungsbezug auch in poststrukturalistisch geprägten Debatten rezipiert wird (Lapoujade 2007).
Von den wenigen produktiven Fortführungen, die der klassische Erfahrungsbegriff erfuhr, ist die »Somaästhetik« Richard Shustermans
                
               hervorzuheben, die der körperlichen Dimension des Erfahrens in ästhetischen und ethischen Kontexten Raum gibt (1992). Ansonsten wurde der Erfahrungsbezug im nachklassischen Pragmatismus primär unter epistemologischen Gesichtspunkten diskutiert. Doch auch hier ist das gemeinsame Ziel, die epistemische Offenheit und ständige Verschiebung von Theorien und Begriffen philosophisch zu erfassen. Besonders Rorty
                
               (1982) begreift seinen diskursiv orientierten Pragmatismus explizit als eine Korrektur der metaphysischen Implikationen des Erfahrungsbegriffs und somit als eine Fortführung des pragmatistischen Projekts mit besseren Mitteln.
Die Kontroverse um die angemessene Rolle der Erfahrung ist letztlich eine Kontroverse um die angemessene Form des Philosophierens. Der Vorwurf von sprachphilosophischer Seite, mit der Erfahrung ein irrationales Element ins Denken einzuführen, findet ihre Entsprechung in der Wahrnehmung der Gegenseite, dass Philosophie – gerade wenn sie sich kritisch versteht – nicht auf diskursive Rationalität beschränkt werden kann (Bernstein 2010). Die klassische Aufwertung der Erfahrung ist eine Kritik der Rationalität in all ihrer Ambivalenz. Sie stellt den Konflikt zwischen der Unmittelbarkeit der Erfahrung und der Vermittlung alles Wissens und Begründens in den Mittelpunkt, anstatt sich von vornherein auf der Seite einer stabilen Vernunft zu wähnen. Sie richtet sich gegen den Glauben, Wissen und Denkformen ein für alle Mal philosophisch fixieren und gegen Veränderung und Irrtümer »abdichten« zu können (Hampe 2006). Peirce’ ›Erstheit‹, James’ nicht stillzustellender Fluss der Erfahrung und Deweys Aufwertung des Konflikts fordern letztlich dazu auf, das Unbekannte, Neue und Zufällige anzuerkennen und sich ihm zu öffnen.
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Für Pragmatisten sind Experimente wesentlicher Bestandteil eines auf die Suche nach Erkenntnis, Wahrheit oder ›warranted assertibility‹ (s. Kap. 8) gerichteten Untersuchungsprozesses. Sie stellen das Moment des aktiven Eingreifens in die Welt dar. Diesem Moment, einen zentralen Stellenwert zuzusprechen, unterscheidet den Pragmatismus vom klassischen Empirismus wie auch vom Rationalismus. ›Experiment‹ wird als praktische Umsetzung einer im Forschungsprozess formulierten Hypothese durch die intelligente Kontrolle von Umweltbedingungen im Hinblick auf die Verifikation bzw. Revision dieser Hypothese verstanden. Insofern impliziert die Durchführung von Experimenten verschiedene Operationen wie etwa die Formulierung von Hypothesen, die intelligent gerichtete Manipulation der Umwelt, die Beobachtung und Registrierung von Folgen. Als reflexive und offene Erfahrungsform fordern Experimente individuelle und kollektive Lernvorgänge.
Die zentrale Bedeutung des Experiments als praktische, intelligente Umsetzung von Hypothesen stellt für viele Pragmatisten kein Monopol der Naturwissenschaften dar. Vor allem John Dewey hat auf die Notwendigkeit hingewiesen, die experimentelle Methode sowohl auf sozialwissenschaftliche Disziplinen wie auch auf weitere Bereiche des sozialen Lebens zu erweitern. Zudem nimmt ein experimentelles Verhältnis zur Welt einen zentralen Stellenwert in Deweys pädagogischen Schriften ein, indem Dewey selbigem Erziehungspotential zuspricht. Darüber hinaus erstreckt sich die Reichweite von Deweys Experimentalismus auf den Umgang mit moralischen und rechtlichen Normen sowie politischen Entscheidungen und kollektiven Handlungsplänen, die nun als Hypothesen zu behandeln und im Hinblick auf die Folgen ihrer partikulären Umsetzung zu testen und gegebenenfalls zu revidieren sind. In diesem weiten Sinne ist der Experimentalismus in letzter Zeit vor allem aufgrund seines von Dewey selbst nur zum Teil erforschten Potentials für Disziplinen wie die politische Philosophie und die Moralphilosophie auf neues Interesse gestoßen.
Experiment als Fluchtpunkt der Untersuchung
Nicht zuletzt beeinflusst durch seine Karriere als Naturwissenschaftlicher war Charles Sanders Peirce der Überzeugung, dass die Analyse der naturwissenschaftlichen experimentellen Praxis den Schlüssel liefert, um die klassischen Probleme der philosophischen Tradition zu verdeutlichen und zu lösen (s. Kap. 1). Diese Überzeugung spiegelt sich in Peirce’ Analyse der Formen des Schließens wider. Demnach müssen Induktion, Deduktion und Abduktion, im Gegensatz zu klassisch formallogischen Analysen, im Hinblick auf ihre Rolle in der experimentellen Praxis der Naturwissenschaften definiert werden. Experimente bilden also den Referenzpunkt, aus dem diese drei Formen des Schließens als Operationen der wissenschaftlichen Praxis zu verstehen sind. In diesem Kontext gilt Abduktion als die Denkoperation der Hypothesenbildung, die als Reaktion auf eine neu auftretende und verwirrende Situation entsteht. Hypothesen sollen nach Peirce kreativ eine Erklärung für die verwirrende Situation liefern. Deduktion tritt als zweiter Schritt der experimentellen Praxis auf, um die Folgen der Hypothese im Hinblick auf ihre experimentelle Prüfung abzuleiten. Schließlich gilt Peirce die Induktion als die Phase des praktischen Testens, welche zu zeigen hat, ob die Folgen der aufgestellten Hypothese, die in der deduktiven Phase abgeleitet wurden, zutreffend sind.
Als bekennender Experimentalist begreift auch Dewey in seiner Analyse der Grundstruktur der Untersuchungspraxis (pattern of inquiry) das Experiment als den Fluchtpunkt aller Operationen, welche die Gesamtheit dieser Praxis konstituieren. Experimente stellen demzufolge nicht nur eine unter den verschiedenen Operationen der Untersuchung dar. Im Gegenteil, Letztere werden in Bezug auf ihre Rolle in der experimentellen Umsetzung von Hypothesen definiert. Dewey unterscheidet folglich zwei Hauptkomponenten der Untersuchung: Ideen auf der einen, Fakten auf der anderen Seite. Die Rolle von Ideen wird im Rahmen der Grundstruktur der Untersuchungspraxis durch ihre motivationale, leitende und organisierende Funktion bestimmt, die Rolle von Fakten durch ihre Deutungsfunktion und ihre prüfende Funktion, beide im Kontext des Experiments:»Ideas are operational in that they instigate and direct further operations of observation; they are proposals and plans for acting upon existing conditions to bring new facts to light and to organize all the selected facts into a coherent whole [...] [Facts] are selected and de­scribed [...] for a purpose, namely the statement of the problem involved in such a way that its material both indicates a meaning relevant to resolution of the difficulty and serves to test its worth and validity« (1986, 116).


         
Das experimentelle Moment der Untersuchung schließt seinerseits verschiedene Operationen ein: Erstens wird die Umwelt des Experimentators aktiv modifiziert. Die Modifizierung oder Manipulation der Umwelt wird von Ideen geleitet, die das aktive Handeln des Experimentators zum Zwecke der Verifizierung von Hypothesen angesichts der bestehenden Fakten bestimmen. Durch die Manipulation der Umwelt stehen zweitens neue Zusammenhänge zur Verfügung, die als Folgen der Umsetzung der Hypothese zu betrachten sind. Diese Folgen werden beobachtet und gemessen: Sie gelten als Test für die Geltung der Hypothesen. Dabei ist das »manipulative« Moment des Experiments von zentraler Bedeutung derart, dass sein »Ergebnis« nicht nur die Verifizierung von Hypothesen, sondern auch das Erlangen von Wissen über Objekte in ihren Beziehungen zueinander bildet: »the outcome of the directed activity is the construction of a new empirical situation in which objects are differently related to one another, and such that the consequences of directed operations form the objects that have the property of being known« (Dewey 1984, 70).
Deweys Experimentalismus beschränkt sich nicht auf die Analyse der naturwissenschaftlichen Praxis. Auch was er »soziale Untersuchung« (social inquiry) nennt, soll seiner Meinung nach an experimentellen Methoden ausgerichtet werden. Soziale Untersuchung muss im weiteren Sinne als die Untersuchung sozialer Fakten (social facts) oder Phänomene verstanden werden (s. Kap. 21). Diese Untersuchung beschränkt sich ihrerseits nicht auf die Praktiken der SozialwissenschaftlerInnen, sondern wird auch von politischen Institutionen und Öffentlichkeiten (Kommunikationsmedien, Gemeinschaft der beratschlagenden BürgerInnen, etc.) in Bezug auf Gesetze, politische Entscheidungen und Maßnahmen ausgeübt:»Nevertheless, every measure of policy put into operation is, logically, and should be actually, of the nature of an experiment. For (1) it represents the adoption of one out of a number of alternative conceptions as possible plans of action, and (2) its execution is followed by consequences which, while not as capable of defi­nite or exclusive differentiation as in the case of physical experimentation, are none the less observable within limits, so that they may serve as tests of the validity of the conception acted upon« (1986, 502).


         
Dewey warnt vor den Risiken, die mit dem Verzicht auf die experimentelle Methode mit der Identifizierung, Definition und Lösung sozialer Probleme einhergehen:»[F]ailure to recognize its experimental character encourages treatment of a policy as an isolated independent measure. This relative isolation puts a premium upon formation of policies in a comparatively impro­vised way [...]. On the other side, failure to take into ­account the experimental nature of policies undertaken, encourages laxity and discontinuity in discriminative observation of the consequences that result from its adoption« (ebd.).


         
Damit wird der Experimentalismus zu einem Rationalitätsstandard, der die Qualität und Problemlösungsfähigkeit sozialer und politischer Prozesse der Entscheidungsfindung und damit der öffentlichen Deliberation bestimmt. Als solcher steht er im engen Zusammenhang mit den normativen Standards der demokratischen Selbstregierung: Anstatt einer Regierung von Experten fordert der Experimentalismus die gleichberechtigte Einbeziehung aller Individuen, die von sozialen und politischen Maßnahmen betroffen sind, in demokratische Entscheidungsfindungsprozesse. Dies vor allem, weil diese Individuen auf die unmittelbar erfahrenen Folgen der als Experiment umgesetzten Handlungs- oder Reformprogramme angewiesen sind.
Experimenten der Naturwissenschaft kommt eine gesellschaftliche Dimension insofern zu, als WissenschaflterInnen auf die Ergebnisse ihrer KollegInnen sowie auf die prinzipielle Wiederholbarkeit von Experimenten angewiesen sind. Der Experimentalismus bezüglich sozialer und politischer Fragen bedeutet wiederum nicht, dass Individuen und Kollektive als Versuchssubjekte betrachtet werden würden. Im Unterschied zur Untersuchung der Natur sind die Hypothesen, die gemäß sozialem Experiment umzusetzen sind, vom Einverständnis (agreement) und von den Assoziationsformen derer abhängig, die direkt oder indirekt involviert sind: »Any hypothesis as to a social end must include as part of itself the idea of organized association among those who are to execute the operations it formulates and directs« (ebd., 496).

Experimente und Erziehung
Wissenschaftliche Experimente gelten als Paradigma bestimmter Formen des Handelns und Erfahrens; diese Formen erschöpfen sich aber nicht in wissenschaftlichen Experimenten. Dies wird sowohl in Deweys pädagogischen Schriften wie in seinen moralischen und politisch-theoretischen Reflexionen deutlich. Als Formen der reflexiven Erfahrung spielen Experimente eine besondere Rolle in Deweys Erziehungstheorie. Für Dewey weisen Erfahrungen, solange sie fruchtbar sind und Wachstum fördern, eine doppelte Struktur auf: Auf der einen Seite schließen sie ein aktives Moment des Eingreifens in die Welt ein, während sie auf der anderen Seite von einem passiven Affiziertwerden gekennzeichnet sind. Auch können konkrete Erfahrungen derart gestaltet sein, dass entweder nur das aktive oder nur das passive Moment vorkommt. Im ersten Fall kann nach Dewey nur impulsives, blindes Handeln stattfinden; in letztem Fall wird durch Erfahrung keine neue Bedeutung gewonnen. Von Erfahrungen im eigentlichen Sinne spricht Dewey, wenn beide Momente, aktives Eingreifen und Affiziertwerden, in enge Verbindung miteinander gesetzt werden, und zwar derart, dass sie aufeinander verweisen:»To ›learn from experience‹ is to make a backward and forward connection between what we do to things and what we enjoy or suffer from things in consequence. Under such conditions, doing becomes a trying; an experiment with the world to find out what it is like; the undergoing becomes instruction – discovery of the connection of things« (1980, 147).


         
Nur in Experimenten mit der Welt, die durch den Zusammenhang des aktiven Eingreifens und des passiven Affiziertwerdens charakterisiert sind, können wirkliche Lernvorgänge stattfinden, denn nur dann erfolgt eine reflexiv geführte Suche nach den Zusammenhängen zwischen dem, was wir tun, und den Folgen unseres Tuns. Die Forderung eines experimentellen Verhältnisses der Kinder zur Umwelt bildet deshalb eine der obersten Prioritäten Deweys für eine Reform von Bildungsinstitutionen. Durch die Forderung einer experimentellen Haltung – was die Durchführung wissenschaftlicher Experimente einschließt – wird die für die Erziehung von Kindern schädliche Trennung von Leib und Seele überwunden, und Kinder lernen, ihren Körper aktiv in die Suche nach Wissen einzubeziehen, anstatt ihn als Hindernis zu empfinden (s. Kap. 24). Darüber hinaus gewinnt die zu untersuchende Welt durch Experimente eine neue Qualität für Kinder: Sie wird nicht als Gesamtheit atomistisch verstandener Dinge, sondern als eine Pluralität von Beziehungen und Zusammenhängen und damit als bedeutungsvoll erfahren. Schließlich verstärkt die durch Experimente geforderte Teilnahme von Kindern in der aktiven Suche nach Wissen die motivationale Basis des Lernens, wohingegen sich die klassische Pädagogik auf ein unmittelbares Belohnungs- und Strafsystem des Unterrichts beschränkt (ebd.).

Demokratischer Experimentalismus in aktuellen Debatten
Nicht zuletzt aufgrund des engen Zusammenhangs mit demokratischen Normen und Idealen sowie seiner Ermöglichungs- und Förderrolle von individuellem und kollektivem Lernen ist in den letzten Jahren Deweys Experimentalismus auf großes Interesse sowohl in der politischen Philosophie, den Rechts- und Sozialwissenschaften als auch in der Moralphilosophie gestoßen. Hauke Brunkhorst
                
               hat mit der Herausgabe von Demokratischer Experimentalismus (1998) die deweysche Vorstellung des experimentellen Charakters der modernen Demokratie ins Zentrum der politisch-philosophischen, kultur- und rechtstheoretischen Diskussion in Deutschland gerückt. Für Brunkhorst
                
               erfordert die wesentliche Angewiesenheit demokratischer Gesellschaften auf Experimente auf der einen Seite die stetige Kooperation von Wissenschaft, Presse und öffentlicher Meinung. Auf der anderen Seite müsse der demokratische Experimentalismus, Dewey folgend, mit Begriffen wie Evolution, Progressivismus und Hoffnung zusammengedacht werden. Autoren wie Matthias Kettner
                
               und Matthias Vogel
                
               haben in selbigem Band je eigene Beiträge zu einem Experimentalismus geliefert, der an Deweys Werk anschließt. Kettner
                
               prüft mit dem Begriff einer ›konsequentialistischen Öffentlichkeit‹ die Grundzüge von Deweys Demokratietheorie unter heutigen Bedingungen. Zentral ist dabei die Vorstellung, dass die Selbstorganisation einer demokratischen Gemeinschaft eine Notwendigkeit »für die Bewältigung sozialer Probleme« im Rahmen einer »engagierte[n] Wissenschaft« darstellt, einer Wissenschaft, deren »Experimentalcharakter [...] sich [...] auf die aktive, gesuchte und gewollte Erweiterung der gemachten Erfahrung sowie auf einen gewaltlosen und undogmatischen Umgang mit Meinungsverschiedenheiten über die Dinge, die sie untersucht«, bezieht (1998, 64). Vogel
                
               (1998) hat seinerseits die Medientheorie mit einer am Experimentalismus anschließenden Theorie der Demokratie als Organisationsform in Verbindung gebracht, um Kriterien der Rationalität für demokratische Experimente zu entwickeln, die uns zu entscheiden erlauben, welche Experimente in der Demokratie prinzipiell ausgezeichnet und welche ausgeschlossen werden sollen.
In den USA haben Charles Sabel
                
               und Michael C. Dorf
                
               in den letzten Jahren eine Theorie politischer Institutionen unter dem Namen ›demokratischer Experimentalismus‹ (democratic experimentalism) entwickelt, die eine Antwort auf die Probleme der steigenden sozialen Komplexität aktueller Gesellschaften liefern soll (1998; vgl. dazu Ansell 2011; Frega, im Erscheinen). Gemäß diesem demokratischen Experimentalismus sollen Regierungsinstitutionen stark dezentralisierte Problemlösungsagenturen werden, die vom lokalen Wissen der Bürgerinnen und Bürger profitieren, welche aktiv an der Definition und Lösung ihrer Probleme teilnehmen (decentralization). Gleichzeitig wird die Koordination lokaler – öffentlicher wie privater – Agenturen auf nationaler und globaler Ebene durch koordinierende Institutionen sowie im Hinblick auf das pooling von Information als auch auf gegenseitiges Lernen (mutual monitoring) gefordert. Sabels
                
               und Dorfs
                
               demokratischer Experimentalismus beansprucht, der prinzipiellen Unbestimmtheit von abstrakten Grundrechten dadurch Rechnung zu tragen, dass er auf die notwendigen institutionellen Mechanismen hinweist, welche die experimentelle Implementierung von Grundrechten fordert. Damit beanspruchen sie einen Schritt weiter zu gehen als Dewey, da dieser auf die institutionellen Mechanismen einer experimentalistischen Demokratie nur beiläufig eingegangen ist (1998, 415).
Erst kürzlich hat Elisabeth Anderson
                
               im Anschluss an die abolitionistische Bewegung in den USA auf die zentrale Rolle des kollektiven Experimentierens mit Lebensformen um moralischer Fortschritte willen hingewiesen. Unter ›moralischer Fortschritt‹ versteht sie mit Dewey die ›progressive bias correction‹ der Herrschenden, die nur durch die direkte Konfrontation mit den Perspektiven und Erfahrungen beherrschter Gruppen möglich ist. Für Anderson
                
               stellt die Perspektive beherrschter Gruppen wie die der Sklaven zwar eine notwendige Bedingung für die emanzipatorisch-wirkende Transformation der Meinungen und Weltansichten der Herrschenden dar, sie reicht aber nicht aus, um von moralischem Fortschritt sprechen zu können. Nur durch eine experimentelle Haltung gegenüber kollektiv zu erprobenden Lebensformen, welche die partikulären Erfahrungen aller Betroffenen einbezieht, kann Fortschritt in der normativen Infrastruktur einer sozialen Gruppe konstatiert werden – auch wenn nur auf eine relativ prekäre Art und Weise: »Ultimately moral claims, like factual claims, must be tested in experience« (Anderson 2014, 24). Im Feld der Theorie sozialer Mobilisierungen kann der Experimentalismus als Grundlage einer Theorie der Praktiken mobilisierter Gruppen fungieren, die dem innovativen und emanzipatorischen Potential kollektiver Problemlösungsversuche Rechnung trägt (Serrano Zamora 2017).
Für Axel Honneth
                
               bildet die Formulierung eines an Dewey anschließenden Experimentalismus einen wesentlichen Schritt zur Aktualisierung und Wiederbelebung des sozialistischen Projekts. Laut Honneth hat der Fortschrittsgedanke, der im Zuge der Aufklärung und der Industrialisierung Europas entstand, den bei frühsozialistischen Autoren vorausgesetzten Experimentalismus in Bezug auf Transformationsprogramme den Weg versperrt. Honneth begreift die Aktualisierung des Sozialismus als Wiederbelebung des Ideals der sozialen Freiheit, welches die problematischen Prämissen des Industrialismus überwindet. Im Anschluss an den Sozialismus formuliert Honneth
                
               den Gedanken, dass die ökonomische Sphäre, zusammen mit der Sphäre der Intimbeziehungen und der demokratischen Willensbildung, einen zentralen Ort zur Realisierung sozialer Freiheit bildet (2015). Für die ökonomische Sphäre aber stehen seiner Meinung nach drei institutionell umsetzbare Möglichkeiten zur Verfügung, die a priori als Kandidaten für die Realisierung sozialer Freiheit fungieren: moralisch eingebettete freie Märkte, staatliche Kontrolle und eine zivilgesellschaftlich organisierte Regulierung der Märkte (ebd., 94–95). Angesichts der prinzipiellen Unentscheidbarkeit müsse das sozialistische Projekt experimentalisisch getestet werden. Bei solchen Tests ist die maximale Einbeziehung aller Betroffenen – Honneth spricht von der Abschaffung von Kommunikationsbarrieren – geboten. Honneth
                
               bezieht sich dabei auf Michael G. Festls
                
               pragmatistische Theorie von ›Gerechtigkeit als historischem Experimentalismus‹ (Festl 2015; s. auch Kap. 50), um weitere Kriterien und konstitutive Elemente eines experimentell verstandenen Sozialismus zu entwerfen und damit zur Aktualisierung des sozialistischen Projekts beizutragen.

Zusammenfassung
Pragmatisten rücken Experimente als aktive, intelligente und rational kontrollierte Form der Erfahrung ins Zentrum ihrer philosophischen Reflexion. Indem sie Experimente als Fluchtpunkt wissenschaftlicher Untersuchungsprozesse verstehen, tragen sie der pragmatistischen Intuition Rechnung, dass die Suche nach Wissen vom aktiven Eingreifen in die Welt nicht zu trennen ist. Der experimentelle Zugang zur natürlichen und sozialen Welt erweist sich im Kontrast mit anderen Methoden nicht nur als opportun, um die problemlösende Fähigkeit kognitiver und praktischer Prozesse zu erhöhen, sondern fördert aufgrund des dabei bewusst gemachten Zusammenhangs von Handeln und dessen Folgen kumulative Lernprozesse, für die Dewey den Ausdruck ›Wachstum‹ (growth) verwendete. Pragmatisten betonen besonders den gesellschaftlichen Charakter von Experimenten: Auf der einen Seite weisen sie auf die wesentliche Angewiesenheit des/r Wissenschaftlers/in auf die Gemeinschaft der WissenschaftlerInnen hin; auf der anderen Seite sprechen sie von der Notwendigkeit, die experimentelle Methode auf praktische Bereiche des sozialen Lebens zu erweitern. Diese Erweiterung ermöglicht es, wie wir im Anschluss an Autoren wie Brunkhorst
                
              , Sabel
                
              , Dorf
                
              , Anderson
                
               und Honneth
                
               gesehen haben, sowohl das rationale als auch das demokratische Potential des Experimentalismus in verschiedenen Disziplinen zu entfalten.
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Transzendentalistische Wurzeln
Als transzendentalistischer Vorreiter des pragmatistischen Naturbegriffs kann Ralph Waldo Emerson
                
               vorgestellt werden, der naturromantische Topoi wie ›Geborgenheit‹ und ›Sehnsucht‹ in die Profilierung der amerikanischen Philosophie einführt (s. Kap. 5). Im Transcendental Club werden zudem objektive, teils sogar absolute Idealismen diskutiert, in denen die große Natur sich im Menschen ihrer selbst bewusst wird (vgl. Emerson 1971, 36). In den 1870er Jahren reibt sich der Metaphysical Club an der Unüberprüfbarkeit dieser transzendenten Schwärmerei; der hier veranschlagte Naturbegriff wird transformiert und auf mannigfaltige Weise in die wissenschaftsaffinen Studien der entstehenden pragmatistischen Methodologie implementiert. Vor allem die Nähe von ursprünglichem Leben und Natur, wie sie bei Henry D. Thoreau
                
               geradezu beschworen wird, tritt in ähnlicher Weise bei klassischen Pragmatisten wie William James und John Dewey und als gewöhnliche Erfahrung (vgl. Jung 2014) auch in der aktuellen Forschung des Pragmatismus auf. Einige auf diese Weise hervorgebrachte Bedeutungsverschiebungen reichen daher über Forschungsansätze und Weltanschauungen in andere zentrale Lemmata des Pragmatismus hinein und lancieren den Naturbegriff zu einer Art Schwerpunkt der pragmatistischen Forschung – auf diesem Weg bleibt die Konzeption der Natur mit den ontologischen, epistemologischen und ethischen Geltungsansprüchen aufs Engste verbunden (vgl. Hookway 2004, 136).

Das Wortfeld ›Natur‹
In den meisten Texten nutzen die pragmatistischen Autoren das Lexem ›nature‹ (1) synonym zur Beschreibung des Wesens eines bestimmten Phänomens, so etwa (1a) das Wesen des Menschen (in der Anthropologie), (1b) das Wesen von Dingen (in der Ontologie), (1c) das Wesen von Zeichen (in der Semiotik) usw. Ob diese Verwendungen den Begriff ›nature‹ als Wesen im Sinne einer rein sprachlichen Kategorie oder als ontologische Substanz verstehen, bestimmt die nominalistischen vs. universalienrealistischen Tendenzen der pragmatistischen Ausläufer. Des Weiteren greifen die Texte gerne (2) einen indifferenten Naturbegriff der Alltagssprache auf (beispielsweise: ›natürlich‹, natur­ally im Sinne von ›selbstverständlich‹). In Die Gegenwart des Pragmatismus (Hartmann/Liptow/Willaschek 2013) werden die Interpretationen des Pragmatismus insgesamt danach unterschieden (vgl. Kitcher 2013, 40), ob die jeweilige Untersuchung der Natur einer Sache (3) in ihrer Methodenwahl ontologisch oder psychologisch oder semantisch (verifikationistisch oder pragmatisch, ebd.) ausgerichtet ist, woran sich auch die Anbindung an die philosophischen Disziplinen, Natur- und Kulturbeschreibungen und vor allem die Wahrheitskonzepte orientieren. Es gilt dabei insbesondere für den Naturbegriff, dass das, was sich in unserem Leben insgesamt bewährt, unser Vertrauen verdient (vgl. Willaschek 2013, 120). Aus der gewöhnlichen Verwendung hervorgehend entwickelt sich außerdem der wissenschaftliche Diskurs, in dem Natur (4) als organische, biozentrische Kategorie für Flora und Fauna, meist ohne menschliche Lebewesen, oder auch (5) als Komplementärbegriff zur Kultur (vgl. dazu ›Erste‹ und ›Zweite Natur‹ bei Dewey 2008b, 108) bis hin zu (6) einem weiten Naturverständnis (comprehensive nature), das wiederum als (6a) ontologisch (das Sein, der Ursprung eines Sachverhalts) oder (6b) tiefenökologisch, holistisch, physiozentrisch ausgelegt werden kann. Je weiter der Naturbegriff dabei gefasst wird, desto näher rückt er mit den Kategorien ›Ursache‹, ›Regelmäßigkeit‹ (Logik), ›Zweck‹, (unumkehrbare) ›Evolution‹ an weltanschauliche oder religiöse Fragestellungen heran.

Mensch und Natur
Insgesamt gilt für das Spektrum der Verbindungen zwischen Natur und Mensch Folgendes: Geht der Mensch vollständig in der Natur auf, so zerstört diese monistische Sichtweise (Materialismus oder Panpsychismus) die Spezifizität der Kultur und macht zugleich den Begriff der Natur als ontologische Mengenbezeichnung indifferent: Wenn alles Natur ist, gibt es auch nichts mehr, von dem sie sich abgrenzt. Geht die Natur andererseits vollständig im Menschen auf, wird sie im Extremfall zur bloßen Konstruktion eines selbst welt-, körper- und insgesamt haltlosen Gehirns. Statt aber das eine für den Wesensgrund des anderen zu deklarieren, ist es die relationale Wechselwirkung, die den Pragmatismus auszeichnet. Sowohl die erkenntnistheoretischen Kategorien der Perspektivität und des Holismus (ein großes Natursystem umfasst auch alle Prozesse des menschlichen Bewusstseins – des Kleinen im Großen und umgekehrt) als auch die Ideen der interaktionalen Prozessualität eines Gefüges von Natur, Gemeinschaft und Individuum zeigen, dass weder monistische Dogmen noch starre Dichotomien zur philosophischen Naturbetrachtung herangezogen werden müssen. Es ist immer ein selbstorganisiertes natürliches Lebewesen, das aus der Binnenperspektive zu einem Bewusstsein der Natur führt.

Naturkonzepte im Klassischen Pragmatismus
Charles Sanders Peirce verfasst eigens eine Definition zum Schlagwort ›nature‹ für das Century Dictionary 1889, 3943). Das Denken ist nach dem pragmatistischen Verständnis in die Naturprozesse eingelassen, wie auch umgekehrt die Gesetze der Natur durch die Logik des Schlussfolgerns und des kategorialen Denkens – etwa des kontinuierlichen Nachfolgens und des Bedingens – konstituiert werden. In diesem Sinne erinnert die Betrachtung von Allgemeinbegriffen bei den meisten Pragmatisten an die einschlägigen Universaliendebatten der Philosophiegeschichte. So lässt z. B. Morton White
                
               (2005, 271) die menschliche Natur in den holistisch ausgerichteten Fragehorizont nach dem Wesen, der Ethik, der Politik und der Naturgesetze ein. Geschult an Autoren wie Duns Scotus
                
               und Wilhelm von Ockham
                
               wird auf diese Weise schon bei Peirce (1995, 279) die Begrifflichkeit ›Natur‹ reflektiert als Ausdruck der Beschreibung eines großen aktualen Ganzen (Erstheit), das sowohl in das Innen als auch in das Außen (Zweitheit) eines erlebenden Wesens – von diesem selbst – vermittelt (gedacht, reflektiert) werden kann (Drittheit). »Thus, Scholastic realism, the principle that generality is operative in nature [...], is a central background assumption of pragmatism« (Pihlström 2004, 37). Helmut Pape
                
               (1989, 362) zeigt, dass bei Peirce eine »semiotische, genauer: methodologische Überlegung« als Begründung für die Einführung der Evolution und »als Erklärungsprinzip für alle natürlichen Phänomene« im Sinne der Parsimonität Gültigkeit erlangt. Dahinter steckt eine semiotisch beschreibbare regulative Idee der Einheit von Geist und Materie als dem in einem Ideal symbolisierten Endzustand des Universums (vgl. ebd., 364). Die u. a. von G. W. F. Hegels
                
               Methodologie (vgl. Enz. §§ 79) beeinflusste Triadik in Peirce’ Suche nach universalen Kategorien dokumentiert dabei, dass ebenfalls drei Elemente im Prozess der »Vervielfältigung« (ebd.) innerhalb der Natur als wirkend erkannt werden können: Zufall/Spontaneität, Gesetzesbildung und vielfältige Verhaltensbildung. In diesem vermittelnden Zugang des Menschen zur dynamischen Natur und ihren Gesetzmäßigkeiten prägen Evolution (in ihr) und Fallibilismus (in ihrer Erforschung) den gesamten Pragmatismus. Diese ihre eigenen Prozesse reflektierende Methodologie gestaltet im Zuge des sog. ›Synechismus‹ Übergänge in sämtliche wissenschaftliche Bereiche, wobei die Natur dann dem durchgängigen Allgemeinen der transferierten Formeln entspricht.
Es gilt folglich stets zu berücksichtigen, dass dieses Naturkonzept aus einer analytischen Denkleistung heraus – nachträglich – an eine bereits gewöhnliche Lebens- und Artikulationsgepflogenheit anschließt und dort so erscheint, dass diese Natur in einem Zusammenspiel von leiblichen, verkörperten Dispositionen und einer umfassenden sozialen Umgebung entfaltet wird. Hinter der Bezeichnung ›Natur‹ steht also bei den Pragmatisten für gewöhnlich keine natürliche Substanz, die aus einem ›Blick von Nirgendwo‹ definiert würde, sondern in diesem Begriff schlägt sich ein fundamentalkomplexer Prozess nieder, in dem die stete Transformation des Universums nachdenkend vermittelt wird. Da diese Transformation aus einem relationalen Gefüge hervorgeht, spiegelt die Apperzeption (im leibnizschen Sinne) dieses kontinuierlichen Vorgehens einen Gesamtzusammenhang des Seienden wider: »Die Kontinuität von Raum und Zeit ist also implizit in der Kontinuität eines Naturgesetzes als die Form von Ereignissen mitgedacht, unter der ein Anspruch auf universale Gültigkeit formulierbar ist« (Pape 1989, 211).
Auf seiner Brasilienreise hatte James die Möglichkeit, Natur als ein Fernsein von Kultur und vice versa Kultur als eine Entfernung von der Natürlichkeit zu erleben. Die Überdeckung von etwas Ursprünglichem durch die sozialen Konstruktionen des Menschen wird vor allem durch das metaphysische Theoretisieren und Systematisieren befördert, das sich gleichsam in wissenschaftlichen Paradigmen wiederfinden lässt. Für die Evolutionstheorie zeigt sich diese Rückwendung etwa in den Motiven des Sozial-Darwinismus, dem James äußerst kritisch gegenüberstand. Insgesamt entwickelt er in einem Wechselspiel zwischen naturwissenschaftlicher Überzeugung und dem durch seinen Vater geprägten spirituellen Naturverständnis das berühmte Bonmot über die »one great blooming, buzzing confusion« (zit. nach Richardson 2007, 242).
Die Ausgangsbasis einer Naturtheorie ist in diesem Kontext die als Erfahrungsstrom instanziierte Dimension aller möglichen Eindrücke eines (selbst-)bewussten Lebewesens. Im Pragmatismus sind solche Qualia und Qualitäten folglich Ereignishorizonte innerhalb eines lebendigen Erfahrungsstroms oder Bewusstseinshorizonts (phaneron). In diesem werden umgekehrt die als ›allgemein‹ ausgezeichneten, abstrahierten Relationen dann auch tatsächlich, als Gedanken eines natürlichen Lebewesens, ganz konkret in der Natur manifestiert; im Nachhinein können sie in den wissenschaftlichen Gesamtzusammenhang der Beschreibung dieser Manifestationen zurückgeführt werden. Damit partizipieren die pragmatistischen Ausführungen an einer Entwicklung der idealistischen Philosophie. Deren Metapher einer ›Kopernikanischen Wende‹ wird allerdings im Naturverständnis Deweys ins rechte Licht gerückt. Diese Kehre in einen moderaten Naturalismus hinein, die selbstredend auch prominente Kritiker (Santayana
                
               u. a.) auf den Plan rief, führt mit sich die einflussreichsten pragmatistischen Gedanken zur Natur, Natürlichkeit und Naturalismus im 20. Jahrhundert.

Naturalismus-Varianten
In Experience and Nature (2008a) kann Dewey – unter Rückgriff auf die kategoriale Triadik bei Peirce – mit den Konzepten ›Holismus‹, ›Emergentismus‹ und ›Evolution‹ drei Leitprinzipien für die Abbildung des gesamten Wissenschaftsprojekts vorschlagen: Die Natur ist der Rahmen für alle existierenden Sachverhalte, und alle Sachverhalte sind umgekehrt in den Kontext der Natur eingebettet. Aus der Kombination von einfachen Elementen können dabei komplexe Strukturen wie das Bewusstsein entstehen. Der Prozess des Entstehens ist nicht abgeschlossen, sondern befindet sich im Vorgang einer steten Weiterentwicklung. Diese Naturauffassung drängt geradezu auf eine Auflösung der tradierten Dichotomien (Subjekt-Objekt-Spaltung, Leib-Seele-Dualismus, Geist-Materie-Antino­mien usw.) innerhalb der philosophischen Paradigmen, da es keinen externen Bewertungsmaßstab für die Veränderungen gibt. Leider wird aber diese neue Positionierung des Pragmatismus meist selbst – missverständlich – im Sinne einer konträr ausgerichteten Gesinnung bezeichnet, etwa als ›Anti-Cartesianismus‹ oder ›Anti-Dualismus‹. In der Entwicklung eines im Pragmatismus ansetzenden Kontinuums aller Seinsbereiche wird zu Beginn des 21. Jahrhunderts durchaus kontrovers diskutiert, ob die fluiden Übergänge der zuvor scharf getrennten Dimensionen Natur-Geist-Gott in direkter Nähe zu einer Deep Continuity (etwa bei Evan Thompson
                
               2011) und damit vielleicht sogar als Verbindung zur aktuellen Neurophänomenologie angelegt werden können (s. Kap. 45). Im moderaten Naturalismus Deweys sind solche Übergänge durchaus vorgesehen, doch gilt es stets, diesen Naturalismus selbst weder zu einem Szientismus oder Physikalismus noch zu einem Spiritualismus oder Panpsychismus zu radikalisieren.
So gibt es nach Dewey diverse Erzähltraditionen darüber, was Natur auszeichnet: Im Ausdruck der Natur als umfassende Einheit oder als Vielfalt reichen kulturelle Differenzen tief in ihre eigene Natürlichkeit zurück. In diese Tiefe hinein lässt sich mit den Environmental Ethics, mit der Deep Ecology (Arne Naess
                
              , David Rothenberg
                
              ), mit den Land Ethics (Aldo Leopold
                
              ) oder einem Deep Pragmatism (Joshua Greene
                
              ) argumentieren. Seit Anfang der 1990er Jahre wird der Pragmatismus aufgrund seiner holistischen Naturkonzepte ausdrücklich auch als Environmental Pragmatism (Katz/Light 1996) und damit als eigenständiges umweltethisches Konzept ausgearbeitet. Die Ausrichtung bleibt dabei stets pluralistisch, embedded, praktisch und kontinuierlich (Rosenthal/Buchholz 1996) und ist demzufolge gegenüber jeder reduktionistischen Variante des Naturalismus und Szientismus kritisch eingestellt. Dabei ist Natur in der Kultur- und Kultur in der Naturbeschreibung immer gleichursprünglich enthalten – daher entsprechen sich die Überlegungen einer Unterteilung der weltlichen Sphären in ›Erste‹ und ›Zweite Natur‹ (Aristoteles
                
              , John McDowell
                
              ) sowie in eine ›Erste‹ (ursprüngliche, alltägliche) und ›Zweite (kultürliche, beobachtende) Kultur‹.

Rückkopplungen von ›Erster‹ und ›Zweiter Natur‹
Im Rahmen der Abstraktionsleistungen von wissenschaftlichen Naturbeobachtungen wird die Wechselwirkung von (ursprünglich) natürlichen Prozessen (›Erste Natur‹: ohne absichtliches Zutun der in der Natur vorkommenden Organismen) und Kulturprodukten (›Zweite Natur‹: eingelassen in die Natur kombiniert der Mensch das natürlich Gegebene – aus eigenem Antrieb – zu menschlichen Gütern) jedoch nicht immer konsequent berücksichtigt: Die Herrschaft der abstrakten Vernunft über das westliche Denken zielt allzu häufig auf transzendente oder auf transzendentale Strukturen ab, die aus dem Rahmen des Erfahrbaren heraustreten und damit die fließenden Übergänge aus natürlichen Vorgängen in gesellschaftliche und wissenschaftliche Systeme aufgeben. Solche Brüche finden sich etwa in der Annahme eines rein intelligiblen ›Reichs der Ideen‹ oder in eschatologischen Spekulationen; sie finden sich aber genauso in reduktionistischen Wissenschaftsprogrammen (Szientismus, metaphysischer Naturalismus), die ausschließlich die naturwissenschaftliche Beschreibung der Welt als zutreffend anerkennen. Gleichsam wird die im Pragmatismus angelegte Relation zwischen Erster- und Dritter-Person-Perspektive in diesen unterkomplexen Wissenschaften nicht abgebildet. Im Pragmatismus selbst werden die Prinzipien der Natur hingegen nicht als erstes oder als supernatürliches Phänomen akzeptiert, sondern lediglich als vernünftige Leitprinzipien, die aus der gewöhnlichen Erfahrung von Menschen heraus generiert werden. ›Erste‹ und ›Zweite Natur‹ entspringen als Konzepte also beide aus der Tradition empiristischer Philosophie und alles, was ist, ist daher ohne übernatürliche Beschreibungsebenen zugänglich – alles, was existiert, bildet die Menge der natürlichen Entitäten. Aber die gewöhnliche, und d. h.: die alltägliche und noch nicht methodisch reflektierte Erfahrung der sozialen und natürlichen Umwelt ist nicht vollständig objektivierbar in einer naturwissenschaftlichen Sprache und bleibt daher in gewissen Anteilen expressiv, präskriptiv, emotiv. Diese Nähe der pragmatistischen Auseinandersetzung mit dem je aktualen Vollzug des Lebens zu den Konzepten des ›spekulativen Denkens‹ bei Hegel
                
              , dem ›(Er‑)Leben‹ bei Wilhelm Dilthey
                
              , der ›Relationalität‹ bei Alfred N. Whitehead
                
               oder der ›Intuition‹ bei Henri Bergson
                
               lassen sich sowohl systematisch als auch philosophiehistorisch nachweisen. Bis in die Philosophie Wittgensteins
                
               hinein prägt auf diese Weise ein neues Naturverständnis die Entwicklung von wissenschaftlichen Disziplinen wie der Psychologie, der Pädagogik, der Linguistik und der Metaethik. Die Relationen ›Sprache-Welt‹, ›Sprache-Erleben‹ und ›Erleben-Welt‹ geben nur für den Bereich ›Sprache-Welt‹ eine naturwissenschaftliche Beschreibung frei, weil nur hier sprachliche Formulierungen von ›objektiven‹ Tatsachen stattfinden können. Demgegenüber bildet die Relation ›Sprache-Erleben‹ ein metaphysisches, nicht direkt nachvollziehbares Gegenstandsfeld, und die Konstellation ›Erleben-Welt‹ drückt sich im Verhalten der Personen innerhalb der sozialen Gemeinschaft aus (›zeigt sich‹) und kann im Medium der sprachlich-weltlichen Artikulation nur ex post aufgearbeitet werden. In Bezug auf die Wissenschaftlichkeitsansprüche der Naturwissenschaften sind die beiden letztgenannten Relationen transzendent – sie überschreiten die Sachverhalte der natürlichen Welt. Die Unterscheidung der Relationen selbst jedoch eröffnet eine Kategorisierung der unterschiedlichen Naturzugänge, wenn Natur z. B. als der Bereich der äußeren Sinne oder bloß des Erlebens oder etwa wie im Pragmatismus als Gesamtzusammenhang aller möglichen Erfahrungen und Erlebnisse verstanden wird.

Natürliche Tiefe der Kulturphänomene
Damit ergibt sich z. B. in der Metaethik und Metaphilosophie eine Dialektik zwischen non-realistischen Naturalisten – nämlich Expressivisten und Emotivisten, die zwar naturwissenschaftliche Deskriptivität der Sachverhalte der Welt befürworten, aber Präferenzen, Werte und Normen aus dem kognitivistischen Zugang und den wahrheitsfähigen Urteilen ausschließen – und realistischen Naturalisten, realistischen Non- oder Supernaturalisten – diese gestehen moralischen und kulturellen Phänomenen einen eigenen ontologischen Status, allerdings mit unterschiedlichen Zugängen (direkte Erfahrung, Erfahrung besonderer Art, Intuition, intellektuelle Anschauung usw.) zu. Da im Pragmatismus Erfahrungen aber nicht auf eine Theorie oder auf Wissenschaft im modernen Verständnis einer Forschungskonzeption reduzierbar sind, lässt der pragmatistische Naturzugang selbstverständlich auch Präferenzen, Werte und Normen, kulturelle Ereignisse und künstlerische Produkte, kurz: alle Mittel-Zweck-Relationen als natürliche Phänomene zu. Damit erübrigen sich die oben genannten Meta-Disziplinen und ihre als reine Expertendiskurse aufgebauten Antinomien. Reflexionen der Natur-Kultur- sowie der Fakt-Wert-Verschränkung (Entanglement) sind im Pragmatismus vielmehr simultan natürlich und kulturell. Sie können gerade aus diesem Grund aber in unterschiedlichen Hinsichten betrachtet werden. Die Gegner dieser Vermengung von philosophischen Kategorien und Systemen wollen relationale Konzepte der Philosophie von der naturwissenschaftlichen Forschung separieren. Kompromissvorschläge wie eine naturalistische Phänomenologie oder Ähnliches müssen nach deren Dafürhalten fehlschlagen. Die pragmatistische Überwindung der dualistischen Epistemologie (die Natur als das Repräsentierte) eröffne für einige (Neo‑)Pragmatisten sogar inhaltliche Anbindungen an Wittgenstein
                
              , Heidegger
                
               und insgesamt an die Hermeneutik (vgl. Rorty 1987). Ramberg
                
               (2013) untersucht Rortys
                
               »dialektische Transformation des Naturalismus« (ebd.) mit Verweisen auf Quine
                
              , Donald Davidson
                
               und Daniel Dennett
                
               und die entsprechende Ausrichtung des philosophischen Vokabulars. Die gemeinsame Strategie der Pragmatisten im Umgang mit der Natur wird durch die Zurückweisung von Fundamentalismen (angeborene Ideen, Korrespondenztheorie, Dichotomien) treffend charakterisiert. Mit Jung
                
               (2017, 24–27, 104) kann man den methodischen Naturalismus (als »Verzicht auf die Annahme übernatürlicher Kräfte als legitimer Erklärungen«, ebd., 24) vom metaphysischen (der Übertragung dieser Methode beispielweise auf ontologische Aussagen) abgrenzen sowie Ersteren noch einmal differenzieren in eine szientifisch-reduktionistische, eine szientifisch-kompatibilistische und eine pragmatistische Ausprägung.

Naturwissenschaft
Der Zugang der Naturwissenschaften zu ihren Gegenständen verarbeitet nicht bloß passiv ein Spektrum an Wahrgenommenem, sondern ist selbst kreativ und durchaus mit falliblen teleologischen Aspekten sowie konsequentialistischem Vokabular ausgestattet. Diese Ausrichtung passt nicht zur traditionellen Subjekt-Objekt-Spaltung, sondern legt allen von Menschen beschreibbaren Prozessen eine Mind-Dependency bzw. eine dynamische Relationalität zugrunde. Auf diesem Weg betrifft das pluralistische Methodenverständnis neben den induktiv erforschten Sachverhalten der Natur auch hier wieder die Präferenzen, Normen und Werte, die innerhalb der sozialen Interaktionen, Ethik und Handlungstheorie mit intrinsischem Wert in die Natur eingebunden werden können. Die Erforschung, Beeinflussung und Gestaltung der Natur ist im Pragmatismus aber kein Selbstzweck, sondern auf das menschliche Wohlergehen (welfare) ausgerichtet. Das Vorurteil einer Wissenschafts- und Fortschrittsgläubigkeit der Pragmatisten kann aber damit ebenso zurückgewiesen werden wie ein meta­ethischer robuster Nonnaturalismus, in dem an sich bestehende Werte in der Natur vorkommen. Wissenschaftliche und ethische Theorien der natürlichen Dinge sind in einem inversiven Evolutionsprozess, sozusagen der Evolution der ›Zweiten Natur‹ (Wissenschaftstheorie) inbegriffen.

Fundamentalkomplexe Evolutionstheorie
Selbstverständlich kann auch die bestimmende Theorie des pragmatistischen Naturverständnisses erster Ordnung aus der Evolutionstheorie heraus gebildet werden. Doch diese Bewegung gilt es, in der Fülle ihrer Komplexität zu berücksichtigen. So knüpft George Herbert Mead (vgl. 1987, Bd. 2, 73, Bd. 1, 357) an die physikalische Relationalität Whiteheads
                
               an, bei der die Dynamik der Natur aus der Dynamik der Perspektiven konstituiert wird. In Whiteheads
                
               Ausführungen wird die Substanz-Akzidens-Metaphysik von einem prozessualen und zugleich relationalen Naturmodell abgelöst, durch das gleichsam der Synechismus von Peirce über einen Umweg in das pragmatistische Naturverständnis zurückwirkt (s. Kap. 15). Das Umfassende ist verloren; die Relationalität bestimmt Natur aus der lebendigen Vielfalt heraus und findet über diese Methode einen Zugang zu den wissenschaftlichen Disziplinen. Die Biologie erstellt etwa eine Theorie der natürlichen Evolution und beschreibt mit Hilfe dieser Konstruktion die Organismen. Damit unterliegt die Wissenschaft selbst den Grundlagen der Evolution, da sie ein Konstrukt des menschlichen Bewusstseins ist. Die Betrachtung der Natur ist folglich sowohl für die Hypothese über die vormenschliche Zeit als auch in der Betrachtung der natürlichen und sozialen Umwelt dem Evolutionsprozess unterworfen wie das in seiner Abhängigkeit stehende und diese Abhängigkeit selbst konstruierende Bewusstsein des Individuums. Prozessuale Selbstanwendung – Evolution der Evolutionstheorie – bestimmt diesen Gedankengang in jedem seiner Teile und in jeder seiner Anwendungsmöglichkeiten.
Für eine Evolutionäre Erkenntnistheorie ist entsprechend die natürliche Disposition der menschlichen Vermögen ausschlaggebend. »Since Naturalism can at once incorporate in its programme the results of natural science, the difficulty of Naturalism is not to account for the appearance of mental or social phenomena; it is to account for their validity that gives the scientist pause« (Lewis 1970, 29).

Ontologie
In ontologischer Hinsicht unterscheidet Hilary Putnam
                
               (2011) zwischen dem Zugang zur Natur als Realismus mit großem ›R‹ oder mit kleinem ›r‹. Die Positionierung in dieser metaphysischen Dimension (›R‹) – Putnam selbst variiert im Laufe seines Lebens diese Positionen mehrfach – wirkt sich auf den Stellenwert der Natur drastisch aus. Um die Wissenschaftlichkeit zu wahren, setzen auch aktuelle pragmatistische Konzepte auf einen moderaten Naturalismus (›r‹), der sich an die kritische Tradition des kantischen Denkens anbinden lässt. So ist nach Sami Pihlström
                
               die Subjektivität menschlicher Akteure immer als natürliche Entwicklung zu verstehen, wie sie aus den Interdependenzen der natürlichen und sozialen Umgebung resultiert. Pragmatisten erforschen diese Grundlagen daher auf der Basis von anthropologischen Projekten und einer interdisziplinären Philosophie des Geistes, welche die Einbettung des jeweiligen perspektivischen Ego in die Natur beschreiben kann (vgl. Pihlström 2015, 227). Im Nordic Pragmatist Network wird die naturalistische Grundhaltung in Anlehnung an Autoren, die dieses Thema variieren (z. B. Richard Rorty
                
              , Hilary Putnam
                
              , Robert Brandom
                
              , Huw Price),
                
               auf den Punkt gebracht: »According to philosophical naturalism, we live in and are part of a natural world – world as conceived of and described by modern natural science. As such, naturalism is accepted by the majority of serious philosophers and scientists today« (Rydenfelt 2009).

Moderater Naturalismus
Die großen Vorteile des Pragmatismus liegen folglich in der seriösen, aber doch behutsamen Forschungsmethode, die gleichsam offen, differenziert und holistisch daran arbeitet, die Natur und ihre Vorgänge zu erklären bzw. zu verstehen. Zur Abwehr eines Reduktionismus, etwa in Form eines einseitigen Behaviorismus (John B. Watson
                
              , Burrhus F. Skinner
                
              , Gilbert Ryle
                
              ), kann zusätzlich zur Rehabilitierung der (nachkantischen) Metaphysik die Einbettung des Pragmatismus in kantianische Versionen der praktischen Philosophie angedacht werden (vgl. Brandom 2011, 13), nach der die Ideen von Regeln explizit artikuliert und implizit repräsentiert in der interaktional aufgebauten sozialen Praxis vorliegen. Naturprodukte und -prozesse können zwar mechanistisch aufgearbeitet werden, doch die lebendigen Organismen (bei Kant
                
              : Naturzwecke) sind in der Natur auch durch einen inneren Zweck selbstorganisiert. Die klassische Version des Pragmatismus hält sich nach Brandom
                
               an eine Theorie der Zweckmäßigkeit und der Bedeutung, nicht an eine der absoluten realen Wahrheit, die als Bestandteil der äußeren Natur zu finden wäre. Das allgemeine Konzept beruht vielmehr auf intentionalen Zuständen, die an der Befriedigung eines Bedürfnisses oder Wunsches ausgerichtet sind und die ein Organismus im Austausch mit seiner Umwelt zu nivellieren versucht. Die feedback-regulierte Praxis ist ›dicht‹ (thick) eingebunden in Ereignisse und Weltzustände der Sachen, als inkorporierte Teile der natürlichen Prozesse.
Trotzdem kann die Anbindung an soziale Wissenschaften und Naturwissenschaften in gleicher Weise bzw. ohne Trennung vollzogen werden, da das En­tanglement zwischen Fakt und Wert wie oben beschrieben auf Konzepte der Evolution und der Emergenz setzt. Auch die Auswahl der wissenschaftlichen Gegenstände eines Forschers basiert auf sozialen Voraussetzungen und personalen Gewohnheiten und gegebenenfalls auf einzelnen Situationen; und seine Theorien dienen als Instrumente, um Probleme zu lösen (vgl. Eames 1977, xv). Diese Problemvorstellungen resultieren jedoch ihrerseits aus einem verkörperten Bewusstsein, das sich in seinen gewohnten alltäglichen Abläufen gestört oder bedroht sieht. Zusammenfassend lässt sich also konstatieren: Für die Pragmatisten müssen die wissenschaftlichen Prinzipien und Naturgesetze selbst der Evolution zugerechnet werden und stellen damit in kognitiver und sozialer Hinsicht emergente Phänomenbereiche zur Verfügung. »›Nature‹ is a word for all that is, has been, and may be experienced« (ebd., 22). Es gibt also auch keinen Dualismus von Erfahrung bzw. kognitiver Repräsentation von Welt und der äußeren Natur an sich, sondern es entsteht ein rein relationales Gefüge von Phänomenen, das den empirisch-realistischen Ansatz der Pragmatisten grundsätzlich kennzeichnet. So kann man durchaus behaupten, dass Natur ein kulturelles Konstrukt darstellt, während jedes soziale Konstrukt seinerseits aus der Natur (des Menschen) hervorgeht. Da es keine Lücken oder Abgründe zwischen der Natur und Werten gibt (s. Kap. 19), sondern eine Entwicklung von Werten und Normen aus der (natürlichen) sozialen Lebenswelt der Individuen hervorgeht, konstituieren sich sämtliche Bewusstseinsgegenstände aus dem Strom der perzipierten Phänomene heraus, die durch ihre Auswahl gleichsam Hervorhebungen und Wertungen sind. »For pragmatic naturalists, experience is ultimate reality« (ebd., 28). Prozesse der Natur sind ebenso wie die Prozesse der Erfahrung kontinuierlich, bilden also als Naturbewegungen zugleich Transformationen, Entfaltungen und Entwicklungen von Potentialen, die in ihrer Anlage (als solche) ebenfalls real sind. Die vielfältigen Perspektiven, die aus Wissenschaften und Kultur, Vernunft und Symbolen, Körper und Bewusstsein hervorgehen, sind insgesamt eingebettet in das große Naturkonzept, dessen Relationen von Organismen als natürliche und soziale Umgebung verwirklicht, genutzt und erforscht werden.

Diskussionslinien
Aktuelle Diskussionen zum Begriff der Natur finden vor allem in der Wissenschaftstheorie statt. Dabei kreuzen sich die Debatten um Wahrheitsfunktionen und den Geltungsanspruch von Wert- und Normkonzepten. Wie in der Philosophiegeschichte häufig nachweisbar, wird der Aufbau der Natur hier oftmals als Analogie für den Aufbau einer Gesellschaft verstanden – sozusagen zur Übertragung der Bereiche von Natur und Freiheit auf Recht, Gesetze, Bildungsprozesse etc. In diesem Sinne führt die Aufhebung der Dichotomien von Natur und Geist sowie von Hermeneutik und Naturwissenschaft im Anschluss an Rortys
                
               
            Der Spiegel der Natur (1987, 410) zu einer Suspendierung der fundamentalistischen Ansprüche in der Philosophie. Es geht in dieser jüngeren pragmatistischen Konzeption darum, die Epistemologie oder die Wissenschaftstheorie aus dem Zentrum der Philosophie zu lösen und auf variable Paradigmen zu setzen (s. Kap. 16).»Habermas
                    
                   und andere Autoren [...] sehen in der Annahme, empirische Wissenschaft sei ausreichend, die Verkörperung eines ›objektivistischen Scheins‹. Sie sind versucht, in Deweys Pragmatismus und im wissenschaftlichen Realismus von Sellars
                    
                   und Feyerabend
                    
                   das Produkt einer unzureichenden Erkenntnistheorie zu sehen. Meines Erachtens ist es jedoch der große Vorteil an Dewey, Sellars
                    
                   und Feyerabend
                    
                  , daß sie in die Richtung einer nicht-epistemologischen Philosophie weisen, oder sie partiell verkörpern, also einer Philosophie, die sämtliche ›transzendentalen‹ Hoffnungen aufgibt« (ebd., 412).


         
Die jeweilige Reichweite der Hoffnung auf ein transzendentales Kriterium differenziert gleichsam die Positionen aus: Rorty
                
               lehnt diesen fundamentalen Bezugspunkt ab, während andere Pragmatisten sogar den Realismus in Peirce’ Texten wegen seiner bloß fiktiven Wahrheitspostulate für zu schwach halten. Ausdruck findet diese Diskussion zu Beginn des 21. Jahrhunderts erneut in einer Orientierungsleistung der Pragmatisten innerhalb der oben genannten naturalistischen Konzeptvorschläge sowie im Kosmopolitismusdiskurs. Insbesondere in den Debatten um Werte und Normen sowie Universalismus und Partikularismus bezieht Hans Joas
                
               (1999) sich mit seinem genetischen Wertkonzept auf pragmatistische Grundlagen.
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Der Begriff Kultur wird im Alltag wie auch in den Kulturwissenschaften in mannigfachen Bedeutungen verwendet. Angesichts dieser Ausgangslage scheint es angezeigt, von Kulturbegriffen im Plural anstatt von einem singulären Kulturbegriff zu sprechen. Einfachheitshalber wird der Begriff im Folgenden dennoch im Singular verwendet. Ungeachtet dieser Bedeutungsvielfalt können zwei grundlegend verschiedene Verständnisse des Kulturbegriffs unterschieden werden, wie sie seit dem 19. Jahrhundert in Verwendung sind. Kultur im ersten Sinne bezieht sich auf die Herstellung und Wertschätzung von akademischem Wissen und schönen Künsten. Für diesen ersten Sinn von Kultur steht exemplarisch im Kontext der im 19. Jahrhundert aufkommenden Begriffsverwendung Matthew Arnolds
              
             Kulturtheorie. Arnold wurde so rezipiert, dass er eine Definition von Kultur vorschlägt, die Kultur idealistisch als elitäres Unterfangen versteht, Produkte hervorzubringen, die primär den wenigen begünstigten Gebildeten und Begüterten zugänglich sind (Arnold 2015). Diesem elitären Kulturverständnis steht ein zweites, anthropologisches Verständnis von Kultur zur Seite, das Arnolds
              
             Zeitgenosse Edward B. Tylor
              
             (Tylor 1994) formuliert hat: Kultur wird hier in einer weiten, ethnographisch-anthropologischen Bedeutung als das komplexe Ganze von Wissen, Glauben, Künsten, Moralvorstellungen, Gesetzen, Bräuchen und allen weiteren Fähigkeiten und Gewohnheiten verstanden, die Menschen als Mitglieder von Gesellschaften hervorbringen und sich aneignen. Sowohl im klassischen Pragmatismus wie auch bei einigen zeitgenössischen Neopragmatisten, ebenso überhaupt in den Geistes- und Sozialwissenschaften des 20. Jahrhunderts und der bis heute aktuellen cultural turns in den Kulturwissenschaften, wird der Kulturbegriff hauptsächlich in diesem zweiten, anthropologischen Sinne verwendet.
Peirce: Kultur und Zeichen
Etymologisch taucht der Begriff Kultur zuerst im Kontext von ›Agri-Kultur‹ auf und bezieht sich auf die Kultivierung des Bodens mit dem Ziel der Produktivitätssteigerung. Kultur wird dann im 15. Jahrhundert erstmals auch außerhalb dieses Kontexts gebräuchlich (Weber 2016, 112) und bezieht sich dann genereller auf das von Menschen Hergestellte überhaupt, auf Artefakte und Techniken des Herstellens.
Auch ›Zeichen‹ sind von Menschen für den Zweck der gemeinsamen Verständigung hergestellte Artefakte. Menschen beziehen sich aufeinander und auf Gegenstände über Zeichen, die sie teilen, und dieser geteilte Zeichenraum ist geteilte Kultur; sowohl die Herstellung als auch die Bedeutung von Zeichen sind eingebettet in kulturelle Räume (Wissenschaften, Religion, Medien, usw.). Zeichen sind so die Produkte von kulturellen Konstruktionsprozessen und unterliegen den konventionellen Bedeutungszuschreibungen. Sofern also eine Theorie erklären würde, wie solche Zeichenräume entstehen, würde sie auch erklären, wie Kultur entsteht (vgl. Geertz 1973, 5).
In diesem Sinne kann die Semiotik von Charles Sanders Peirce als ein solcher (impliziter) Erklärungsversuch gedeutet werden und also als eine Art von Kulturtheorie verstanden werden. Hier ist nicht der Ort, um detailliert auf den Inhalt von Peirce’ Semiotik und deren Bedeutung für seine ganze Philo­sophie einzugehen (s. Kap. 18). Angemerkt sei lediglich, dass Zeichen für Peirce aus drei Komponenten bestehen: aus dem Zeichenmaterial; aus den bezeichneten Gegenständen; und aus der zumeist sozial geregelten Interpretationsordnung (1998, 411). Die dritte Komponente ist hier besonders von Bedeutung, denn sie besagt, dass Sinnhaftigkeit und Relevanz von Zeichen durch kulturelle Übereinkünfte und Zuschreibungen entstehen: Die Relevanz und die Bedeutung von mit Zeichen zu erfassenden Objekten und Phänomenen sind abhängig von den kulturell konstituierten Zeichenprozessen, die wiederum handlungspraktisch verankert sind. Peirce stellt die Semiose damit von vornherein konsequent in den Zusammenhang von sozialen und kulturellen Praktiken und Institutionen. Neben Peirce’ Semiotik ist auch sein Konzept des ›habit‹ mit dem Kulturbegriff in Verbindung gebracht worden (vgl. Cannizzaro/Anderson 2016) – eine Verbindung, die bei Peirce aber immer implizit blieb und erst von Dewey deutlicher herausgearbeitet wurde.

Deweys Kulturphilosophie
Deweys Kulturphilosophie erschließt sich zunächst über seinen Erfahrungsbegriff (s. Kap. 10). Im fortgeschrittenen Alter hat Dewey an einer Überarbeitung der Einleitung zum 1925 erstmals erschienenen Buch Erfahrung und Natur geschrieben, in welcher die Rolle der Kulturgeschichte stärker betont werden sollte als in der ersten Fassung. Darin hat er den Gedanken erwogen, den Begriff Erfahrung gänzlich aufzugeben und ihn stattdessen durch den Begriff ›Kultur‹ zu ersetzen, das Buch also in Kultur und Natur umzutaufen:»Der Name ›Kultur‹ in seinem anthropologischen (nicht Matthew Arnoldschen) Sinne bezeichnet den umfassenden Bereich der Dinge, die in einer unbestimmten Vielfalt von Formen erfahren werden. Er besitzt als Name genau jenes System von inhaltlichen Bezügen, die ›Erfahrung‹ als Namen verloren hat. Er benennt Artefakte, die als ›materiell‹ gelten, und Operationen an und mit materiellen Dingen« (Dewey 2007, 451).


         
Diese Begriffssubstituierung wäre auch deshalb hilfreich gewesen, weil sie geholfen hätte, einige Fehldeutungen zu Deweys Erfahrungsbegriff zu vermeiden, die diesen in der Tradition des Britischen Empirismus als perception oder idea oder mental state gelesen haben. Dewey hat diese Fehldeutungen ausdrücklich als solche ausgewiesen und immer wieder darauf hingewiesen, dass der Begriff der Erfahrung sich auf die Beziehungen von Menschen als soziale, kommunikative Wesen zu ihrer natürlichen Umwelt richtet.
Erfahrung ist für Dewey identisch mit dem Sinnherstellen im Handeln und einem kontinuierlichen Prozess des Tuns und Erleidens. Einerseits bezieht sich der Begriff der Erfahrung für Dewey auf eine unmittelbar gegebene, noch nicht analysierte Ganzheit, in der noch keine Trennung von Handlung und Material oder Subjekt und Objekt vorkommt – was er »Primärerfahrung« nennt (ebd., 20). Dieses unmittelbare Ganze wird allerdings brüchig, wenn Reflexion einsetzt, wenn also bisher bewährte Handlungs- und Sinnmuster nicht mehr einfach auf diese unmittelbare Erfahrung angewendet werden können. Mit Blick auf diese reflexive Erfahrung spricht Dewey auch von »Sekundärerfahrung« (ebd., 22), sprich von Erkenntnisgewinnung und Theoriebildung. Erkenntnis beruht für Dewey aber letztlich auf einem Zirkel von Primärerfahrung und Sekundärerfahrung. Die Produkte der reflexiven Sekundärerfahrung sind mithin nur Hypothesen, die für ihre Bewährung an den Primärerfahrungen getestet werden müssen; und sie sind selektiv-konstruktiv bezogen auf eine Problemsituation in der Primärerfahrung – Reflexion ist also nur im kulturellen Gesamtzusammenhang der Erfahrung überhaupt hinreichend zu verstehen. Damit ist auch gesagt, dass Primärerfahrung nicht verkürzt als sinnentleertes Rohmaterial der nachgeschalteten Erkenntnis verstanden werden sollte, sondern vielmehr als Manifestation von Kultur, denn menschliche Erfahrung ist angereichert mit kulturellen Sinn-, Interpretations- und Klassifikationsmustern, die durch die Vergangenheit angehäuft und durch Bildung und Kommunikation weitergegeben werden – Muster, die sozusagen die akkumulierten Reflexionsprodukte früherer Generationen sind. Erfahrung ist daher immer kulturell gesättigte Erfahrung. Dies trifft insbesondere auf den Begriff Natur selbst zu. Natur ist weder eine fertige oder in sich abgeschlossene Entität, noch ist sie etwas, das wir unabhängig von uns selbst erfahren können (s. Kap. 12). Sie ist stattdessen ein »cultural artifact« (Hickman 2007, 134), ein Artefakt, das sich über Tausende von Jahren Menschheitsgeschichte aufgeschichtet hat, vermittelt durch die experimentelle Wissenschaft, durch Kunst, Religion, Jagd, Handwerk, etc.
Die möglichen Sinn- und Bedeutungszuschreibungen der Primärerfahrung erschöpfen sich für Dewey nun nicht in der analytischen Reflexion der Sekundärerfahrung: »Was wirklich in der Erfahrung ist, erstreckt sich viel weiter als das, was zu einer beliebigen Zeit gewusst wird« (Dewey 2007, 36). Das Deutliche und Evidente ist hochrelevant, wenn es um Wissen geht. »Aber es ist ebenso wichtig zu bemerken, dass es Dunkelheit und Zwielicht in Fülle gibt. Denn in jedem Objekt der Primärerfahrung stecken immer Möglichkeiten, die nicht explizit sind; jedes Objekt, das zutage liegt, ist belastet mit möglichen Konsequenzen, die verborgen sind« (ebd., 37). Sofern Erfahrung Kultur ist, ist ein Teil davon (als Primärerfahrung) vage, mehrdeutig, dunkel. Von Menschen hergestellte Wissenskategorien und Zeichensysteme bleiben so nicht hermetisch in sich abgeschlossen, sondern sind offen gegenüber einem Rest von potentieller Neuheit und Zufälligkeit. Positiv gewendet heißt das: Kultur wird bei Dewey verstanden als ein offenes, pluralistisches Universum von möglichen Sinn- und Bedeutungshorizonten, die in der gegenwärtigen Reflexion nur partiell erfasst werden können. Dieser Rest an Zufälligkeit und Neuheit in der Erfahrung ist ein Indikator für die Autonomie der kulturellen Wirklichkeit. Dieser Gedankengang findet sich nicht erst bei Dewey, sondern schon bei William James. Neben seiner Religionsphilosophie und seinen Arbeiten zur Psychologie besteht der kulturtheoretische Beitrag von James in seinem radikalen Empirismus und seinem ontologischen Pluralismus, insofern er in beiden – ähnlich wie Dewey – von einem nicht reduzierbaren Erfahrungspluralismus ausgeht (s. Kap. 22). Dewey hat sich für die Erläuterung des hier kurz skizzierten Erfahrungsbegriffs explizit auf James bezogen (vgl. ebd., 25).
Erfahrung in diesem Sinne verstanden als Kultur hat viele Ähnlichkeiten mit dem anthropologischen Kulturbegriff. In Erfahrung und Natur ist Dewey gegenüber der Kulturgeschichte besonders aufmerksam, ebenso gegenüber der Anthropologie, nicht zuletzt auch gegenüber dem Anthropologen Franz Boas
                
              , Deweys Kollege an der Columbia University. Boas hat Kultur als ein System von Relationen zwischen unterschiedlichen Aspekten des sozialen Lebens verstanden, die auf den ersten Blick getrennt scheinen: »inventions, economic life, social structure, art, religion, morals are all interrelated« (Boas 1940, 255) auf eine Weise, dass Kultur »integrated« ist (ebd., 256). Der Einfluss von Boas und der frühen amerikanischen Anthropologie auf Dewey war erheblich (Torres Colón/Hobbs 2015): Der von Boas entwickelte Kulturbegriff ermöglichte es Dewey, Kultur als Konzept in seinen Erfahrungsbegriff einfließen zu lassen, und Deweys Kulturphilosophie (mit anderen Worten seine Erfahrungsmetaphysik) wiederum hatte einen entscheidenden Einfluss auf Boas
                
               und andere Anthropologen für die Entwicklung eines holistischen Naturbegriffs, gemäß dem Natur und Kultur unweigerlich miteinander verflochten sind.
Dewey hatte seine kulturtheoretisch bedeutsame Idee, dass menschliche Erfahrung eine eingebettete Interaktion des Organismus mit einer sinn- und bedeutungsgeladenen kulturellen Umwelt ist, mit seiner Theorie zu ›habit‹ und ›customs‹ schon in Human Nature and Conduct von 1922 (2008b) angedacht. Habits sind für Dewey individuelle Verhaltensdispositionen und entspringen dem kommunikativen Austausch mit anderen Menschen und Dingen innerhalb von Bräuchen (›customs‹) und Institutionen einer kulturellen Umwelt. Habits sind darum stark beeinflusst und geformt von kulturell hergestellten customs. Jeder konkrete Verhaltensakt entspringt in Teilen den eingeübten habits eines Individuums, während diese wiederum in Teilen den kollektiven customs einer Kultur entspringen (Neubert 2012). Viele zeitgenössische Kulturtheorien stimmen Dewey hier implizit zu, ausgehend von Ann Swidlers
                
               immer noch einflussreichem Artikel »Culture in Action: Symbols and Strategies« (1986), weil auch diese Theorien individuelle Handlungsdispositionen (›habits‹) kausal beeinflusst sehen durch die von einer Kultur bereitgestellten Möglichkeiten, solche Verhaltensmuster herausbilden zu können. Sowohl diese individuellen Verhaltensdispositionen als auch die kulturell verankerten customs sind nun aber nicht einfach festgefahrene Routinen oder Gewohnheiten, sondern kontextuell gebildete, aktivierende, zweck- und zielgerichtete Handlungsbereitschaften, die das Handeln auch dann ermöglichen, wenn die Situation ungewohnt oder problematisch ist. Individuelle habits und kollektive customs einer Kultur können und müssen sich deshalb wandeln. Gewiss zeigt diese zirkelhafte Struktur von Verhalten, habit und custom bei Dewey eine Gleichgewichtsbeziehung an, aber ebenso auch ein dynamisches Spannungsverhältnis. Customs, so ist sich Dewey bewusst, können dominante Gewohnheiten sein, die lähmend wirken in Kontexten raschen kulturellen Wandels, und sie können die Herausbildung von neuen, intelligenten, kreativen und imaginativen habits und customs verhindern (s. Kap. 14). Konformität und Verengung sind die Folgen, was letztlich zu einer verknöcherten und selbstbezogenen Kultur führt, die abgeschlossen und in sich gekehrt erstarrt. Gerade für die schulischen Bildungsprozesse (s. Kap. 24) ist es für Dewey deshalb von entscheidender Bedeutung, dass sie keine gedankenlosen oder stumpfen habits und customs hervorbringen (2008b, 51), sondern intelligente, adaptive, eigenständige Verhaltensmuster in Bezug auf konstruktive gesellschaftliche Problemlösungen.
In »Philosophy and Civilization« (2008a), einem Essay, der zwei Jahre nach Erfahrung und Natur erschien, weist Dewey auf die Wichtigkeit von Imagination für Kultur hin. Menschen führen ihre Leben hauptsächlich in einer Welt voller Bedeutungen und voller Imagination. Imagination meint hier nicht individuelle Vorstellungskraft, sondern die kulturelle Welt der Zeichen und Geschichte. Kultur als Ausdruck solch kollektiver Imaginationssysteme ist, was den Begriff des Lebens nicht nur biologisch definiert, sondern auch mitbestimmt, was Menschen denken, glauben und tun. Kultur ist, was tradiert wird von einer Generation zur nächsten und es ist der Kontext innerhalb dem sich Individuen als kommunikative Wesen entwickeln und entfalten, beispielhaft ersichtlich in der Erziehung. Bereits in den Kapiteln 4 und 5 von Erfahrung und Natur hat Dewey seinem Kulturbegriff die Aspekte der Kommunikation und der Sprache hinzugefügt. Sprache ist ein Werkzeug, ja sogar das »Werkzeug aller Werkzeuge« (2007, 169). Werkzeug versteht Dewey in einem sehr allgemeinen Sinn als alles das, was im Jetzt existiert, aber in Relation zu etwas benutzt wird, was nicht präsent ist und unsere Existenz auf Möglichkeiten hinlenkt. Zeichen, Sprache, Begriffe sind in diesem Sinne genauso Werkzeuge wie Hämmer oder Bleistifte (s. Kap. 50). Durch diese zweckgerichtete Orientierung an Möglichkeiten entstehen Bedeutungen und Vorstellungskraft. Sprache ist also die Bedingung von Werkzeuggebrauch überhaupt – ohne Sprache würden keine anderen Werkzeuge existieren, und Sprache ist in diesem Sinne als Kultur zu verstehen. Damit meint Dewey aber nun nicht, dass Sprache ausschließlich so etwas wie ein Meta-Werkzeug ist, das den Gebrauch von anderen Werkzeugen ermöglicht, sondern er glaubt darüber hinaus, dass sie uns Menschen transformiert, weil sie uns die Teilnahme an geteilten Bedeutungen und Werten ermöglicht (s. Kap. 7). Kommunikation ist das Medium, durch das Kultur existiert und durch welches sie vermittelt wird. Kommunikation (in der Sprache oder in anderen Medien) ist für Dewey deshalb das entscheidende imaginative Wirkungsvermögen, welches Kultur hervorbringt und das für Dewey, also genauso wie Erfahrung, begrifflich substituierbar ist mit Kultur.
Sprache als das geteilte symbolische Bezugssystem ermöglicht es dem Individuum auch, einen Begriff von sich selbst als Individuum, aber auch einen Begriff von Anderen zu gewinnen, mit denen es an gemeinsamen Erfahrungen partizipiert. Kommunikative Situationen sind für Dewey so beschaffen, dass darin ein gegenseitiges imaginatives Verstehen der Situation auf dem Standpunkt des Anderen vonstattengehen muss. Die geteilten Symbole und Bedeutungen zeigen an, dass man sich in einer sozialen kommunikativen Situation und einem geteilten imaginativen Raum, befindet. Kommunikation durch Sprache ermöglicht also ein Bewusstsein für ein gemeinsames ›wir‹, auch für ein ›ich‹ und ebenso für ein ›du‹. George Herbert Mead hat diese Gedanken von Dewey in seiner Theorie der symbolischen Interaktion detailliert entwickelt (2005).
Sowohl das ontologische Postulat des Erfahrungspluralismus, das bei Dewey in der Idee der Primärerfahrung steckt, wie auch die normative Forderung nach der Herausbildung von intelligenten habits und customs haben bei Dewey Konsequenzen für seinen Kulturbegriff und für sein Verständnis von Demokratie. Kultur sollte für Dewey primär demokratische Kultur sein. Die Reife einer Demokratie – Demokratie verstanden nicht als Regierungsform, sondern als ein umgreifendes soziales Ideal (s. Kap. 20) – kann seiner Überzeugung nach am Ausmaß abgelesen werden, wie sie bei ihren Bürgerinnen und Bürgern originelles und kreatives Denken und Handeln hervorbringt angesichts von sich ständig verändernden Umständen und Problemsituationen, anstatt dass Politik und Gesellschaft tradierte Verhaltensmuster einfach reproduzieren (s. Kap. 48). Mit anderen Worten sollten politische und gesellschaftliche Institutionen so beschaffen sein, dass sie habits und customs erzeugen, die gegenüber Veränderung, Individualität und Neuheit offen sind und das soziale Handeln auf diese Weise offen gestalten.
Kultur als Phänomen ist für Dewey deshalb dynamisch und pluralistisch, d. h., nicht eine in sich abgeschlossene Tradition oder ein fixes Bündel an Institutionen, sondern etwas, was sich ständig wandelt und offen ist für kritische Prüfung oder Rekonstruktion. Im Zuge der großen Einwanderungswelle um die Jahrhundertwende entbrannte in den USA ab den 1910er Jahren ein Streit darüber, wie mit diesen Einwanderern umgegangen werden soll. Als öffentlicher Intellektueller hat sich Dewey in diesem Streit auch zu Wort gemeldet und sich für einen Kulturpluralismus stark gemacht. Deweys pluralistische Auffassung von Kultur lehnte sich an Horace Kallens
                
               Modell der USA als einer »federation of national cultures« (Kallen 1970) an, mit dem er, etwas vereinfacht gesagt, die Wertschätzung der bereits auch schon vor der Einwanderungswelle vorhandenen kulturellen Vielfalt der USA im Blick hatte. Dewey übernahm auch Kallens
                
               Orchestermetapher, die kulturelle Differenzen als wünschenswerte kulturelle Vielstimmigkeit versteht. Gegenüber dem radikal pluralistischen Kulturbegriff von Kallen akzentuiert Dewey allerdings die Vermischung der verschiedenen Kulturen zu einer amerikanischen nationalen Kultur: »The fact is the genuine American, the typical American, is himself a hyphenated character. This does not mean that he is part American, and that some foreign ingredient is then added. It means that, as I have said, he is international and interracial in his make-up. He is not American plus Pole or German. But the American is himself Pole-German-English-French-Spanish-Italian-Greek-Irish-Scandinavian-Bohemian-Jew-and so on« (Dewey 2008a, 205).


         
Damit richtet sich Dewey explizit gegen die von (u. a.) Präsident Wilson
                
               proklamierte Forderung nach Americanization, welche eine komplette Assimilierung der Einwanderer verlangte. Während Kallen
                
               die damals populäre Melting-Pot Idee scharf kritisierte, welche die aktive Akkulturation von Einwanderern und Ansässigen zugleich forderte, im Zuge deren die vorhandenen Kulturen zu gleichen Teilen homogen miteinander verschmelzen (für einen guten Überblick vgl. Hildebrandt 2005), las Dewey die Orchestermetapher Kallens durch die Linse dieser Melting-Pot Metapher. In einem Brief an Kallen schrieb er: »I quite agree with your orchestra idea, but upon [the] condition we really get a symphony and not a lot of different instruments playing simultaneously. I never did care for the melting pot, but genuine assimilation to one another – not to Anglosaxondom – seems to be essential to an America« (zit. nach Westbrook 1991, 213–214).


         

Neopragmatismus und Ausblick
Einflussreiche Neopragmatisten wie Richard Rorty
                
              , Hilary Putnam
                
               oder Robert Brandom
                
               haben wenig zum Kulturbegriff zu sagen – in erster Linie deshalb, weil sie mit der Erfahrungsmetaphysik des klassischen Pragmatismus nicht viel anfangen können. Ein weiterer Grund ist aber sicher auch der von ihnen vollzogene linguistic turn, auf dessen Grundlage es vermeintlich kein Zurückgehen hinter die Sprache gibt und Kultur im besten Fall mit Sprache identifiziert wird. Mit anderen Worten verzichtet der »linguistic pragmatism« (Thomas Alexander
                
              ) von Rorty, Putnam
                
               oder Brandom
                
               bewusst auf den anthropologischen Erfahrungs- bzw. Kulturbegriff, weil dieser vor-linguistisch und vor-kognitiv ist.
Allerdings gibt es einige bemerkenswerte Ausnahmen zu diesem generellen Trend. Rorty selbst hat so etwas wie einen Kulturbegriff für seine Version des Pragmatismus in Anschlag gebracht, auch wenn letztlich unklar bleibt, ob er den Begriff nun für sinnvoll erachtete oder nicht (vgl. Rorty 2000). Insofern Rorty der Imagination und dem künstlerischen Schaffen einen metaphilosophischen Vorrang gegenüber der Beschäftigung mit Begriffen wie Wahrheit oder Erkenntnis einräumt, kann er in der Tradition der kulturphilosophischen Ideen von James und Dewey gelesen werden – auch wenn er Deweys Erfahrungsmetaphysik explizit verworfen und damit einen zentralen Pfeiler von Deweys Kulturbegriff weggebrochen hat. Ungeachtet dieser Vorbehalte betonen Rorty
                
               und Dewey die Bedeutung des Imaginären in der Kultur (Dewey) oder in der Sprache (Rorty). Deweys Behauptung, dass Imagination das »wichtigste Instrument des Guten« (1980, 401) sei, ist von Rorty primär in seinem Buch Kontingenz, Ironie und Solidarität (1989) zu einem weitreichenden Gedanken ausgearbeitet worden, wie ästhetisch-sprachliches Schaffen für moralische und politische Zwecke fruchtbar gemacht werden kann (vgl. dazu Räber 2013). Erstaunlicherweise hat Rorty in seinem späteren Werk den Kulturbegriff explizit dazu gebraucht, kulturellen Wandel (›cultural change‹) als Leitmotiv der Philosophie mit Kulturpolitik (›cultural politics‹) als Mittel dazu auszurufen. Er benutzte den Ausdruck ›cultural politics‹ zwar bereits 1995 (Saatkamp 1995), brachte aber seine ausgereiften Gedanken dazu erst später zum Ausdruck (vgl. Rorty 2007). Rorty identifiziert als Instrument dieses kulturellen Wandels den Pragmatismus selbst, aber nur wenn anstatt Wahrheit oder Erkenntnis das Konzept der Imagination ins Zentrum rückt und empfiehlt: »we should try to think of imagination not as a faculty that generates mental images but as an ability to change social practices by proposing advantageous new uses of marks and noises« (ebd., 107). In diesem Sinne ist Rortys Pragmatismus melioristisch. Darüber hinaus hat Rorty
                
               aber wenig übrig für den Begriff Kultur.
Joseph Margolis
                
               hingegen hat eine ausgereifte Kulturtheorie entwickelt, die in ihrer Ausgangslage stark an Deweys Kulturtheorie erinnert, und die hier nur in sehr groben Zügen dargestellt werden kann. Diese Kulturtheorie kann als Versuch gelesen werden, den vermeintlichen Gegensatz zwischen der naturalistischen Tradition der analytischen Philosophie und der humanistischen Tradition der Kontinentalphilosophie zu überwinden, wofür sich für Margolis die Denktradition des Pragmatismus, im Speziellen Dewey und Peirce anbieten. Von Dewey hat er den zentralen Gedanken übernommen, dass Natur und Kultur zwar begrifflich getrennt werden können, ontologisch und epistemologisch aber nicht getrennt voneinander zugänglich sind oder bestehen. Im Buch Selves and Other Texts (2010) argumentiert Margolis, dass die Natur der Kultur ontologisch vorangehe, die Kultur der Natur aber epistemologisch vorangehe, wir also Natur nur mit kulturellen Mitteln erkennen und Wissen über sie produzieren können – eine Position, die er selber auch »cultural realism« nennt (ebd.). Bereits in früheren Texten hat sich Margolis mit dem Kulturbegriff auseinandergesetzt, und zwar im Zusammenhang mit seiner Theorie von kulturellen Entitäten (Personen, Kunstwerken, Sätzen, etc.) (1984). Damit richtet er sich gegen Auffassungen, die Kultur entweder auf materielle Zustände oder aber auf Sprache reduzieren. So wie sich Kultur nicht auf Sprache reduzieren lässt, so lässt sie sich auch nicht auf Materie reduzieren, und gleichwohl ist sie sowohl mitkonstituiert von Sprache und Materie, wie auch kausal hervorgebracht von Wesen, die über Sprache und einen materiellen Körper verfügen. Kulturelle Entitäten sind eigenständig, insofern sie nicht identisch sind mit ihrer Verkörperung oder sich nicht in Sprachlichkeit erschöpfen, wiewohl sie doch davon abhängig sind, insofern sie ohne diese nicht existieren könnten und insofern sie mit ihnen gewisse Eigenschaften teilen. Diese und weitere Überlegungen zum Kulturbegriff hat Margolis
                
               in einem kürzlich erschienen Werk Towards a Metaphysics of Culture (2016) weiter vertieft.
Ein weiterer zeitgenössischer Denker, der den pragmatistischen Kulturbegriff fruchtbar macht, ist Thomas Alexander
                
              . Ausgehend von Deweys Kulturtheorie glaubt er, einen ›cultural pragmatism‹ entwickeln zu können, der sich methodisch als eine Art Kulturanalyse oder philosophische Anthropologie ausnimmt. Für Alexander ist der Kulturbegriff, wie er im klassischen Pragmatismus auszumachen ist, ein notwendiges Korrektiv gegenüber den neopragmatistischen Tendenzen ›linguistischer‹ Pragmatisten wie Rorty
                
               oder Brandom
                
              , die sich gemäß Alexander zu stark auf eine propositionale Sprachphilosophie einlassen und damit den klassischen Pragmatisten nicht gerecht werden (Alexander 2014). Er schlägt deshalb vor, dass sich zukünftige pragmatistische Reflexionen wieder vermehrt mit dem Kulturbegriff der klassischen Pragmatisten beschäftigen sollten, primär mit Deweys Erfahrungsbegriff, für den er das größte Potential diesbezüglich ausmacht. In expliziter Abgrenzung zum genannten ›linguistischen‹ Pragmatismus nennt Alexander seinen alternativen, programmatischen Vorschlag ›cultural pragmatism‹. Dieser kulturelle Pragmatismus, den man vermutlich treffender als existentiellen Pragmatismus bezeichnen könnte, besteht aus zwei Thesen. Erstens trifft er eine ontologische Annahme über die menschliche Natur: Menschen haben ein fundamentales Bedürfnis nach Bedeutung und Werten. Zweitens postuliert er, dass Kulturen qua Bedeutungs- und Wertesysteme als das verstanden werden sollten, was menschliche Existenz wesentlich ermöglicht. Dieser existentielle Pragmatismus würde Antworten liefern auf Fragen wie »what sort of world would it be in which human existence found its greatest fulfillment? How should cultures seek to enrich the possibilities for meaningful existence?« (ebd., 85–86). Antworten darauf hat Alexander
                
               in seinem Buch The Human Eros (2013) skizziert.
Abschließend sei auf die wachsende Zahl von Arbeiten zeitgenössischer AutorInnen hingewiesen, die von der pragmatistischen Tradition beeinflusst sind und ein ungebrochenes Interesse an kulturellen Institutionen haben. Was für die ersten Jahrzehnte der Renaissance des Pragmatismus seit den 1970er Jahren gilt, nämlich, dass der Kulturbegriff vom Radar der pragmatistischen philosophischen Reflexion verschwunden ist, gilt heute nicht mehr. Die lebendigen akademischen Diskussionen und Arbeiten zur Technik, zur Religion, zu Demokratie und Politik, zu Bildung und Kunst, und eben auch zum Kulturbegriff selbst, bezeugen dies.
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Zum Begriff und dessen Geschichte
Der Begriff der ›Gewohnheit‹ (habit) nimmt im Pragmatismus eine zentrale Funktion ein: Er verbindet subjektive geistige Zustände – also Vorstellungen, Überzeugungen, Erwartungen wie auch Gefühle und Neigungen – mit körperlichen Handlungen. Diese Zustände sind nicht ›im Inneren‹ eines kartesischen Subjekts (oder Gehirns) zu verorten, sondern gelten als untrennbar verbunden mit Handlungsgewohnheiten und den durch sie bewirkten Antwortdispositionen. Der Begriff zielt somit auf eine Überwindung der traditionellen kartesischen Trennung von Körper und Geist, weshalb er auch als Grundelement einer pragmatistischen Reformulierung der Vernunft als Praxis dient. Mit ihm wird die Auffassung zurückgewiesen, Denken und Urteilen könnten von körperlichen Vollzügen, und damit von der Praxis, gelöst werden. Er verankert den Geist in der Praxis (s. Kap. 6).
Um diese Rolle einzunehmen, muss die Gewohnheit vor allem in ihrer strukturierenden Wirkung betrachtet werden. Gewohnheiten vermitteln zwischen Vergangenheit und Zukunft: Sie etablieren sich mit der Zeit und formen dann, einmal erworben, die Gestalt zukünftiger Handlungen. Gerade bei schlechten Gewohnheiten ist dieser Effekt deutlich erkennbar: Es fällt schwer, sie zu unterdrücken. Neutral formuliert, manifestiert sich in der Gewohnheit eine körperlich verankerte Bereitschaft, in bestimmten Situationen und Kontexten so und nicht anders zu handeln. Diese Bereitschaft bestimmt bereits für den Psychologen Bain
                
               die ›Überzeugung‹ (belief), die er definiert als »that upon which a man is prepared to act«. Peirce bezeichnet den Pragmatismus als einen Folgesatz (corollary) dieser Auffassung (1998, 399). Er verortet die Bereitschaft in der Gewohnheit (habit), und die anderen Klassiker des Pragmatismus – James, Dewey, Mead – teilen diese Grundannahme.
Eine Überzeugung zu haben, heißt demnach, eine Gewohnheit zu haben. In ihrer allgemeinsten Form geht diese Auffassung auf Aristoteles
                
               zurück, der die Ausbildung von Charakter und Tugend durch eine Praxis der Gewöhnung erklärt, die eine spezifische körperliche und geistige Haltung bewirkt (gr. hexis, lat. habitus; vgl. Wüschner 2017). Diese Haltung manifestiert sich als eine situativ aufgerufene Bereitschaft, auf eine bestimmte Weise zu handeln. Ein wichtiger Unterschied ist, dass die aristotelische Tugend nach verbreiteter Auffassung eine selbstbewusste Haltung darstellt. Der pragmatistische Begriff der Gewohnheit betont, dass diese praktische Bereitschaft auch eine vorbewusste Dimension hat.
Gerade diese Weite eines Gewohnheitsbegriffs, der bewusste und unbewusste Prozesse umfasst, erzeugt eine für die pragmatistische Diskussion charakteristische Spannung. Zwar verspricht die enge Kopplung von rationalen Überzeugungen mit Gewohnheiten eine umfassende Alternative zum introspektiven Subjekt: Rationalität lässt sich als eine öffentlich beobachtbare Praxis begreifen, nämlich als eine Praxis der intelligenten Modifikation der (eigenen) Gewohnheiten. Doch mit dem weiten Verständnis stellt sich auch die Frage, wie diese Modifikation wiederum zu verstehen ist. Muss (und kann) die reflexive Beeinflussung der Gewohnheit selbst wieder habituell rekonstruiert werden, oder handelt es sich hier um eine ganz anders gelagerte Form des Handelns?
Schematisch bieten sich zwei Antworten an, die jeweils unterschiedliche Schwerpunkte legen. Erstens kann die Gewohnheit von der Fähigkeit ihrer intelligenten Modifikation kategorisch getrennt werden. Dann ist die Gewohnheit eine primär unbewusste Disposition, die sich im Fall einer problematischen Erfahrung gleichsam meldet und von Kräften rational bearbeitet wird, die selbst nicht von der Natur einer Gewohnheit sind. Hier rückt die Gewohnheit vor allem in ihrer das Bewusstsein entlastenden Funktion in den Blick, als etwas, das aufgrund seiner Selbsttätigkeit das Denken freisetzt oder ihm als Hemmnis entgegentritt.
Oder aber, und das ist die zweite schematische Antwort, die Gewohnheit wird als eine eigenständige rationale Kraft gesehen, als eine körperlich verankerte Fähigkeit, sich selbst kreativ zu korrigieren und an den Umständen reflexiv zu wachsen. Schließlich haben Gewohnheiten die im Alltag gut beobachtbare Tendenz, sich zu verfeinern und eine immer größere Präzision im Ablauf anzunehmen. In diesem zweiten Modell muss die Reflexion der Gewohnheit nicht entgegengesetzt werden. Es leugnet nicht die entlastende Funktion der Gewohnheit, betont aber darüber hinaus ihre Sensibilität und produktive Intelligenz. Vor allem aber weitet es den Gewohnheitsbegriff auch auf bewusste Prozesse aus und habitualisiert dadurch das Denken selbst.
Mit Blick auf diese unterschiedlichen Möglichkeiten, Gewohnheit und Vernunft zu verbinden, kann eine Grenze zwischen den Klassikern des Pragmatismus und den nachklassischen Autoren gezogen werden. Obgleich sich die Klassiker keinesfalls darin einig sind, wie Gewohnheiten zu verstehen sind, interessiert sie dieser Begriff vor allem in seiner rationalen Dimension. »The main forms of our thinking«, so heißt es etwa bei James, »are purely human habits« (1987, 860). Durch den linguistic turn, der die Formen des Denkens in der Sprache sucht, hat diese starke Identifikation des Denkens mit der Gewohnheit deutlich an Plausibilität verloren. Auch wenn neopragmatistische Autoren wie Brandom
                
               und Rorty
                
               nicht leugnen, dass individuelle Urteile habituell sind, betten sie diese Antwortdispositionen in ein umfassenderes sprachliches Netz ein, das den Antworten erst ihre spezifische Rationalität verleiht. So bezeichnet Brandom (1994) Rationalität als ein »Spiel des Gebens und Nehmens von Gründen« und hebt damit hervor, dass Gewohnheiten nur rational sind, insofern sie einer diskursiven Begründungspflicht unterliegen.
An der Frage nach der intrinsischen Rationalität der Gewohnheit wird auch eine wissensgeschichtliche Grenze sichtbar. Die aristotelische Idee ist in der Moderne auch deshalb unplausibel geworden, weil sie dem vorherrschenden »entzauberten« Naturbild widerspricht: Wenn Frösche und Mäuse bereits Gewohnheiten haben, scheint dies ein rein physiologisches Phänomen zu sein, das den (zumeist) für Menschen reservierten Bereich des Rationalen bestenfalls von außen berührt, als Hemmung oder schlechten Einfluss. So hat dann auch mit dem Aufstieg der modernen Physiologie und Biologie das aristotelische Verständnis im 19. und 20. Jahrhundert zunehmend an Terrain verloren und wurde, selbst in der Soziologie, durch ein weitestgehend behavioristisches Verständnis ersetzt (Camic 1986).
Wer, wie der klassische Pragmatismus, vernünftige Gewohnheiten verteidigen will, impliziert also eine Kritik des nacharistotelischen Naturbegriffs. So ist es kein Zufall, dass Peirce und Dewey, die den Gewohnheitsbegriff besonders in ihrer rationalen Dimension schätzen, ihn in eine eigene Naturphilosophie bzw. Kosmologie einbinden. Umgekehrt hat die erwähnte sprachphilosophische Identifikation der Gewohnheit mit einer vorrationalen Disposition den Vorteil, sich gut in den modernen Naturalismus zu fügen. Wenn Gewohnheiten als rein körperliche Dispositionen gelten, fordern sie das moderne ›entzauberte‹ Naturbild nicht heraus.
Aus diesen Überlegungen ergeben sich die in diesem Text vorgenommenen Gewichtungen. Die neopragmatistischen Diskussionen tendieren zu dem ersten skizzierten Modell, sie verhandeln die Gewohnheit als eine für sich selbst blinde Disposition ohne innere Rationalität. Die Klassiker haben dagegen den umfassenderen (und umstritteneren) Begriff im Blick und verbinden mit ihm die Aufgabe, zwischen Körper und Geist zu vermitteln. Da die Gewohnheit somit nur bei den Klassikern ein wirklicher Grundbegriff ist, legen die folgenden Erörterungen den Schwerpunkt auf die Positionen von Peirce, James, Dewey und Mead.

Peirce
Für Peirce ist die Gewohnheit vor allem deshalb von Interesse, weil sie eine – vielleicht sogar die einzige – wirksame Verkörperung logischer Allgemeinheit darstellt. Peirce zählt sie zur »Drittheit«, die als Kategorie der Vermittlung über die unmittelbare Begegnung mit der Erfahrung (Erstheit) und der Reaktion (Zweitheit) hinausgeht (1992a, 296–297). Dadurch hebt er gleichermaßen die logische Funktion der Gewohnheiten wie auch ihre Sensitivität hervor: Mit Gewohnheiten erwerben wir die Fähigkeit, auf partikulare Situationen vergleichbar zu reagieren und sie damit einander anzuähneln. So schaffen Gewohnheiten bereits auf der Ebene animalischen Verhaltens (instinktive) Klassifikationen und allgemeine Beziehungen. Auch das logische Schließen gilt als habituelle Tätigkeit: »That which determines us, from given premises, to draw one inference rather than another, is some habit of mind, whether it be constitutional or acquired« (ebd., 112). Insofern mit Peirce alle Bedeutungen und gehaltvolle Erfahrungen semiotisch als Schlüsse verstanden werden müssen (s. Kap. 18), sind Gewohnheiten somit konstitutiv sowohl für die Formen des Denkens als auch für die Ausbildung von Verständnissen und bedeutsamen Erfahrungen.
Gewohnheiten können in dieser Rolle durchaus unbewusst bleiben oder sich nur vage als Gefühle bemerkbar machen. In dem Maße, in dem wir diese lenkenden Gewohnheiten wahrnehmen und reflektieren können, nehmen sie eine kognitive Dimension an. Diesen Zusammenhang greift Peirce mit seiner bekannten These auf, dass kognitive Überzeugungen (beliefs) Gewohnheiten sind: »The essence of belief is the establishment of a habit, and different beliefs are distinguished by different modes of action to which they give rise« (ebd., 129–130). Peirce nutzt dabei den Doppelsinn des englischen Wortes belief: Eine Überzeugung ist ein Urteil über einen Sachverhalt, von dessen Angemessenheit und Richtigkeit die handelnde Person zugleich auch überzeugt ist. Diese primär körperliche Überzeugung kann in Sätzen (propositions) oder Prinzipien (guiding principles) ausgedrückt werden.
Die Stabilität einer Überzeugung (belief) führt ­Peirce somit – gegen Descartes
                
               – auf ihre habituelle Verankerung im Körper und Umweltverhältnis zurück, und nicht etwa auf eine reflexive Selbstvergewisserung. Einmal erworben, bilden Gewohnheiten eben jene Bereitschaft, die Bain
                
               als Inbegriff der Überzeugung definierte: Eine Gewohnheit wirkt in der handelnden Person als Tendenz, etwas so und nicht anders zu verstehen. Damit hat sie eine irreduzibel modale Dimension; sie verweist auf (Handlungs‑)Möglichkeiten, die immer noch realisiert werden müssen. In diesem Sinne geben Gewohnheiten, wie Bedeutungen überhaupt, der Zukunft eine Gestalt: »beliefs guide our desires and shape our actions« (Peirce 1998, 114).
Zweifel, Widersprüche und Inkonsistenzen gelten in diesem Modell als die Störung dieser orientierenden Funktion der Gewohnheit (»privation«, ebd., 337), und die Aufgabe des Denkens besteht darin, erneut Orientierung zu gewinnen. Gewohnheiten sind für Peirce somit – was vielleicht kontraintuitiv ist – äußerst formbar, ja, sie gelten ihm als die einzige Möglichkeit des Menschen, über sich und seine Überzeugungen rationale Kontrolle auszuüben (ebd., 413). Denken wird von Peirce dann auch als eine »Kunst« (»art of reasoning«) bezeichnet, die einer regelrechten Kultivierung bedürfe (1992b, 181–197). Der melioristische Gedanke der Möglichkeit einer ständigen Verbesserung der eigenen Fähigkeiten wird mit Blick auf die Gewohnheiten vor allem dann verständlich, wenn die materielle Basis aller Gewohnheiten berücksichtigt wird: Eine Verbesserung vorzunehmen, heißt, konkret am Gegenstand etwas zu tun und sich in Denk- und Handlungsweisen zu üben. Dabei kennt Peirce sowohl spezifisch geistige Gewohnheiten (»mental habits«), die durch Akte wie das innerliche Überlegen geformt werden, als auch praktische Gewohnheiten (»habits of action«), deren Ausbildung konkrete Handlungen erfordert (1998, 24–26).
Die funktionale Definition der Rationalität als Wiederherstellung stabiler Überzeugungen lässt offen, wie die gesuchte Stabilität gewonnen wird. Für Peirce steht fest, dass nur die Praxis wirklich »vernünftig« genannt zu werden verdient, die bestrebt ist, möglichst allgemeingültige Denk- und Handlungsgewohnheiten zu erzeugen. Eine solche Praxis findet er idealtypisch in den Naturwissenschaften, die ihre Annahmen dem permanenten Test durch die Erfahrung aussetzen. Mit dieser Praxis und ihrer Rationalität korrespondiert die fallibilistische Forderung, unter dem Druck neuer Einsichten müsse jede etablierte Gewohnheit fallen gelassen werden können.
Diese Position spiegelt das allgemeine Problem der weiten Verbindung von Gewohnheit und Rationalität wider: Auf der einen Seite stellt Peirce der Gewohnheit mit der Erfahrung ein externes Maß der Rationalität gegenüber, das gerade deshalb rational wertvoll sein soll, weil es von unseren gewohnheitsmäßigen Urteilen unabhängig ist (Misak 1991). Hier kommt der Erfahrung die Rolle zu, durch Irritationen und Konflikte das habituelle Denken auf die richtigen Bahnen zu lenken. Auf der anderen Seite ist diese Identifikation von Objektivität und Erfahrung, die Peirce den Naturwissenschaften zuschreibt, eben nur eine Annahme, die Peirce dann auch selbst als eine »presupposition of reality« bezeichnet. Diese handlungsleitende Annahme ist damit eine weitere habituelle Überzeugung, ein psychologisches Faktum unter anderen, das nicht unmittelbar realistisch gedeutet werden kann.
In seinen späteren Schriften erklärt Peirce die Gewohnheit zu einem kosmologischen Prinzip der Selbstorganisation aller Materie, organisch wie auch anorganisch (Hookway 1997). Die naturwissenschaftliche Orientierung der inquiry an einem externen Maßstab erscheint so als Instanz eines allgemeinen Prinzips der Gewohnheitsbildung, dem zufolge Stabilität durch Konfrontation und Selektion entsteht. Die Entwicklung des Kosmos wird als eine Evolution beschrieben, in der – nach dem Vorbild der Evolution des Lebendigen – sich auch die Naturgesetze als Gewohnheiten herausbilden, die sich festigen, weil sie sich (wechselseitig) verstärken und so stabile Verhältnisse herstellen. Der Zufall rückt in diesem Modell in die Rolle einer absoluten Notwendigkeit (›Tychismus‹), der die geschichtliche und naturgeschichtliche Tendenz entgegengestellt wird, durch Gewohnheiten Stabilität und Allgemeinheit zu erzeugen (Hampe 2001).

James
Bei William James ist das Spannungsverhältnis, das die Idee einer rationalen Gewohnheit erzeugt, am deutlichsten greifbar. Zunächst rückt auch er die Gewohnheit in den Rang eines Leitprinzips der Ausbildung der Formen des Denkens und Handelns. Von außen gesehen seien Lebewesen, so James in den Principles, nichts als »bundles of habits« (1890, 104). Gewohnheit wird von James durch die Plastizität der Materie erklärt, die auch anorganische Stoffe aufweisen. Daher gelten ihm Naturgesetze als »immutable habits« (ebd.) der Materie, während sich bei organischem Material eine wesentlich größere Variabilität – und damit Formbarkeit – finde.
Diesem ausgreifenden Gewohnheitsbegriff zum Trotz erläutert James den eigentlichen Prozess der Gewohnheit dualistisch. Gewohnheiten seien eine selbstständige Verkettung (concatenation) von sich nacheinander bedingenden Entladungen im Nervensystem. Dieser Automatismus spult sich erst dann ab, wenn er von einem äußerlichen Impuls angestoßen wird, der von den »centres of idea or perception« (ebd., 116) stamme. James hebt somit an der Gewohnheit gerade hervor, dass sie sich dem rationalen Einfluss entzieht und das Bewusstsein entlaste (ebd., 114). Die äußeren Impulse werden somit auch kategorial von der Gewohnheit geschieden und nicht selbst wieder als Gewohnheiten konzipiert.
James’ eingangs zitierte Behauptung, dass die menschlichen Formen des Denkens habituell sind, nimmt vor diesem Hintergrund eine andere Bedeutung an: Die Gewohnheit scheint für James keine selbstständig rationale Kraft zu sein, sondern eine Art Medium, das im Idealfall verlässlich im Hintergrund dient. Dazu passt, dass er in den späteren Pragmatismus-Vorlesungen die Wahrheit einer Auffassung als etwas beschreibt, das erst noch zu einer Gewohnheit wird (»truth becomes a habit«, 1987, 583). Auch beschreibt er die Irritation des Handelns, die zum Denken anregt, als die Folge eines Fehlgriffs der Gewohnheit, wenn sie im Fluss der Erfahrung Objekte klassifiziert (ebd., 1201). Der Gewohnheit wird hier vor allem die Aufgabe zugeschrieben, durch ›gutes‹ Funktionieren das Handeln und Denken zu entlasten oder umgekehrt Störungen zu signalisieren.
Diese Konzeption der Gewohnheit erweist sich freilich für eine sprachphilosophische Aneignung als gut anschlussfähig. Sie verlagert die eigentlich rationale Dimension, hierbei der Sprachphilosophie sehr nahe, in die inferentiellen Beziehungen zwischen den Überzeugungen, womit die individuellen Gewohnheiten als Konstituentien in den Hintergrund treten. Passenderweise besteht Überzeugungsbildung für James darin, neue Erfahrungen mit den vorhandenen beliefs in Kohärenz zu bringen (ebd., 514). Nicht die Gewohnheiten selbst verbürgen Objektivität, sondern der kohärente Zusammenhang zwischen Einzelüberzeugungen. Eine weitere Schwächung der Gewohnheit impliziert die von James in The Will to Believe (2006) artikulierte These, es wäre möglich, sich zu einem religiösen Leben zu entschließen. Hier nimmt James’ Philosophie eine geradezu voluntaristische Dimension an, da die Gewohnheit durch geistige Beschlüsse ausgehebelt werden kann.
Diese Tendenz zur Entkopplung von Gewohnheit und Geist wird jedoch bereits in den Principles wieder dadurch unterlaufen, dass James gerade das Gehirn als Beispiel für die organische Gewohnheit wählt. In solchen Erläuterungen zielt er unverkennbar auf eine Einheit von Körper und Geist, wie auch die ausführliche Diskussion der Gewohnheit in den Principles mit der geradezu aristotelischen Aufforderung endet, insbesondere junge Menschen müssten ihren Gewohnheiten früh die richtige Form geben (1890, 127). Aufgrund der habituellen Natur des Denkens seien zudem alle ethischen Grundsätze und Empfindungen (maxims und sentiments) leer, sofern sie nicht auch durch Handlungen in den Charakter eingedrungen, mithin also verkörpert sind (ebd., 125). Auch in seinen religionsphilosophischen Überlegungen wird die spirituelle Konversion als eine Umformung des »habitual centre of [...] personal energy« (1987, 183) definiert. Obgleich James somit keine systematische Theorie des Zusammenhangs von Gewohnheit und Überzeugung vorlegt, ist Gewohnheit für ihn die treibende und tragende Kraft des individuellen Charakters und der Überzeugungen.

Dewey
Dewey teilt Peirce’ Auffassung, dass Gewohnheiten Allgemeinheit stiften, indem sie auf je bestimmte Weise auf spezifische Situationen antworten (Dewey 1991, 251). Wie bei Peirce ist die Gewohnheit bei Dewey ein Prinzip der Selbstorganisation des Lebendigen, das den Interaktionen mit der Umwelt eine spezifische Form verleiht. So entstehen Bedeutungen (meanings). Während Peirce diese interpretierende Funktion auf Gewohnheiten beschränkt, folgt Dewey James darin, auch Erfahrungen als eigenständige Weisen des Verstehens zu sehen (vgl. dazu Peirce’ Abgrenzung in Peirce 1998, 419). Damit kommt der Gewohnheit bei Dewey eine äußerst umfassende Rolle zu: Sie formt das Denken, das Handeln und – als Strukturierung der Interaktion von Umwelt und Organismus – die Erfahrung.
Diese weite Auffassung ist aus einer an Peirce orientierten Sicht problematisch, weil sie den Gedanken aufzugeben scheint, das Denken reibe sich an einem unabhängigen externen Maßstab (vgl. Misak 2013, 116). Wenn Erfahrungen bereits Formen des Verstehens sind, findet die Gewohnheit in ihnen keinen objektiven Widerstand mehr. In Deweys Perspektive geht diese Kritik jedoch fehl. Zum einen ist für Dewey in jeder Erfahrung immer eine Pluralität von Gewohnheiten wirksam, oft auch latent, so dass Erfahrungen keineswegs nur eindeutige Verständnisse anbieten. Der Konflikt, den Peirce zwischen Gewohnheit und Wirklichkeit legt, ist für Dewey ein Konflikt innerhalb der Erfahrung. Diese Pluralität erlaubt, Intelligenz als eine Art Gewohnheit zweiter Ordnung zu verstehen, in der verschiedene habituelle Formen des Schließens und Verstehens miteinander agieren (Hartmann 2003).
Wichtiger noch ist zweitens, dass die Forderung nach einem externen Maßstab die Gewohnheit zu einseitig fasst. Die Gewohnheit wird auf die Funktion reduziert, ein einmal gefasstes Verständnis fortzuschreiben. Die Gewohnheit ist für Dewey aber eine immer schon kreative funktionale Verschränkung von Körper und Umwelt, die nur gelingt, weil beide Seiten zusammenwirken (2008a, 15). Das bedeutet, dass sie objektiv in der Wirklichkeit verankert ist und bei aller Kreativität nicht beliebig über die Umwelt verfügen kann.
Dewey überträgt also das Schema der inquiry als funktionale Orientierung in der Welt auf den organischen Prozess der Bildung von Gewohnheiten selbst. Gewohnheiten operieren, indem sie mit der Situation über sie hinaus auf zukünftige Möglichkeiten des Denkens und Handelns weisen. Daher besteht für Dewey zwischen Theorie und Praxis kein fundamentaler Unterschied. Ihre Trennung sei vielmehr die Folge einer nur historisch zu erklärenden Spezialisierung mit der die intellektuelle Arbeit von der praktischen Tätigkeit entfremdet wurde. Das kreative, problemlösende Denken ist für Dewey eine Form der Praxis, die begrifflich nicht von dem gewöhnlichen Alltag (»ordinary habits«, ebd., 50) getrennt werden kann. Vernunft und Flexibilität sind für Dewey kein Alleinstellungsmerkmal der Naturwissenschaft, sondern Teil der gesamten menschlichen Lebenswirklichkeit.
Bewusstes Denken ist dabei nicht identisch mit Gewohnheiten, sondern operiert in ihren »Zwischenräumen« (interstices, 2008b, 335). Wie bei Peirce operieren Gewohnheiten als Vermittler: Spontane Impulse und Affekte werden rational wirksam, insofern sie mit Gewohnheiten produktiv interagieren können (2008a, 50). Die Kultivierung der Intelligenz hat daher für Dewey vor allem die Aufgabe, möglichst flexible und sensitive Gewohnheiten zu entwickeln.
Eine weitere Besonderheit von Deweys Zugriff ist, dass er die Gewohnheit – insbesondere in Human Nature and Conduct (2008a) – explizit als ein gesellschaftliches Phänomen behandelt. Gewohnheiten sind größtenteils kollektiv, und wo sie nicht kollektiv sind, bewahren sie ihre Individualität nur dadurch, dass sie mit der sozialen Umwelt erfolgreich interagieren können. Damit wird die Vernunft selbst zu einem sozialen Produkt. Das bedeutet, dass die Trennung von Theorie und Praxis zu einem gesamtgesellschaftlichen Problem wird, da sie – vor allem durch ihre curriculare Institutionalisierung in der Schule – die Ausbildung von Kreativität und Intelligenz verhindert oder nur gruppenspezifisch fördert. So nimmt das pragmatistische Leitmotiv der Kultivierung von Gewohnheiten bei Dewey eine politische Dimension an (Hartmann 2003).

Mead
Meads von ihm sog. ›Sozialbehaviorismus‹ schließt an Deweys sozialphilosophischer Verankerung der Gewohnheit an und soll hier daher nur kursorisch behandelt werden (vgl. ausführlich Joas 1989). Der Begriff des ›Behaviorismus‹ ist irreführend, da Mead am klassischen Behaviorismus gerade die Reduktion auf das objektiv messbare Verhalten – und die damit verbundene Zurückweisung des Bewusstseins – kritisiert. Für Mead ist die Existenz des Bewusstseins, und damit genuin geistiger Phänomene, unbestritten, und auch er sucht sie funktional zu erklären, u. a. mit Rückgriff auf Gewohnheitsbildung.
Mead geht über das bisher Gesagte hinaus, insofern er die Gewohnheiten vor allem in ihrer sozialen Verkettung betrachtet. Während bisher die Intelligenz als eine zwar sozial verankerte, aber nur individuell operierende Funktionalität diskutiert wurde, führt Mead den Gedanken ein, dass sich durch gestische und symbolische Interaktion überindividuelle habituelle Muster herausbilden (s. Kap. 27).
Der Vergleich mit James’ oben erwähnter Beschreibung der Gewohnheit ist hier hilfreich. Wo James die Gewohnheit als eine Aufeinanderfolge von verketteten Nervenreizen beschreibt, bei der ein Reiz den nächsten auslöst, weitet Mead diesen Gedanken einer wechselseitigen Abstimmung diskreter Einheiten auf die soziale Koordination aus. Nicht Gehirnzellen, sondern Individuen stimmen sich in ihren Reaktionen und Reaktionsbereitschaften (»Haltungen«) aufeinander ab. Wie bei der organischen Gewohnheit verfestigen sich Mead zufolge auch diese übergreifenden sozialen Reaktionsmuster, und zwar in Sprache, Institutionen und anderen Formen gesellschaftlicher Organisation. Mead versteht diese kollektiv verfestigten Handlungsmuster als Prinzipien der Verallgemeinerung, die logische Beziehungen etablieren. Auf diese Weise will Mead ›Geist‹ als ein gleichermaßen soziales wie natürliches Phänomen verstehen (2008, 166–175). Wie auch bei Peirce ist die Gewohnheitsbildung eine in der Natur verankerte Tendenz zur Selbstorganisation, die hier vor allem im Sozialen untersucht wird.

Über die Klassiker hinaus
Nach dem Zweiten Weltkrieg hat die Rezeption und Weiterentwicklung des Pragmatismus durch den Einfluss der analytischen Philosophie eine neue Richtung bekommen. Es rücken epistemologische, formallogische und sprachphilosophische Aspekte in den Vordergrund. Für den Begriff der Gewohnheit bedeutet das, dass er im nachklassischen analytischen Pragmatismus nicht mehr als eine eigenständige rationale Kraft verstanden wird, sondern als eine natürliche Disposition ohne spezifisch geistige Dimension.
Hinter dieser Verschiebung steht u. a. die holistische Einsicht, dass logische Relationen primär als ein Netz von Beziehungen gesehen werden müssen, in dem die Bedeutung jedes einzelnen Elements durch die Beziehungen zu den anderen Elementen bestimmt wird. Daher kann Brandom
                
               (vgl. 1998) argumentieren, dass Dispositionen keine rationale Dimension haben und – entgegen dem klassischen Verständnis – keine Schlüsse ziehen. Denn Schlüsse, so Brandoms
                
               sprachphilosophischer Standpunkt, sind immer linguistischer Natur, eingebunden in einem diskursiven Netz von Normen des Schließens. Autoren wie John McDowell
                
               (1994) sehen hinter dieser Argumentation ein problematisches Verständnis der Natur am Werk, das verhindert, Intelligenz und Rationalität (und damit allgemein normative Orientierungen) selbst als genuin natürliche Phänomene zu sehen. Diese Autoren wenden sich dabei in der Formulierung einer Alternative aber vor allem Aristoteles
                
               zu und nicht dem klassischen Pragmatismus.
Wieder zentral wird die Gewohnheit vor allem bei Hans Joas
                
               (vgl. 1992), der sich – geschult an Mead und Dewey – vor allem für die Spannung zwischen unreflektierten Gewohnheiten und situierter Intelligenz interessiert. Die Gewohnheit wird hier wieder in ihrer Körper und Geist vermittelnden Funktion bedeutsam, als etwas, das dem Geist Halt und Form gibt, ohne dass dieser sich dessen notwendig bewusst ist. In dieser Theorie wird das soziologische Motiv einer reflexiven Selbstaufklärung der Gesellschaft gepaart mit der Annahme, das menschliche Denken zeichne sich gerade dadurch positiv aus, dass es seine vorreflexiven Gewissheiten reflektieren und rational neu bewerten kann.
Dieses Motiv ist auch erkennbar in den Beiträgen von Richard Shusterman
                
               (vgl. 1992). Seine Philosophie betont die irreduzible, ja primär körperliche (›somatische‹) Dimension des Geistes und hebt somit die Rolle von ästhetischen und emotionalen Erfahrungen hervor. Damit begibt Shusterman sich genau in jenes Spannungsfeld von bewussten und unbewussten Strukturierungen, das den Gewohnheitsbegriff als solchen auszeichnet. Wie die Klassiker des Pragmatismus hebt er den progressiven, melioristischen Aspekt der Gewohnheit hervor, die Möglichkeit, an ihm zu arbeiten, anstatt ihn als ›bloße Routine‹ dem Geist fremd gegenüberzustellen. Auf diese Weise verbindet Shusterman seinen Ansatz mit dem aufklärerischen Anliegen einer Kritik der – wie man sagen könnte – ›Körpervergessenheit‹ der westlichen Zivilisation. Obgleich Shustermans
                
               Philosophie hier insbesondere auf Dewey aufbaut, sieht er in Foucaults
                
               Konzept der körperlich-praktischen »Selbstübungen« ebenso wie in Pierre Bourdieus
                
               kritischer Soziologie des Habitus verwandte Perspektiven.
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Metaphysik und Metaphysikkritik
Metaphysik zielt im Pragmatismus auf die Erkenntnis des generischen Charakters der Erfahrung und ist insofern empiristisch oder naturalistisch. Metaphysik pragmatistisch verstanden weist die Alltagserfahrung und das Wissen der Wissenschaften nicht um der Erkenntnis einer jenseitigen, höheren Welt des Idealen zurück, sondern ist eine spezifische Form philosophischer Begriffsarbeit. Ihr Ziel ist es, Begriffe zu konstruieren, die auf einem solchen Abstraktionsniveau operieren, dass diese Begriffe trotz der Heterogenität der Erfahrung das zu fassen vermögen, was allem gemeinsam ist. Insofern sie damit implizite und unzulängliche Verallgemeinerungen einer Kultur kritisiert, ist sie auch eine Art Kulturkritik.
Im Zuge der Wiederentdeckung des Pragmatismus in den 1990er und 2000er Jahren ist die Aktualität des Pragmatismus gerade in seiner Metaphysikkritik gesehen worden, eine Einschätzung, die Lektüren kontinentaler und analytischer Provenienz teilen. Tatsächlich hat der klassische Pragmatismus eine vehemente Kritik klassischer Metaphysiken formuliert: ein Substanzdenken, der Anspruch auf Endgültigkeit und Gewissheit, ein Streben nach dem Absoluten, der Rekurs auf Formen der Transzendenz – dies sind klassische Merkmale metaphysischen Denkens, die der Pragmatismus problematisiert und zurückweist. Im Gegensatz zu ihren neopragmatistischen Nachfolgern zeichnet die erste Generation der Pragmatisten – Charles Sanders Peirce, William James, John Dewey – jedoch aus, dass sie trotz ihrer dezidierten Kritik an bestimmten Metaphysiken an einem positiven Metaphysikbegriff festhalten. Peirce, James und Dewey gingen gleichermaßen von der Notwendigkeit und Unhintergehbarkeit metaphysischen Nachdenkens aus. Für sie bestand die Alternative zwischen einer implizit bleibenden Metaphysik und dem Versuch, eine solche zu explizieren und d. h. auch: zu gestalten. So schreibt Peirce: »Whether we have an anti-metaphysical metaphysics or a pro-metaphysical metaphysics, a metaphysics we are sure to have. And the less pains we take with it the more crudely metaphysical it will be« (1992, 108). Die klassischen Pragmatisten schlagen deshalb nicht einfach nur eine neue Metaphysik vor, etwa indem sie Substanz- durch Prozessbegriffe ersetzen, sondern erarbeiten auch ein anderes Metaphysikverständnis. Metaphysik zielt für den Pragmatismus nicht auf Letztbegründung, Transzendenz oder das Absolute, sie impliziert keine göttliche Perspektive. Vielmehr erweist sich Metaphysik für den klassischen Pragmatismus sukzessive – vor dem Hintergrund einer Metaphysikkritik – als ein unverzichtbarer Aspekt einer Philosophie der Erfahrung.
An diesen positiven Metaphysikbegriff hat die Rezeption des Pragmatismus, insbesondere der sog. Neopragmatismus des 20. Jahrhunderts nicht angeschlossen. So besteht für Richard Rorty
                
               etwa der Fortschritt vom Pragmatismus zum Neopragmatismus gerade in der Eliminierung der metaphysischen Elemente seiner Gründungsfiguren. Dabei legt Rorty jedoch einen anderen Metaphysikbegriff zugrunde als die Begründer des Pragmatismus selbst. So beschreibt Rorty Metaphysik als Versuch der (aus seiner Perspektive nicht legitimierten) Vereinheitlichung der Vielfalt von Erfahrung und der Entzeitlichung, gebunden an die Fiktion eines Blicks aus göttlicher Perspektive. Nur aus dieser Perspektive wird eine Einheit sichtbar, die nun als real hypostasiert wird und die Welt der Erscheinungen als solche abwertet und bedingt (vgl. etwa 1989, 96–97). Rorty setzt damit eine bestimmte Lesart der platonischen Metaphysik als einer Zwei-Welten-Lehre mit Metaphysik im Allgemeinen gleich. Dabei perpetuiert Rorty
                
               in der Ablehnung von Metaphysik tout court jedoch, wie Hampe
                
               deutlich macht, implizit eine spezifische Metaphysik, nämlich eine romantische Metaphysik des Individuums (2006, 159–161), die Peirce, James und Dewey explizit zurückgewiesen haben. Auch bei Hilary Putnam
                
               findet sich das Motiv der Gleichsetzung von Metaphysik mit einem unmenschlichen, göttlichen Standpunkt, den metaphysische Systeme in der Geschichte der Metaphysik oft eingenommen haben – und in der Folge eine Abgrenzung von Metaphysik insgesamt (vgl. 1990).
Da der Metaphysikbegriff im Neopragmatismus beinahe ausschließlich negativ, im Hinblick auf eine Abgrenzung und zuweilen recht schematisch verwendet wird (vgl. Hampe 2006), konzentrieren sich die folgenden Ausführungen auf den positiven Rekonstruktionsversuch nicht nur bestimmter metaphysischer Konzeptionen im klassischen Pragmatismus, sondern auch seines Metaphysikverständnisses. Zum klassischen Pragmatismus wird hier auch der Mathematiker und Philosoph Alfred North Whitehead
                
               gezählt (s. Kap. 5), der in der Konstruktion seiner Prozessmetaphysik explizit an Dewey, Peirce und James anschließt.

Metaphysik und Erfahrung
Für den klassischen Pragmatismus ist Philosophie grundlegend auf Erfahrung bezogen (s. Kap. 10). Erst ein Vernachlässigen dieses Erfahrungsbezugs führt zu den Fallstricken der klassischen Metaphysik. So macht Dewey in Experience and Nature bestimmte Fehlschlüsse einer nicht-erfahrungsbezogenen Philosophie für metaphysische Konzeptionen verantwortlich, die die Erfahrungswelt zugunsten von Idealitäten abwerten. Diese Fehlschlüsse sind etwa die strikte Trennung von Subjekt und Objekt (des Erfahrenden und des Erfahrenen), eine Überbetonung des Stabilen und Zeitlosen im Gegensatz zum Kontingenten und Zeitlichen und eine nicht ausgewiesene Selektivität in den philosophisch zu berücksichtigenden Gegenständen und Motiven (1958, 32), die zu einer Verwechselung des Konkreten und Abstrakten (einer sog. fallacy of misplaced concreteness) führt.
Sowohl bei James und Dewey als auch bei Whitehead
                
               führen dagegen ein erneuerter, in James’ Worten radikalisierter, Erfahrungsbezug und die philosophische Auseinandersetzung mit dem Erfahrungsbegriff zur Notwendigkeit einer neuen Metaphysik. Aufgrund der Zentralität der Auseinandersetzung mit dem Erfahrungsbegriff und der Psychologie bzw. Physiologie des 19. Jahrhunderts für die Frage der Metaphysik, sei hier als Beispiel James’ Bewertung von Metaphysik im Zuge seiner Psychologie angeführt. Die Principles of Psychology von 1890 umfassen eine Zusammenschau und Reflexion wissenschaftlichen und philosophischen Wissens über psychologische Prozesse, von der Physiologie der Wahrnehmung zur Erinnerung, Personalität und Krankheitsbildern. Im 19. Jahrhundert beginnt sich die Psychologie – in Abgrenzung von der Philosophie – als Naturwissenschaft zu etablieren. Auch James schreibt die Principles aus einer naturwissenschaftlichen Erkenntnisperspektive (s. Kap. 28) und ist daher zunächst metaphysikkritisch. Es geht, so James, darum, Metaphysik aus der Psychologie herauszuhalten, weil Metaphysik und Einzelwissenschaft grundsätzlich unterschiedliche Erkenntnisperspektiven haben: Die Psychologie ist an ihre erfahrungsimmanente Perspektive gebunden, während die Metaphysik methodisch Erkennendes und Erkanntes umfasst. So kann die Psychologie beispielsweise nicht nach der Begründetheit oder Richtigkeit von Erfahrungen fragen, weil dies eine Erkenntnisperspektive implizieren würde, die auch den Erfahrenden mit einschließt. Eine naturwissenschaftliche Psychologie kann lediglich beschreiben, dass und wie erfahren und gewusst wird (James 1981, 196; vgl. Sehgal 2016, 182–186). Philosophische Erkenntnistheorie ist dagegen in diesem Verständnis durch ihre Erkenntnisperspektive metaphysisch (aus diesem Grund wird sie auch von James aus der Psychologie ausgeschlossen, ähnlich argumentiert Whitehead
                
               in The Concept of Nature (1920) im Hinblick auf eine Philosophie der Naturwissenschaften).
Metaphysik ist daher für James – und das gilt gleichermaßen für Dewey, Peirce und Whitehead
                
               – nicht per se problematisch. Zu vermeiden ist lediglich eine nicht ausgewiesene Metaphysik und die Vermischung naturwissenschaftlicher und philosophisch-metaphysischer Erkenntnisperspektiven, d. h. einen nicht angezeigten Wechsel zwischen diesen Erkenntnisperspektiven. Unter Berücksichtigung dieser Differenzen sind Einzelwissenschaften und Metaphysik sogar aufeinander angewiesen. So führen die Rekonstruktion des Erfahrungsbegriffs und die Auseinandersetzung mit der wissenschaftlichen Psychologie und Physiologie James zufolge gleichzeitig über die Psychologie hinaus und machen eine neue Metaphysik notwendig. Denn die naturwissenschaftliche Psychologie selbst wirft Fragen auf, die James ›metaphysical‹ nennt, weil sie immer wieder auf grundlegende Begriffe – wie etwa ›Subjekt‹ und ›Objekt‹ – zurückgreifen muss, die rein erfahrungswissenschaftlich nicht zu legitimieren sind. Diese der Psychologie impliziten metaphysischen Annahmen stehen einer Lösung ihrer zentralen Fragen – wie das Problem der Erfahrung – und damit auch ihrer Etablierung als Naturwissenschaft im Wege. Eine Arbeit an allgemeinen Begriffen ist also notwendig, weil die verschiedenen Einzelwissenschaften solche Begriffe implizit immer schon voraussetzen. Die Psychologie als Naturwissenschaft zu betreiben, heißt insofern für James nicht, sie endlich auf empirisch-naturwissenschaftlich gesicherten Grund zu stellen, ohne den Ballast philosophischer Spekulation. Der Verdienst einer Einzelwissenschaft besteht in der Erschließung von neuem Material und Methoden, dies zu tun. Der Psychologie fehlt aber eine Einordnung des spezifischen empirischen Materials in den Zusammenhang mit anderen Wissensbereichen, deren Schlussfolgerungen schließlich nicht notwendig in Einklang miteinander stehen. Mit ›anderen Wissensbereichen‹ ist dabei nicht nur das Wissen der verschiedenen naturwissenschaftlichen Einzeldisziplinen gemeint, sondern auch ethische, ästhetische und religiöse Reflexionsformen. In Bezug auf die Frage des Willens etwa stehen sich naturwissenschaftlich-psychologisches und ethisches Wissen unversöhnlich gegenüber – an dieser Stelle bedarf es der Metaphysik und zwar nicht verstanden als erfahrungsfremde Spekulation oder jenseitige Ontologie, sondern als Arbeit an den elementaren, begrifflichen Voraussetzungen. Metaphysik ist, wie James formuliert, das ›Forum‹, vor dem die verschiedenen Teilbereiche des Wissens in eine Kohärenz gebracht werden können: »The forum where they hold discussion is called metaphysics. Metaphysics means only an unusually obstinate attempt to think clearly and consistently« (1984, 395). Während naturwissenschaftliches Forschen qua Problemkonstitution und Erkenntnisperspektive durch ihre beschränkten Gegenstandsbereiche auf Ausschlüsse angewiesen ist, ist Metaphysik das ›Forum‹, aus dem nichts kategorisch ausgeschlossen werden darf. Nichts a priori durch metaphysische Begrifflichkeiten auszuschließen und in der Folge ›wegzuerklären‹, ist der zentrale Einsatz eines pragmatistischen Metaphysikverständnisses, das dieses gleichzeitig zu einer empiristischen Metaphysik macht. Diese Ausführungen zu James’ Verständnis des Verhältnisses von Metaphysik und Einzelwissenschaft lassen sich auf den Pragmatismus insgesamt übertragen. Als ›ungewöhnlich hartnäckiger Versuch, klar und konsistent zu denken‹, ist das Ziel einer pragmatistischen Metaphysik, jeglichen Formen von Reduktionismen entgegenzusteuern. Die Aufgabe der Metaphysik sieht der klassische Pragmatismus damit in der Koordination heterogener Erfahrungs- und Wissensformen, um einseitige Generalisierungen wie Physikalismen oder Biologismen zu vermeiden.
Metaphysik lässt sich somit als die Wissensform beschreiben, die auf eine Bestimmung dessen zielt, was den verschiedenen Erfahrungsbereichen gemeinsam ist. Sie bewegt sich auf einem solchen Abstraktionsgrad, dass ihr Gegenstand, wie Whitehead
                
               formuliert, die »general ideas which are indispensably relevant to the analysis of everything that happens« (1996, 84) sind. Ein solches Metaphysikverständnis knüpft damit eher an eine aristotelische als eine platonische Tradition an (Leclerc 1958, 17–19): Für Aristoteles ist die Frage der Metaphysik, ›was denn das in diesem Sinne Seiende ist‹ und diese Untersuchung des Seienden kann nur qua Seiendem geleistet werden, d. h. nicht durch den Bezug auf etwas jenseits von Erfahrung, sondern auf das in ihr Gegebene – hier ist also der dem Pragmatismus eigene empiristische Einsatz bereits mitangelegt. Allerdings ersetzt Whitehead den aristotelischen Begriff ›Wesen‹ (οὐσία) durch ›fact‹, um einem Denken in den Kategorien von Substanz und Qualität, das Whitehead problematisiert, sowie den Ambivalenzen sowohl des Wesens- als auch des Seinsbegriffs zu entgehen (ebd.; Sehgal 2016, 353–355). »The final problem is to conceive a complete [παντελής] fact«, so Whiteheads Definition des metaphysischen Problems (1933, 158). Metaphysik ist somit der Name für eine Begriffsarbeit, die nur insofern meta-physisch ist, d. h. über das Sinnliche hinausgeht, als sie Abstraktion und Konstruktion ist. Wenn sie als Untersuchung der grundlegenden Prinzipien der Wirklichkeit bezeichnet werden kann, dann nur insofern, als damit nicht platonisch der Bezug auf eine transzendente Wirklichkeit jenseits der Erscheinungen gemeint ist, sondern der Blick auf den generischen Charakter dessen, was ist.

Metaphysik und Methode
Die allgemeinen Begriffe, die die spezifische Domäne einer so verstandenen Metaphysik ausmachen, sind nicht einfach gegeben, sie müssen auf einer Erfahrungsbasis entdeckt und konstruiert werden. Deshalb ist Metaphysik in einem pragmatistischen Verständnis nicht mit einem Fundierungsanspruch, sondern mit einem praxeologischen Konstruktivismus verbunden. Anders formuliert: Metaphysik bedarf einer Methode bzw. ist eine Methode.
Die pragmatische Methode wird sowohl bei Peirce als auch bei James explizit auf die Frage der Metaphysik bezogen. So wird der Pragmatismus als Methode (s. Kap. 17) eingeführt, mit deren Hilfe metaphysische Streitigkeiten geschlichtet werden können, deren Lösung durch rein begriffliche Auseinandersetzungen unentscheidbar scheinen (James 1975, 28; Peirce 1905). Auch bei Whitehead
                
               wird spekulative Philosophie als eine Methode bestimmt, »a method productive of important knowledge« (1985, 3). Metaphysik wird also nicht durch den Bezug auf bestimmte Objekte, auf Dinge jenseits subjektiver Bezugnahmen oder auf ein Absolutes, sondern durch ihre Praxis bestimmt. Dieser eigenen Praxis, der Methode kommt pragmatistisch ein Primat zu. Darin liegt ein wesentlicher Aspekt der pragmatistischen Reformulierung des Metaphysikverständnisses. Denn durch das Primat der Praxis, der Methode verliert Metaphysik ihren Status als prima philosophia. Mit der Metaphysik ist nicht anzufangen, sondern ihre Arbeit kann erst auf der Grundlage einer intensiven Auseinandersetzung mit heterogenen Erfahrungsbereichen und -formen vollzogen werden. Metaphysik ist ein Gegenstand der Konstruktion, der Generalisierung und Systematisierung.
Während James und Dewey zwar die Notwendigkeit eines metaphysischen Begriffsschemas sukzessive affirmieren, so liegt ihr Fokus auf dem Erfahrungsbezug der Philosophie, der für den Pragmatismus insgesamt die Voraussetzung einer ausformulierten Metaphysik bildet. Peirce und Whitehead
                
               sind diejenigen Pragmatisten, die sich an der Explikation einer Metaphysik versuchen. Für beide steht dabei der Begriff einer allgemeinen Kategorie im Zentrum – bei Peirce nehmen Kategorien der firstness, secondness, thirdness die Funktion metaphysischer Allgemeinbegriffe an. Der Status dieser triadischen Differenzierung bei Peirce bleibt Gegenstand der Diskussion der Peirce-Forschung – handelt es sich um logische, semiotische Kategorien oder vertritt Peirce einen Universalienrealismus? Whitehead, der sich selbst als Metaphysiker des Pragmatismus verstand, formuliert in Process and Reality ein kategoriales Schema, das die zentralen Anliegen des Pragmatismus wie die Erneuerung eines Empirismus, die Revision der Trennung von theoretischer und praktischer Vernunft, das Primat der Methode sowie die historische Situiertheit und Funktion von Philosophie am explizitesten in einen metaphysischen Entwurf umsetzt. Das Verhältnis von Metaphysik und Methode im Pragmatismus wird daher hier anhand von Process and Reality exemplifiziert.
Eine pragmatische Methode zur Konstruktion einer Metaphysik muss für Whitehead zunächst Kriterien folgen. Kohärenz, Logizität, Notwendigkeit sind die rationalistischen, Anwendbarkeit und Adäquatheit die empiristischen Kriterien, die Whitehead
                
               zu Beginn von Process and Reality nennt. Ihre Verschränkung weist die grundsätzliche Verwobenheit von Empirismus und Rationalismus in seiner Metaphysik aus. So meint ›Kohärenz‹ nicht nur interne Widerspruchsfreiheit und die grundlegende, wechselseitige Bezogenheit von Grundbegriffen, sondern auch Kohärenz zur Erfahrung und zu anderen Wissensbereichen. Kohärenz wird so zum zentralen Kriterium, aus dem sowohl die weiteren rationalistischen Kriterien – Logizität (als Widerspruchsfreiheit) und Notwendigkeit – als auch die empiristischen – Anwendbarkeit und Adäquatheit – unmittelbar folgen. Mit ›Adäquatheit‹ ist keine Korrespondenz zwischen Idee und Erfahrung gemeint, sondern eine Angemessenheit zu allen möglichen, verwandten Gegenständen der Erfahrung (ebd., 3–4). Die metaphysische Konstruktion geht somit qua eigener Praxis und spekulativ von der Setzung aus, dass es eine geteilte Struktur der Erfahrung gibt (ebd., 4). Aus einer solchen zunächst nur postulierten Angemessenheit zur Erfahrung folgt daher sowohl das Kriterium der Notwendigkeit des philosophischen Schemas – als in der Struktur der Erfahrung selbst verankert – als auch das der Anwendbarkeit, nach der die tatsächliche Angemessenheit in einem Erfahrungsfeld zu überprüfen, d. h. die Gültigkeit des Schemas zu testen ist. Diese Kriterien stellen keine faktischen Beschreibungen, sondern methodische Ideale dar – sie geben die Methode an, der die Konstruktion einer Metaphysik zu folgen versucht hat und durch die sie überprüfbar wird.
Wenn metaphysische Begriffe Abstraktionen sind, die mit der Hoffnung verbunden sind, von einem solchen Abstraktionsniveau zu sein, dass sie im Ausgang von Erfahrung zu fassen vermögen, was allem Seienden gemeinsam ist – und nur das –, so heißt Metaphysik zu betreiben, einen Ausdruck für die Relationen zu finden, die immer da sind, aber in der Regel im Hintergrund verbleiben. Dieser Ausgang von der Erfahrung trifft jedoch auf methodische, auf praktische Schwierigkeiten. Sie werden deutlich, wenn der spezifische Erfahrungsbegriff mitbedacht wird, den Whitehead
                
               unmittelbar von James übernimmt. Denn die Erfahrung, zumal die vom Menschen valorisierte Sinneserfahrung (presentational immediacy), ist notwendigerweise auf das Fluktuierende, das Vergehende, auf Differenz ausgerichtet, also gerade nicht auf das, was immer da ist: Über die Sinneserfahrung werden vor allem Unterschiede registriert, Differenzen zwischen einem Vorher und Nachher, sie ist abhängig von Aufmerksamkeit und situativer Verfasstheit. Das, was klar und deutlich vor Augen steht, ist daher keineswegs primär, sondern bereits selbst Resultat einer Selektion und Abstraktion. Whiteheads These ist, dass die Sinneswahrnehmung in der Philosophie überbewertet worden ist, weil sie für das Leben des Menschen so wichtig ist. Gerade die Tradition der Metaphysik hat sich implizit an dieser – in der Natur insgesamt eher marginalen – Wahrnehmungsform orientiert, auch wenn sie sich explizit als Bruch mit der Wahrnehmung, im Blick auf Essenzen, stilisiert hat. Eben deshalb hat sie auf Präsenz gesetzt. Whiteheads Konstruktion einer Metaphysik ist daher auch Me­taphysikkritik – Kritik einer Metaphysik der Präsenz und ihrer impliziten Orientierung an der Sinneswahrnehmung. Um der permanenten Relationen der Erfahrung (im Sinne von Deweys’ Primärerfahrung oder James’ pure experience) habhaft zu werden, muss die Philosophie also der Privilegierung der Wahrnehmung im Modus der presentational immediacy entgegensteuern und der zweiten Form von Wahrnehmung, die auf das Beständige, auf Kontinuität und Konformität gerichtet ist, der causal efficacy, mehr philosophisches Gewicht verleihen. Insofern ist die Erfahrung zwar Ausgangspunkt und Datum philosophischer Spekulation, aber aus ihr können nicht unmittelbar metaphysische Schlüsse gezogen werden. Unmittelbar von der menschlichen Erfahrung auf generische Begriffe zu schließen, bedeutet einen Fehlschluss zu begehen, eine fallacy of misplaced concreteness, insofern als von etwas Spezifischem, der menschlichen Sinneserfahrung, auf Erfahrung überhaupt geschlossen wird.
Deshalb bedarf es im Verfahren der metaphysischen Verallgemeinerung eines zwar methodisch angeleiteten, aber doch imaginativen und spekulativen Elements (Whitehead 1985, 5). Dieses spekulative Element der Methode setzt dort ein, wo ein reiner Empirismus scheitern muss; sie eröffnet imaginativ den Blick auf Kontinuitäten, dort wo die Gewohnheiten der Wahrnehmung sie nicht in den Blick kommen lassen. Whitehead
                
               fasst die Spezifik metaphysischer Begriffsbildung in eine Metapher:»The true method of discovery is like the flight of an aeroplane. It starts from the ground of particular observation; it makes a flight in the thin air of imaginative generalization; and it again lands for renewed observation rendered acute by rational interpretation« (ebd.).


         
Die Metapher eines Flugzeugs, das von einem bestimmten Ort aus startet, dann in die dünne Luft imaginativer Generalisierung aufsteigt, um in einem dritten Schritt in einem anderen Bereich der Erfahrung neue Anwendung zu finden, bringt die Verschränkung von Empirismus und Spekulation im whiteheadschen und pragmatistischen Philosophie- und Metaphysikverständnis zum Ausdruck. Zur Erarbeitung metaphysischer Begriffe bedarf es deshalb zweier empirischer Felder, etwa zweier Wissenschaften. Dieses Verfahren garantiert die Anwendbarkeit und Adäquatheit begrifflicher Generalisierungen. So wird sichergestellt, dass es sich um wirklich philosophisch-metaphysische, d. h. auf einem höheren Abstraktionsgrad beruhende Begriffe, und nicht um eine unzulässige Generalisierung eines Erfahrungsfeldes handelt.

Geschichtlichkeit der Metaphysik und Metaphysik als Kritik
Für die Arbeit an einer neuen Metaphysik gibt es für James, Dewey, Peirce und Whitehead
                
               neben den systematischen Gründen – der Erneuerung des Erfahrungsbezugs der Philosophie, der Rekonstruktion des Erfahrungsbegriffs sowie des Verhältnisses von theoretischer und praktischer Vernunft – auch historische Gründe. Die Denker des klassischen Pragmatismus gehen zum einen grundsätzlich von einer Situiertheit der Philosophie in historischen Zusammenhängen und kulturellen Praktiken aus und das hat Rückwirkungen auf das Verständnis ihrer eigenen philosophischen Praxis. Gerade die Frage der Metaphysik ist methodisch nicht von der Frage zu trennen, wie die philosophische Tradition zu beerben ist, d. h. wie sich eine Philosophie zu ihrer eigenen Vergangenheit ins Verhältnis setzt. Die Pragmatisten sind daher eher an einer »Rekonstruktion« (Dewey) der philosophischen Tradition interessiert, als an einer Rhetorik eines Endes, etwa der Metaphysik, und eines radikalen Neuanfangs im Zuge einer »post-metaphysischen Kultur«, wie sie Rorty
                
               anstrebt (vgl. 1989, xvi).
Zum anderen ist eine Metaphysik, die von der Erfahrung ausgeht und den Anspruch hat, pragmatistisch, durch eine Evaluierung ihrer Konsequenzen, zu ihr zurückzuführen, zugleich methodisch auf einen kulturellen und historischen Zusammenhang bezogen. Erfahrung ist für den Pragmatismus schließlich nicht auf ein menschliches Individualsubjekt beschränkt, sondern bezieht sich auf die geteilten – menschlichen aber auch nicht-menschlichen – Erfahrungen einer Epoche, die ständiger Veränderung unterliegt. Dies unterminiert zugleich jeden Anspruch auf Endgültigkeit einer Metaphysik. Die philosophische Arbeit an metaphysischen Allgemeinbegriffen und die Kritik an impliziten und unzulänglichen Verallgemeinerungen ist damit eine Arbeit an den impliziten Denkgewohnheiten einer Epoche, an den selbstverständlichen Voraussetzungen, von denen Denken und Handeln innerhalb dieser Epoche ausgeht.
Eine so verstandene Metaphysik lässt sich insofern als eine spezifische Form von Kritik im Medium philosophischer Begriffsarbeit und als eine Art Kulturkritik beschreiben (Hampe 2006, 176–178; Sehgal 2016, 389–391). Sowohl für Peirce als auch für Whitehead
                
               liegt die spezifische Aufgabe einer Metaphysik darin, durch ein differenziertes Kategorienschema Alternativen zu vorschnellen Verallgemeinerungen zu entwickeln, wie sie sich durch die Dominanz einer Wissensform implizit innerhalb einer Kultur etablieren können. In diesem Sinn beschreibt Whitehead die Aufgabe der Philosophie als eine ›Kritik der Abstraktionen‹. Die Philosophie kümmert sich um die Abstraktionen, die in einer Gesellschaft, einer Kultur, zu einer Zeit in Gebrauch sind. Eine solche Kritik der Abstraktionen ist notwendig, weil die unhinterfragte Habitualisierung von Begriffen, wie etwa im Falle der von Whitehead
                
               problematisierten Inkohärenz des modernen Naturbegriffs (2004), sonst dazu führt, dass diese in Verwendung bleiben, obwohl sie – den genannten methodischen Kriterien entsprechend – nicht mehr kohärent und der sich wandelnden Erfahrung adäquat sind.
Dies erklärt auch den sperrigen Charakter peircescher und whiteheadscher metaphysischer Begriffe. Mit diesen geht ein Effekt der Verfremdung ein, der notwendig mit einem pragmatistischen Verständnis von Metaphysik verbunden ist: denn eine solche Metaphysik zielt darauf, Denkgewohnheiten zu problematisieren und Begriffe zu schaffen, die diese durchkreuzen. Sie ist damit zu einem wichtigen Teil Arbeit an der Sprache. Der damit einhergehende Effekt der Verfremdung richtet sich jedoch nicht auf die Erfahrung, die Praxis oder den common sense, dem die Philosophie aufgrund der ihr unhintergehbaren Situiertheit schließlich notwendig ihre Begriffe entnimmt. Metaphysik konstituiert sich für die Pragmatisten nicht durch den Bruch mit der Erfahrung, in dem Bezug auf etwas, das jenseits von ihr, aber dennoch wirklicher als sie ist. Der Verfremdungseffekt richtet sich auf Abstraktionen, sofern sie sich zu Denkgewohnheiten, seien es die Denkgewohnheiten von Spezialisten oder einer Epoche, einer Kultur, verfestigt haben. Er richtet sich auf Abstraktionen spezialisierter Wissensbereiche, die über ihre Erfahrungsfelder hinaus generalisiert worden sind und die nicht mehr als Abstraktionen sichtbar sind. ›Metaphysik‹ ist damit der Name einer Begriffsarbeit an den elementaren Voraussetzungen des Denkens, auch und gerade wenn diese kulturell verstanden werden. Sie impliziert eine Kritik der impliziten Denkgewohnheiten einer Epoche und ist damit eine Form von Kulturkritik, deren Ziel es ist, auf spezifisch philosophische Weise Anreize für andere Denkweisen zu schaffen. Eine so verstandene Metaphysik kann keinen Anspruch auf Endgültigkeit erheben, sie ist eine Aufgabe, die obwohl nie zu beenden, dennoch verrichtet werden muss und der Philosophie, als Metaphysik, auch eine spezifische, kulturelle Relevanz verleiht.
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Was die Erkenntnistheorie, verstanden als Disziplin der theoretischen Philosophie, betrifft, verfolgt der Pragmatismus ein deflationäres Projekt. Es geht nicht zuletzt darum, der Philosophie die überbordenden Hoffnungen auszutreiben, die sie mit dem Projekt Erkenntnistheorie traditionell verbindet. Der Pragmatismus steht der Erkenntnistheorie, wie sie von der Philosophie betrieben wird, kritisch gegenüber, erst recht, wenn selbige Disziplin, was nicht selten vorkommt, zur Mutter aller Wissenschaften hypostasiert wird (s. Kap. 37). In diesem Sinne ist der junge Peirce damit beschäftigt, René Descartes’
              
             Meditationen zum Behufe unbezweifelbarer Erkenntnis zurückzuweisen – die Geburt des Pragmatismus aus erkenntnistheoriekritischem Geiste (s. Kap. 1). Aus diesem zunächst destruktiv angelegten Projekt ergibt sich jedoch eine überaus fruchtbare Neukonzeption der Erkenntnistheorie. Unter den Händen des Pragmatismus wird die Erkenntnistheorie von einer engen philosophischen Disziplin, befasst mit Spezialfragen, welche sich die Philosophie selbst auferlegt und die außerhalb der Philosophie nicht oder allenfalls kaum verfolgt werden, zu einer umfassenden Anschauungsart menschlichen Handelns primär in Bezug auf die Fragen, wie man zu neuer Erkenntnis kommt und welche Grade von Erkenntnis es gibt, dabei immer auch mitgedacht, wie Erkenntnis mit dem Menschen und seiner Umwelt zusammenhängt.
Die peirceschen Ersetzungen als Destruktion der traditionellen Erkenntnistheorie
Zwischen 1867 und 1878 entwickelt Peirce in einer Reihe von Aufsätzen eine genuin neue philosophische Vorgehensweise, die in einem revolutionären – kurz später von James pragmatistisch genannten – Verständnis der Begriffe Wahrheit und Bedeutung kulminiert. Zentral dabei ist die negative Abgrenzung gegenüber dem kartesischen Projekt, die Wissenschaft auf eine Grundlage unbezweifelbaren Wissens zu stellen. Peirce’ Entwicklung des Pragmatismus qua Kritik an Descartes
                
               kann m. E. mittels acht Ersetzungen kartographiert werden, die Peirce gegenüber der kartesischen Philosophie vornimmt (ausführlich dazu Festl 2015, 175–188). Diese Ersetzungen führen vor Augen, was der Pragmatismus anders macht als die erkenntnistheoretische Tradition der Philosophie.
Peirce startet mit einer Kritik an Descartes’
                
               radikalem Zweifel als methodischem Ausgangspunkt von dessen erkenntnistheoretischem Projekt, einem Zweifel, der sogar so weit geht, die Existenz der Außenwelt in Frage zu stellen. Ein solcher Zweifel führt laut Peirce nicht zu neuer Erkenntnis, da er sich nicht aus dem Handeln ergibt, im Gegenteil, derartiger Pseudozweifel verleite vielmehr dazu, am Ende an den Überzeugungen, die man sowieso schon hatte, dogmatisch festzuhalten, weil man sich ihrer Gewissheit ja nun angeblich absolut versichert hat (1992, 29). Gleichzeitig gibt Peirce Descartes insofern Recht, als wissenschaftliches Vorgehen auch nicht wie in der Scholastik bedeuten kann, dass man von Überzeugungen ausgeht, die man ohne jeglichen Zweifel als unumstößliches Wissen setzt (s. Kap. 29). Gegen Descartes auf der einen und die Scholastik auf der anderen Seite empfiehlt der Vater des Pragmatismus, dass sich ein Untersuchender nicht scheuen solle, von all den Überzeugungen auszugehen, die er für wahr hält: »Let us not pretend to doubt in philosophy what we do not doubt in our hearts« (ebd.). Dabei müsse einem jedoch bewusst sein, dass sich Überzeugungen im Laufe einer Untersuchung als falsch erweisen können; dann müsse der Untersuchende bereit sein, die betreffende Überzeugung fallenzulassen. In jedem Fall sei ein Zweifel, der sich im Rahmen einer Untersuchung einstellt, ein aufrichtiger Zweifel, kein fingierter: »A person may, it is true, in the course of his studies, find reason to doubt what he began by believing; but in that case he doubts because he has a positive reason for it, and not on account of the Cartesian maxim« (ebd.). Entscheidend für Peirce’ Konzept von Überzeugung aber ist dessen Bezug zum Handeln: Eine Überzeugung haben, bedeutet, dass man nach ihr, und nicht nach einer alternativen, handeln wird, wenn sich eine Situation ergibt, in der sie handlungsrelevant ist.
Bis hierher nimmt Peirce zwei erkenntnistheoretische Ersetzungen vor. Zum einen tauscht er die radikal-skeptische Vorgehensweise Descartes’
                
               durch eine common-sensistische aus. Er empfiehlt einem Untersuchenden, den Überzeugungen, denen er anhängt, solange zu vertrauen, bis sich ein Grund ergibt, an ihnen zu zweifeln. Zum anderen macht er deutlich, dass die Ablehnung des radikalen Zweifelns mit der Bereitschaft einherzugehen hat, jede gehaltene Überzeugung fallenzulassen, wenn neue Erkenntnisse dies nahelegen, die radikale Skepsis weicht einer skeptischen Haltung (s. Kap. 30); es ist für eine erfolgreiche Untersuchung nicht entscheidend, zunächst einige Überzeugungen mit Gewissheit vertreten zu können, sprich, auf einem Fundament der Gewissheit zu ruhen, sondern ausreichend, sich auf die Überzeugungen, die man zu Beginn der Untersuchung für richtig hielt, solange zu verlassen, bis sie in der konkreten Untersuchung zweifelhaft werden, und sie fallenzulassen, wenn sie sich als falsch herausstellen. Peirce ersetzt also die Suche nach sicherem Wissen als Ausgangspunkt für Erkenntnis durch eine fallibilistische Haltung.
Darüber hinaus kritisiert Peirce auch Descartes’ nächsten Schritt. Dieser besteht darin, all die Überzeugungen als unumstößlich wahr einzuführen, die auf Introspektion beruhen. Damit will Peirce nicht nur zeigen, dass solch angeblich sicheres Wissen überflüssig ist, was bereits die zweite Ersetzung impliziert, sondern auch, dass der kartesische Intuitionismus gar nicht in der Lage ist, sicheres Wissen hervorzubringen. Reine Anschauungen könnten keineswegs als Fundament für Wissen verstanden werden, da sie nicht von Überzeugungen unterschieden werden können, die über andere Überzeugungen vermittelt sind, sprich, durch Inferenz erlangt wurden (ebd., 13–18). Descartes’ introspektionistisches Vorgehen würde Individuen und die subjektiven Erfahrungen, die sie machen, zum Richter über Wahrheit erheben. Stattdessen, so Peirce, müsse das Ergebnis einer Gemeinschaft (›community‹) von Forschenden als höchste Instanz in Sachen Wissen gelten, ohne dabei die Idee der potentiellen Fehlbarkeit jeder Überzeugung (egal, wie viele Forscher ihr anhängen), also das Fallibilismusprinzip, zu vernachlässigen; wenn disziplinierte und aufrechte Denker (»disciplined and candid minds«) nach eingehender Untersuchung einer Theorie zu dem Ergebnis kämen, dass sie zurückgewiesen werden muss, sollten Vertreter dieser Theorie nicht unter Berufung auf subjektive Erfahrungen an ihr festhalten (ebd., 29). Damit nimmt Peirce eine dritte Ersetzung vor: Statt einer introspektionistischen Vorgehensweise verpflichtet er sich einer intersubjektiven; der Austausch unter Forschenden, nicht die unmittelbare Anschauung eines Einzelnen fungiert als Prüfinstanz für die Wahrheit einer Überzeugung.
Was die Primäreinheit der Erkenntnistheorie betrifft, ersetzt Peirce mittels eines vierten Streichs Bewusstseinszustände durch Sprache bzw. Gedanken durch Zeichen. Anstatt der bei Descartes angenommenen dyadischen Erkenntnisstruktur eines von der Objektwelt abgegrenzten Subjekts und der sich daraus ergebenden Auffassung, Gedanken über die Welt befänden sich im Bewusstsein des Erkenntnissubjekts, geht Peirce davon aus, dass Denken stets zeichenvermittelt ist und Erkenntnis damit triadisch strukturiert (ebd., 6). Er stellt fest, dass Gedanken ohne Zeichen nicht möglich sind, dass also Zeichen Gedanken vorausgehen und nicht, wie bei Descartes
                
               angenommen, das umgekehrte Verhältnis besteht (ebd., 24). Somit ergibt sich das triadische Bild eines stets schon zeichenvermittelten Zusammenhangs zwischen Erkenntnissubjekt und Objektwelt, was wiederum – gegen die Sinnhaftigkeit eines Zweifels an der Außenwelt – impliziert, dass eine Verbindung zwischen Subjekt und Objekt nicht erst mühevoll durch einen die Existenz der Objektwelt umfassenden Beweis zu etablieren ist, da eine solche Verbindung aufgrund der Zeichenvermitteltheit jeglicher Erkenntnis immer schon vorhanden sein muss. Hieraus wiederum ergibt sich, dass die Bedeutung eines Zeichens nicht durch das Objekt determiniert ist, welches mit dem Zeichen bezeichnet ist, sondern durch die Rolle, die es im Erkenntniszusammenhang eines zeicheninterpretierenden Erkenntnissubjekts einnimmt. Dies arbeitet der frühe Peirce, wie unten zu zeigen sein wird, zu einer pragmatistischen Bedeutungstheorie aus. Schließlich impliziert die triadische Struktur – daneben, dass Objekte nur dank Zeichen und Subjekt und daneben, dass Zeichen nur dank Subjekt und Objekt erkannt werden können – als dritte Relation, dass Subjekte nur dank Zeichen und Objekt erkannt werden können. Damit konsistent folgert Peirce, das Erkenntnissubjekt, also der Mensch (und damit auch die menschliche Geschichte, s. Kap. 36), könne nur zeichenvermittelt gedacht werden (ebd., 54).
Daraus wiederum ergibt sich, dass die Vorstellung zu verabschieden ist, Denkende würden über ein Fundament an grundlegenden Überzeugungen verfügen, aus denen andere Überzeugungen abgeleitet werden können, welche selbst aber keiner Ableitung bedürfen; wenn jede Überzeugung zeichenvermittelt ist, so Peirce, bezieht sich jede Überzeugung auf eine andere, denn sich auf etwas zu beziehen, macht ja gerade aus, was es bedeutet, ein Zeichen zu sein (ebd., 24). Wird Peirce an diesem Punkt zugestimmt, ist zu konzedieren, dass keine Trennung zwischen unmittelbaren und daher grundlegenden Überzeugungen auf der einen und aus ihnen abgeleiteten, sprich, durch Inferenz erschlossenen Überzeugungen auf der anderen Seite möglich ist. Damit erteilt Peirce dem erkenntnistheoretischen Fundamentalismus, also der Annahme, dass manche (wenige) Überzeugungen grundlegend für alle anderen Überzeugungen sind, eine Absage; dies wiederum ist gleichbedeutend damit, dem erkenntnistheoretischen Reduktionismus eine Absage zu erteilen, insofern dieser die Sachlage aus umgekehrter Perspektive betrachtet und die Auffassung vertritt, das Gros der Überzeugungen könne und müsse auf einige unmittelbare Überzeugungen zurückgeführt (reduziert) werden. Insofern jede Überzeugung auf einer anderen beruht, stützen sich Überzeugungen in der peirceschen Welt gegenseitig, ohne dass eine bestimmte Überzeugung in allen Kontexten, also universell grundlegend sein könnte; je nach Kontext kann ein und dieselbe Überzeugung mal eine andere stützen oder selbst der Stützung bedürfen. Anstelle des Fundamentalismus bzw. Reduktionismus setzt Peirce, und dies markiert die fünfte Ersetzung, die Auffassung, jede Überzeugung sei Teil eines Inferentialismus zwischen epistemisch grundsätzlich gleichwertigen Überzeugungen, einem horizontalen Inferentialismus, wie ich es daher nenne.
Die vierte und die fünfte peircesche Ersetzung implizieren eine sechste. Daraus, dass jede einzelne Überzeugung in einen Inferenzzusammenhang eingebettet ist, ergibt sich, dass Überzeugungen immer nur im Zusammenhang mit anderen Überzeugungen Geltung beanspruchen können. Eine Überzeugung wird immer erst durch andere, sie stützende Überzeugungen überzeugend, ja, überhaupt erst verständlich: »no present actual thought (which is a mere feeling) has any meaning, any intellectual value; for this lies not in what is actually thought, but in what this thought may be connected with in representation by subsequent thoughts« (ebd., 42). Um eine Überzeugung zu stützen, empfiehlt Peirce daher, möglichst viele sie stützende Überzeugungen evident zu machen, anstatt sie aus einem einzigen Fundament ableiten zu wollen: »reasoning should not form a chain which is no stronger than its weakest link, but a cable whose fibres may be ever so slender, provided they are sufficiently numerous and intimately connected« (ebd., 29). Überzeugungen sind in ihrem Zusammenspiel mit anderen Überzeugungen zu beurteilen. Die sechste Ersetzung bezeichne ich daher als die Ersetzung von Atomismus durch Holismus.
Basierend auf diesen sechs Ersetzungen entwickelt Peirce als siebte Ersetzung ein neues Verständnis von Wahrheit und als achte ein neues Verständnis von Bedeutung. Wahrheit wird für Peirce an der Stelle zu einem relevanten Konzept, an der er sich dem Zusammenhang zwischen Zweifel und Überzeugung zuwendet. Da Zweifel, so Peirce, ein für den Menschen unangenehmer und unbefriedigender Zustand ist (»uneasy and dissatisfied state«), löst jeder Zweifel eine Suche nach Überzeugungen zur Beruhigung des Zweifels aus: »doubt causes a struggle to attain a state of belief« (ebd., 114). Peirce folgert, wie gesehen, dass Untersuchungen mit einem aufrichtigen Zweifel beginnen und mit einer Überzeugung enden, die diesen Zweifel zumindest vorläufig überwindet. Somit gehe es in Untersuchungen primär darum, eine Überzeugung zu stabilisieren und weniger darum, ob diese Überzeugung tatsächlich wahr ist: »We may fancy [...] that we seek, not merely an opinion, but a true opinion. But put this fancy to the test, and it proves groundless; for as soon as a firm belief is reached we are entirely satisfied, whether the belief be true or false« (ebd., 115).
Würde Peirce an diesem Punkt stehenbleiben, wäre Wahrheit für ihn ein überflüssiges Konzept. Doch er fügt an, dass es nicht nur Überzeugungen, sondern vor allem wahre Überzeugungen sind, die sich als Ergebnis einer befriedigenden Untersuchung aufdrängen, auch wenn Untersuchungen Wahrheit nicht direkt anstreben mögen. Nur weil das Ziel jeder Untersuchung darin bestehe, eine Überzeugung zu erlangen, werde sich ein Untersuchender nämlich nicht einfach mit irgendeiner beliebigen Überzeugung zufriedengeben können. Dies liege teilweise an der Widerstandsfähigkeit der Außenwelt, weshalb, so Peirce’ Beispiel, die Überzeugung, dass mich Feuer nicht brennt, wenn ich hineinfasse, wohl kaum eine ist, die langfristig befriedigt (ebd., 116). Da eine ernsthaft vertretene Überzeugung Handlungen lenkt, wird eine langfristig stabile Überzeugung nur eine solche sein können, die auch tatsächlich erfolgreiche Handlungen ermöglicht, sprich, Handlungen, mit denen ein intendiertes Ziel, zumindest in den meisten Fällen, erreicht wird.
Doch der Outward Clash ist gemäß Peirce nicht der entscheidende Grund, warum sich vor allem wahre Überzeugungen als Ergebnis von Untersuchungen aufdrängen. Denn trotz der Unannehmlichkeiten (»inconveniences«), die das Halten falscher Überzeugungen mitunter mit sich bringt, gäbe es doch auch Fälle, in denen es von Vorteil wäre, Überzeugungen anzuhängen, von denen man weiß, dass sie falsch sind, z. B.: »if it be true that death is annihilation then the man who believes that he will certainly go straight to heaven when he dies, provided he have fulfilled certain simple observances in his life, has a cheap pleasure which will not be followed by the least disappointment« (ebd.). Allerdings, so Peirce, könne kaum ein Mensch dauerhaft damit leben, der Einzige zu sein, der einer bestimmten Überzeugung anhängt; vielmehr habe ein jeder ein Interesse daran, seine Überzeugungen mit den Überzeugungen anderer in Übereinstimmung zu bringen. Es gibt im Menschen laut Peirce einen »impulse too strong [...] to be suppressed, without danger of destroying the human species. Unless we make ourselves hermits, we shall necessarily influence each other’s opinions; so that the problem becomes how to fix belief, not in the individual merely, but in the community« (ebd., 117). Deshalb, so erläutert Peirce, ist Wahrheit etwas Öffentliches (»something public«), etwas das, siehe seine dritte Ersetzung, nicht nur in der Einsamkeit der Introspektion befriedigen, sondern intersubjektiv überzeugen muss (ebd., 120), und dies wird, vorausgesetzt, es liegen keine erheblichen sozialen Verzerrungen vor, die wahren Überzeugungen gegenüber den unwahren bevorteilen, weil Erstere bei Meinungsverschiedenheiten – nicht zuletzt dank ihrer Übereinstimmung mit der Welt – grundsätzlich höhere Chancen haben dürften, sich durchzusetzen. Peirce liefert, so ist dieser Komplex m. E. auf den Punkt zu bringen, zwei empirische Gründe, warum Untersuchungen – egal, ob Untersuchende dies direkt anstreben oder nicht – zumindest langfristig in Richtung Wahrheit ziehen: zum einen, weil Menschen handeln wollen und sich deshalb angesichts der Welt rechtfertigen müssen; zum anderen und ganz besonders, weil sich Menschen gegenüber den gehaltenen Überzeugungen anderer Menschen rechtfertigen können wollen. Peirce verwirft also die Auffassung, Wahrheit könne als im Bewusstsein stattfindende korrekte Repräsentation (Wahrheit als Korrespondenz) verstanden werden und ersetzt sie durch ein Verständnis von Wahrheit, das Wahrheit untrennbar mit Rechtfertigung verknüpft, Rechtfertigung gegenüber der Welt und speziell Rechtfertigung gegenüber anderen Menschen (s. Kap. 8).
Bezüglich des pragmatistischen Bedeutungsbegriffs als der achten und letzten peirceschen Ersetzung ist es zunächst wichtig zu sehen, dass Peirce, auf Basis des Postulats der Zeichenvermitteltheit jeder Erkenntnis (vierte Ersetzung), die Auffassung ablehnen muss, dass sich die Bedeutung eines Gedankens in dem Ding oder Ereignis erschöpft, welches der Gedanke repräsentiert. Dies würde den Interpreten aus der triadischen Zeichenstruktur ausschließen, und damit just denjenigen, der einem Gedanken Bedeutung verleiht. Wird zudem die fünfte Ersetzung berücksichtigt (Fundamentalismus durch Inferentialismus), wird deutlich, dass die konkrete Bedeutung eines Gedankens in der inferentiellen Rolle liegt, die ein Gedanke in Bezug auf einen anderen ihn interpretierenden Gedanken annimmt. Dies führt Peirce wiederum mit seinen Ausführungen zusammen, wonach das Ziel jeder Untersuchung darin liege, eine Überzeugung zu formulieren, die einen aufrichtigen Zweifel überwindet. Weil sich aufrichtiger Zweifel nur aus Handlungen ergeben kann, ist wiederum festzustellen, dass die Funktion einer Überzeugung ultimativ darin besteht, eine Handlungsregel zu etablieren, (ebd., 129). Somit ist die Bedeutung eines Gedankens in den Handlungen zu suchen, die der Gedanke durch seine inferentielle Rolle in der Formierung einer Überzeugung nach sich ziehen würde, wenn sich eine Gelegenheit ergäbe, in der die Überzeugung handlungswirksam werden kann (ebd., 131) – z. B.: Eine Bedeutung des Gedankens, dass Feuer brennt, ist (im Zusammenhang mit anderen Gedanken), dass ich nicht in Feuer fasse, wenn ich einem begegne. Peirce stellt daher die folgende Maxime auf: »there is no distinction of meaning so fine as to consist in anything but a possible difference of practice« (ebd.). Die Bedeutung eines Gedankens, dies stellt Peirce’ achte Ersetzung dar, liegt nicht in der Relation zwischen einem Zeichen und dem bezeichneten Ding, das durch das Zeichen aus der Welt ausgewählt werden würde, sondern in den Konsequenzen, die ein Gedanke in Bezug auf Handlungen hervorbringt.
Peirce »is one of the most original of contemporary thinkers; and the principle of practicalism – or pragmatism, as he called it, when I first heard him enunciate it at Cambridge in the early [18]70’s – is the clue or compass by following which I find myself more and more confirmed in believing we may keep our feet upon the proper trail.« Wenn William James Peirce’ acht Ersetzungen gut 20 Jahre später mit diesen Worten umschreibt (vgl. 2012, 186) und sie dabei als Pragmatismus bezeichnet, gibt er ihnen nicht nur einen Namen, sondern bringt sie auf den Begriff: Die Konzentration auf Handlung (gr.: prãgma) legt sich als Transzendentale über Peirce’ Ersetzungen; alle acht teilen die Eigenschaft, den Fokus von der Reflexion auf die Handlung, von der Passivität auf die Aktivität zu verschieben.

Genese von Erkenntnis
Vieles von dem, was bei und nach Peirce als Pragmatismus bezeichnet wird, kann unter Rekurs auf Peirce’ Ersetzungen verstanden werden. An anderer Stelle habe ich versucht, weite Teile des Pragmatismus auf diese Weise zu rekonstruieren (Festl 2015, Kap. III). Hier kann ich dagegen nur einige Stationen dieser langen Geschichte kurz markieren. Zunächst sei erwähnt, dass sich die peirceschen Ersetzungen in ihrer destruktiven Zielrichtung als geeignet erwiesen haben, um nicht nur den Kartesianismus, sondern auch in ihrer grundsätzlichen Ausrichtung ähnlich gelagerte erkenntnistheoretische Projekte zurückzuweisen. So nutzten Quine
                
              , Sellars
                
               und Davidson
                
               insbesondere die Ersetzungen von Reduktionismus durch Inferentialismus und von Atomismus durch Holismus, um aufzuzeigen, dass die grundlegenden Unterscheidungen des Logischen Empirismus nicht haltbar sind und machten damit den Weg für eine Renaissance des Pragmatismus gegen Ende des 20. Jahrhunderts frei (s. Kap. 37).
Interessanter in Bezug auf die Erkenntnistheorie jedoch sind die Anregungen, die Peirce mit seinen Ersetzungen für ein neues, breiter angelegtes Projekt der Erkenntnistheorie gab – für einen Neuaufbau der Erkenntnistheorie innerhalb der darwinistischen Prämisse, sich aktiv mit ihrer Umwelt auseinandersetzender und d. h. Handlungsprobleme kreativ überwindender Organismen (s. Kap. 31). Ein für den Pragmatismus epochemachendes Werk wie James’ Psychology von 1890 wäre ohne die peirceschen Anregungen, wie ich sie in den acht Ersetzungen zu verdichten versuche, in dieser Form nicht denkbar gewesen. Als pragmatistische Erkenntnistheorie schlage ich daher vor zu bezeichnen, was sich ergibt, wenn man die Handlungstheorie des Pragmatismus in Bezug auf Fragen in Bewegung setzt, die mit Erkenntnis zu tun haben. Und weil diese Handlungstheorie auf die Frage fokussiert, wie Probleme, die sich aus dem Handeln ergeben, zu überwinden sind, stellt die pragmatistische Erkenntnistheorie nicht, wie traditionell oft der Fall (etwa bei Locke
                
              , Kant und deren Nachfolgern
                
              ), die Frage in den Mittelpunkt, wo die Grenzen der Erkenntnis liegen, sondern die Frage, wie neue Erkenntnis entsteht; Grenzen sind nicht da, um gezogen, sondern um überwunden zu werden (s. Kap. 9).
Peirce’ dritte Ersetzung produktiv für die Psychologie aufnehmend, betreibt James Psychologie nicht mehr introspektionistisch unter dem Gesichtspunkt, was im Inneren eines Menschen geschieht, wie sich etwa Anschauungen und Ideen im Geist des Menschen zueinander verhalten, sondern fokussiert auf die Handlungsdimension und damit auf menschliches Verhalten in Auseinandersetzung mit der Umwelt. Dies führt ihn zu Überlegungen dazu, wie Organismen generell, aber natürlich vor allem der Mensch zu neuer Erkenntnis gelangen. Fließende Übergänge, statt feste Grenzen zwischen intelligentem Handeln bei Menschen und bei Tieren konstatierend, verwendet James bezüglich des Menschen das Beispiel eines Kindes, das mit einer brennenden Kerze spielt. Zunächst verspüre das Kind den Reiz, in Kerzenlicht zu fassen, lerne dann aber, meist durch schmerzhafte Erfahrung, es nicht zu tun. Wie funktioniert das? Bahnbrechend an James’ Antwort auf diese Frage ist, dass er nicht sagt, dass das Kind lernt, den Reiz, in die Kerze zu fassen, zu unterdrücken, eine impulsive Handlung also zu hemmen. Vielmehr nimmt er an, dass aufgrund des Sich-Brennens im Kind neben dem Reiz des Greifens ein zweiter Reiz über die gemachte, ins Gedächtnis eindringende Erfahrung des Schmerzes entsteht. Bei der nächsten Interaktion mit einer brennenden Kerze konkurrieren im Kind daher zwei unvereinbare Reize miteinander: Hineinfassen oder wegbleiben, das ist die Frage, die dadurch entsteht (1950a, 26). Und an dieser Stelle führt James gegen die Reiz-Reaktions-Theorien, welche die Psychologie damals und auch heute in Form eines kruden Behaviorismus (s. Kap. 28 und 45) immer mal wieder durchziehen, das Konzept des Bewusstseins ein. Wenn zwei Reize wie im Beispiel miteinander in Konflikt geraten, wendet sich das Bewusstsein dieser zweifelhaften Situation zu und es obliegt ihm als intelligente Instanz, eine Entscheidung darüber zu fällen, welche Reize gehemmt werden müssen und welcher handlungsrelevant werden soll. Damit stellt sich James den menschlichen Geist nicht als etwas Passives und Vorstrukturiertes, sondern als etwas Aktives und zunächst Unstrukturiertes vor, insofern der Mensch stets einer ganzen Reihe von Reizen ausgesetzt ist, unter denen er bewusst auswählen muss. Seine konkreten Reaktionen führen dann zu Handlungsgewohnheiten (s. Kap. 9 und 14).
Diese Theorie von Erkenntnisgenese ändert zugleich unser Bild des Menschen mitsamt seinem Verhältnis zur es umgebenden Welt: Intelligentes Handeln bedeutet nicht, Reize – man könnte auch sagen: Instinkte – zu überwinden, sondern zwischen verschiedenen Reizen zu vermitteln, eine Entscheidung zu fällen. Der Mensch unterscheidet sich nicht kategorial vom Tier, insofern er Instinkte loswerden können würde, sondern graduell, insofern er kompetenter darin ist, sich in einer konkreten Situation für die besseren, seinen Zielen vorteilhafteren Instinkte zu entscheiden (1950b, 393 und s. Kap. 46). Das mentale Leben als wichtigstes Untersuchungsobjekt der Psychologie ist mit James als Vermittlungsinstanz zwischen dem Lebewesen und der es umgebenden Umwelt zu denken. Der Mensch kann eine solche Vermittlung zustande bringen, weil er in der Lage ist, seinen Organismus aus der unmittelbaren Handlungssituation herauszuholen, um verschiedene Handlungsoptionen gedanklich zu simulieren und die je erwarteten Konsequenzen hierarchisierend zu beurteilen. Dies alles mit dem Ziel, in seiner Umwelt besser zurechtzukommen.
Dewey arbeitet an der jamesschen Psychologie weiter (s. Kap. 28) und erweitert dabei unser Verständnis darüber, wie neue Erkenntnis zustande kommt. Er generalisiert, was James auf Basis des mit der Kerze spielenden Kindes ausführt, zu der Annahme, dass die Möglichkeit, etwas Neues zu erkennen, immer dann entsteht, wenn unbewusst ablaufende Handlungsläufe gestört werden. Menschliches Verhalten hört laut Dewey auf, habitualisiert abzulaufen, sobald Zweifel am Ergebnis einer Handlung entstehen, sprich, sobald der Mensch bei einer Handlung auf weder bewusst noch unbewusst antizipierte Widerstände stößt, was in den Worten von Peirce’ erster Ersetzung als das Entstehen eines aufrichtigen Zweifels bezeichnet werden kann. In einem solchen Moment der Störung kann laut Dewey eine bewusste Auseinandersetzung mit der jeweiligen Unsicherheit über den Ausgang einer Handlung beginnen, die erst beendet ist, wenn entweder eine Idee zur Problemlösung ersonnen und darauf basierend eine Handlung erfolgreich ausgeführt wurde oder das Ziel der Handlung aufgegeben bzw. modifiziert wurde (2008a, 106). Reflektierendes Verhalten in Bezug auf eine bestimmte Handlung entsteht, das will Dewey verdeutlichen, an der Stelle, an der habitualisiertes Handeln gestört ist, was zur Folge hat, dass das Bewusstsein, welches bis zu diesem Moment mit anderem beschäftigt war, sich der Störung zuwendet, die sich aufgetan hat. Die Handlungsstörung, das Problem erhält somit eine progressive Dimension für Erkenntnis, mit Implikationen auch für die praktische Philosophie, z. B. die Gerechtigkeitstheorie (s. Kap. 48).
Auf dieser Basis wird verständlich, warum Dewey das Experimentieren so wichtig ist (s. Kap. 11). Das Experiment erweitert unsere Möglichkeiten, Erkenntnis zu generieren, insofern in ihm unabhängig von Handlungsproblemen, die sich auftun oder nicht, neue, bessere Möglichkeiten, mit der Umwelt umzugehen, künstlich erprobt werden können. Mit einer gewissen Praxis experimentieren heißt, sie unabhängig davon, ob sie ein Problem aufwirft, zu bewerten, zu testen und dabei möglicherweise eine bessere zu finden, die sie ersetzen kann. Im Experiment wird ein Problem absichtlich erzeugt, um die erkenntniserhöhende Dimension zu betreten, die sich immer dann öffnet, wenn ein Problem erkannt wurde. Erkenntnisfortschritt ist in diesem Sinne nicht abhängig von den Zufälligkeiten, die beeinflussen, ob Handelnde auf ein Problem stoßen oder nicht. Im Experiment lassen sich die Potentiale herbeizwingen, die in Problemen liegen.

Grade von Erkenntnis
Die beiden Grundfragen der traditionellen Erkenntnistheorie lauten, erstens, ob zuerst die Welt da ist und der Mensch seine Kategorien aus ihr bildet (Realismus) oder ob der Mensch mit seinen Kategorien welterzeugend wirkt (Idealismus/Konstruktivismus) und, zweitens, ob alle Erkenntnis ihren Ausgang davon nimmt, dass Objekte in der Welt wahrgenommen werden (Empirismus) oder ob sich Erkenntnis auf Prinzipien, Kategorien oder Formeln bezieht, die jenseits der Erfahrung liegen (Rationalismus). Zumindest in der radikalen Art, in der diese beiden Fragen traditionell gestellt werden, stellen sie für den Pragmatismus Scheinprobleme dar, von der Philosophie künstlich erzeugte, aber für Organismen, die sich handelnd mit ihrer Umwelt auseinandersetzen, nicht relevante Probleme – Probleme nur auf dem Papier. Dies gilt zwar nicht für jede einzelne Abhandlung, die von bekennenden Pragmatistinnen und Pragmatisten verfasst wurde, allgemein lässt sich aber feststellen, dass der Pragmatismus eine entspannte, deflationierende Art im Umgang mit den Alternativen hat, welche die traditionelle Erkenntnistheorie damit bietet. Natürlich ist uns als Organismen, die in der Welt handeln, die Welt gegeben und nicht einfach von uns erzeugt; nichtsdestotrotz liegt es in unserer Macht, Kategorien zu entwerfen, die wir für unseren Umgang mit der Welt nutzen und welche die Art, wie wir die Welt wahrnehmen und uns in der Folge auf sie beziehen, verändern. Natürlich kommt Erkennen nicht ohne Erfahrung aus, denn Erfahrung ist notwendiger Teil unseres Bezugs auf die Welt; nichtsdestotrotz können wir uns dank unseres Bewusstseins von konkreten Erfahrungen lösen, diese transzendieren und die Welt im Geiste nach rationalen Kriterien durchdenken, Optionen gedanklich durchspielen, ja, ohne die systematische Loslösung von konkreten Handlungsbezügen ist wahrhaft intelligentes Handeln unmöglich. Der Pragmatismus möchte sich weder auf Realismus noch auf Idealismus/Konstruktivismus noch auf Empirismus noch auf Rationalismus verpflichten und doch findet er in jedem dieser Ismen einen wahren Kern. Er stört sich aber an der Absolutierung – daran, dass aus einem wahren Kern das einzig Wahre gemacht werden soll. Worauf sich der Pragmatismus dagegen verpflichtet, ist, dass sich die ernstzunehmenden Probleme des Erkennens ebenso wie das Kriterium darüber, was als echte Erkenntnis zählt, nur im Handeln finden. Erkennen bezieht sich nicht auf wahre oder falsche Repräsentation im Geist, sondern auf gelingendes oder misslingendes Handeln in der Welt.
Auf dieser Basis des Handelns ist dem Pragmatismus eine andere Unterscheidung wichtig, die Unterscheidung, wie man mit James sagen könnte, zwischen ›knowledge of acquaintance‹ und ›knowledge about‹ oder auf Deutsch, denn auf diese deutschen Begriffe beruft sich James hierbei, zwischen ›kennen‹ und ›wissen‹. Was hierbei unterschieden wird, ist, in welchem Maß eine Erkennende mit dem Objekt der Erkenntnis vertraut ist. Beim Kennen, knowledge of acquaintance, wörtlich: Wissen durch Bekanntschaft, erkennen wir etwas an einem Gegenstand, z. B. seine Farbe oder seinen Geschmack, indem wir ihn auf irgendeine Weise wahrnehmen. James’ Idee dahinter ist, dass wir Objekte zunächst nur ungeteilt wahrnehmen können – jeder Gedanke formt eine Einheit. Sehen wir, so sein Beispiel, ein Päckchen Karten auf einem Tisch führt dies unmittelbar zu einer Wahrnehmung: ›das-Päckchen-Karten-liegt-auf-dem-Tisch‹, nicht, wie in der Standardpsychologie seit Locke angenommen, zu verschiedenen Wahrnehmungen, ›Päckchen‹, ›Karten‹ und ›Tisch‹, die wir dann korrekt kombinieren müssten (1950a, 278–279). Daher impliziert Wahrnehmung immer automatisch Information und damit eine erste Bekanntschaft mit dem Objekt. Wir nehmen einen Stuhl nie nur als Stuhl wahr, sondern immer schon mit einer Reihe der Eigenschaften, die ihm zukommen, Farbe, Form, Stoff, wie bequem er wohl ist, wo er steht, etc. Erst im nächsten Schritt kommt es darauf an, welche dieser Eigenschaften des Objekts, die zugleich wahrgenommen werden, genauer spezifiziert, genauer erkundet, entdeckt, untersucht, getestet, mit bereits Gewusstem verknüpft wird, und damit betreten wir das Feld des Wissens, knowledge about, und können in diesem Feld weiterschreiten. So dringen wir tiefer ein in das Objekt und steigern unsere Erkenntnis von ihm. Das Objekt wird ein immer enger und enger, tiefer und tiefer mit all unserem bisherigen Wissen verknüpfter Teil unseres gesamten Wissens, wir betten es fester ein in unseren, mit Peirce’ sechster Ersetzung gesprochen, Holismus des Wissens. Die Erkenntnis eines Objekts lässt sich folglich nach dem Grad unserer Bekanntschaft mit ihm bewerten, und das hat potentiell nicht nur Folgen für unser Wissen von dem Objekt, sondern auch für unser moralisches und ästhetisches Verhältnis zu ihm. Weit entfernt von der Karikatur des Pragmatismus als an Wissen nur instrumentell (im schlechten Sinne) interessiert, als cash value etwa, wertschätzt es der Pragmatismus, auf diese Art tiefer und tiefer in die Erkenntnis eines Objekts einzutreten. Knowledge about wird im Pragmatismus nicht nur als Möglichkeit festgestellt, sondern als Erweiterung von Erfahrung und damit als Ideal des Wachstums (Dewey) empfohlen.
Diese Unterscheidung zwischen kennen und wissen findet sich faktisch auch bei Peirce, und zwar in einer seiner Varianten von ›Erstheit‹, ›Zweitheit‹ und ›Drittheit‹. Erstheit kann bei Peirce in diesem Sinne heißen, dass man eine direkte Bekanntschaft mit einem Objekt macht, in der das Objekt oder auch die Erfahrung erst einmal nur für sich steht, als reiner Anstoß von außen. Mit der Zweitheit bauen wir dann ein Verhältnis zwischen uns und diesem Anstoß auf, wie hat er mich beeinflusst: positiv, negativ, aufrüttelnd, schockierend, etc. Erst in der Drittheit konstituiert sich, was als Wissen gelten kann, als knowledge 
            about, weil hier eine Verknüpfung zwischen dem Objekt der Erkenntnis in seinem Verhältnis zu uns und bereits existierendem Wissen erstellt wird; das Objekt wird auf diese Weise in unseren Haushalt an Wissen aufgenommen und kann diesen freilich auch, dies ist beim Pragmatismus immer mitgedacht, ändern. (Peirce 1998 und s. Kap. 10).
Dewey hat ebenso einen Platz für Objekte, die wir mittels direkter Erfahrung wahrnehmen und grenzt diese ebenfalls davon ab, was es bedeutet, etwas zu wissen. Zu Wissen wird die Wahrnehmung eines Objektes erst, wenn sie mit Wissen, das man bereits hatte, verknüpft wird. So unterscheidet Dewey zwischen »non-reflectional experience« als passiver Wahrnehmung und »reflectional experience« als aktivem Wissen, aktiv, denn, damit die nicht-reflektierte Erfahrung mit einem Objekt zu Wissen wird, muss man sie mit anderen bereits vorhandenen Erfahrungen verknüpfen, sprich, geistig tätig werden (z. B. 2008c, 322). Auch hier also der Weg von der Wahrnehmung von etwas zu Wissen über die Verknüpfung mit bereits Gewusstem (vgl. auch 2008b). Allerdings betont Dewey, darwinistisch ausgereifter als seine beiden Vorgänger, dass auch die direkte Wahrnehmung von einem Objekt schon als kulturell, d. h. durch vergangene Erfahrungen (s. Kap. 13), und biologisch vorgeformt zu verstehen ist (2008c, 329) und, wie bereits erwähnt, dass das Aufnehmen einer neuen Erfahrung in die bereits bestehenden Erfahrungen ein Akt ist, der hohe geistige Aktivität verlangt (2008d, 162).
Die Unterscheidung zwischen knowledge by acquaintance und knowledge about ist schließlich auch leitend für Wilfrid Sellars’
                
               Philosophie, auch wenn Sellars sich dabei nicht bewusstmacht, dass er sich hiermit auf pragmatistisches Terrain begibt. Sellars’ zentrale Kritik am Logischen Empirismus, bekannt als ›myth of the given‹, besteht darin, dass der logische Empirismus Wissen auf Sätze basieren möchte, die direkt wahrgenommen werden (s. Kap. 37). Doch, so fragt Sellars, wie kann die Wahrnehmung eines Objekts Fundament von Wissen sein, wenn singuläre Objekte wahrgenommen werden, Wissen aber aus Fakten besteht. Diese Lücke könne der logische Empirist nicht schließen. Besser sei es daher, Wahrnehmung stets als Wahrnehmung von etwas zu verstehen, beispielsweise als rot: »a sense content is sensed [...] if it is sensed as being of a certain character, e. g. red« (1963, 129) oder, in James’ Beispiel, man nimmt das ›Päckchen Karten auf dem Tisch‹ gleich als solches wahr und nicht Päckchen, Karten und Tisch je für sich und setzt dann zusammen. Wahrnehmung ist damit bereits als erster Schritt zum Wissen zu verstehen, verbleibt aber zunächst, mit James gesprochen, im Raum des Kennens. Vom Kennen geht es bei Sellars
                
               dann bekanntlich weiter bis zum wissenschaftlichen Weltbild als Spitze des Wissens. Auch hier also eine Unterscheidung in Bezug auf den Grad des Erkennens von etwas.
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Im klassischen Pragmatismus bildet Wissenschaft keinen eigenständigen oder überlegenen Zugang zu den Dingen, sondern gewöhnliche Erfahrung geht der logisch strukturierten, wissenschaftlichen Beschreibung immer voraus. Der Mensch ist in natürliche Prozesse eingelassen, insofern spielen die Naturwissenschaften zwar eine große Rolle (insbesondere auch als methodologisches Vorbild, das Experiment und Fallibilismus beinhaltet), sie werden aber dennoch nicht reduktionistisch als einziger Zugang zu den natürlichen Phänomenen postuliert. Ausgangspunkt der Methodologie sind also der Primat der Praxis und ein spezifischer (nicht-szientifisch-reduktionistischer) Naturalismus. Die wissenschaftliche Theorie wird dann als begrifflich vermittelte Reflexions- und Abstraktionsleistung der gewöhnlichen Erfahrung verstanden, die durch Rückkopplungen aber stets mit ihr verbunden bleibt. In seiner Logik kennzeichnet John Dewey dieses Verhältnis von Wissenschaft und »gesundem Menschenverstand«:
	  »(1) Wissenschaftliches Substrat und wissenschaftliche Verfahren erwachsen aus den direkten Problemen und Methoden des gesunden Menschenverstands, des praktischen Gebrauchs und Genusses und wirken (2) auf Letztere in einer Weise zurück, die Inhalt und Wirkung, die dem gesunden Menschenverstand zur Verfügung stehen, enorm verfeinern, erweitern und befreien« (2008, 87).


      
Der Pragmatismus versteht sich, im Bilde Giovanni Papini
              
            s gesprochen (auf den sich James in seinen Vorlesungen bezieht), als in der Mitte all dieser Weltzugänge/Theorien liegend,»wie ein Korridor in einem Hotel. An diesem Korridor liegen unzählige Zimmer. In einem mögen Sie einen Menschen finden, der an einem atheistischen Werk schreibt, im nächsten jemanden, der auf seinen Knien um Zuversicht und Stärke betet, in einem dritten einen Chemiker, der die Eigenschaften von Substanzen untersucht. [...] Aber der Korridor gehört allen gemeinsam, und alle müssen ihn passieren, wenn sie einen geeigneten Weg suchen, um in ihre Zimmer hineinzukommen oder um sie zu verlassen« (James 2012, 36).


      
Der Pragmatismus wirkt damit in direkter Anbindung an das kritische Denken Kants
              
             und lässt sich im gemeinsamen Zentrum als eine Kritische Methodologie kennzeichnen.
Relationalismus
Die epistemologische Grundlage der pragmatistischen Methodologie insgesamt bildet ein relationales Gefüge, das als empirischer Realismus in einem Kontinuum der Wirklichkeit funktioniert. Weltanschauungen werden demzufolge gerne in den Formen des naiven Realismus, des direkten Realismus und vor allem des moderaten Naturalismus vertreten. Fundamental im Sinne eines letzten unveränderlichen Prinzips gilt dabei lediglich die Bestimmung der Bedingungen eines pluralistischen Relationalismus: Erkenntnisbildung hat demnach stets die Perspektivität des Betrachters (Mind-Dependency) sowie die Rückwirkung dieser Betrachtung auf das Betrachtete zu reflektieren.
Peirce unterscheidet in »The Fixation of Belief« vier Methoden, eine (wissenschaftliche) Überzeugung zu bilden: a) Der Glaube an Dogmen einer Autorität (Gott, Souverän, Experte ...) hat nicht dauerhaft als doktrinäres System Bestand, weil er nicht kritisch überprüft werden kann. b) Das willkürliche Beharren auf traditionellen Meinungen ist in einer Welt der steten Transformation nicht praxistauglich. c) Es gäbe gar keinen Zweifel, wo apriorische (nicht überprüfbare) Erkenntnisse als angeborenes Wissen oder als intuitive Strukturen existierten. d) Wissenschaftliche Methoden arbeiten mit einem zugleich regulativen und falliblen Charakter ihrer Forschungshypothesen, durch den die Forschergemeinschaft in einem offenen Forschungsprozess auf ein gemeinsames Ideal hin fortschreiten kann (Viabilität, Abduktion, Fallibilismus). Das reflektierende Bewusstsein des einzelnen Forschers, sein Erleben und seine Hoffnungen (kurz: die Gesamtheit seiner Erfahrung) wird in den Bereich der Wissenschaften integriert und die Kluft zwischen natur- und geisteswissenschaftlichen Disziplinen verschwindet durch diese gleiche Ausgangsbasis, ohne allerdings den Unterschied in der jeweiligen Forschungshinsicht (Ziel, Beschreibungsform etc.) zu nivellieren.

Gewöhnliche Grundlagen: Das Doubt-belief-Schema und die ›Pragmatische Maxime‹
In »How to Make Our Ideas Clear« nutzt Peirce ein psychologisches und biologisches Modell nach Alexander Bain
                
              : Gedachter Ausgangspunkt und gleichzeitiges Ideal für das Ende eines natürlichen Prozesses ist der (nie zu erreichende) Gesamtzustand der Ruhe (Überzeugung). In Auseinandersetzung mit der konkreten Umwelt entwickeln Lebewesen Gewohnheiten/Routinen, die Unzufriedenheit und Zweifel beseitigen: Das Doubt-belief-Schema lässt sich gleichsam auf körperlicher, interaktionaler (auch: sozialer) und kognitiver Ebene anwenden: »Das Wesen der Überzeugung ist die Einrichtung einer Verhaltensweise, und verschiedene Überzeugungen unterscheiden sich durch die verschiedene Art der Handlungen, die sie hervorbringen« (2015, 191). Ausgeglichenheit ist also immer nur ein vorläufiger Zustand, im Leben wie in der wissenschaftlichen Forschung: Ungewohnte Ereignisse führen zu dem Erfordernis, die Leitprinzipien unserer bisherigen Praxis auf die Anomalitäten auszuweiten (Abduktion) oder sie zugunsten einer erklärungsmächtigeren Gesetzmäßigkeit auf Zeit zu revidieren (Fallibilismus). An diesem Vorgang sind die Aspekte Erleben, Artikulation/Deskription und Verstehen immer gleichursprünglich beteiligt.
Dieser Zusammenhang von Prozessen der alltäglichen Lebenswelt und der wissenschaftlichen Methoden leitet sich aus der pragmatistischen Grundannahme her: »So kommen wir zu dem, was greifbar und, denkbarerweise, praktisch ist, als der Wurzel jeder realen Unterscheidung des Denkens, wie fein diese auch immer sein mag; und es gibt keinen Bedeutungsunterschied, der so fein ist, daß er in etwas anderem als einem möglichen Unterschied in der Praxis bestünde« (ebd., 193). In den Vorstellungen eines jeden Individuums besteht die Zukunft aus Erwartungen und Möglichkeiten, die ihrerseits aus bereits getätigten Erfahrungen eröffnet werden. Die Bedeutung einer Sache bzw. eines Begriffs für dieses Individuum besteht also im Horizont aller vorstellbaren Wirkungen, die aus einer Handlung heraus entstehen könnten. Peirce formuliert zur Darstellung dieser Prozessualität die sog. ›Pragmatische Maxime‹: »Überlege, welche Wirkungen, die denkbarerweise praktische Relevanz haben könnten, wir dem Gegenstand unseres Begriffs in unserer Vorstellung zuschreiben. Dann ist unser Begriff dieser Wirkungen das Ganze unseres Begriffes des Gegenstandes« (ebd., 195). Peirce erkennt sehr früh den Stellenwert von Kategorien für die Architektonik philosophischer und wissenschaftlicher Forschung. Durch die Beantwortung der Frage »Was kann ich wissen?« versucht das individuelle Bewusstsein, die Entstehung, Art und die Grenzen des eigenen Erkennens zu bestimmen. Es findet in der intentio obliqua einige Bestandteile des Erkenntnisprozesses, die kontextuell bedingt sind und daher im Sinne der pragmatischen Maxime fließend auftreten. Darüber hinaus bleiben allerdings auch eine Reihe von Strukturmomenten in jedem reflexiven Erkenntnisakt konstant (z. B. die Maxime selbst). Diese Merkmale können auf einen kategorialen Zusammenhang hin untersucht werden. Beispielsweise wird die gemeinschaftliche Forschung von Individuen dadurch konstituiert, dass sie ihre wissenschaftlichen Motivationen durch gemeinsame Ideale auf zukünftig zu erreichende Zwecksetzungen (Wahrheit, summum bonum, Schönheit) projizieren.

Kategorien
Bei dieser Suche nach den Kategorien der Erkenntnis stellen sich einige Pragmatisten in die Tradition von Kant
                
               und Hegel
                
              , andere lehnen diese Suche hingegen grundsätzlich ab. Peirce diagnostiziert mehrfach Probleme in den linguistischen und philosophiehistorischen Präsuppositionen, aus denen Kant
                
               die Kategorien dann korrekt abgeleitet habe. Die universale Formulierung der Kategorien findet Peirce erst in Hegels
                
               methodischen Schritten: »Das Logische hat der Form nach drei Seiten: α) die abstrakte oder verständige, β) die dialektische oder negativ-vernünftige, γ) die spekulative oder positiv-vernünftige« (Hegel 2015, § 79). Diese beliebig kombinierbaren Denkweisen können als allgemeine Methodenmomente das Feld der gesamten menschlichen Erlebens-, Handlungs- und Erkenntnismöglichkeit abbilden: Es handelt sich um eine irreduzible Triadik, die Peirce unter der Bezeichnung Erstheit-Zweitheit-Drittheit ganz bewusst in die Tradition der pythagoreischen Zahlenlehre setzt. Diese Triade ist also bei jeder Tatsachenbeschreibung, auch bei der rückbezüglichen Deskription der Kategorien, immer vollständig in Anwendung. Daher trennt der Pragmatist für gewöhnlich nicht zwischen induktiven, deduktiven und abduktiven Forschungsprozessen, sondern sieht alle drei Aspekte in jedem Projekt verwirklicht (als Experiment, Ableitung oder Hypothesenbildung).
Peirce definiert in »The Logic of Mathematics« von 1896:»We remark among phenomena three categories of elements. The first comprises the qualities of phenomena [...]. The second category of elements of phenomena comprises the actual facts. [...] Yet so far as it is actual, its permanence and generality only consist in its being there at every individual instant. [...] The third category of elements of phenomena consists of what we call laws when we contemplate them from the outside only, but which when we see both sides of the shield we call thoughts. Thoughts are neither qualities nor facts. [...] Besides, thoughts may have reasons, and indeed, must have some reasons, good or bad« (CP 1.418).


         
Mit einer solchen Basis setzt sich der Pragmatismus eindeutig von den intellektualistischen Positionen der Philosophie ab, jedoch ohne deshalb in einen Anti-Kognitivismus zu verfallen. Die Ausprägungen dieser Haltung variieren selbstverständlich: Für den Radikalen Empirismus im Spätwerk William James’ ist es beispielsweise ganz entscheidend, dass diese Kategorien und Bewusstseinsmomente aus dem bereits vorgängigen Stream of Experiences entstammen, aus dem auch alle Wissenschaften und philosophischen Theorien ihren empirischen Ausgang nehmen. Von zentraler Bedeutung für das Forschungskonzept des Pragmatismus, als gemeinsamer Ausgangspunkt der Methodologie, bleibt folglich die Zweckmäßigkeit der Wissenschaft: »Die pragmatische Methode dient in erster Linie dazu, philosophische Auseinandersetzungen beizulegen, die sonst endlos wären. Ist die Welt eine Einheit oder eine Vielheit? Vom Schicksal bestimmt oder frei? [...] In solchen Fällen besteht die pragmatische Methode darin, jedes Urteil in Hinblick auf seine jeweiligen praktischen Folgen zu untersuchen. [...] Wenn kein praktischer Unterschied herausgefunden werden kann, bezeichnen die Alternativen in praktischer Hinsicht dieselbe Sache, und jeder Streit ist müßig« (James 2012, 31–32).


         

Die Architektonik der Wissenschaften
Auf der Grundlage der Kategorien differenziert Peirce die wissenschaftlichen Disziplinen: Die Erstheit als Beschreibung einer holistisch phänomenalen Erlebenssituation wird durch die Ästhetik untersucht. Die Ethik bringt zum Ausdruck, inwiefern die Ausrichtung des ästhetischen Empfindens auf Gegenstände (Mittel-Zweck-Relationen) zur Annahme von Werten, Wünschenswertem, Normen sowie Idealen führt, und die Logik baut auf dieser Normativität auf und vermittelt Erleben und Werten nach formalen Vorgaben. Der Aufbau der Wissenschaften imitiert ebenfalls die Triadik der Kategorien: Mathematik, Philosophie (Phänomenologie sowie die normativen Disziplinen: Ästhetik, Ethik, Logik) und spezifische Wissenschaften (Physik – mit den Naturwissenschaften als Subdisziplinen – und Psychik – die der Psychologie und den Geisteswissenschaften übergeordnet ist) (vgl. Pape 2015, 18). Diese Ordnungsstruktur funktioniert dabei wechselseitig und entspricht der Beschreibung der Semiosis (s. Kap. 18).
Die Gewichtung der Einzelwissenschaften wurde bei Peirce nie vollständig abgeschlossen und kann auch insgesamt im Pragmatismus von Autor zu Autor variieren. So spielt etwa für James zunächst die Physiologie, für George Herbert Mead später die Psychologie eine ausgezeichnete Rolle im System der Wissenschaften, denn sie vereint nach seiner Auffassung zwei Forschungsrichtungen in ihrer Programmatik: Auf der einen Seite kann sie im Rahmen einer behavioristischen Matrix forschen, auf der anderen Seite fokussiert sie die Elemente der »unmittelbaren Gegenwart« (Mead 1987, Bd. 1, 70). In einer solchen Verschränkung zeigt sich erneut, dass geistes- und kulturwissenschaftliche Ansätze in der pragmatistischen Methodologie gleichberechtigt neben naturwissenschaftlichen Forschungsprogrammen stehen und dass die metaphysische/religiöse Erfahrung des Individuums mit seiner motivierenden Energie wie auch der künstlerische Ausdruck, aber auch die ganz ›gewöhnliche‹ Erfahrung der alltäglichen Lebenswelt vollwertig als Orientierungsmethoden des Menschen akzeptiert werden. Es gilt allerdings, die jeweilige Hinsicht der eigenen Beschreibungen und Hypothesen klar und deutlich zu markieren, um Kategorienfehler zu vermeiden.
In diesem Sinne wird auch die demokratische Dimension der pragmatistischen Wissenschaftstheorie (besonders bei Dewey) deutlich: Ausgangspunkt aller Theorie und damit auch der möglichen Teilhabe aller Bürger ist die gewöhnliche Erfahrung, auf die Wissenschaft umgekehrt auch zurückwirken soll (Forschungskontinuum). Wie Matthias Jung
                
               zeigt, kann der »normative Egalitarismus« demokratischer Gesellschaften mit dem »kognitiven Elitismus« (der sich aus dem hohen Spezialisierungsgrad der modernen Wissenschaften ergibt) nur dann in Einklang gebracht werden, wenn man dieses Wechselverhältnis berücksichtigt (vgl. 2014, 6–7, 158–179). Auch Michael G. Festls
                
               Gerechtigkeitskonzept des ›Historischen Experimentalismus‹ (2015) verbindet die pragmatistischen Methoden mit dem modernen Diskurs der praktischen Philosophie.

Logik als Teil der kategorialen Architektonik
Die Pragmatisten gewichten die Logik in unterschiedlicher Weise, sämtlich binden sie sie jedoch in den Bereich der normativen Wissenschaften ein. Die ›klassische‹ Logik wird in der Gründungsphase des Pragmatismus durch die ›Prädikatorenlogik‹ erweitert, die von Gottlob Frege
                
               und Peirce in etwa zeitgleich gestaltet wurde. Der Paradigmenwechsel im Bezug logischer Referenzen von der Ontologie (»Was ist?«) hin zur Sprachbetrachtung (»Was lässt sich behaupten?«) hat Verschiebungen sowohl in den Wahrheitskonzepten als auch in den Betrachtungen der Genese von Urteilen zur Folge. Diese Auswirkungen führen in der Kombination mit den einschlägigen pragmatistischen Werkzeugen der Wissenschaftstheorie zu neuen Modellvorschlägen. So greift Willard V. O. Quine
                
               insbesondere die Wirkmächtigkeit der pragmatischen Maxime auf, nach der die Bedeutung eines Begriffs (Nominator oder Prädikator) nicht nach dem klassischen Modell von Substanz und Akzidens, sondern nach einem dynamischen Modell von vorstellbaren Möglichkeiten der Veränderung eines Objekts erfolgt. Streng empiristisch betrachtet wird zusätzlich die für die Unterteilung der Wissenschaften so folgenreiche Unterscheidung von analytischen und synthetischen Urteilen aufgehoben. In eine kontextuelle Bedeutungstheorie abgewandelt, bilden Denken und soziale sowie natürliche Umweltbezüge den Rahmen für eine kreative Entwicklung der naturalistisch arbeitenden Forschergemeinschaft.
In direkter Abhängigkeit zu diesen logischen/epistemologischen Präsuppositionen stehen die Annahme eines empirischen Realismus und eine Metaphysikkritik ohne Entzauberungseffekte; das holistische Modell von Quine
                
               entwickelt kontextuell geprägte Forschungsumgebungen, die sich nicht einfach als an sich tragfähige Elementarsätze in ein anderes System transformieren lassen (›Radikale Übersetzung‹) – man könnte aus heutiger Sicht mit Thomas S. Kuhn
                
               diesen Vorschlag mit inkommensurablen Paradigmen oder Matrizen erläutern bzw. mit Donald Davidson
                
               auf eine ›Radikale Interpretation‹ ausweichen. Da die Logik also insgesamt ihren sakrosankten Charakter einbüßt und vollständig in der Methodologie der Wissenschaften und deren Paradigmen aufgeht, kann seit Dewey der wissenschaftliche Forschungsprozess selbst als konzeptuelles Konglomerat gelten.
In Deweys Logik, deren Untertitel »Theorie der Forschung« eben dieses Verhältnis bereits anzeigt, findet sich eine konsequente Anwendung der pragmatistischen Methode auf logische Fragen, die eine Übereinstimmung formaler Prinzipien mit der tatsächlichen Forschungspraxis garantiert sowie ›Relikte‹ aus der traditionellen Logik (Apriorismus, Kontextvergessenheit, Abhängigkeit von philosophischen Systemen) eliminiert. Logische Formen (oder: das letzte Substrat der Logik) sind keine apriorischen Entitäten, sondern artikulierte bewährte Gewohnheiten des Denkens und Folgerns, die im Forschen selbst entstehen und bei entsprechendem Erfolg als (fallible) Bedingungen und Steuerungsmechanismen des wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns formuliert werden. Diese Hypothesen sind eine »Generalisierung der Natur der Mittel, die angewandt werden müssen, wenn Behauptbarkeit als Ziel erreicht werden soll« (Dewey 2008, 30). Die Forschung ist demnach Seinsgrund, die Wissenschaftsforschung Erkenntnisgrund logischer Prinzipien.
Die Disziplin der Logik wird von Dewey wie folgt gekennzeichnet: a) als progressive Disziplin, deren Prinzipien mit den wissenschaftlichen Methoden dynamisch sind, b) deren Substrat operational, also als Mittel zum Erreichen des Forschungsziels, definiert ist, c) deren (logische) Formen die Gestalt von Postulaten haben (die nicht endgültig sind), d) als naturalistisch, was auf die Kontinuität zwischen kognitiven und biologischen/physischen Operationen sowie eine grundsätzliche Beobachtbarkeit logischer Formen (im Gegensatz zur mentalistischen Auffassung) hinweist, e) als soziale Disziplin, insofern die Wissenschaft als menschliche Tätigkeit sozial bedingt und kulturell wirksam ist, f) als autonom, weil metaphysische und epistemologische Grundannahmen aus dem forschungsinternen Bereich der Logik ausge­schlossen werden (sollen) (vgl. ebd., 28–37).
Auch F. C. S. Schiller
                
               gestaltet in Formal Logic (1931) eine Ausgangssituation, in der die Logik als wertende Wissenschaft der Denkprodukte oder der Sprache beschrieben wird. Sie ist in diesem Ansatz zwar eine Wissenschaft, aber ihre Gegenstandsbereiche sind unscharf definiert und richten sich sowohl auf die Sprache als auch auf das Denken. Da das Denken unterschieden werden muss nach der Betrachtung seiner Vorgänge (als ursprünglich psychologischer Topos) und dem Ergebnis (Gedanken, Urteile, Schlüsse), liegt zumindest im letzteren Teil immer schon eine wertende Auswahl funktionaler und nicht-funktionaler Produkte vor. Gute und wahre vs. schlechte und irrtümliche Schlüsse sind bezogen auf einen Zweck, respektive auf eine Absicht. Für die Theoriebildung bleibt dabei problematisch, dass die Logik selbst keine Theorien des Denkens im Allgemeinen fundieren – geschweige denn produzieren – kann, sondern nur bereits gegebene Urteile in wahres und falsches Denken einordnet. Logiker, die diese Verschränkungen zur praktischen Philosophie nicht erkennen, unterliegen folgenden Vorurteilen: 1) einem Formalismus, 2) der Inkonsistenz, 3) unreflektierten Geltungsansprüchen, 4) einem Selbstwiderspruch in der Definition der eigenen Grundlagen. Heute könnte man mit John Campbell
                
               (1995) oder Kit Fine
                
               (2009) vielleicht über relationale Referenzen an dieses Problem herangehen, für die Schiller eine Vorlage in der Untersuchung seiner Relationskombinatorik gestaltet. Diese relationalen Möglichkeiten wären auch für (transzendentale) Logiker sicherlich als Kategorien in die nähere Auswahl gekommen, doch Schiller selbst lehnt Kategorien als metaphysische (und unanwendbare) Annahmen von Prädikationen ab (vgl. 1931, 41). Diese wissenschaftstheoretische Betrachtung der Logik lässt wiederum die typisch pragmatistischen Zwecksetzungen erkennen: Schiller
                
               kritisiert (ebenso wie Dewey) die fehlende Entsprechung der Logik zur Lebenswelt gewöhnlicher Erfahrung. Der allzu abstrakte Expertendiskurs hypostasiert methodische Begriffsbildungen (Induktion, Deduktion usw.) zu Entitäten und verliert sich in internen Auseinandersetzungen (beispielsweise Realisten vs. Nominalisten vs. Konzeptualisten). Die pragmatistische Logik zielt in diesem Sinne nicht auf apriorische Grundlagen und abstrakte Begriffe, sondern auf die Analyse der Formen tatsächlicher Forschungspraxis.

Phänomenalismus und Zeichentheorie
Angelegt in diesem möglichen Erfahrungshorizont und seinen Ausdrucksmöglichkeiten befinden sich weitere zentrale Topoi der pragmatistischen Wissenschaftstheorie, die im Weiteren noch explizit gemacht werden sollen: Phänomenologie, Synechismus (Lehre der Kontinuität), Semiosis, das peircesche Notationssystem.
Der Radikale Empirismus des Pragmatismus und die Phänomenologie stehen in direkter Verwandtschaft, insofern beide vom (erstpersonalen) Erleben der Phänomene ausgehen, bloß dass die ›Radikalität‹ bei James ihre Voraussetzungslosigkeit betont. Auch die Formen, Schemata etc., die in der Phänomenologie als ›primordial‹ gekennzeichnet werden, sind erst aus dem Strom der Erfahrungen heraus abstrahiert. Susan Haack
                
               greift mit einer ganzen Reihe dieser pragmatistisch inspirierten Ideen in die Debatte um den Neuen Realismus ein und weist auf diverse Probleme hin, dass etwa in Karl Poppers
                
               Fallibilismus ein »nur leicht verschleierte[r] Skeptizismus« bestehe und also die Wissenschaftstheorie eine Neubewertung zu erfahren habe (Haack 2014, 79). Damit geht sie nicht ganz so weit wie Hilary Putnam
                
               in seinen Vorschlägen zur »Erneuerung der Philosophie« (vgl. Putnam 1997), doch entwickelt sie eine aufschlussreiche Kombinatorik von Realismus-Verständnissen mit Relativitätsauffassungen, aus denen wissenschaftliche Zugänge zur Welt bestimmt werden können (vgl. Haack 2014, 84). Jede Theorie ist nämlich im Pragmatismus eingelassen in die Gesamtheit des Weltzustands. Der einzelne Organismus verkörpert die Ganzheit dieses Zustands des Universums und ist Ausdruck (als eine Art ›Fraktal‹ und als eine geistige Schlussfolgerung) dieses Gesamtwandels, indem er das bewusste Erleben dieser Apperzeption reflektiert.
Teils radikal empiristisch, teils holistisch argumentierend, handelt es sich bei der pragmatistischen Wissenschaftstheorie also um eine Methodenverschränkung, in der je nach Perspektive z. B. auch der Mensch und der Verstand – nämlich aus Sicht der Semiosis – als Zeichen beschrieben werden können (vgl. Peirce 2015, 78–79). Die kategoriale Anordnung muss folglich auch als Grundlage der Semiotik verstanden werden: Die drei von Peirce beschriebenen Zeichenformen Ikon, Index und Symbol sind adäquat zum Erleben, den Relationen und den Vermittlungen des Denkens angeordnet. Jeder Index wird als solcher durch Symbole gedacht/erschlossen/vermittelt und ist als Zustand des denkenden Organismus eine konkrete (den ganzen Organismus als Gefühl, Gegenstandsvorstellung und Gedanke erfüllende) ikonographische Vorstellung im Wandel. Mit dieser Grundlage der Zeichentheorie ist bei Peirce zugleich auch die Möglichkeit eines umfassenden Notationssystems begründet: Es handelt sich bei seinen ›existentiellen Graphen‹ um ein Notationssystem, das zur Symbolisierung und damit zur besseren Analyse logischer Vorgänge konzipiert wurde. Peirce arbeitet mit einer Variante der Prädikatenlogik, die auf einem Untergrund als Symbol für das Universum des Existierenden (Papier, Tafel ...) abgebildet wird. Zwischen den Entitäten (es gibt etwas, von dem gesagt werden kann, es sei x) schaltet Peirce Verbindungslinien, durch deren Kontakte höhere und niedrigere Relationen sowie Negationen konkretisiert werden. Aus diesen Kombinationen formalisiert er Schlussmechanismen, die später in ihrer technischen Umsetzung als ›Maschinenteile‹ zum Vorläufer des Computers werden konnten – wie Peirce hier zeigt, ist jede logische Funktion/jeder Algorithmus durchgängig durch ›NOR‹-Bausteine (not or) generierbar. So waren die Pragmatisten insgesamt und allen voran Peirce ertragreiche Vordenker für die Kybernetik und Mathematik, für die Psychologie und Neurowissenschaften.

Synechismus
Im Grunde sind alle hier beschriebenen Systemmomente immer erst nachträglich – per Analyse – getätigte Schlussfolgerungen auf distinkte Entitäten, die aber sowohl im Weltganzen als auch im Phaneron – d. h. im Bewusstseinsganzen der Relationen alles Seienden untereinander – in einer eigentümlichen Einheit bestehen. Als zugrundeliegende (metaphysische) Idee geht Peirce vom sog. ›Synechismus‹ aus, der Annahme eines Kontinuitätsprinzips: »Synechism, even in its less stalwart forms, can never abide dualism, properly so called. It does not wish to exterminate the conception of twoness, nor can any of these philosophic cranks who preach crusades against this or that fundamental conception find the slightest comfort in this doctrine« (CP 7.570). Zur Überwindung der tradierten Antinomien, Dichotomien und Dualismen der abendländischen Philosophie werden kontinuierliche Übergänge zwischen den Phänomenbereichen und Perspektiven gestaltet. So wie James in seinem berühmten ›Eichhörnchen-Vergleich‹ für die Metaphysik auf die Hinsicht verweist, aus der heraus eine Argumentation verstanden werden kann, so zeigt Peirce, dass alle Perspektiven ineinander übergeleitet werden können – z. B. über das synthetische Moment im Bewusstsein des je Argumentierenden oder über die gemeinsame Umwelt oder die Vorstellungsbezüge –, so dass Gut und Böse, Schlaf und Wachen, Leben und Tod, Ich und der Andere keine scharfen Trennungen mehr bedeuten, sondern ausgewählte Perspektiven aus einem in sich verwobenen (Putnam
                
               und Pihlström
                
               nennen es lieber »verschränkten« (entangled)) Ganzen.

Bridging Traditions
Obwohl die meisten Pragmatisten Apriorizität und Letztbegründungen ablehnen, können sie sehr wohl auch transzendentale Strukturen erarbeiten und erforschen: Wie Sami Pihlström
                
               im Rahmen des von Robert Stern
                
              , Gabriele Gava
                
               u. a. initiierten Projekts Bridging Traditions jüngst zeigt, ist eine direkte Kompatibilität von pragmatistischer und idealistischer bzw. transzendentalphilosophischer Denkweise äußerst plausibel. Unter Rückverweis auf C.I. Lewis
                
               (und auf eine Reihe von Neukantianern und Evolutionären Erkenntnistheoretikern) lassen sich die apriorischen Strukturen als variable Grundvoraussetzungen verstehen, die für den Akteur selbst unhintergehbar sind, aber für die diachrone Forschung über lange Zeiträume hinweg auch evolutionären Prozessen unterliegen können. Diese Argumentation wird grosso modo im Kritischen Rationalismus übernommen, da Peirce für Popper
                
               ohnehin als eine Art ›Säulenheiliger‹ galt, während Hans Albert
                
               den Pragmatismus eher als eine Sackgasse für die wissenschaftstheoretische Reflexion im Anschluss an Karl-Otto Apels
                
               (eklektizistische) Transzendentalpragmatik bezeichnet (vgl. Albert 2003).

Aktuelle Diskussionsgegenstände
Pragmatismus als Methodologie der Wissenschaften regte eine ganze Reihe von Turns in den wissenschaftlichen Disziplinen an: In den transdisziplinären Wissenschaftsverbänden der Kulturwissenschaften, respektive der Kulturwissenschaft, sowie in den Kognitions-, Lebens- und Gesellschaftswissenschaften führten diese Einflüsse häufig dazu, dass die Wissenschaftler nach und nach mit Kombinationen aus qualitativen und quantitativen Forschungsinstrumenten arbeiten konnten, um die Einbettung von ausgewählten Sachverhalten in soziale und natürliche Umgebungen zu berücksichtigen. Dass z. B. die Mixed Methods und insbesondere die Grounded Theory diese pluralistische Ausrichtung ohne interne Brüche zu Forschungsprojekten ausgestalten können, liegt nicht zuletzt an der explizit gemachten Herkunft aus einem pragmatistischen (z. B. dem symbolischen Interaktionismus Herbert Blumers
                
              ), und d. h. hier erneut moderat naturalistischen, Wissenschaftsverständnis, wie es bei Glaser und Strauss (1967) durchgeführt wird.
Die Einflussnahme des Pragmatismus auf die aktuellen Debatten der Wissenschaften liegt vor allem auf methodologischer Ebene und trägt dazu bei, die inhaltlichen Auseinandersetzungen weiterhin vollständig an empirische Forschungen zu verweisen. Der pragmatistische ›Korridor‹ garantiert die Offenheit und Vielfalt der empirischen Zugänge zu den Forschungsgegenständen. Damit werden reduktionistische Paradigmen an den Rand des Methodenspektrums verbannt. Mit Nicholas Rescher
                
               (1987) ausgedrückt, hat dieser methodologische Wandel direkte Auswirkungen auf die Wissenschaftstheorie und ihre Legitimation der induktiven Arbeitsweise, falls diese Legitimation überhaupt erwünscht und – anders als in skeptizistischen Positionen – überhaupt durchführbar ist. Die Vorteile gegenüber den Argumentationen von Hume
                
              , der die Induktion als natürliches und doch problematisches Vorgehen der Welterfahrung beschreibt, oder von Popper
                
               im Kritischen Rationalismus sind offensichtlich. Dessen Falsifikationismus greift zwar für eine begrenzte Menge an Erklärungsmöglichkeiten, aber für eine unüberschaubare Vielfalt an Erklärungsmöglichkeiten der Welt verspricht das Ausschlussverfahren von Hypothesen keinen ernstzunehmenden Fortschritt. Wenn man also Apriorizität und zweifelhafte als ›apodiktisch‹ bezeichnete Deduktionen konsequent vermeiden möchte, gilt es zumindest, die Induktion in Einklang mit den realistischen und idealistischen Paradigmen wie der Evolutionstheorie zu bringen. Rescher
                
               schreibt dazu: »The classic pragmatists of the Left (James, Dewey) and their epigones saw the idealistic tradition (and Royce
                
               in particular) as the enemy« (1998, 10).
Die gängigen Vorurteile gegenüber dem Pragmatismus als hartes ökonomisches Denken lassen sich jedoch nicht halten, denn als cash value wird nichts Anderes bezeichnet als das, was die wissenschaftlichen Hypothesen letztlich zu ›decken‹ in der Lage sind: sinnlich erfahrbare Vielfalt der natürlichen Tatsachen in steter Mind-Dependency. Vor diesem Hintergrund ist es nicht erstaunlich, dass jüngst von Joshua Greene
                
               (2013) der Deep Pragmatism wieder als Methode der Moralpsychologie initiiert wurde, wenn auch hier vor allem die utilitaristischen Vorläufer mit angesprochen werden. Durch eine Kombination aus transzendentalem Idealismus und Pragmatismus kann Pihlström
                
               (2013) die gängigen Brüche zwischen fallibilistischen, verifikationistischen, kritischen, naturalistischen, her­meneutischen und realistischen Ansprüchen der Wissenschaftstheorie in einer Spielart des ›holistischen Pragmatismus‹ überbrücken. Sowohl für die epistemologischen Grundlagen (s. Kap. 8 und 16) sowie die klassischen Probleme der Wissenschaftstheorie gibt es also direkte Anknüpfungspunkte im Pragmatismus: So kann beispielsweise in der wissenschaftlichen Methode selbst und auch in der praktischen Relevanz ein Abgrenzungskriterium gefunden werden, das sinnvolle Fragen durch ihren (sozialen) Kontext bestimmt und nicht durch scheinbar den Fragen und Aussagen innewohnende Qualitäten. Die Fakt-Wert-Debatte kann durch eine dualismenüberwindende Verschränkung von Theorie und Praxis sinnvoll erweitert werden, wenn sie beispielsweise direkt auf Probleme der Wissenschaftsethik angewandt wird. Vor allem die Methodologie findet in der praktischen Bestimmung der Logik und dem abduktiven Modell Ergänzungen der klassischen Theorien, die insbesondere im deutschen Diskurs bislang wenig Beachtung gefunden haben.
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Semiotik als Wissenschaft
Der Begriff ›Semiotik‹ (amerik.: ›semiotic‹, ›semeiotic‹, ›semiotics‹, ›semeiotics‹) zur Bezeichnung einer Wissenschaft bzw. einer Wissenschaftsgruppe oder eines Wissenschaftszweiges findet sich in dieser Verwendung bei Charles Sanders Peirce, für den die Semiotik, im Unterschied zu anderen Philosophen des Pragmatismus, zu einem Lebensprojekt wurde.
Zuerst tritt der Begriff bei Peirce in der ersten Hälfte des Jahres 1865 auf (vgl. W 1, 174. 303–304), mithin schon in seiner frühesten Werkphase: Als »science of representations« soll Semiotik der »science of things« (»positive science«) nach- und der »science of forms« (»formal science«) vorgeordnet sein (W 1, 303). Dieser erste Versuch einer Wissenschaftsklassifikation ist selbst bereits semiotisch informiert, indem Peirce die Dreiteilung der Wissenschaft offenkundig von der Struktur der Repräsentation ableitet: Thing ist das Repräsentierte bzw. Repräsentierbare (das spätere ›Objekt‹), form hingegen (ab Herbst 1865: ground, vgl. z. B. W 1, 327–330) die Hinsicht, in der eine Repräsentation für ein thing steht, d. h. das, was die Repräsentationsfähigkeit einer Repräsentation ausmacht. Die sachliche Begründung für diese programmatische Orientierung am Begriff der Repräsentation liegt in der 1868 pointiert vorgetragenen Doppelthese (»Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man«), dass erstens eine jede Erkentnis sich nicht unmittelbar auf ihren Gegenstand beziehe, sondern stets von einer vorhergehenden Erkenntnis bestimmt sei (vgl. W 2, 193), dass Erkennen sich also prozessual vollziehe, und dass zweitens Erkennen (Denken) die Form eines Zeichenprozesses annehme, indem jeder Gedanke, der einen nachfolgenden Gedanken (d. h. einen Interpretanten) bestimme, als Zeichen (sign, vgl. W 2, 193, 207) fungiere (s. Kap. 16). Damit ist nicht nur die Möglichkeit intuitiven (d. h. unvermittelten) Erkennens bestritten (vgl. W 2, 164. 190–191 200. 207), sondern auch zum Ausdruck gebracht, dass alles, was erkannt und damit Gegenstand einer Wissenschaft werden kann, bezeichenbar und repräsentierbar sein müsse – dies eine These, die Peirce, ebenfalls 1868, noch ausweiten wird: »cognizability (in its widest sense) and being are not merely metaphysically the same, but are synonymous terms« (W 2, 208). Die Semiotik ihrerseits fächert Peirce, entsprechend den drei Arten von Repräsentationen, in drei Subdisziplinen auf: in ­»Science of Copies« (copies entsprechen den späteren icons), »Symbolistic« sowie »Science of Signs« (W 1, 304; vgl. W 1, 174; an die Stelle der signs werden künftig die indices treten, obgleich beide nicht einfach identisch gesetzt werden dürfen). ›Symbolistic‹ wiederum hat ebenfalls drei Abteilungen, die der Struktur des Symbols (als einer Repräsentation, deren Repräsentationsfunktion nach einer ›Übersetzung‹ in ein anderes Repräsentationssystem erhalten bleibt (vgl. W 1, 304), d. h. deren Interpretant (Interpretationsresultat) in einem nachfolgenden Zeichenprozess als Symbol für das bereits zuvor symbolisierte Objekt verstanden werden kann) Rechnung tragen: Die (Formale oder Spekulative oder Universale) Grammatik untersucht die Bedingungen dafür, die ein Symbol intrinsisch erfüllen muss, um überhaupt Symbolfunktion übernehmen bzw. Bedeutung entfalten zu können; die (Formale oder Universale oder Kritische) Logik untersucht die Bedingungen dafür, dass ein Symbol als Symbol eines Objekts herangezogen werden (und ergo Wahrheitsfähigkeit entwickeln) kann; und die (Spekulative oder Universale) Rhetorik untersucht die Bedingungen dafür, dass ein Symbol verstanden, interpretiert oder ›übersetzt‹ werden (also: einen Interpretanten hervorbringen) kann (vgl. W 1, 304. 174). Der Rückgriff auf die scholastische (bzw. antike) Idee des Triviums ist unübersehbar; vor allem aber beruft Peirce sich, um den Charakter der Semiotik als einer formalen Wissenschaft zu unterstreichen, auf Duns Scotus
                
              , den er u. a. als Autor der erst im 20. Jahrhundert Thomas von Erfurt
                
               zugeordneten Schrift »Tractatus de modis significandi seu Grammatica speculativa« in Anspruch nimmt (s. Kap. 29).
Auf den ersten Blick mag es scheinen, als ob Peirce sich in dieser frühesten Phase noch mehr oder weniger im Rahmen einer konventionellen Schullogik bewege: 1865 klassifiziert er einen jeden Gedanken, thought, als Symbol (vgl. W 1, 166) – anstatt auch als copy bzw. icon oder als sign bzw. index (vgl. demgegenüber z. B. CP 5.470) –; 1866 unterteilt er Symbole (d. h. den Gegenstand der Logik unter dem Aspekt der Objektrepräsentation) in Terme, Propositionen und Argumente (vgl. W 1, 347, 486). Doch schon 1867 (»On a New List of Categories«) wird erkennbar, dass der semiotische Ansatz zu einer Neuformulierung logischer Begriffe führt: Terme sind nun Symbole, die ihren ground, d. h. den Ermöglichungsgrund ihrer Bedeutungsfunktion bzw. ihre Bedeutungsfähigkeit, durch intrinsische Eigenschaften determinieren, und bilden den spezifischen Gegenstand der Grammatik als der Wissenschaft von den formalen Bedingungen für die Bedeutungshaltigkeit von Symbolen. Propositionen sind Symbole, die darüber hinaus durch Verwendung zusätzlicher Terme (d. h.: Subjektbegriffe) ihre Objekte determinieren, und bilden den spezifischen Gegenstand der Logik als der Wissenschaft von den formalen Bedingungen für die Wahrheit von Symbolen. Argumente sind Symbole, die darüber hinaus durch die Verwendung zusätzlicher Propositionen (d. h. Prämissen) ihre Interpretanten determinieren, und bilden den Gegenstand der Rhetorik als der Wissenschaft von den formalen Bedingungen für die Überzeugungskraft von Symbolen (vgl. W 2, 57; vgl. auch CP 3.430). Darüber hinaus fällt auf, dass Peirce schon hier erstens der Logik letztlich eine lediglich untergeordnete bzw. hochgradig spezialisierte Rolle zugesteht, indem er sie als bloße Subdisziplin der Wissenschaft von den Symbolen ausweist, und zweitens bereits mehrere Klassen von ›Repräsentationen‹ (und damit mehrere Klassen von Zeichenprozessen) unterscheidet, Semiotik also keineswegs nur auf Symbole bezogen sein lässt. In Ersterem schlägt sich die Auffassung nieder, dass es nicht allein der Objektbezug ist, der Symbole dazu befähigt, Erkenntnisgewinn zu generieren, sondern dass Symbole dafür überdies eine bestimmte Binnenstruktur aufweisen sowie rezipiert bzw. interpretiert werden können müssen, in Letzterem das Interesse an einer formalen und universalen Grundlagenwissenschaft von allen nur möglichen Repräsentations- bzw. Zeichenarten schlechthin.
Dieses Interesse führt nicht nur zu einer rasch fortschreitenden Näherbestimmung und Ausdifferenzierung des Zeichenbegriffs (s. u.), sondern in Verbindung mit der neu gewonnenen These, dass Erkennen in der Verarbeitung bzw. Interpretation nicht nur von Symbolen, sondern auch von anderen Arten des Zeichens bzw. von Zeichen mit anderen Arten des Objektbezugs besteht (d. h. zunächst: von icons und indices), spätestens ab ca. Mitte der 1890er Jahre dazu, dass Logik (im weiteren Sinne) insgesamt als Semiotik verstanden wird, nämlich als ›formale Lehre von den Zeichen‹ (vgl. CP 2.227) und keineswegs nur von den Symbolen. Das Erkenntnisbestreben der Semiotik richtet sich nun auf »the characters of all signs used by a ›scientific‹ intelligence, that is to say, by an intelligence capable of learning by experience« (ebd.), ist also weder auf die Regeln des logischen Schließens (Syllogistik) beschränkt noch mit Prädikatenlogik oder überhaupt mathematischer Logik identisch, sondern zielt auf alle erfahrungsbasierten Prozesse, die zum Erwerb von (stets als handlungsrelevant gedachtem) Wissen bzw. Erkenntnis (im weitesten Sinne) führen. Die primäre Erkenntnismethode, die der Semiotik zugewiesen wird, ist die ›Abstraktion‹ (abstraction), ein beobachtungsbezogenes Verallgemeinerungsverfahren, das Peirce nicht erst hier, sondern bereits in den der Semiotik vorgelagerten Wissenschaften der Mathematik und der Phänomenologie (d. h. bei der Identifizierung der drei Kategorien) am Werke sieht und dessen Resultate als grundsätzlich fallibel gelten müssen (vgl. CP 2.227, ca. 1897; CP 4.234–235, von 1902; CP 4.549 von 1906; CP 7.665 von 1903; W 2, 115 von 1867): »[W]e observe the characters of such signs as we know, and from such an observation, by a process which I will not object to naming Abstraction, we are led to statements, eminently fallible, [...] as to what must be« (CP 2.227).
In den Horizont dieser Entwicklung gehören die für die Geschichte des klassischen amerikanischen Pragmatismus einschlägigen Aufsätze »The Fixation of Belief« (1877) und »How to Make Our Ideas Clear« (1878), die der Frage nachgehen, wie beliefs – verstanden als handlungsorientierende Überzeugungen – nach einer Erschütterung in Gestalt von Zweifeln (doubt) zu korrigieren bzw. durch andere beliefs zu ersetzen sind, und zwar wissenschaftlichen Maßstäben entsprechend bzw. so, dass dabei das ›logische Gewissen‹ (»logical conscience«, W 3, 257) bzw. die ›Integrität‹ des beliefs (»integrity of belief«, ebd.) nicht verletzt wird, und d. h. auch: so, dass die beliefs der ›Realität‹ (vgl. W 3, 273–275) wie erfahren angepasst bzw. angenähert werden. Die Handlungsregel bzw. Maxime, die Peirce dafür in »How to Make Our Ideas Clear« vorträgt, lautet: »Consider what effects, that might conceivably have practical bearings, we conceive the object of our conception to have. Then, our conception of these effects is the whole of our conception of the object« (W 3, 266). Hier siedelt Peirce diese Regel, später ›Pragmatische Maxime‹ genannt, explizit noch nicht im Bereich der wissenschaftlichen Logik (im engeren Sinne) an (vgl. W 3, 275), da sie nicht der Verifikation, sondern nur der vorbereitenden ›Klärung‹ der ›Ideen‹ diene – sie wäre, folgt man Peirce’ Gedanken eines Triviums, vielmehr der Grammatik zuzuordnen, sofern die Bedeutungshaltigkeit einer ›Idee‹ (als eines Zeichens betrachtet) eben von ihrer ›Klarheit‹ abhängt –, doch immerhin bereitet sie den Einsatz der Logik vor, in der es sodann um Wahrheit und Falschheit geht: und zwar nicht um die Wahrheit oder Falschheit von Propositionen, sondern von handlungsleitenden beliefs, die ihrerseits durch formal korrekte Argumente abgesichert werden (vgl. W 3, 323), so dass es sich bei der bewussten Ingebrauchnahme von Logik (und Rhetorik) um einen ethisch qualifizierten Akt handelt. Später scheint Peirce den Ort der Pragmatischen Maxime leicht zu verschieben, indem er sie als eine Maxime der Logik (im engeren Sinne) bezeichnet – als eine ›Methode zur Analyse von Begriffen‹ (vgl. CP 8.191), und zwar, wie hinzuzufügen wäre, im Blick auf deren Objektbezug –, während die Grammatik nun offenbar mit der Klassifikation von Zeichen befasst sein soll (s. u.).
So oder so sind auf diese Weise bei ihm – anders als bei anderen Pragmatisten – Pragmatismus und Semiotik auf das engste miteinander verbunden, so dass zu Recht immer wieder von einem ›semiotischen Pragmatismus‹ gesprochen wird: Die Pragmatische Maxime leitet dazu an, Bedeutungen, die als solche immer Bedeutungen von Zeichen sind, dadurch zu ermitteln, dass nach den antizierbaren ›Wirkungen‹ der Zeichenobjekte in praktischer Hinsicht (ihren antizipierbaren Auswirkungen auf unser selbstkontrolliertes Verhalten) gefragt wird. Gegen eine vulgärphilosophische Verengung der ›Wirkungen‹ auf krude Nützlichkeitseffekte oder auf tatsächlich stattfindende oder stattgefundene Handlungen, die Peirce bei William James und F. C. S. Schiller
                
               diagnostiziert und die dazu führt, dass er zur Abgrenzung ab 1905 anstatt ›pragmatism‹ den Ausdruck ›pragmaticism‹ verwendet – ein Ausdruck, »ugly enough to be safe from kidnappers« (CP 5.414; vgl. CP 6.490) –, macht Peirce in seiner Spätphase dreierlei geltend. Erstens: Unter den Wirkungen sind alle potentiellen künftigen Wirkungen zu verstehen (einschließlich der regulärerweise zu erwartenden), so dass der Prozess der Bedeutungsbestimmung als unabschließbar gelten muss, solange die Zukunft offen ist. Zweitens: Diese Wirkungen werden ihrerseits im Medium des Begriffs erfasst, so dass die Bedeutung eines Begriffs in einem weiteren Begriff liegt: »I deny that pragmaticism as originally defined by me made the intellectual purport of symbols to consist in our conduct. On the contrary, I was most care­ful to say that it consists in our concept of what our conduct would be upon conceivable occasions« (CP 8.208; vgl. CP 8.191; CP 1.9; CP 1.412). Drittens: Zu den Wirkungen gehört auch das selbstkontrollierte Verhalten im Bereich des begrifflich organisierten Denkens einschließlich des Schlussfolgerns bzw. Argumentierens: »For it is to conceptions of deliberate conduct that Pragmaticism would trace the intellectual purport of symbols; and deliberate conduct is self-controlled conduct« (CP 5.442; vgl. CP 8.191; CP 5.460; CP 5.547; CP 6.481) und: »[T]o say that an operation of the mind is controlled is to say that it is, in a special sense, a conscious opera­tion; and this no doubt is the consciousness of reasoning. [...] in reasoning we should be conscious, not only of the conclusion, and of our deliberate approval of it, but also of its being the result of the premiss from which it does result, and furthermore that the inference is one of a possible class of inferences which conform to one guiding principle« (CP 5.441).


         
Die (begrifflich zu erfassenden) potentiellen Wirkungen des Zeichenobjekts, das, als solches, stets durch einen Interpretanten repräsentiert vorliegt, bestehen also darin, dass dieser Interpretant zu weiteren, logisch disziplinierten Urteils- und Schlussfolgerungs- bzw. Begründungsprozessen herangezogen wird: »They [d. i. the concepts] are interpretable in the conduct of the logician or logico-mathematician in dealing with them« (CP 8.325). Im Rahmen des semiotischen Paradigmas heißt das beispielsweise: Ein termförmiger Interpretant eines auf ein Objekt bezogenen Zeichens kann in einem nachfolgenden Zeichenprozess seinerseits an die Stelle des semiotischen Objekts (in Gestalt eines logischen Subjekts) gesetzt werden und auf diese Weise von einem weiterem Zeichen (in Gestalt eines logischen Prädikats) bezeichnet werden, so dass als Resultat ein urteilsförmiger Interpretant entsteht, der sich wiederum in einem weiteren Zeichenprozess zur Bildung eines Arguments (nämlich als Begründung bzw. Rechtfertigung für einen belief) heranziehen lässt. Im umfassenden Begriff all solcher Verwendungsmöglichkeiten, die normativ eingeschränkt sind – diese normativen Einschränkungen werden durch das Zeichenklassifikationssystem thematisiert –, besteht die Bedeutung des ursprünglichen Zeichens. Aus diesem Grund kann Peirce (zusammen mit seiner Schülerin Christine Ladd-Franklin
                
              ) auch knapp festhalten: »The pragmatist [...] wishes to ascertain the general conditions of truth« (CP 2.379).
In der schließlich ab 1900/01 entworfenen Wissenschaftsklassifikation werden die in den früheren Phasen erkennbaren Anliegen im Blick auf die Semiotik aufgenommen und weitergeführt. Das Ordnungsprinzip, dem diese späte Systematik folgt, ist das einer stufenförmigen Abfolge der Wissenschaften, wobei jede vorangehende Wissenschaft nicht nur allgemeiner und formaler ist als die jeweils nachfolgende, sondern auch deren Arbeitsvoraussetzung bildet. Die Vorstellung einer ›Leiter der Wissenschaften‹ entlehnt Peirce Auguste Comtes
                
               »Cours de philosophie positive«; sie zeigt sich der Sache nach jedoch bereits in der 1867 (s. o.) vorgetragenen Idee, Grammatik auf Terme, Logik auf Propositionen und Rhetorik auf Argumente zu beziehen, Logik also auf Grammatik und Rhetorik auf Logik beruhen zu lassen. An diesem Trivium hält Peirce fest, ordnet die drei nun allerdings unmittelbar der Semiotik (anstatt einer ›Symbolistic‹) zu und spricht von ›Spekulativer Grammatik‹, ›Kritik‹ und ›Methodeutik‹. Zu bemerken wäre überdies Folgendes. Erstens: Semiotik ist Teil der Philosophie, die wiederum zur ›Entdeckenden Wissenschaft‹ (CP 1.181. 183: »Science of Discovery«; MS 673, 48: »Heuretic Science«) gehört und ihrerseits der »Überprüfenden« (so Helmut Papes Übersetzung in Peirce 1983, 39) oder ›Sichtenden‹ oder ›Arrangierenden Wissenschaft‹ (CP 1.181–182: »Science of Review«) sowie der regelbasierten ›Praktischen Wissenschaft‹ oder ›Anwendungswissenschaft‹ (CP 1.181: »Practical Science«) vorausgeht; Semiotik ist demnach eine genuin theoretische Wissenschaft von hochgradig formalem Charakter. Zweitens: Innerhalb der ›Entdeckenden Wissenschaft‹ folgt die Philosophie auf die Mathematik und geht der ›Idioskopie‹ (diesen Ausdruck übernimmt Peirce von Jeremy Bentham
                
              ) in Gestalt der natur- und geschichtswissenschaftlichen Einzelwissenschaften voraus. Das heißt: Während die Mathematik eine reine Strukturwissenschaft ist, die sich mit denkmöglichen Relationen bzw. Relationstypen befasst, bezieht die Semiotik sich als Teil der Philosophie bereits auf gegebenes Erfahrungsmaterial (nämlich auf auftretende und analysierbare sowie auf erwartbare Zeichenprozesse) und ist insofern eine ›positive Wissenschaft‹ (vgl. CP 5.61); zugleich bilden ihre Ergebnisse (z. B. in Gestalt einer Forschungslogik) die Voraussetzung für die Arbeit der Einzelwissenschaften. Drittens: Innerhalb der Philosophie gehört Semiotik zur ›Normativen Wissenschaft‹, die ihrerseits der Phänomenologie nachfolgt und der Metaphysik vorausgeht. Das heißt: Während die Phänomenologie damit befasst ist, das Phänomen auf seine intrinsischen Erscheinungsstrukturen hin zu untersuchen bzw. am Material des Phänomens von der Mathematik als möglich erwiesene Relationstypen in der ›Wirklichkeit‹ aufzuspüren und so Erfahrungskategorien zu identifizieren, bezieht die Semiotik das Phänomen auf einen extrinsischen Zweck und unterzieht es einer Bewertung nach Maßgabe der Dichotomie von ›gut‹ und ›schlecht‹. Zugleich bildet sie die Voraussetzung der Metaphysik, die nach der ›Realität‹ des Phänomens bzw. nach den regelförmigen ­Zusammenhängen von Phänomenen fragt und daher Probleme wie Kausalität, Notwendigkeit, Zufall (chance), Kontingenz etc. thematisiert: Die Semiotik setzt also einen qualifizierten Begriff von Realität nicht einfach voraus, sondern bringt ihn erst hervor. Viertens: Innerhalb der ›Normativen Wissenschaft‹ folgt Semiotik auf Ästhetik und Ethik. Das heißt: Während Ästhetik und Ethik nach dem Guten im qualitativ Erscheinenden (nach dem Schönen) und nach dem Guten von Ereignissen sowie Tatsachen bzw. Handlungen (dem Richtigen) fragen, untersucht Semiotik das Gute im Bereich des Denkens bzw. der Repräsentationen (das Wahre). Das logisch Gute (das Wahre) ist demnach eine Spezies des ethisch Guten (des Richtigen) – logisch kontrolliertes Denken verlangt die ethische Entscheidung, sich der Selbstkontrolle zu unterziehen –, und dieses wiederum ist eine Spezies des ästhetisch Guten (des Schönen).
Der Umstand, dass Peirce 1906 noch einmal zu seiner Idee von 1865 zurückkehrt, die Dreiteilung von Grammatik (nun ›stecheotic‹), Logik (nun ›Kritik‹) und Rhetorik (nun ›Methodeutik‹) exklusiv den von icons und indices unterschiedenen Symbolen zuzuordnen (CP 4.9), ändert nichts an der Tatsache, dass er auch hier wie bereits 1897 (s. o.) als Gegenstand der Logik im weiteren Sinne, d. h. der Semiotik, nicht mehr nur die Symbole, sondern offenbar alle Zeichenklassen betrachtet und in diesem Sinne den Begriff der Logik ausgeweitet sehen will: »[I]t seems to me that in the present state of our knowledge of signs, the whole doctrine of the classification of signs and of what is essential to a given kind of sign, must be studied by one group of investigators. Therefore, I extend logic to embrace all the necessary principles of semeiotic, and I recognize a logic of icons, and a logic of indices, as well as a logic of symbols« (CP 4.9).


         
Dieses Programm kommt nicht zuletzt im Titel seiner Abhandlung von ca. 1904 zur Geltung: »Logic viewed as Semeiotics« (CP 1.285–287, 1.304; angekündigt auch in CP 8.377 unter dem Titel »›Logic considered as Semeiotic‹ [or probably Semeotic without the i;]«).
Peirce’ Konzeption einer derart als Semiotik verstandenen Logik, die auf die Untersuchung der allgemeinen Struktur von Erfahrung zielt und dabei von einer Analyse empirisch auftretender Forschungs- bzw. Denkprozesse ausgeht (nicht zuletzt in den Naturwissenschaften, in denen Peirce als Chemiker, Astronom und Geodät zu Hause war), um von dort aus zu Fragestellungen normativer Art zu gelangen, hat zur Konsequenz, dass die bisherige Logik (wie er sie etwa bei Richard Whately
                
               und John Stuart Mill
                
               kennenlernte) erweitert und zuletzt gravierend verändert wird. Das zeigt sich schon 1867 an seiner Anwendung der Booleschen Algebra der Logik auf relative Terme; es zeigt sich an der Entwicklung eines graphischen Notationssystems, der Entitative und dann Existential Graphs; und es zeigt sich an seinen Überlegungen zu einer ein-, zwei- und dreiwertigen Logik mit je unterschiedlichen Wahrheitswerten. Am breitesten bekannt geworden ist seine Postulierung einer dritten Schlussform neben Induktion und Deduktion, mit der ein schon ab ca. 1863 und dann lebenslang thematisiertes wissenschaftstheoretisches Problem gelöst werden sollte: Die Abduktion (von Peirce zuweilen auch ›Retroduktion‹ genannt) ist es, die, von schwächerer Formstrenge als Induktion und Deduktion, dafür jedoch von höherer Produktivität (uberty), etwas leistet, was die beiden anderen Schlussformen nicht leisten können, indem sie zur Bildung neuer Hypothesen führt, d. h. Erklärungen für bislang unerklärte Ereignisse oder Tatsachen anbietet.

Das Zeichen als Gegenstand der Semiotik
Mit Peirce’ wissenschaftsklassifikatorischen Überle­gungen zur Semiotik geht seine Entdeckung einer zunehmenden Zahl von Zeichenklassen einher, die schließlich in die Aufstellung eines semiotischen Klassifikationssystems mündet. Da diese Entwicklung im Einzelnen hier nicht nachvollzogen werden kann – zumal sie nicht immer linear verläuft –, konzentriert sich die folgende Darstellung auf die drei Zeichenklassifikationssysteme ab 1903, die Peirce’ bahnbrechende Errungenschaft im Bereich der Semiotik bilden. Die Leistung dieser Systeme besteht einerseits darin, die bisher gewonnenen Unterscheidungen zu systematisieren und einander zuzuordnen, andererseits darin, geleitet von phänomenologischen Überlegungen weitere Zeichenklassen zu postulieren. Damit gehören die Zeichenklassifikationssysteme in den Bereich der Spekulativen Grammatik als der »general theory of the nature and meanings of signs« (CP 1.191).
Ein Zeichen ist für Peirce nicht erst in dieser späten Werkphase ausschließlich durch die Relationen definiert, in denen es zu stehen kommt, nämlich durch die Relationen zum Objekt und zum Interpretanten: »Now a sign is something, A, which denotes some fact or object, B, to some interpretant thought, C« (CP 1.346; vgl. CP 1.339). Diese Relation ist eine irreduzibel triadische Relation, die als solche nicht in zu addierende dyadische Relationen zerlegt werden kann (vgl. CP 5.488; CP 8.343). Die drei Aspekte, unter denen das Zeichen betrachtet und klassifiziert werden kann, sind infolgedessen der seiner selbst bzw. seiner Binnenstruktur oder Erscheinungsweise (die den früheren ground ablöst), sodann der seiner Beziehung zu dem von ihm bezeichneten Objekt und schließlich der seiner Beziehung zum Interpretanten als dem Interpretationsresultat (der ›Wirkung‹, s. o.), das in Form der Bewusstseinsmodifikation einer Person vorliegen kann, aber keineswegs muss.
Das Zeichenklassifikationssystem von 1903 trifft für jeden der erwähnten drei Aspekte jeweils drei Subunterscheidungen, besteht also aus drei Trichotomien mit insgesamt neun Differenzierungen. Die drei Subunterscheidungen des Zeichens (erste Trichotomie) lauten ›potisign‹ (u. a. auch ›tone‹ oder ›qualisign‹), ›actisign‹ (auch ›token‹ oder ›sinsign‹) und ›famisign‹ (auch ›type‹): Ein potisign ist ein Zeichen, das durch den Interpretanten so repräsentiert wird, dass es seine Zeichenfunktion aufgrund seiner qualitativen Beschaffenheit ausübt; ein actisign ist ein Zeichen, das durch den Interpretanten so repräsentiert wird, dass es seine Zeichenfunktion aufgrund seiner Ereignishaftigkeit ausübt; und ein famisign ist ein Zeichen, das durch den Interpretanten so repräsentiert wird, dass es seine Zeichenfunktion aufgrund seiner Regelhaftigkeit (seiner Familiarität bzw. Wiedererkennbarkeit) ausübt. Die drei Subunterscheidungen der Relation des Zeichens zum Objekt (zweite Trichotomie) lauten ›icon‹, ›index‹ und ›symbol‹: Ein icon ist ein Zeichen, das durch den Interpretanten so repräsentiert wird, dass es sich auf sein Objekt aufgrund einer qualitativen Ähnlichkeit bezieht; ein index ist ein Zeichen, das durch den Interpretanten so repräsentiert wird, dass es sich auf sein Objekt aufgrund eines faktisch vorliegenden Zusammenhangs bezieht; und ein symbol ist ein Zeichen, das durch den Interpretanten so repräsentiert wird, dass es sich auf sein Objekt aufgrund einer Regel oder einer Gesetzmäßigkeit bezieht. Die drei Subunterscheidungen der Relation des Zeichens zum Interpretanten, besser gesagt: der Relation der Relation zwischen Zeichen und Objekt zum Interpretanten (dritte Trichotomie), lauten ›rheme‹, ›dicisign‹ und ›argument‹ (vgl. CP 2.250–252): Ein rheme ist ein Zeichen, dessen Relation zum Objekt durch den Interpretanten als eine mögliche repräsentiert wird (der Interpretant eines rheme ist termförmig); ein dicisign ist ein Zeichen, dessen Relation zum (gesondert repräsentierten) Objekt durch den Interpretanten als eine faktisch bestehende repräsentiert wird (der Interpretant eines dicisign ist urteilsförmig); ein argument ist ein Zeichen, dessen Relation zum (gesondert repräsentierten) Objekt und zum (ebenfalls gesondert repräsentierten) Interpretanten als Regelhaftigkeit repräsentiert wird (der Interpretant eines argument ist schlussförmig).	1. Trichotomie:
Zeichen
entsprechend ­seiner Erscheinungsweise
	2. Trichotomie:
Zeichen
entsprechend seiner Beziehung zum ­Objekt
	3. Trichotomie:
Zeichen
entsprechend ­seiner Beziehung zum Interpre­tanten
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Entscheidend ist, dass erstens für eine vollständige Klassifikation eines beliebigen Zeichens je eine Bestimmung aus jeder Trichotomie herangezogen werden muss (insgesamt also stets drei Bestimmungen erfolgen müssen) und dass zweitens die Kombination der Bestimmungen einer Binnenlogik unterliegt, indem eine Bestimmung aus einer vorangehenden Trichotomie nicht mit einer höherstufigen Bestimmung aus der je nachfolgenden Trichotomie vereinbar ist. So kann beispielsweise ein potisign nicht als index fungieren, sondern nur als icon, weil ein potisign seine Zeichenfunktion aufgrund einer ihm zugesprochenen Eigenschaft entfaltet, der index aber, als ein Zeichen, das zu seinem Objekt in einer Beziehung der Tatsächlichkeit steht, im Mindestfall die Ereignishaftigkeit des Zeichens verlangt und darum nur als actisign oder als famisign klassifiziert werden kann. Ein index wiederum kann nicht als argument fungieren, sondern nur als dicisign oder term, weil ein index zu seinem Objekt nicht in jener Beziehung der Regelhaftigkeit steht, die wiederum das argument voraussetzt. Den theoretischen Hintergrund dieser Binnenlogik (wie auch schon der Organisation der einzelnen Trichotomien) bildet Peirce’ Phänomenologie bzw. Lehre von den Kategorien, derzufolge die Kategorie der Drittheit (d. h. der Vermittlung, des Regelhaften, Allgemeinen) zwar die Kategorien der Zweitheit (d. h. des Aktualen, Kontingenten, Besonderen) und der Erstheit (d. h. der Qualität, des Zufälligen, Möglichen) impliziert, nicht aber umgekehrt, so dass dementsprechend innerhalb der Trichotomien das argument auf dicisigns beruhen muss, das dicisign auf terms, das symbol auf indices, der index auf icons, das famisign auf actisigns und das actisign auf potisigns, während quer zu den Trichotomien bzw. zwischen denselben ein potisign stets ein icon und dieses ein term zu sein hat, nicht jedoch ein index oder ein symbol sein darf, ein actisign ein icon oder ein index sein kann, nicht jedoch ein symbol, und ein index ein term oder ein dicisign, nicht jedoch ein argument. Die Zahl der vollständig bestimmten Zeichenklassen beläuft sich im dreitrichotomischen Zeichenklassifikationssystem dementsprechend auf zehn.
Insbesondere an der zweiten Trichotomie, die zugleich die berühmteste ist, lässt sich ablesen, dass der besondere Anspruch bzw. die besondere Leistungsfähigkeit bereits dieses Rumpfsystems von lediglich drei Trichotomien darin besteht, nicht nur strukturell, sondern auch phänomenal verschiedene Zeichenklassen, die von der bisherigen semiotischen Reflexion in mehr oder weniger hohem Maße voneinander isoliert worden waren (z. B. die signa data, die signa naturalia sowie die imagines der augustinischen Tradition), innerhalb ein und desselben Theorierahmens zu behandeln und einander zuzuordnen, also ein Instrument zu entwickeln, um das Verhältnis unterschiedlichster Vorgänge zueinander – beispielsweise der von der Weiße des Schnees ausgelösten losen Assoziation von Watte (potisign-icon-term), des Fällens eines Allurteils über Elefanten (Zeichen: famisign-symbol-dicisign) und des Ablesens der Uhrzeit von einem Zifferblatt (Zeichen: famisign-index-dicisign) – zu bestimmen.
Dieser Anspruch tritt in dem 1904 entwickelten sechstrichotomischen Zeichenklassifikationssystem mit insgesamt 18 Differenzierungen noch deutlicher hervor. Es beruht auf einer Binnendifferenzierung des Objekts und des Interpretanten, zu der Peirce sich abermals durch seine Kategorienlehre anleiten lässt: Das Objekt als das gegenüber dem Zeichen als dem Ersten Zweite zerfällt in zwei Objekte, nämlich in das unmittelbare und das dynamische Objekt; und der Interpretant als das Dritte zerfällt in drei Interpretanten, nämlich in den unmittelbaren (oder emotionalen), den dynamischen (oder energetischen) und den normalen (oder logischen, rationalen oder schließlichen, »eventual«) Interpretanten. Mit diesen Auffächerungen ist gewonnen, dass die Veränderung des Objekts, die sich im Verlauf eines Zeicheninterpretationsprozesses unweigerlich ergibt, erfasst sowie dieser als mehrschrittig beschrieben werden kann: Das unmittelbare Objekt ist das Objekt, wie es durch den unmittelbaren Interpretanten als vom Zeichen selbst bezeichnet oder dargestellt, repräsentiert wird; das dynamische Objekt hingegen ist das Objekt, das am Ende eines Interpretationsvorgangs steht und durch den dynamischen, gegebenenfalls auch den normalen Interpretanten als das ›reale‹, vom je gegenwärtigen Zeichen unabhängige Objekt repräsentiert wird. Wer beispielsweise ein Schild sieht, auf dem neben zwei ineinanderliegenden Ovalen ein Pfeil angebracht ist, wird zunächst verstehen, dass das Schild behauptet, zum Stadion gehe es nach rechts (das unmittelbare Objekt bestünde dann in dem Stadion als einem durch das Zeichen des Pfeils als rechtsliegend ausgewiesenen). Wenn er sodann die Auskunft des Schildes wie zuvor verstanden akzeptiert und ihr folgt, indem er seine Schritte nach rechts lenkt, um zum Stadion zu gelangen (dynamischer Interpretant), oder sie gar explizit bejaht bzw. bestätigt und sich zu eigen macht (normaler Interpretant), hat er entschieden, dass das Stadion tatsächlich rechts liege (das dynamische Objekt bestünde dann in dem Stadion als einem unabhängig von dem Pfeil rechtsliegenden). Das Beispiel illustriert zudem, dass die sechstrichotomische Zeichenklassifikation bereits in der Lage ist, so phänomenal unterschiedliche Vorgänge wie Denken, Handeln und Fühlen gleichermaßen als Interpretanten zu analysieren (nämlich als normale, dynamische und unmittelbare Interpretanten) und auf diese Weise erstens auch für vorbegriffliche Vorgänge Interpretationsstruktur zu behaupten und zweitens diese in einer evolutiven Abfolge zu arrangieren: Denken setzt Handeln voraus, Handeln wiederum Fühlen.
Obgleich bereits das sechstrichotomische System kaum noch von Peirce kommentiert oder erläutert worden ist, so ist doch festzuhalten, dass es gegenüber dem dreitrichotomischen das erkennbar leistungsfähigere darstellt, da es erforderliche Unterscheidungen bereitstellt, um die Undeutlichkeiten des dreitrichotomischen zu beseitigen. Dennoch nimmt Peirce 1905 eine Erweiterung um vier auf zehn Trichotomien vor, mit insgesamt 30 Differenzierungen, indem er den normalen Interpretanten (als Repräsentanten genuiner Drittheit) in drei einzelne Interpretanten unterteilt, sodann den dynamischen Interpretanten (als Repräsentanten einer ›Zweitheit von Drittheit‹) in zwei Interpretanten gliedert (in einen ›stärkeren‹, den genuinen dynamischen Interpretanten, und einen ›schwächeren‹, den degeneraten dynamischen Interpretanten) und schließlich auch das dynamische Objekt (als den Repräsentanten genuiner Zweitheit) splittet. Über den Umgang mit diesem elaborierten System besteht in der Forschungsliteratur – sofern sie sich überhaupt damit befasst hat – noch weniger Einigkeit als hinsichtlich anderer Felder der peirceschen Semiotik. Hier soll die Splittung des dynamischen Objektes so verstanden werden, dass im Verlauf eines Interpretationsprozesses in Reaktion auf das unmittelbare Objekt (als das Objekt wie vom Zeichen präsentiert) zunächst auf das Objekt Bezug genommen wird, wie es aus vergangenen Interpretationsprozessen bekannt ist (in Anlehnung an die Kategorien ließe sich von einem ›degeneraten dynamischen Objekt‹ sprechen), bevor sodann der Abgleich bzw. die Entscheidung in Gestalt der Formierung eines ›genuinen dynamischen Objektes‹ erfolgt: Wer, um beim Beispiel des Schildes zu bleiben, sich fragt, ob er der Anweisung des Schildes Folge leisten bzw. dem Schild Glauben schenken soll, wird sich zunächst fragen müssen, was ihm aus seiner eigenen bisherigen Erfahrung über das Stadion bekannt ist, bevor er sodann einen Entschluss zur abschließenden Konzeptualisierung des Stadions (als rechtsliegend oder nicht) fasst. Das genuine dynamische Objekt konstituiert sich demnach erst im Laufe des Interpretationsprozesses, und zwar als Synthese aus unmittelbarem und degeneratem dynamischen Objekt. Im Blick auf die Interpretanten schließlich bestehen die beiden Neuerungen darin, dass dem Handeln (dem genuinen dynamischen Interpretanten, der eine Selbstpositionierung mit sich bringt) ein Schritt vorangestellt wird, der sich als ›Wollen‹ oder ›Entscheiden‹ oder auch als Selbstkonzeptualisierung beschreiben ließe, und dass die Differenzierungen der vormals letzten Trichotomie, rheme, dicisign und argument, jeweils eine eigene Trichotomie erhalten (die achte, neunte und zehnte) und zusammengenommen die Arten der Beziehung des Zeiches zum normalen Interpretanten abdecken. Die zehnte Trichotomie, die das argument differenziert, umfasst nun abducent (ein Zeichen mit einem abduktionsfömigen Interpretanten), inducent (ein Zeichen mit einem induktionsförmigen Interpretanten) und deducent (ein Zeichen mit einem deduktionsförmigen Interpretanten). Deducents sind die einzigen Zeichen, die mit sich selbst identische Interpretanten erzeugen – alle andere Zeichen bringen unweigerlich Interpretanten hervor, die semantisch von ihnen abweichen. Auf diese Weise ermöglichen sie Erkenntnisfortschritt, der als solcher niemals lückenlos gedeckt ist: Forschen heißt Riskieren.
Die Ausbuchstabierung des zehntrichotomischen Systems steht vor noch größeren Schwierigkeiten als die des sechstrichotomischen, nicht zuletzt, was die Frage der möglichen Kombinationen von Bestimmungen aus den zehn einzelnen Trichotomien betrifft (vgl. Savan 1988). Angesichts des Reichtums an bereitgestellten Differenzierungen überrascht es jedoch nicht, wenn Peirce 1906/07 Semiotik als »the doctrine of the essential nature and fundamental varieties of possible semiosis« (CP 5.488) definiert, wobei Semiosen, Verkettungen einzelner Interpretationsprozesse, dadurch zustande kommen, dass Interpretanten bereits abgeschlossener Interpretationsprozesse an die Funktionsstellen von Zeichen und Objekten in nachfolgenden Interpretationsprozessen treten. Von Beginn an gehört zur peirceschen Definition des Zeichens, dass es einen Interpretanten dazu veranlasst, auf dasselbe Objekt Bezug zu nehmen wie das Zeichen, so dass dieser Interpretant seinerseits als Zeichen des Objekts fungieren kann (vgl. W 1, 303; CP 2.228).

Nachwirkungen
Peirce verstand sich als »a backwoodsman« in der noch kleinen Waldeslichtung der Semiotik, »in the work of clearing and opening up« (CP 5.488). Seine lebensgeschichtliche Tragödie, die nicht nur darin besteht, dass er zu Lebzeiten kaum Schüler fand, sondern auch darin, dass seine Manuskripte in relevanten Teilen bis heute keine Veröffentlichung erfahren haben, ist zugleich auch eine wissenschaftsgeschichtliche Tragödie, was den Stand einer formalen Semiotik betrifft. Keiner seiner Nachfolger hat das von ihm eröffnete Spektrum an formalem Differenzierungsreichtum erreicht bzw. nachvollzogen oder den Wissenschaftsstatus der Semiotik sowie ihren Zusammenhang mit anderen Wissenschaften der Erörterung unterzogen. Freilich wurde die Fortsetzung des Programms auch gar nicht angestrebt, vielleicht deshalb, weil der damit verbundene Universalitätsanspruch sowie die Vorstellung einer Einheit der Wissenschaft auf keinerlei Interesse mehr stießen. Stattdessen wurden einzelne Theorieteile übernommen, um diese, durchaus im Geist des Pragmatismus, für die Analyse sozialphilosophischer Zusammenhänge fruchtbar zu machen. Josiah Royce
                
               nutzte einen von Peirce inspirierten Interpretationsbegriff, um seine Theorie der Gemeinschaft (community of minds) als eines Kontinuums zu entfalten. George Herbert Mead beschrieb die Ontogenese des Individuums als Abfolge verschiedener Typen von Semiosen, die sich an Komplexität und Kommunikationskraft sukzessive steigern: des Austausches durch Gebärden und durch Laute (der in beiden Fällen noch im Schema von Reiz und Reaktion verbleibt) und schließlich durch ›Lautgebärden‹ (significant 
            symbols). Die von Peirce’ Briefpartnerin Victoria Lady Welby
                
               beeinflussten Sprachwissenschaftler Charles Kay Ogden
                
               und Ivor Armstrong Richards
                
               konzentrierten sich auf das Problem sprachlicher Symbole und entwickelten ihr einschlägig bekanntes ›semiotisches Dreieck‹, das, angelehnt an Peirce’ Unterscheidung von Zeichen, Objekt und Interpretant (wenngleich keineswegs identisch damit), zwischen ›symbol‹, ›referent‹ und ›thought‹ bzw. ›reference‹ differenziert und zwischen diesen drei Größen drei dyadische Relationen, teils sogar kausaler Art, ansetzt (»The Meaning of Meaning«, 1923). Erst Charles Morris
                
               – der die Semiotik in Syntaktik (bei Peirce: Formale Grammatik), Semantik (bei Peirce: Logik) und Pragmatik (bei Peirce: Rhetorik) untergliederte, in ähnlicher Weise wie das semiotische Dreieck von Ogden
                
              /Richards
                
               die Zeichenrelation – warb wieder zugunsten einer umfassenden Begründungs- bzw. Grundlegungsfunktion der Semiotik für eine Einheitswissenschaft, die die Philosophie und die Naturwissenschaften integrieren sollte, verankerte die Semiotik aber letztlich in der Biologie, anstatt sie, wie Peirce mit Logik in Verbindung zu bringen und in normativer Absicht zu betreiben. Die Biosemiotik schließlich, die sich in den letzten Jahrzehnten entwickelt hat, nimmt den peirceschen Gedanken auf, Lebensprozesse natürlicher Organismen ebenfalls als Zeichenprozesse zu betrachten.

Literatur
Peirce, Charles Sanders: Collected Papers of Charles S. Peirce. 8 Bde. Hg. von Charles Hartshorne, Paul Weiss, A. W. Burks. Cambridge, Mass. 1931–1958.

Peirce, Charles Sanders: Phänomen und Logik der Zeichen. Frankfurt a. M. 1983.

Peirce, Charles Sanders: Writings of Charles Sanders Peirce. A Chronological Edition. 7 Bde. Hg. von The Peirce Edition Project. Bloomington 1984–2010.

Savan, David: An Introduction to C.S. Peirce’s Full System of Semeiotic. Toronto 1988.




© Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer Nature 2018
Michael G. Festl (Hrsg.)Handbuch Pragmatismushttps://doi.org/10.1007/978-3-476-04557-7_19

19. Ethik

Michael G. Festl1  
(1)St. Gallen, Schweiz

 

 
Michael G. Festl
Email: michael.festl@unisg.ch



Der Pragmatismus ist nicht gerade für seine Ethik bekannt. Zu Unrecht. Bei William James finden sich wichtige und exzellent vorgetragene ethische Einsichten. Bei John Dewey eine vollständig ausgearbeitete ethische Theorie, die nicht nur Pioniercharakter in ihrer Zeit hatte, sondern auch heute von höchster Relevanz ist. Charles Sanders Peirce liefert eine grobe Richtungsbestimmung, George Herbert Mead wichtige Erweiterungen, Oliver Wendell Holmes
              
             und James Hayden Tufts
              
            , die hier aus Platzgründen leider nur je kurz angesprochen werden können, sind – neben vielen anderen Denkerinnen (s. Kap. 49) und Denkern aus dem Dunstkreis des Pragmatismus – ebenfalls nicht zu unterschätzen. Gerade bei der Ethik des Pragmatismus gibt es auch heute noch wertvolle Schätze zu bergen. Der vorliegende Beitrag ist als grobe Schatzkarte zu verstehen, die nach Denkern sortiert die wichtigsten Fundorte skizziert.
Peirce: Die grobe Richtung
In einem sehr allgemeinen Sinne gibt Peirce auch der pragmatistischen Ethik die Richtung vor, nämlich, wenn er davon ausgeht, dass wissenschaftliche Untersuchungen durchzuführen, ein genuin normatives Projekt darstellt. Die Frage, ob unsere wissenschaftlichen Untersuchungen auch wirklich wissenschaftliche Untersuchungen sind, lässt sich nach Peirce nur mit Bezug auf Werte beantworten. Folglich subsumiert Peirce Logik und Wissenschaftstheorie unter die normativen Disziplinen der Philosophie (vgl. dazu Pape 2004, 17–21 und s. Kap. 17). Hilary Putnams
                
               Überlegungen zur Fact-Value Dichotomy (2002) bzw. zur Non-Existenz einer solchen Dichotomie können gelesen werden, als würden sie piercesche Grundsätze zum Zusammenhang zwischen Werten und Tatsachen, Moral und Wissenschaft ausbuchstabieren. Inhaltlich hat Peirce zur Ethik dagegen nur wenig gesagt. Und bezüglich dieses Wenigen wünscht man sich nicht selten, er hätte es nicht gesagt, ist es doch mitunter im – dem Pragmatismus feindlichen – Geiste des Reaktionären, ja manchmal gar des Rassistischen verfasst. Jeder Superheld, auch der philosophische, hat einen Schwachpunkt. Peirce’ Schwachpunkt sind die ethischen Überzeugungen.

James: Drei Ideen und eine Folgerung
James hat keine ausführliche systematische Abhandlung zur Ethik vorgelegt. Allerdings finden sich in seinem Werk ethische Einsichten, die für den Pragmatismus charakteristisch und heute, vielleicht mehr denn je, relevant sind. Drei dieser Ideen greife ich in ihrem Zusammenhang und inklusive einer Folgerung, die sich aus ihnen ergibt, heraus.
In der Tradition des britischen Sentimentalismus stipuliert James, dass ethische Fragestellungen stets von Gefühlen ausgehen. Wir fühlen etwas in Bezug auf ein bestimmtes Ereignis und dieses Gefühl löst bei uns ein Urteil über den Wert dessen aus, was da passiert (2010, 146). Allerdings kann ein identisches Ereignis bei verschiedenen Betrachtern unterschiedliche Gefühle auslösen. Davon ausgehend beobachtet James, dass uns unser Gefühl für ein Ereignis oftmals die Sicht auf mögliche alternative Gefühle und damit alternative moralische Bewertungen des Ereignisses verdeckt, Gefühle, die das identische Ereignis möglicherweise bei anderen Betrachtern auslöst. Dazu gibt er eine Anekdote aus seinem Leben preis: In einem Ausflug im Jahr 1891 in die Berge North Carolinas habe er die Zerstörung der Natur durch die hiesigen Siedler beobachtet, welche in kleinen Seitentälern Holzhütten gebaut und dabei ohne Rücksicht auf die Natur die umgebenden Bäume verbrannt oder entlaubt hatten. Für ihn waren diese Hütten nichts weiter als ein Geschwür (»ulcer«), der Ausdruck totaler Rohheit gegenüber der Natur und allgemein dem Mangel an jeglicher Zivilisiertheit. Als er seinen ortsansässigen Fahrer fragte, was für Menschen denn solche Hütten bauen würden, antwortete dieser – mit Augen, die vor Stolz nur so glänzten –, dass sie alle dies tun würden, da sie nicht ruhen könnten, bis die umliegenden Täler kultiviert seien. Wie Schuppen fiel es ihm in diesem Moment von den Augen, so berichtet James, dass er die ganze Bedeutung verfehlt hatte, welche die Hütten für die Siedler hatten. Für Letztere waren sie keineswegs Inbegriff von Naturzerstörung, sondern »a symbol redolent with moral memories«, die Hütten »sang a very paean of duty, struggle, and success«. James folgert: »I had been blind to the peculiar ideality of their conditions as they certainly would also have been to the ideality of mine, had they had a peep at my strange indoor academic ways of life at Cambridge« (2010, 148). James’ erste für die Ethik des Pragmatismus charakteristische Einsicht besteht in der radikalen Pluralität von Gefühlen und Idealen.
Konfrontiert mit dieser Pluralität an Idealen verspürt, so James’ Diagnose, die Philosophie seit jeher den Drang, diese Pluralität mittels eines Sets an ethischen Prinzipien oder mittels einer abstrakten moralischen Vernunft zu unterwerfen (1956, 199). Doch für James kann kein Philosoph, der so etwas unternimmt, für sich beanspruchen, mehr als der Partisan einer bestimmten Position zu sein. Nimmt man nämlich das Gegenteil an, landet man in der Groteske: »think of Zeno
                    
                   and of Epicurus
                    
                   [...], think of Kant
                    
                   and Schopenhauer
                    
                   [...] no longer as one-sided champions of special ideas, but as schoolmasters deciding what all must think, – and what more grotesque topic could a satirist wish for on which to exercise his pen. The fabled attempt of Mrs. Partington to arrest the rising ­tide of the North Atlantic with her broom was a reasonable spectacle compared with their effort to substitute the content of their clean-shaven systems for that exuberant mass of goods with which all human nature is in travail« (ebd., 204).


         
Die Tragik allen moralischen Lebens, die aus der Masse an menschlichen Idealen, Wünschen und Hoffnungen resultiert, besteht darin, dass unsere Welt eine ist, in welcher die vorhandenen Ideale, Wünsche und Hoffnungen die Möglichkeiten ihrer Erfüllung in unendlichem Maße übersteigen. Wir wollen Urlaub und trotzdem unsere Arbeit schaffen, Geld ausgeben und trotzdem reich werden, so u. a. James’ Beispiele (vgl. ebd., 202). Dies gilt natürlich erst recht für die Kollisionen zwischen Idealen verschiedener Personen. James’ zweite, eine tragische Einsicht ist daher: »Some part of the ideal must be butchered«, wir können nicht alle unsere Ideale realisieren, und die Aufgabe des Philosophen besteht darin herauszufinden, welcher Teil unserer Ideale in einer bestimmten Situation geschlachtet werden muss (ebd., 203).
Hierzu schlägt James ein Kriterium vor. Seine Überlegung ist, vereinfacht dargestellt, dass, wenn das größte Problem der Ethik darin liegt, dass schon allein aus rein praktischen Gründen nicht alle Ideale zum Zug kommen können, man darum bemüht sein muss, eine Lösung zu finden, die so vielen Idealen wie möglich Gerechtigkeit widerfahren lässt: »those ideals must be written highest which, prevail at the least cost, or by whose realization the least possible number of other ideals are destroyed« (ebd., 205). Das in diesem Prinzip steckende Ideal wiederum ist die Inklusion. Weil sich die Mehrzahl der moralischen Konflikte nicht einfach aufschieben lässt, sondern einer Entscheidung harrt, gilt: »victory to be philosophically prayed for is that of the more inclusive side, – of the side which even in the hour of triumph will to some degree do justice to the ideals in which the vanquished party’s interests lay« (ebd.). Den Wert der Inklusion zu affirmieren, ist m. E. die dritte derjenigen Einsichten des William James, die für die Ethik des Pragmatismus zentral sind. Einschränkend fügt James jedoch hinzu, dass das Ideal der Inklusion nicht als eines zu verstehen ist, das wir erreichen müssen. Wir können nicht auf einen Zustand vollständiger Inklusion abzielen, denn das soziale Leben ist, wie der Blick auf die Geschichte offenlegt, dergestalt, dass stets wieder neue Werte Anspruch darauf erheben, inkludiert zu werden. Der pragmatistische Ethiker weiß, »that he must vote always for the richer universe, for the good which seems most organizable, most fit to enter into complex combinations, most apt to be a member of a more inclusive whole«, aber er weiß nicht, welches Universum das genau ist (ebd., 210).
Für die Ethik als Disziplin der Philosophie ergibt sich daraus laut James die Forderung, näher an »novels and dramas of the deeper sort«, näher an »sermons, [...] books on statecraft and philanthropy and social and economical reform« und damit an Darstellungen heranzurücken, die, weil sie »tentative and suggestive rather than dogmatic« sind, das moralische Leben auch wirklich berühren (»truly touch the moral life«). Die »old-fashioned, clear-cut, and would-be ›scientific‹« Form ethischer Darstellungen ist dafür einzutauschen (ebd.). Leider spezifiziert James diese Hinwendung nicht genauer. Dahinter, dass er Romane als wichtige Quelle ethischer Untersuchungen nennt, dürfte aber wohl die später von Richard Rorty
                
               stark gemachte Idee liegen, dass durch das Lesen von Romanen die Fähigkeit verbessert wird, sich in Lage, Gefühle und folglich Bewertungen anderer Menschen hineinversetzen zu können, die intersubjektive Kompetenz, die als Voraussetzung dient, moralische Universen umfassender, inkludierender zu gestalten.
Die offensichtliche Schwäche von James’ Fokus auf Integration ist der Verzicht, Grenzen dessen spezifizieren zu wollen, was auch wirklich inkludierenswert ist, oder zumindest angeben zu wollen, auf Basis welcher Überlegungen festgestellt werden kann, was nicht inkludiert werden soll, denn bestimmt würde ja auch James nicht negieren wollen, dass wir manche Ideale schlicht und einfach in toto ablehnen sollten, anstatt darum bemüht zu sein, sie so weit wie irgend möglich zu ihrem Recht kommen zu lassen. Doch dies ist nicht einem Nicht-Können, sondern einem Nicht-Wollen geschuldet. Für James ist diese Frage nicht vordringlich. Stets der Philosoph des Pluralismus (s. Kap. 2) durchdenkt er auch die Ethik primär von der Feststellung her, dass es einen immensen Überschuss an unterschiedlichen Werten gibt und von dem Ideal her, dass alle individuellen Vorstellungen gleichviel gelten (zur letzten jamesschen Perspektive in Bezug auf moralische Fragen vgl. Rondel 2017). Wer nach Argumenten gegen den Relativismus sucht, ist bei James an der falschen Adresse. Doch wer sich auf James’ ethische Überlegungen einlässt, und d. h. allem voran akzeptiert, dass James nicht den Ehrgeiz an den Tag legt, alle ethisch relevanten Fragen systematisch zu beantworten, stößt auf eine Goldader an überraschenden Vergleichen, punktgenauen Anekdoten, glänzenden Formulierungen und tiefgründigen Einsichten, von denen hier lediglich deren drei inklusive einer Folgerung, die sich aus ihnen ergibt, dargestellt wurden.

Dewey: Der ausgereifte Ansatz
Bei John Dewey gelangt die Ethik des Pragmatismus zu ihrer vollen Entfaltung. Dewey arbeitet Ethik als Teil seiner darwinistisch inspirierten Handlungstheorie (s. Kap. 6) aus. In Einklang mit selbiger sind Werte (›values‹) als Werkzeuge zu verstehen, die dazu dienen, problematische Situationen so zu überwinden, dass uns die Konsequenzen unserer Handlungen zufrieden stellen. Werte sind nicht an sich als gut oder schlecht zu qualifizieren, sondern immer nur instrumentell in Bezug auf die Ergebnisse der Handlungen, die auf ihnen basieren, von ihnen gedeckt sind. Werte müssen sich folglich in der Praxis bewähren, wenn sie als solche gelten möchten, und ›in der Praxis bewähren‹ bedeutet für Werte, laut Pragmatismus nun mal, dass Handlungen, die von ihnen nahegelegt werden, die Probleme lösen, die sie lösen sollen. Werte müssen es sich daher gefallen lassen, daraufhin hinterfragt zu werden, ob es nicht auch bessere Werte gäbe, um eine gewisse Praxis anzuleiten und ob bestehende Werte nicht durch neue ersetzt werden müssen. Werte stehen unter Falsifikationsvorbehalt. Ethik als philosophische Disziplin bezeichnet einen Metadiskurs, in dem es darum geht, eine Methode auszuarbeiten – und im Angesicht konkreter moralischer Untersuchungen zu verfeinern –, dank der wir unsere nie endende Suche nach besseren Werten, angesichts sich ändernder sozialer Zustände, optimieren können.
Als Teil von Deweys Handlungstheorie kauft sich die reifste ethische Theorie des Pragmatismus insbesondere ein Verständnis des Zusammenhangs von Zielen – im ethischen Diskurs bezeichnet als Werte – und Mitteln ein, gemäß dem Ziele und Mittel nicht getrennt voneinander betrachtet werden können. Wir können schon alleine deshalb nicht zuerst die Ziele fixieren, um dann in einem zweiten Schritt nach den Mitteln zu suchen, mit denen wir diese Ziele verwirklichen, da die Mittel, die wir einsetzen müssen, um ein mögliches Ziel zu erreichen, stets beeinflussen können, ob das Ziel auch tatsächlich ein Ziel bleibt. Wenn wir z. B. wissen wollen, ob wir versuchen sollen, einen Diktator zu stürzen, müssen wir abschätzen, wie hoch die Kosten sein dürften, um dieses Ziel unter den gegebenen Umständen zu erreichen. Eine ethische Theorie, die pauschal festsetzt, dass Diktatoren gestürzt werden sollen, kann uns hierbei nicht helfen, denn was wir von der Ethik eigentlich wissen wollen, ist, ob wir dies jetzt, in der gegebenen Situation, unter den vorliegenden Umständen versuchen sollen. Doch ob wir ein bestimmtes Ziel auch tatsächlich – hier und jetzt! – haben, sprich, verfolgen sollen, können wir laut Deweys Begriff von Handlung erst wissen, wenn wir mit einer informierten Abschätzung vertraut sind, welche Mittel eingesetzt werden müssten, um dieses potentielle Ziel zu erreichen.
Folglich laufen Ziele, im Angesicht von Handlungen, mit denen wir sie erreichen wollen, stets Gefahr ihren Status als Ziele zu verlieren. Solange ein Ziel nicht erreicht ist, ist es immer nur ein vorläufiges Ziel, ein ›end-in-view‹, und wenn es erreicht wurde, ist es, als Erreichtes, kein Ziel mehr, sondern ein realisierter Erfolg. Ziele leiten als ends-in-view (als vorläufige Ziele) Handlungen, geben uns Informationen darüber, was wir tun müssen, um sie zu erreichen, sind aber nichts Absolutes. Es ist nicht vorstellbar, dass ein Ziel völlig unabhängig von den Mitteln ist, die man einsetzen muss, um es zu erreichen. Es gibt kein Ziel, dessen Kosten unter gewissen Umständen nicht prohibitiv sein könnten, außer vielleicht das Ziel, dass die Menschheit weiter existiert, aber selbst das ist schon fraglich. Genauso kann es laut Deweys Handlungstheorie passieren, dass wir, während wir auf ein Ziel hinarbeiten, auf ein anderes, alternatives Ziel stoßen. Wir wollen eine allgemeine Einführung über die politische Philosophie schreiben, stellen dabei aber fest, dass wir uns eigentlich vor allem für den Liberalismus interessieren. Dementsprechend legen wir das erste Projekt zu den Akten und schreiben lieber eine Spezialabhandlung über den Liberalismus. Die Liste an Gründen, warum Ziel und Mittel laut deweyanischer Handlungstheorie nicht getrennt voneinander zu betrachten sind, ließe sich deutlich verlängern. Entscheidend für Deweys Ethik ist jedoch, dass es, auf Basis eines wohlverstandenen Begriffs von menschlichem Handeln, nicht sinnvoll ist, Ziele und damit auch Werte isoliert von den Mitteln zu betrachten, die es bräuchte, um sie zu realisieren.
Dies bringt Dewey in Konflikt mit der philosophischen Tradition, insofern diese die Ethik mehrheitlich als Disziplin versteht, in der nach ewig gültigen Werten gesucht wird, ein Werteuniversum, das dann als Vorlage dienen soll, unser Handeln anzuleiten, sprich, die Mittel zu suchen, mit denen wir dieses Werteuniversum verwirklichen können (vgl. hierzu allgemeiner auch Dewey 2008d). Daher stellt Dewey der Geschichte der Ethik als philosophischer Disziplin ein niederschmetterndes Zeugnis aus: bestenfalls ist sie überflüssig, schlechtestenfalls zementiert sie Klassenschranken und dient, wie z. B. im antiken Griechenland, der Unterwerfung der Mehrzahl der Bürger (ebd.). Der Versuch, der Ethik nach dem Vorbild der Naturwissenschaften einen festen Körper an unumstößlichen Prinzipien zu verleihen, wird von Dewey als Zeichen von Unreife und einer de facto anti-wissenschaftlichen Herangehensweise gewertet. In einer sich wandelnden Welt muss es den Menschen anheimgestellt werden, ihre Werte den je neuen Umständen anzupassen (s. Kap. 48 und 50). Philosophen verfehlen das Ziel der Ethik, ja der Wissenschaften überhaupt, wenn sie denken, ihre Aufgabe bestünde darin, den Menschen ein für alle Mal zu sagen, welche Werte die richtigen sind. Eine derartige Ambition impliziert die Vorstellung, dass Menschen für Werte und nicht, dass Werte für Menschen da sind. Ethik stellt für Dewey daher ein für Menschen nicht abzuschließendes Projekt dar, ein Projekt, das solange an kein Ende kommen kann, solange reflektierende Wesen existieren. In einem Text zur Ethik von 1902 schreibt Dewey in diesem Sinne: »We are still engaged in forming norms, in setting up ends, in conceiving obligations« (2008a, 24); 30 Jahre später fügt er in seinem Lehrbuch zur Ethik hinzu: »Ours is the responsibility of conserving, transmitting, rectifying and expanding the heritage of values we have received that those who come after us may receive it more solid and secure, more widely accessible and more generously shared than we have received it« (2008f, 57–58).
Die Ethik, welche Dewey im Sinne eines Metadiskurses, um handlungsleitende Werte zu finden, ausarbeitet, nennt er zu verschiedenen Zeitpunkten, ›historical method in ethics‹ oder auch ›experimental‹ bzw. ›instrumental method in ethics‹, manchmal auch einfach ›reflective morality‹. Als Teil der Handlungstheorie hat sich die deweyanische Ethik an der bisher erfolgreichsten Art des menschlichen Forschens und Herausfindens von Sachverhalten zu orientieren: der naturwissenschaftlichen Behandlung von Problemen. Dies ist für Dewey plausibel, weil, wie seine Handlungstheorie ja impliziert, wenn sie Werte als Werkzeug für Handlungen fasst (s. Kap. 50), er keine Trennung zwischen Werten und Fakten anerkennt. Natürlich sind Werte und Fakten verschiedene Dinge, aber die Übergänge zwischen ihnen sind fließend. Und, wichtiger, jede normativ problematische Situation enthält notwendigerweise sowohl Werte als auch Fakten. Würde sie Erstere nicht enthalten, könnte sie nicht moralisch fragwürdig sein. Würden Letztere fehlen, wäre sie keine problematische Situation, also nichts mit Handlungsrelevanz.
Um in den Naturwissenschaften mit einem Problem umzugehen, z. B. dem Finden eines Prinzips, mit dem sich ein gewisses Set an Beobachtungen interpretieren lässt, kann man sich auf andere Beobachtungen, experimentell erhobene und getestete Hypothesen, Simulationen, mathematische Formeln und ähnliches verlassen. Das moralphilosophische Äquivalent hierzu sind gemäß Dewey u. a. in der Geschichte gemachte Erfahrungen, soziale Experimente in einem ähnlichen Bereich wie dem, der gerade interessiert, auch, falls vorhanden, Umgangsweisen mit einem ähnlichen Problem in einer anderen Gesellschaft können relevant sein, alles Fakten, die einem Einsicht in das geben, was in der nun problematisch gewordenen Situation auf dem Spiel steht (vgl. etwa 2008a; 2008 g). Fühlt man sich angesichts häufiger werdender Amokläufe gezwungen, die Praxis in Frage zu stellen, die es einem jeden Bürger grundsätzlich erlaubt, Waffen zu erwerben, kann man sich fragen, wie man in der Geschichte des eigenen Landes mit dieser Frage bisher umgegangen ist und wie diese Praxis entstand. Ebenso kann man eruieren, wie mit dieser Frage in anderen Ländern umgegangen wird, und mit welchen Ergebnissen, z. B. indem man darstellt, wie eine solche Erlaubnis mit der Anzahl getöteter Menschen zusammenhängt. Erst auf Basis der so generierten Informationen zur ethisch problematischen Situation des Waffenerwerbs lässt sich beurteilen, ob das Tragen einer Waffe auch wirklich ein Ziel darstellen kann, lässt sich ein moralisch reflektiertes Urteil generieren. Eine Antwort auf diese Frage rein im Sinne moralischer Deduktionen von obersten Prinzipen der Moral aus vorzunehmen, wie z. B. dem kategorischen Imperativ, einem Lieblingsangriffspunkt der pragmatistischen Ethik, oder aber auch von einem rawlsschen Schleier des Nichtwissens aus, hat mit reflektierter Moral dagegen nichts zu tun, sondern ist laut Dewey als dogmatisch zu verurteilen, da die Prinzipien, denen sich eine solche Moralphilosophie verpflichtet, nicht problematisch werden können, der Falsifikation enthoben sind (s. Kap. 48). Dies ist eine der vielen Stellen, an denen Tufts
                
               hilfreich ist, um Dewey genauer zu verstehen. Tufts
                
               macht deutlich, wie wichtig es ist, dass wir unseren Prinzipien der Gerechtigkeit nicht allzu sehr vertrauen. Dies zum einen, weil wir uns dadurch schwertun, uns in die Prinzipien anderer Menschen und Kulturen hineinzuversetzen und zum anderen, weil soziale Veränderungen es oftmals notwendig werden lassen, dass wir unsere Prinzipien überdenken und anpassen (vgl. etwa Tufts 1992, 85).
Genauere Ausführungen zu einem Vorgehen in der Ethik, das an die Naturwissenschaften angelehnt ist, liefert Dewey insbesondere in Bezug auf die Rolle vergangener Ereignisse zum Umgang mit nun problematisch gewordenen Situationen. Vergangene Ereignisse, die eine Verwandtschaft zu den jetzt drängenden Problemen aufweisen, »precendents«, wie Dewey sich ausdrückt, »are to be used as tools of analysis of present situations, suggesting points to be looked into and hypotheses to be tried. They are of much the same worth as are personal memories in individual cases; a storehouse to be drawn upon for suggestion« (2008e, 330). Dabei könne nicht erwartet werden, dass sich aus diesen vergangenen Ereignissen klare, eindeutige und etwa noch mit Sicherheit gerechte Entscheidungen für die jetzt vorliegenden Probleme ableiten lassen. Wozu der Blick auf die Vergangenheit aber mitunter imstande sei, ist, dass die Kreativität der Untersuchenden entfacht wird: »The experimental method looks to past experience not for authoritative rules, but as the indispensable source of suggestions to be worked over in thought. It has respect to intelligence, not as supplying final truths and rigid rules, but as the organ of putting past experience into the form in which it can be useful in the future, and projecting the plans which are to be experimentally tried« (ebd., 344).


         
In der Analogie mit der Naturwissenschaft verbleibend, fordert Dewey zur Lösung gegenwärtiger moralischer Probleme zudem den Einbezug weiterer relevanter Daten: »Moral as well as physical theory requires a body of dependable data and a set of intelligible working hypotheses« (ebd., 178), welche u. a. in vergangenen ethischen Überzeugungen zu finden seien, Überzeugungen, die eine Ethik als »storehouse of information and possible indications of what is now right and good« ansehen solle (ebd., 179). Aber auch die »legal history, judicial decisions, and legislative activity« sowie »the workings of all great human institutions«, die Ergebnisse von »various sciences« und nicht zuletzt »the body of definitely theoretical methods and conclusions which characterize European history for the last two thousand years, to say nothing of the doctrines of Asiatic thinkers for a still longer period«, qualifizieren sich Deweys Auffassung nach als mögliche Daten, um moralische Untersuchungen anzuleiten (ebd., 179–180).
Ein historisch informierter Blick auf ethische Praktiken ist Dewey auch deshalb wichtig, weil ein solcher Blick helfen kann, Praktiken zu identifizieren, die moralisch mittlerweile in der Luft hängen. In der Luft hängt eine Praxis, wenn sie aus Gewohnheit fortgesetzt wird, die Rechtfertigung, auf der basierend sie einst eingeführt wurde, heute jedoch weggefallen ist. Dieser Fall ist auf Basis von Deweys Handlungstheorie durchaus wahrscheinlich, da Dewey davon ausgeht, dass Werte, die uns in bestimmten Situationen helfen, ein Problem zu überwinden, nach und nach zur Gewohnheit werden und folglich unreflektiert auch dann weitergeführt werden, wenn die Umstände, unter denen diese Werte einst erfolgreiche Werkzeuge darstellten, gar nicht mehr anzutreffen sind. Eine Gewohnheit, die zunächst, weil sie eine problematische Situation in eine eindeutige verwandelte, handlungsentlastend wirkte, wird auf diese Weise zu einem Hemmschuh, wenn es darauf ankommt, unsere Praxen bestmöglich an neue Situationen anzupassen (s. Kap. 14). Um solche Fälle einer Gewohnheit zu identifizieren, die Verbesserung behindert, sollte man sich bei der Bewertung einer Praxis stets fragen, unter welchen Umständen diese Praxis eigentlich überzeugend werden konnte und dann prüfen, inwieweit sie heute noch trägt. Man sollte sich fragen: »What was the situation which called forth a certain moral reaction, whether in the way of an ideal or practice? What was the setting, the situation which arose, which was the stimulus to this moral conception or practice?« (2008g, 358).
Diese Art der Fragestellung kann nicht nur helfen, Praxen zu identifizieren, die durch die Umstände nicht mehr gedeckt sind, sondern auch, um Scheinargumentationen zu entlarven, die heute an diese Praxis anknüpfen. Ein Beispiel für solch ein Vorgehen stellt die in der Schweiz vor nicht allzu langer Zeit diskutierte Frage, ob es Armeeangehörigen angesichts sich häufender Todesfälle, nicht zuletzt Suizide, durch Missbrauch von Armeewaffen weiterhin erlaubt sein soll, Waffen und Munition nach dem Dienst mit nach Hause zu nehmen. Manche politische Gruppe leitete aus dieser Praxis einen untrennbaren Zusammenhang zwischen der Identität des Schweizers und der allzeitigen Verfügungsgewalt über eine einsatzbereite Schusswaffe ab. Ein Blick darauf, wie diese Praxis entstanden ist, offenbart in Widerspruch dazu, dass diese für Europa ungewöhnliche Praxis Resultat einer besonderen historischen Konstellation ist: Weil die Schweizer Armee im Unterschied zu anderen europäischen Armeen als Milizsystem, statt als Berufsarmee konzipiert ist und die Armee damit zum Großteil nicht kaserniert ist, wurde inmitten des Kalten Krieges und aufgrund der beispiellosen Bedrohungssituation, die mit selbigem einherging, die Praxis eingeführt, dass Soldaten ihre Waffe mitsamt der sog. Taschenmunition mit nach Hause nehmen dürfen, um sich im Falle eines Überraschungsangriffs auf eigene Faust zum nächsten Einrückungsort durchzukämpfen. Statt auf einer Identität des Schweizers zu beruhen, liegt die Wurzel der in Frage stehenden Praxis also in einer situativen Erwägung, eine Erwägung, deren Umstände heute, nach dem Ende des Kalten Krieges, in dieser Weise nicht mehr gelten.
Zwar könnte mit Recht eingewendet werden, dass der Blick auf die Genese dieser Praxis keine eindeutige Lösung für die heute auf der Agenda stehende Frage nach ihrer Fortsetzung liefert, da ja immer noch argumentiert werden kann, dass die besondere historische Konstellation, auf der die fragliche Praxis beruht, zum Teil der Schweizer Identität geworden ist, und die Praxis des Waffengebrauchs damit auch. Allerdings schränkt die höhere Informiertheit, die mit dem Blick auf die Geschichte einhergeht, den Bereich sinnvoll vorzubringender Argumente doch erheblich ein bzw. schwächt die Plausibilität des Identitäts-Arguments ab. Genau dies ist, was Deweys Ethik, angesichts der Absage an die Hoffnung, absolute Werte finden zu können, zu liefern verspricht.
Einen besonderen Sinn hierfür wies neben Dewey auch Oliver Wendell Holmes
                
               Jr. auf – Rechtsphilosoph, Mitglied des Metaphysical Club, und zu Lebzeiten einflussreichster Verfassungsrichter der USA (s. Kap. 5), u. a. dafür bekannt, die Verfassung seines Heimatlandes von dem hohen Sockel, auf den diese Verfassung mitunter gestellt wird, heruntergeholt und sie als Experiment bezeichnet zu haben, »an experiment, as all life is an experiment« (1943b, 312). Holmes
                
               führt den Topos von Praxen, die zur Gewohnheit geronnen sind und daher unreflektiert weitergeführt werden, auf das Feld der Rechtsphilosophie und schreibt: »A very common phenomenon, and one very familiar to the student of history, is this. The customs, beliefs, or needs of a primitive time establish a rule or a formula. In the course of centuries the custom, belief, or necessity disappears, but the rule remains« (1909, 5). Bei anderer Gelegenheit fügt er hinzu: »It is revolting to have no better reason for a rule of law than that so it was laid down in the time of Henry IV. It is still more revolting if the grounds upon which it was laid down have vanished long since, and the rule simply persists from blind imitation of the past« (1943a, 83). Derartige Relikte freizulegen und dadurch den normativen Lösungsraum von Problemen einzugrenzen, ist Kernkompetenz pragmatistischer Ethik.
Deweys Ethik sah und sieht sich, wie der Pragmatismus generell, großer Kritik ausgesetzt. Drei dieser Kritiken werde ich kurz erwähnen, weil uns ihre Beantwortung hilft, Deweys Ansatz besser zu verstehen. Die Standardkritik ist, dass Dewey verfehlt, worum es in der Ethik eigentlich geht, nämlich um Werte, die unser Handeln leiten und als solches unserem Handeln stets vorausgesetzt sind, Werte, die als Ziel oder auch als Fixpunkte dienen, die wir zu approximieren haben. Hier würde Dewey einerseits antworten, dass er nichts dagegen hat, wenn man abstrakt nach Zielen sucht und sein Faible für Platon
                
               und Hegel
                
              , seine beiden Lieblingsphilosophen, zeigt, dass er sich hiermit auch gerne auseinandersetzt. Andererseits würde er sagen, dass die Frage, wie man handeln soll, zu wichtig ist, um nicht philosophisch, also wissenschaftlich beantwortet zu werden. Daher braucht es auch eine Ethik in seinem Sinne, sprich, die Reflexion einer Methode, um sich in moralisch problematischen Situationen zu Recht zu finden. Da sich kein ethischer Ansatz findet, der von sich behaupten würde, hierzu nichts sagen zu können, muss in letzter Instanz doch wieder jeder Ansatz nach seinen Fähigkeiten befragt werden, Probleme in der Welt zu lösen. Und hier nun würde Dewey einwenden können, dass es aufgrund seiner Theorie menschlichen Handelns schlicht und einfach unsinnig ist, Ziele unabhängig von Mitteln und damit konkreten Handlungen zu bestimmen. Man hat hier keine Wahl. Moralisch rational handeln kann nur, wer auch den wahren Charakter seiner Ziele unter den gegebenen Umständen kennt und d. h. wer möglichst genau abschätzen kann, was alles getan werden muss, um ein konkretes Ziel zu erreichen.
Der zweite Kritikpunkt ist mit dem ersten verwandt, baut gewissermaßen auf ihm auf. Deweys Ethik wird vorgeworfen, in jeder konkreten Entscheidungssituation de facto immer schon auf Werte zurückzugreifen, die sie aber als solche nicht explizit macht. In Deweys Ethik werden finale Ziele also eingeschmuggelt, so das Argument. Bei der oben behandelten Frage nach dem Tragen von Schusswaffen wird beispielsweise vorausgesetzt, dass der Schutz von Menschenleben ein unbedingter Wert ist, noch allgemeiner geht Dewey davon aus, dass unsere ethischen Urteile rational, vernünftig, auf Basis aller zugänglichen Informationen gemacht werden müssen. Dewey hat hier kein Problem zuzugestehen, dass dem so ist, zuzugestehen, dass moralisches Urteilen stets Werte voraussetzt, die im konkreten Urteil unhinterfragt bleiben: »judgment at some point runs against the brute act of holding something dear as its limit« (2008c, 46). Doch dies verträgt sich gut mit Deweys Ansatz. Es geht Dewey nicht darum, keinerlei Werte anzuerkennen, der Pragmatist suhlt sich nicht in der Skepsis (s. Kap. 30), es geht darum, dass jeder Wert in einer moralischen Untersuchung angezweifelt und auf den Prüfstand gestellt werden kann. Kein Wert kann unbedingt gültig sein. Jedoch ist es genauso unmöglich, alle Werte auf einmal anzuzweifeln. Um den Wert eines Werts wiegen zu können, muss eine Reihe an anderen Werten als Waage fungieren. Dabei kann es bei einer solchen Bewertung dazu kommen, dass aufgrund von Erkenntnissen, die sich in dieser Bewertung ergeben, einer der Werte fraglich wird, der dieser Bewertung eigentlich als fixer Hintergrund hätte dienen sollen; dann wird der Untersuchende diesen Wert auf den Prüfstand stellen, und sich dazu notwendigerweise wiederum anderer Werte bedienen. Eine wichtige Unterscheidung in moralischen Urteilen ist daher die zwischen Werten, die gerade angezweifelt werden, und Werten, die gerade nicht angezweifelt werden. Allgemein gilt: Auf der einen Seite ist jeder Wert grundsätzlich anzweifelbar – den Status ›universell gültig‹ kann sich ein Wert nur erwerben, wenn er sich in jeder einzelnen Untersuchung als gültig erweist, was faktisch allerdings unmöglich ist, da, solange es Menschen gibt, immer wieder neue Untersuchungen angestoßen werden können; auf der anderen Seite muss man – holistisch, statt atomistisch – immer eine ganze Reihe von Werten als vorläufig richtig anerkennen, will man einen Wert anzweifeln.
Während diese beiden Kritiken den Pragmatismus von Anfang an verfolgen, kommt heutzutage vermehrt eine Kritik auf, die eigentlich nur dann plausibel wird, wenn man vom Hintergrund des Pragmatismus als Denkfabrik des Amerikanischen Progressivismus nichts weiß, nämlich die Kritik, Deweys Ethik sei konservativ. Sie sei konservativ, weil sie stets von konkret vorliegenden Situationen ausgeht – beim Status quo startet. Damit könne sie nicht in Anschlag bringen, dass die Verhältnisse radikal geändert werden müssen. Pragmatistische Ethik bleibe daher Stückwerk. Diese Kritik übersieht, dass die Kernidee des Pragmatismus darin besteht, permanent auf der Suche nach Kritik an dem zu sein, was existiert. Vom Status quo wird zwar ausgegangen. Gleichzeitig ist dieser Stauts quo aber auch der größte Feind des Pragmatismus: er soll andauernd angegriffen und zu Fall gebracht, d. h. durch bessere Praxen ersetzt werden. Macht man dies oft genug, kann sich schon innerhalb eines kurzen Zeitraums eine tiefgreifende Veränderung dessen ergeben, was heute noch gang und gäbe ist. Auch kleine Änderungen können radikal wirken, wenn sie nur in ausreichender Quantität vorkommen. Dieser Einsicht verpflichtet ist Deweys Ethik radikal melioristisch, permanent nach Verbesserung Ausschau haltend. Des Weiteren macht Dewey darauf aufmerksam, dass eine Ethik nur dann wirksam werden kann, wenn sie auch wirklich bei dem ansetzt, was gegeben ist und nicht in Wolkenkuckucksheimen startet. Man kann nur verbessern, was diesseits der Wolken existiert, also muss man sich mit diesem auch auseinandersetzen, ansonsten kann man ganz basal schon gar nicht verstehen, was am Status quo eigentlich verbesserungsfähig, -würdig, -möglich und -nötig ist. Vom Status quo zu starten, hat per se nichts damit zu tun, konservativ zu sein, sondern ist notwendiger Teil erfolgreichen Handelns. »It is a caricature to suppose that emphasis upon the social character of morality leads to glorification of contemporary conditions just as they are. The position does insist that morals, to have vitality, must be related to these conditions or be up in the air. But there is no­thing in the bare position which indicates whether the relation is one of favor or of opposition [konservativ oder nicht-konservativ; M.F.]. [...] The alternative is not between abdication and acquiescence on one side, and neglect and ignoring on the other; it is between a morals which is effective because related to what is, and a morality which is futile and empty because framed in disregard of actual conditions« (2008e, 330–331).


         
Über die Grundkonzeption von Deweys Ethik hinaus ist zum einen noch erwähnenswert, dass Dewey einer der ersten Denker war, der dem, was heute Bereichsethik genannt wird, zu Prominenz verhalf. Diese wird für ihn insbesondere aufgrund der Diagnose wichtig, dass die Philosophie in der komplexen, weil stets dem Wandel unterworfenen Gesellschaft des frühen 20. Jahrhunderts vor allem dafür gebraucht wird, herauszufinden, wie die Gesellschaft geordnet werden soll, anstatt persönliche moralische Verhaltensweisen in den Mittelpunkt ihrer Überlegungen zu stellen (ebd., 314). Für den dritten Teil seines Ethiklehrbuchs von 1907 wählt Dewey daher den Titel »The World of Action« und behandelt u. a. Probleme der Familie, der Erziehung und der Wirtschaft, insbesondere der Arbeit. Wie innovativ diese Überlegungen damals waren, lässt sich daran ablesen, dass die Rezensenten dieses Lehrbuchs beinahe ausnahmslos betonten, wie ungewöhnlich es sei, dass eine Untersuchung der Welt des Handelns integraler Bestandteil einer Abhandlung zur Ethik sei (für eine Liste der Rezensionen vgl. Dewey 2008b, 551n11).
Erwähnenswert ist zum anderen, dass Dewey, obwohl er der ethischen Tradition in der Philosophie, wie gesehen, kritisch gegenübersteht, sich mit dieser doch ausführlich beschäftigt hat und ihr – wenn re-interpretiert aus seiner ›experimental method in ethics‹ heraus – durchaus etwas abgewinnen kann. Dewey unterteilt die ethische Tradition in Theorien, die den Vorrang des Guten betonen, Theorien, die den Vorrang des Rechten betonen, und Theorien, die das Wertgeschätzte betonen. Erstere vermittelt die richtige Einsicht, dass nichts als moralisch wünschenswert anzusehen ist, das nicht de facto auch erwünscht ist (2008e, 184–213). Die Theorie des Rechten hilft uns, zu verstehen, dass wir darum bemüht sein müssen, sich widersprechende Wünsche mit Bezug auf einen höheren, gesamtgesellschaftlichen Bezug zu dem, was allgemein, für alle oder zumindest für möglichst viele gerecht ist, in Einklang zu bringen (ebd., 214–234). Letztere Ansätze gelangen zu ihrer vollen Entfaltung, wenn sie auf einen unbeteiligten Beobachter rekurrieren, der uns darüber informieren soll, wie man mit unterschiedlichen Ansprüchen neutral umzugehen hat, weist dies doch auf die wichtige Einsicht hin, dass bei jeder moralischen Entscheidung genau zu eruieren ist, wer von ihr betroffen ist und dass, ähnlich zu James’ Ideal der Inklusion, jeder Betroffene zu berücksichtigen ist (ebd., 235–261).

Mead: Erweiterungen und Unvollendetes
Wie in vielen anderen Bereichen der Philosophie ist Mead auch in der Ethik Deweys kongenialer Partner. So finden sich auch bei Mead, der zur Ethik im Vergleich zu Dewey nur wenig geschrieben hat, klare Hinweise auf Deweys zentrale Idee, Ethik und Wissenschaft als Teil einer größeren Handlungstheorie zu verfassen. Dabei ist auch Mead der Ansicht, dass die Ethik, etwa im Unterschied zu den Naturwissenschaften, Nachholbedarf hat, wenn es darum geht, Untersuchungen so zu verfassen, dass sie konkrete Resultate, greifbare, anwendbare Ergebnisse generieren. Um der Kürze willen sei hier nur ein Zitat Meads wiedergegeben, das hilft, die Grundidee von Deweys Ethik besser zu verstehen: »[E]in Mensch ist moralisch ganz ebenso frei, zur Lösung eines sozialen Problems die beste Hypothese auszuarbeiten, wie es einem Wissenschaftler freisteht, zur Lösung eines Problems der Physik oder Biologie die beste Hypothese auszuarbeiten. Wie er auf dem Gebiet der Wissenschaft alle Tatsachen berücksichtigen muss, so unterliegt er auf dem Gebiet der Moral der Verpflichtung, allen Werten Rechnung zu tragen« (1980, 351).


         
Darüber hinaus finden sich bei Mead innovative Überlegungen, wie die wichtigste Erkenntnis seines Schaffens, nämlich die Idee der Rollenübernahme zur Beantwortung einer ganzen Reihe an wichtigen soziologischen und psychologischen Fragen (s. Kap. 4), auch für die Disziplin Ethik fruchtbar gemacht werden könnte. Meads Theorie kulminiert im Konzept des generalisierten Anderen. Ein epistemisch und sozial kompetenter Mensch ist fähig, von sich selbst zu abstrahieren und einen übergeordneten Standpunkt einzunehmen, um problematische Situationen zu beurteilen. Dies ist Voraussetzung, um beispielsweise komplexe Spiele mit einer Reihe an verschiedenen Rollen, wie z. B. Fußball, zu spielen.
Die Relevanz dieser Überlegungen für die Ethik besteht zum einen darin, dass Mead wissenschaftlich erklären kann, wie Menschen in der Lage sind, sich in den Standpunkt eines unbeteiligten Beobachters im Sinne Adam Smiths
                
               zu versetzen (s. Kap. 26). Zum anderen will er mit ihnen die kantische Idee der Universalität des moralischen Urteils pragmatistisch, d. h. handlungstheoretisch, rekonstruieren. In fragmentarisch gebliebenen Schriften zeigt Mead, dass es auf Basis seiner Theorie durchaus konsequent sei, moralische Urteile in der Überlegung kulminieren zu lassen, wie sich die Menschheit als Ganze ihnen gegenüber verhalten sollte (1973). Die Menschheit als Ganze, oder sogar: alle rationalen Wesen, kann nämlich als die ultimative Instanz des generalisierten Anderen angesehen werden. Nicht unähnlich zu dem, was Marx
                
               mit Hegel
                
               vorhatte, will Mead die umgedrehte Pyramide, welche die kantische Moraltheorie seiner Meinung nach darstellt – auf dem Urteil des rein für sich reflektierenden Individuums ruht das Ganze –, in eine richtig herumstehende Pyramide drehen, frei nach seiner Handlungstheorie, gemäß der Individuen erst durch Sozialität gebildet werden können, mit der Gesellschaft als Fundament, dem Individuum an der Spitze.
Mitunter wird Mead mit diesen, leider nicht vollendeten Schriften als Abtrünniger des Pragmatismus in Sachen Moralphilosophie gesehen. Doch dies greift m. E. zu kurz, denn erstens sind auch diese Schriften von Deweys Überlegungen zur Ethik durchdrungen und zweitens macht Mead in ihnen von Anfang an klar, dass Überlegungen zur Universalität der Moral nur dann legitim sind, wenn sie ihren Ausgang von konkreten Situationen nehmen, handlungstheoretisch eingebettet sind, und der Pragmatismus hat ja nichts Grundsätzliches gegen Abstraktion, sondern nur etwas gegen diejenigen Abstraktionen, die praktische Fundierung vermissen lassen. So lässt Mead gleich am Anfang dieser Schriften verlauten, dass die Stärke seiner Überlegungen zum universalmoralischen Urteil, im Unterschied zu Kant
                
              , darin besteht, »eine ethische Theorie auf gesellschaftlicher Grundlage [zu] erstellen« (ebd., 429); dies ist nicht nur eine passende Wendung für die Programmatik von Meads Fragmenten zur Ethik, sondern auch ein passender Schlusssatz für eine Darlegung zur pragmatistischen Ethik im Allgemeinen.
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Ein einflussreicher Sammelband zu John Dewey trägt den Titel Philosophie der Demokratie (Joas 2000a). In der Tat ist es nicht übertrieben, wenn man das umfangreiche Werk Deweys vor allem als einen philosophischen wie auch praktischen Versuch der Ausbuchstabierung und Realisierung der Demokratie interpretiert (s. Kap. 3). Deweys tiefer Glaube an die Demokratie findet sich auf drei Ebenen: Erstens stellt Demokratie für ihn ein umfassendes ethisches Ideal dar, das sich auf sämtliche soziale Sphären und eben nicht nur auf das politische System beziehen soll; zweitens versteht er Demokratie als eine institutionell-experimentelle Ordnung, die gerade durch die möglichst umfassende Beteiligung der Bürgerinnen und Bürger in besonderer Weise geeignet erscheint, kollektive Probleme rational zu lösen; drittens vertritt Dewey die These der epistemischen Überlegenheit eines im weitesten Sinne demokratischen Problemlösungshandelns. Dahinter steht die Überzeugung, dass sich allein in einer umfassend demokratisierten Gesellschaft humane Potentiale vollständig und für alle gleich entfalten können.
Durch die Zusammenführung dieser drei unterschiedlichen Demokratieverständnisse ergibt sich ein Verständnis von Demokratie, das über die gegenwärtig vorherrschenden deliberativen wie aggregativen Demokratietheorien hinausweist. Aber auch im Vergleich zu den sog. radikalen oder agonalen Demokratietheorien, die sich vornehmlich poststrukturalistischen Philosophien zuordnen lassen, zeichnet sich Deweys Alternative durch eine – pragmatische – Rückbindung seines Demokratieverständnisses an die realen Erfahrungen der Menschen aus.
Pragmatismus und Demokratie bei Peirce, James und Mead
Deweys Demokratietheorie, die im Zentrum dieses Artikels steht, stellt jedoch nur den Kulminationspunkt der besonderen Affinität des Pragmatismus zur Demokratie dar. Die pragmatistischen Kernideen des situierten Zweifels, des Experimentalismus, des Wachstums der Erfahrung, der sozialen Basis von Wissen und nicht zuletzt der Orientierung an den konkreten Konsequenzen des Handelns liefern wesentliche Bestandteile einer umfassenden Demokratietheorie, für die Demokratie sich gerade nicht in der periodischen Wahl von politischen Eliten erschöpft. Dennoch finden sich nicht alle drei bei Dewey artikulierten Ebenen der Demokratie gleichermaßen bei allen Vertretern des Pragmatismus ausgedrückt. Gerade bei den anderen ›Klassikern‹ finden sich nur einzelne Elemente (Peirce, James) oder aber das umfassende Demokratieverständnis Deweys wird zwar geteilt, steht aber nicht in der gleichen Weise im Zentrum des Werkes (Mead).
Das Werk von Charles Sanders Peirce weist auf den ersten Blick keinen Bezug zur Demokratie auf. Zudem hat man guten Grund anzunehmen, dass Peirce demokratischen Forderungen, vor allem insoweit sie sich auf eine umfassende Demokratisierung der Gesellschaft beziehen, eher ablehnend gegenüberstand. Gleichwohl gibt es in jüngerer Zeit Versuche, Peirce’ Philosophie demokratietheoretisch zu rekonstruieren (vgl. Misak 2000; Talisse 2007). Die Kernidee ist dabei, dass Peirce’ Theorie der wissenschaftlichen Methode und das daraus resultierende Inquiry Modell auf demokratische Prozeduren verweist. Davon überzeugt zu sein, dass p wahr ist, bedeutet anzunehmen, p ist »a belief that cannot be improved upon, a belief that would forever meet the challenges of reason, argument, and evidence« (Misak 2000, 49). Und eben das impliziert eine ›community of inquiry‹, von der niemand prima facie ausgeschlossen werden darf. Denn ansonsten könnte man nicht sicher sein, dass man keine relevanten Informationen, die den Wahrheitsanspruch eventuell verneinen könnten, ausgeblendet hat. Das wiederum ist umso besser umgesetzt, je demokratischer das Umfeld ist. Denn nur in einer Demokratie existieren jene Bedingungen einer unum­schränkten Kommunikation und des wechselseitigen Austauschs, derer die Wahrheitssuche bedarf. »The essence of democracy lies in its non-dogmatic, participatory, public, and experimental process of decision« (Talisse 2004, 25). Peirce entwickelt dieser Lesart zufolge ein epistemisches Argument für die Demokratie, das sich in ähnlicher Form auch bei Dewey findet. Misak
                
               wie auch Talisse
                
               behaupten jedoch, dass der Begründungsweg bei Peirce insofern überlegen ist, als er im Unterschied zu Dewey auf weitergehende und in deren Augen metaphysische demokratietheoretische Setzungen verzichtet. Inwieweit das zutreffend ist, kann an dieser Stelle nicht diskutiert werden. Fraglich erscheint jedoch erstens, inwieweit Peirce tatsächlich der Auffassung war, dass eine Demokratisierung der Wissenschaft der Wahrheitssuche dient. Zweitens lässt sich argumentieren, dass mit einem rein epistemischen Verständnis von Demokratie eine kognitivistische Engführung einhergeht, die letztlich undemokratische Konsequenzen zeitigt. Drittens läuft dieses epistemische Verständnis auf ein naives Politikverständnis hinaus, das genuin demokratische Politik mit einer kollektiven Wahrheitssuche gleichsetzt. Alle drei Kritikpunkte treffen, wie noch zu zeigen sein wird, jedoch nicht auf Dewey zu.
William James fühlte sich im Unterschied zu Peirce demokratischen Idealen verpflichtet. Geschichte begreift James als Prozess, »to find the more and more inclusive ideal« (zit. nach Kloppenberg 1986, 173). Auch daraus lässt sich ein prinzipielles Bekenntnis zu demokratischen Prinzipien herauslesen. James hat sich in seinen psychologischen und philosophischen Schriften allerdings nicht explizit mit demokratietheoretischen Fragestellungen beschäftigt. Gleichwohl liefert er mit seinen Ideen der unmittelbaren Erfahrung, des Wachstums der Erfahrung und der Maxime, dass Theorien ihre Wahrheit in der humanen und somit auch sozialen Praxis finden, wichtige Bausteine für Deweys Philosophie der Demokratie (vgl. Jörke 2003, 27–29).
Das lässt sich auch mit Blick auf George Herbert Mead sagen. Vor allem Meads Sprachtheorie und dessen Theorie des Wechselverhältnisses zwischen I und Me waren für Dewey zentrale Inspirationsquellen bei der Ausarbeitung seiner Kommunikationstheorie, welche wiederum einen wesentlichen Baustein seiner Demokratietheorie ausmacht. Mead und Dewey standen im engen Austausch miteinander und haben sich in ihrer Theorieentwicklung im Allgemeinen und in ihrem Demokratieverständnis im Besonderen stark beeinflusst. Dewey teilt Meads Einsicht, dass Individualisierung nur durch den Prozess der Vergemeinschaftung, also in der Auseinandersetzung mit konkreten Anderen, erfolgt und dass dieser Prozess umso gehaltvoller verläuft, je inklusiver und kommunikativer die sozialen Sphären gestaltet sind, innerhalb derer sich die Personen begegnen. Der folgende Satz von Mead könnte daher auch von Dewey stammen: »Allein die intensive Entfaltung der gesellschaftlichen Beziehungen und die zunehmende Verflechtung der sozialen Kommunikation ermöglicht auf seiten des Individuums eine Anerkennung der Bedeutung, die die Aktivitäten der gesamten Gemeinschaft als einer Körperschaft für sein gesellschaftliches Leben haben« (Mead 1980, 389). Doch auch wenn Mead mit Dewey das in diesem Zitat ausgedrückte umfassende Ideal eines wechselseitigen Wachstums von Individuum und Gemeinschaft teilt, ist es bei ihm nicht zu einer Ausbuchstabierung von dessen demokratietheoretischen Implikationen gekommen. Dies blieb Dewey überlassen.

Die erste Dimension der Demokratie: Deweys umfassendes Demokratieideal
Im Zentrum von Deweys politischer Theorie steht ein umfassendes Ideal der Demokratie, mit dem er philosophisch auf die Herausforderungen des Industriezeitalters zu antworten versucht. Die gesellschaftliche Realität erscheint infolge von Arbeitsteilung, Technisierung und sozialer Differenzierung für die meisten Menschen als eine anonyme Macht, der sie hilflos ausgeliefert sind. Im Unterschied zu realistischen Demokratietheorien, die vor diesem Hintergrund mit Demokratie nur noch die Wahl und Abwahl politischer Eliten verbinden können, argumentiert Dewey für das Programm einer Fundamentaldemokratisierung der Gesellschaft. Für ihn ist die einzige »Kur für die Leiden der Demokratie mehr Demokratie« (1996, 127). Bei Dewey kommt es aus diesem Grund auch nicht zu einer Beschränkung der Demokratie auf den Bereich der politischen Entscheidungsfindung. Sie ist für ihn vielmehr ein soziales Ideal, das sich auf die gesamte Gesellschaft beziehen muss, soll denn der normative Gehalt der Demokratie nicht Gefahr laufen, noch weiter ausgedünnt zu werden.
»Als Idee betrachtet, ist die Demokratie nicht eine Alternative zu anderen Prinzipien assoziierten Lebens. Sie ist die Idee des Gemeinschaftslebens selbst« (ebd., 129). Es handelt sich hierbei um die Vorstellung einer umfassenden Demokratie als eines Raums der Entfaltung und des ungehinderten Wachstums des Individuums. Das Wachstum der Persönlichkeit ist demnach abhängig von entgegenkommenden Assoziationsverhältnissen, und Dewey ist der Überzeugung, dass diese das Wachstum umso mehr begünstigen, je demokratischer ihre Binnenstruktur ist. Insofern hierbei nun sämtliche soziale Sphären von Belang sind, bezieht sich dieses Demokratieverständnis auf die gesamte Gesellschaft und kann nicht mit einer bestimmten Form der politischen Willensbildung gleichgesetzt werden. Dieses Ideal gewinnt Dewey aus seiner naturalistischen Philosophie, insbesondere aus seinem Erfahrungsbegriff. Er verschränkt die normativen Konnotationen seines Erfahrungsbegriffs mit dem Ideal einer demokratischen Gemeinschaft; es ist insbesondere die ästhetische Dimension von demokratischen Kommunikationsprozessen im Sinne einer ›vollendeten Erfahrung‹, die dieser Vorstellung zugrunde liegt.
An dieser Stelle hat Richard Rorty
                
               (1982) Dewey vorgeworfen, eine metaphysische und im 20. Jahrhundert nicht mehr haltbare Fundierungsphilosophie zu vertreten. Für Rorty
                
              , der vielleicht bekannteste Neopragmatist, ergibt sich daraus die Konsequenz, gänzlich auf philosophische Begründungen der Demokratie zu verzichten, denn eine solche würde zwangsläufig auf nicht generalisierbaren Setzungen beruhen. Stattdessen schlägt er vor, Demokratie als eine gelebte Praxis liberaler Gesellschaften zu verstehen, die zwar verteidigungswert ist, aber eben nur für diejenigen, die sich aufgrund ihrer Gewöhnung von der Überlegenheit der Demokratie überzeugt sehen. Aus diesem Zirkel kann es für Rorty
                
               kein Entrinnen geben, doch folgt für ihn daraus nicht, nicht weiter für demokratische Verhältnisse zu werben. Doch das stellt eine politische Aufgabe dar, bei der philosophische Begründungsprogramme wenig praktischen Nutzen aufweisen (Rorty
                
               1988, 1989).
In ähnlicher Weise wie Rorty
                
               wirft auch Hans Joas
                
               Dewey vor, eine argumentativ nicht einholbare »Sakralisierung der Demokratie« zu betreiben, die in »einem leeren Universalismus des Demokratischen« münde (2000b, 159). Für Robert Talisse
                
               (2007) schließlich geht mit Deweys umfassendem Demokratieideal eine Theorie des Guten einher, die in pluralistischen Gesellschaften nicht verallgemeinerbar ist, weswegen Talisse
                
               die aus seiner Sicht sparsamere epistemische Demokratietheorie von Peirce bevorzugt. Inwieweit man diese Einwände als zutreffend einschätzt, hängt von grundlegenden philosophischen Überzeugen ab, die hier nicht diskutiert werden können. Festzuhalten bleibt aber, dass Dewey nicht bereit gewesen ist, Demokratie lediglich politisch zu konzeptualisieren, und daher auch eine naturalistische Absicherung seines umfassenden Demokratieideals entwickelt hat.
Deweys Ziel ist eine Demokratisierung aller Lebensbereiche, nur so könne gewährleistet werden, dass jeder Einzelne seine humanen Potentiale verwirklicht. Doch er ist sich bewusst, dass dieses Ideal nur unvollständig realisiert werden kann und gerade zu seiner Zeit weit von der gesellschaftlichen Realität entfernt war. Vor diesem Hintergrund fragt Dewey, wie die Wirklichkeit an das Ideal herangeführt werden könne und spricht sich für eine grundlegende Demokratisierung politischer Entscheidungsprozesse aus. Damit sind wir bei seinem zweiten Demokratieverständnis. Dieses Verständnis von Demokratie zielt auf politisches Handeln im engeren Sinne. Hierbei handelt es sich um ein Mittel, das auf die Verwirklichung der Great Community durch die Lösung kollektiver Probleme gerichtet ist.

Die zweite Dimension der Demokratie: Ein flexibler Begriff der Öffentlichkeit
Auf den ersten Seiten von Die Öffentlichkeit und ihre Probleme beschäftigt sich Dewey mit der klassischen Frage nach der Entstehung und Legitimität des Staates. Er distanziert sich von teleologischen, metaphysischen und auch kontraktualistischen Staatstheorien und setzt eine funktionale Bestimmung entgegen: »Der Staat ist die Organisation der Öffentlichkeit, die durch Amtspersonen zum Schutz der von ihren Mitgliedern geteilten Interessen bewerkstelligt wird« (1996, 42).
Der Staat regelt also den Koordinierungsbedarf der Öffentlichkeit. Was ist nun aber für Dewey die Öffentlichkeit? Er entwirft einen ebenso handlungstheoretischen wie konsequentialistischen Begriff der Öffentlichkeit, dem zufolge »menschliche Handlungen Folgen für andere haben, dass einige dieser Folgen wahrgenommen werden und dass ihre Wahrnehmung zu dem anschließenden Bestreben führt, die Handlung zu kontrollieren, um einige der Folgen zu sichern und andere zu vermeiden« (ebd., 26–27). Handelt es sich um Konsequenzen, die nur die unmittelbar Beteiligten betreffen, dann sind sie privat. Öffentlich sind demgegenüber jene Interaktionsfolgen, die Konsequenzen auch für Menschen jenseits des engen Kreises der unmittelbar Beteiligten haben und von diesen als regelungsbedürftig wahrgenommen werden, und zwar sowohl wegen der negativen Folgen vollzogener Handlungen als auch wegen der erhofften positiven Auswirkungen bisher unterbliebener Handlungen. Mit diesem flexiblen Konzept von Öffentlichkeit vermeidet Dewey mithin eine strikte Grenzziehung zwischen öffentlich und privat, wie dies etwa bei Hannah Arendt
                
               der Fall ist, die zwischen der öffentlichen, gemeinschafts- und sinnstiftenden Praxis und dem privaten Produzieren unterscheidet. Eine Differenz ist aber auch gegenüber liberalen Theorien wie der von John Rawls
                
               oder auch von Rorty
                
               vorhanden, die einen aus pragmatistischer Perspektive zu strikten Schutz der Privatsphäre befürworten. Für Dewey hingegen muss die Grenze zwischen öffentlich und privat vielmehr immer wieder aufs Neue »experimentell entdeckt werden« (ebd., 67). Entsprechend kann sich aber im Laufe der Zeit ändern, ob eine Handlung als privat oder als öffentlich eingeschätzt wird, etwa wenn neue Erkenntnisse hinzutreten oder eine Politisierung vermeintlich privater Handlungen und Strukturen erfolgt. Einschlägige Beispiele hierfür sind die Politisierung der Geschlechterbeziehungen infolge der Frauenbewegung sowie die Einrichtung von Umweltministerien als Reaktion auf ein steigendes Bewusstsein für die Kosten des industriellen Zeitalters.
Öffentlichkeit wird von Dewey also nicht als eine gesonderte gesellschaftliche Sphäre konzeptionalisiert, sondern öffentlich sind als problematisch eingestufte Handlungsfolgen, die in sämtlichen Bereichen der Gesellschaft und auch über nationalstaatliche Grenzen hinweg auftreten können. Regelungsbedürftige Handlungsfolgen können demzufolge auf den unterschiedlichsten Ebenen entstehen, Betroffenheit kann sich gleichermaßen unterhalb wie oberhalb des Nationalstaats ergeben. Der spezifische Vorteil von Deweys Öffentlichkeitsbegriff ist nicht zuletzt in dieser Offenheit zu sehen. Öffentlichkeit ist nicht mehr konzeptionell an eine national definierte Gesellschaft gebunden, sondern die Definition zielt auf funktional und auch räumlich differenzierte Öffentlichkeiten. Unterschiedliche Probleme können auf unterschiedlichen Ebenen auftreten: auf regionaler, nationaler oder eben auch – wie der Klimawandel – auf globaler Ebene. Deweys Öffentlichkeitsbegriff besitzt mithin hohe Attraktivität für derzeitige Debatten, die nach einer Antwort auf die postnationale Herausforderung suchen (vgl. Bohman 2007 und s. Kap. 51).
Doch ist mit dem Hinweis auf eine geteilte Betroffenheit noch keineswegs garantiert, dass sich die entsprechende Öffentlichkeit auch darüber einig wäre, wie zu regulieren sei, welche konkreten Maßnahmen verfolgt und wie die entstehenden Kosten verteilt werden sollen. Dies verweist auf eine Reihe von internen Problemen, die mit Deweys Öffentlichkeitskonzeption verbunden sind und sich im Hinblick auf transnationale Öffentlichkeiten in besonderer Weise stellen, kann hier doch weder auf ein allgemein anerkanntes Institutionengeflecht noch auf eine gemeinsame kulturelle Basis zurückgegriffen werden.
An erster Stelle ist die Frage nach den Kriterien zu nennen, anhand derer entschieden wird, ob es sich bei einer Interaktion um eine öffentliche Angelegenheit handelt. Müssen hier intersubjektiv anerkannte Standards erfüllt werden, oder reicht die subjektive Wahrnehmung derjenigen aus, die am lautesten schreien? Deweys Vertrauen auf die Rationalität demokratischer Prozesse lässt sich mit Blick auf die Praxis realer Demokratien zumindest anzweifeln. Auch die Frage nach der Institutionalisierung von Verfahren, die das Verhältnis von Öffentlichkeit und Staat regeln, bleibt weitgehend unbeantwortet. Dewey begnügt sich hier mit dem ›formalen‹ Hinweis, dass der »Staat die Organisation der Öffentlichkeit [ist], die durch Amtspersonen zum Schutz der von ihren Mitgliedern geteilten Interessen bewerkstelligt wird« (1996, 42). Zwar führt er anschließend noch zwei Kriterien an, nämlich »den Grad an Organisation, den die Öffentlichkeit erreicht hat, und den Grad, in welchem die Amtspersonen so eingesetzt sind, dass sie ihre Funktion der Obhut über die öffentlichen Interessen ausüben« (ebd.), doch auf welche Weise dies geschehen soll und welche institutionellen Vorkehrungen hier erforderlich sind, lässt er offen. Stattdessen hebt Dewey hervor, dass der Staat immer wieder neu entdeckt werden muss: »Ein Staat ist aber schon von Natur aus immer etwas, das geprüft, erforscht und nach dem gesucht werden muss. Beinahe sobald seine Form stabilisiert ist, muss er erneuert werden« (ebd., 41). Kurzum, er verzichtet hier explizit auf die Auszeichnung bestimmter Institutionen oder Verfahren, die den demokratischen Prozess gewährleisten sollen. Dies mag enttäuschen, kann aber auch als Vorteil gelesen werden. Dieser Vorteil von Deweys Öffentlichkeitskonzeption bestünde dann darin, dass er die Perspektive einer experimentellen Demokratie andeutet, der zufolge über die Angemessenheit institutioneller Vorkehrungen selbst wiederum demokratisch gestritten werden muss.

Die dritte Dimension der Demokratie: Deweys epistemisches Demokratie­verständnis
Bei Dewey lässt sich wie bei Peirce ein epistemisches Argument für die Demokratie finden, dem zufolge die Rationalität politischer Entscheidungen umso höher ist, je mehr unterschiedliche Perspektiven bei der Suche nach Problemlösungen vertreten sind. Den Hintergrund hierfür bilden drei ineinander verschränkte Annahmen (vgl. Putnam 1997): Erstens die pragmatistische Überzeugung von der generellen Überlegenheit wissenschaftlicher Methoden gegenüber den Methoden der Autorität oder des Zufalls. Zweitens die These, dass der wissenschaftliche Prozess selbst von seiner binnendemokratischen Struktur lebt, je demokratischer er verfasst ist, umso vielfältiger sind die Hypothesen, umso wahrscheinlicher ist die Entdeckung neuer Problemlösungen. Drittens schließlich die Annahme, dass auch ethische, soziale und politische Probleme einer wissenschaftlichen Betrachtungsweise zugänglich sind und das Grundproblem der Moderne darin besteht, dass man sich bisher geweigert hat, Intelligenz und experimentelle Phantasie auch in diesen Bereichen zum Zuge kommen zu lassen. Dewey erhofft sich demgegenüber eine deutliche Verbesserung politischen Handelns durch die Anwendung der wissenschaftlichen Methode.
An dieser Stelle muss Dewey jedoch vor einem geläufigen Missverständnis geschützt werden, einem Missverständnis, dem er durch eine recht undifferenzierte Verwendungsweise des Ausdrucks ›wissenschaftliche Methode‹ selbst Vorschub geleistet hat. Wenn er von der Übertragung wissenschaftlichen Denkens auf den Bereich der Politik und der Moral spricht, dann predigt er damit keinen Szientismus, er hat auch keine sozialtechnologische Utopie vor Augen. Beides ließe sich auch kaum mit seinem umfassenden Demokratieverständnis vereinbaren. Ihm geht es vielmehr darum, dass der experimentelle Geist, wie er ihn am adäquatesten in den Naturwissenschaften verkörpert sieht, nun auch bei gesellschaftlichen Konflikten Anwendung findet.
Diesem Zweck soll erstens eine sozialwissenschaftliche Politikberatung dienen, die Dewey als social inquiry bezeichnet. Sozialwissenschaftliche Erkenntnisse sollen aber nicht direkt in Regierungshandeln münden; er plädiert weder für eine Verwissenschaftlichung der Politik noch für eine technokratische Elitenherrschaft. Vielmehr haben sozialwissenschaftliche Expertisen eine Zulieferfunktion. Sie sollen die Öffentlichkeit und nicht nur die Regierung beraten und die entsprechenden Informationen, die für eine Konfliktlösung relevant sind, zur Verfügung stellen. Zweitens verschränkt Dewey sein Plädoyer für eine experimentelle Politik mit deren demokratischer Öffnung. Eine reine Expertenpolitik führt für ihn zu einem Verlust an Intelligenz, insofern Experten dazu tendieren, die Probleme der Gesellschaft einseitig wahrzunehmen. So schreibt Dewey über die Experten: »In dem Maße, in dem sie eine spezialisierte Klasse werden, sind sie vom Wissen über die Bedürfnisse, denen sie dienen sollten, abgeschnitten« (1996, 172).
Sozialwissenschaftliche Erkenntnisse müssen entsprechend einer breiteren Öffentlichkeit vermittelt und in deren Debatten diskutiert werden. Zwar geht auch Dewey davon aus, dass politische Debatten in Entscheidungen münden müssen, doch ist für ihn die vorausgegangene Diskussion für die Qualität der jeweiligen Entscheidung grundlegend: »Das wesentliche Erfordernis besteht [...] in der Verbesserung der Methoden und Bedingungen des Debattierens, Diskutierens und Überzeugens. Das ist das Problem der Öffentlichkeit« (ebd., 173).

Eine vereinseitigte Rezeption und Deweys radikaldemokratische Alternative
Deweys epistemisches Verständnis von Demokratie weist starke Parallelen zur deliberativen Demokratietheorie auf. Dabei wird vor allem die Gemeinsamkeit von Deweys Konzeption eines kollektiven Problemlösungshandelns mit der Idee eines kommunikativen Handlungsmodus und der Diskurstheorie hervorgehoben, wie sie insbesondere Jürgen Habermas
                
               entwickelt hat. Auch die deliberative Demokratietheorie zielt auf eine Rationalisierung politischen Entscheidens durch vorgelagerte Diskussionsprozesse. Gleichwohl ist es aus dreierlei Hinsicht verkürzt, Dewey einzig als einen Vorläufer der deliberativen Demokratietheorie zu rezipieren, wie das in den vergangenen Jahren häufig geschehen ist (vgl. Bohman 1996; Putnam 1997).
Erstens lässt sich fragen, ob Dewey überhaupt eine »epistemische Rechtfertigung« der Demokratie unternommen hat und wenn doch, ob diese überzeugend ausgefallen ist (vgl. Hartmann 2013). Zwar lässt sich nicht bestreiten, dass Dewey die Überlegenheit demokratischer Inquiry Prozesse an vielen Stellen seines Werkes hervorhebt, doch sollten diese nicht isoliert betrachtet werden. Die entsprechenden Überlegungen sind vielmehr im Rahmen seiner umfassenden Philosophie der Demokratie, nicht zuletzt im Rahmen der Dialektik von Mitteln und Zwecken sowie naturalistischen Annahmen zu verorten. So hat Dewey spätestens Anfang der 1930er Jahre realisiert, dass demokratische Ziele nicht allein mittels deliberativer Verfahren zu erreichen sind, sondern es dafür einer grundlegenden, und zwar sozialistischen, Umgestaltung der ökonomischen Strukturen bedarf (Livingston 2017). Zugleich ist Demokratie für Dewey, wie gezeigt, eben nicht nur ein Verfahren, sondern eine spezifische Lebensform, eine spezifische Form der menschlichen Erfahrung (Jörke 2003). Nur wenn man die epistemische Dimension als einen, wenn auch nicht unwesentlichen, Baustein eines komplexen Begründungszusammenhangs auffasst, lässt sich bei Dewey so etwas wie eine Rechtfertigung der Demokratie ausmachen. Ob diese dann aber auch insgesamt überzeugend ausfällt, ist eine weitergehende Frage. Praktisch lässt sich gegen ein deliberatives Demokratieverständnis einwenden, dass es jene begünstigt, die über einen Wissensvorsprung oder über rhetorische Befähigungen verfügen. In der Konsequenz führt ein deliberatives Demokratiemodell zur Perpetuierung sozialer Machtverhältnisse. Das führt zu zwei weiteren Unterscheidungsmerkmalen des Demokratieverständnisses von Dewey zu deliberativen Demokratietheorien. Im Anschluss an Dewey lässt sich nämlich zweitens die kognitivistische Engführung der deliberativen Demokratietheorie korrigieren. Gerade mit seinem Begriff der primary experience (Dewey 1995) unterstreicht er die fundamentale emotionale und nonkognitive Dimension des In-der-Welt-Seins (s. Kap. 16). Auch Diskursteilnehmer befinden sich in einer umfassenden Situation, und der Austausch von Argumenten ist dabei nur ein Aspekt, der von einer vorbewussten Gestimmtheit in der jeweiligen Situation getragen wird. Deliberationen sind immer Praktiken, in denen neben rational-sachlichen auch soziale und identitätsstiftende Merkmale wie ein spezifischer Sprachgestus, eine gewisse Emphase, eine Stimmung oder auch das leidenschaftliche Eintreten für eine politische Überzeugung wirksam sind (vgl. Adloff/Jörke 2013). Die entsprechenden vorbewussten Verhaltensmuster und nonverbalen Reaktionsweisen werden in deliberativen Demokratietheorien jedoch ausgeblendet. Da sie sich zu einseitig an den vermeintlich rationalen Präsuppositionen der menschlichen Kommunikationspraxis, den implizit erhobenen Geltungsansprüchen, orientieren, geraten jene Dimensionen systematisch aus dem Blick, die für den Erfolg von Argumentationsprozessen mindestens ebenso wichtig sind wie die Überzeugungskraft der vorgebrachten Gründe. Doch gerade diese Dimension von Deweys Philosophie ist bislang nur unzureichend rezipiert worden. Das gilt auch für einen weiteren zentralen Aspekt seiner Demokratietheorie.
Wie erwähnt, tritt Dewey für eine Demokratisierung sämtlicher sozialer Sphären ein. Berühmt ist dabei vor allem sein Engagement für eine grundlegende Reform der Erziehung. Das betrifft zum einen eine neue Pädagogik, die auf die Befähigung zu einem intelligenten Problemlösungshandeln zielt, zum anderen setzte er sich aber auch für einen gleichen Zugang zu Bildungsinstitutionen ein (s. Kap. 24). Weniger bekannt, und in der gegenwärtigen Rezeption größtenteils verschwiegen, ist hingegen, dass Dewey sich auch für eine radikale Demokratisierung der Ökonomie einsetzte und in dieser Hinsicht stark engagiert war (Westbrook 1991). Insbesondere nach dem Ausbruch der Weltwirtschaftskrise (1929) kommt es bei ihm zu einer radikalen Infragestellung des vorherrschenden Liberalismus. Dewey argumentiert, dass Individualität unter veränderten politischen und sozio-ökono­mischen Umständen neu verstanden werden muss. Im 20. Jahrhundert steht das atomistische Freiheitsverständnis des alten Liberalismus den Entfaltungsmöglichkeiten der meisten Menschen entgegen. Freiheit und individuelle Entfaltung sind unter den Bedingungen der modernen Gesellschaft mit ihren zahlreichen Interdependenzen nur noch durch die demokratische Kontrolle grundlegender ökonomischer Institutionen realisierbar.
Vor diesem Hintergrund plädiert Dewey für eine politische Regulierung der Wirtschaft und eine Vergemeinschaftung der wichtigsten wirtschaftlichen Organisationen und Unternehmen wie den Banken, dem Kohlebergbau und dem Transportwesen. Die vorschnelle Gleichsetzung von Pragmatismus mit einem vorsichtigen Reformismus Lügen strafend, fordert er eine radikale Abkehr von der profitorientierten Ökonomie und den kapitalistischen Eigentumsverhältnissen, die er als Schranke der Entfaltung begreift. Damit trat Dewey für eine Demokratisierung ökonomischer Planung ein, die nicht vor radikalen Experimenten mit neuen Formen des Eigentums und des Wirtschaftens zurückschreckte.
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Merkmale der pragmatistischen Sozialphilosophie
Die Sozialphilosophie ist ein relativ junges Geschäft: Der Begriff tritt erst am Ende des 19. Jahrhunderts auf, begleitet von den aufsteigenden Sozialwissenschaften, vornehmlich der Soziologie. Jedoch kommt bereits mit Rousseau
                
               und Hegel
                
               eine philosophische Betrachtungsweise des Sozialen in Sicht, deren wertender Zugriff auf die soziale Realität weder auf politischer Legitimität noch auf moralischer Richtigkeit fußt, sondern angibt, sich aus einer tieferen Quelle zu speisen: Diese neue Perspektive auf das menschliche Zusammenleben situiert sich somit jenseits von ›bloßer‹ Moral- und politischer Philosophie, indem sie beansprucht, das Ganze des Sozialen unter ihre evaluative Lupe zu nehmen (Honneth 2000; Fischbach 2016). Die nur knapp über hundert Jahre sozialphilosophischer Forschung, die uns von Georg Simmels
                
               »Parerga zur Socialphilosophie« trennen, erschienen 1894, sind von einer stetigen Auseinandersetzung nicht nur um den Gegenstand, sondern auch um die Herangehensweise und die Natur dieser Disziplin charakterisiert.
Bemerkenswert ist, dass die Entstehung des amerikanischen Pragmatismus mit dem Hervortreten der Sozialphilosophie zeitlich koinzidiert. Der Durchbruch des Pragmatismus als geistiger Bewegung und die Selbstbehauptung der Sozialphilosophie als eigenständiger philosophischer Disziplin sind gleichermaßen Kinder des späten 19. Jahrhunderts. Wenn man zudem die These Louis Menands
                
               (2001) in Erwägung zieht, der Pragmatismus entstehe als eine kulturelle Reaktion auf die Schrecken des amerikanischen Bürgerkriegs, die für Toleranz und Fallibilismus plädiert, ist es kaum überraschend, dass die zu dieser Bewegung gemeinhin gezählten John Dewey und George Herbert Mead, neben etwa Simmel
                
               auf dem europäischen Kontinent, zu den ersten Sozialphilosophen gehören, die ihr Amt unter diesem neuen Titel bekleiden wollen.
In diesem Beitrag werde ich anhand der Werke Deweys und Meads drei auffallende Charakteristiken der pragmatistischen Sozialphilosophie hervorheben, welche zusammengenommen diese von anderen Ansätzen unterscheiden (zu Jane Addams
                
              , deren Sozialphilosophie ebenfalls zu diesem Register gehört, s. Kap. 49). Diese Charakteristiken sind erstens ihre Betonung des Prozesscharakters des Sozialen, zweitens ihre Auffassung des Sozialen als ein natürliches Phänomen und drittens ihre intime Verknüpfung der Sozialphilosophie mit einer wissenschaftlichen Metaphysik oder philosophischen Kosmologie. Diese drei Aspekte der pragmatistischen Sozialphilosophie münden in eine besondere Variante der philosophischen Gesellschaftskritik: Der Nutzen der Sozialtheorie für das Leben lässt sich den Pragmatisten zufolge an ihrer kritischen Kraft messen, als ein Medium der sozialen Transformation wirken zu können. Hierin ähnelt der Pragmatismus anderen kritischen sozialphilosophischen Ansätzen wie dem Marxismus und der Kritischen Theorie (s. Kap. 35 und 38): Er erhebt einen Emanzipationsanspruch.
Sicherlich haben auch andere Sozialphilosophen das Kontinuum zwischen dem Organischen und dem Sozialen betont sowie die Gesellschaft als ein natürliches Phänomen zu begreifen versucht. So haben sich etwa Simmel
                
               und Helmut Plessner
                
               bemüht, der europäischen Lebensphilosophie und der deutschen philosophischen Anthropologie einen sozialphilosophischen Charakter zu verleihen; sicherlich haben auch vornehmlich französische Autoren wie Émile Durkheim
                
               und vor ihm Louis de Bonald
                
              , Joseph de Maistre
                
               und Auguste Comte
                
               den organischen Zusammenhang des Sozialen betont, oft sogar unter szientistischen Vorzeichen. Niemals haben diese europäischen Ansätze jedoch diese Kontinuität zwischen Natur und Gesellschaft prozessualistisch, d. h. im Sinn eines offenen, sich transformierenden Prozesses besonderer Art gedeutet. Und obzwar sich immer schon Prozessdenker auf dem europäischen Kontinent fanden, die die Naturhaftigkeit sozialer Phänomene erkannt haben, etwa Adorno
                
              , waren diese jedoch weit davon entfernt, eine Kontinuität der Sozialwissenschaften mit den Naturwissenschaften und eine Abhängigkeit von naturalistischen metaphysischen Annahmen anzuerkennen, geschweige denn die Sozialphilosophie mit der Arbeit einer systematischen Metaphysik zu verknüpfen.
Es kann nun in zwei unterschiedlichen Sinnen von Sozialphilosophie gesprochen werden. Der ersten, bescheidenen Auffassung zufolge ist Sozialphilosophie die Theorie des Sozialen im Allgemeinen. Sozialphilosophie tritt neben andere Disziplinen der praktischen Philosophie und bewältigt philosophische Probleme, die das soziale Leben betreffen. Was dabei die eigentümlich philosophische Behandlungsweise von sozialen Fragen genau kennzeichnet, kann natürlich verschiedentlich aufgefasst werden: Nicht anders als etwa die Naturphilosophie tendentiell Wissenschaftsphilosophie geworden ist, da sie vornehmlich die Ergebnisse und Methoden der Naturwissenschaften analysiert und reflektiert, kann auch die Sozialphilosophie in diesem Sinn etwa als eine begriffliche Analyse der Sozialwissenschaften, gleichsam als ›Philosophie der Sozialwissenschaften‹, praktiziert werden. Oder aber die Sozialphilosophie behauptet einen eigenständigen, begrifflichen Zugang zur sozialen Realität, etwa kraft ihres umfassenderen Blicks auf die sozialen Verhältnisse, und versteht sich als eine ›Ontologie des Sozialen‹, welche die besondere Existenzweise von sozialen Dingen, Relationen und Prozessen konzeptualisiert. Eine dritte Möglichkeit, die distinktiv philosophische Sicht auf soziale Fragen zu begründen, bestünde darin, die Kontinuität der philosophischen Behandlung von sozialen Problemen mit der alltäglichen Sozialkritik ins Zentrum zu stellen, womit der Sozialphilosophie die Aufgabe zufiele, zwischen den Sozialwissenschaften und der sozialen Lebenserfahrung zu vermitteln. Alle diese drei Behandlungsarten der Sozialphilosophie im bescheidenen Sinn liegen im sozialphilosophischen Pragmatismus vor.
Der anderen, emphatischen Auffassung zufolge stellt die Sozialphilosophie die umfassende Methode des Philosophierens selbst dar, die folglich nicht neben anderen Disziplinen steht, sondern diese umfasst. In diesem Sinn wird sie zu einer Art neuer ›erster Philosophie‹ gemacht: Indem hier die Philosophie selbst als eine soziale Praxis begriffen wird, macht sie sich ihre soziale Wirkung zum Gegenstand. Dadurch werden gleichsam alle philosophischen Disziplinen der Sozialphilosophie untergeordnet. Auch diese Auffassung der Sozialphilosophie ist im Pragmatismus beheimatet, nämlich in den späteren Werken von Dewey.
Ich werde mit dem Beitrag des Pragmatismus zur Sozialphilosophie im bescheidenen Sinn beginnen und auf seine emphatische Auffassung von Sozialphilosophie am Ende zu sprechen kommen.

Sozialontologie und Philosophie der Sozialwissenschaften im Pragmatismus
Ein charakteristisches Merkmal der pragmatistischen Sozialphilosophie ist, dass sie, anstatt das Soziale als eine besondere Substanz oder eine besondere Relation zu verstehen, es als eine bestimmte Art Prozess zu begreifen versucht (vgl. Renault 2016).
In diesem Sinn könnte von einer prozessontologischen ›Disposition‹ der Pragmatisten gesprochen werden. Wissenschaftliche Erklärungen, sozialwissenschaftliche einbezogen, machen dispositionale Unterstellungen darüber, was im Allgemeinen als erklärungsbedürftig gelten darf. Dies wiederum geschieht vor dem Hintergrund von angenommenen ›Normalzuständen‹, die hingegen nicht nach Erklärung verlangen, sondern gleichsam für sich selbst stehen. Die zu erforschende Realität wird so ins Problematische und Unproblematische aufgeteilt – und wissenschaftliche Forschung setzt so an, dass sie bestimmte Ereignisse als problematisch und untersuchungsbedürftig und andere als unproblematisch und untersuchungsbe­gründend gelten lässt (Dewey 2008d, 135). Metaphysische Dispositionen bilden, wie Dewey und der Mead-Schüler Arthur F. Bentley
                
               in ihrem Buch Knowing and the Known argumentieren, sowohl »knowings« wie »knowns«: Sie enthalten metaphysische Annahmen und erkennen die Welt denen gemäß (Dewey/Bentley 2008). Anders als konkrete empirische sozialwissenschaftliche Untersuchungen, muss sich die Philosophie, nämlich als Sozialontologie, mit der kritischen Reflexion auf solche Annahmen beschäftigen – so die Überzeugung der Pragmatisten. Solche Reflexion will nicht so sehr der wissenschaftlichen Forschung vorschreiben, was diese als problematisch und unproblematisch voraussetzen soll, sondern vielmehr bewerten, was sich im Lichte der letzten wissenschaftlichen Revolutionen dispositional durchgesetzt hat, um so einen Einblick in die ontologischen Voraussetzungen zu gewinnen, die sich in der Forschung bewährt haben (s. Kap. 17). So versteht sich pragmatistische Sozialontologie als eine begriffliche Ermittlung der Existenzweise von sozialen Prozessen anhand der erfolgreichen Voraussetzungen der (Sozial‑)Wissenschaften. Folglich ist im Pragmatismus keine scharfe Trennung zwischen Sozialontologie und Philosophie der Sozialwissenschaften zu finden.
Als Kontrastfolie zur prozessualistischen Sozialontologie der Pragmatisten könnte Durkheims
                
               Grundlegung der ›soziologischen Methode‹ dienen: Die Soziologie zeichnet sich nämlich ihrem französischen Begründer zufolge dadurch aus, dass sie die Gesellschaft als eine Realität im eigenen Recht erforscht, oder wie man auch sagen könnte: als Substanz. Die »soziologischen Tatbestände«, welche den Gegenstand der Soziologie bilden sollen, seien derart, dass sie »außerhalb der Einzelnen stehen und mit zwingender Gewalt ausgestattet sind, kraft deren sie sich ihnen aufdrängen« (1984, 107). Damit verhält sich das Handeln der Einzelnen zur gesellschaftlichen Substanz wie eine Erscheinung von deren Tatbeständen, oder: als Akzidenz. Die soziale Realität wird folglich ausschließlich ins gesellschaftliche Ganze verlegt; die ›Gesellschaft‹ ist den intersubjektiven Beziehungen ontologisch überlegen. Des Weiteren bilden diese soziologischen Tatbestände eine Substanz auch darin, dass sich der soziale Wandel gemäß Durkheim nur als das Werden dieser Tatbestände oder als deren Fehlentwicklung (›Anomie‹) erklären lässt. Durkheim teilt nämlich die Soziologie in statistische und genetische Methoden, wobei er Letztere von Ersteren abhängig macht: Die genetische Erklärung geht von den statistisch gewonnenen Regeln, d. h. den »soziologischen Tatbeständen« aus; die Genese erklärt, »wie diese Regeln im geschichtlichen Verlauf entstanden sind, das heißt, auf welche Ursachen sie zurückgehen und welchen Zwecken sie dienen« (1999, 9). Sind also soziale Beziehungen nur unter Rückgriff auf die gesellschaftliche Substanz zu erklären, so kann auch der soziale Wandel nur als das Werden oder die Fehlentwicklung dieser Substanz zur wissenschaftlichen Darstellung gelangen. Die eigentümlich gesellschaftliche Ebene wird dann kraft ihrer Beständigkeit gegenüber akzidentiellen sozialen Beziehungen und Prozessen für ontologisch überlegen gehalten.
Die pragmatistischen Sozialphilosophen sind hingegen als Prozess-Ontologen des Sozialen zu bezeichnen. Damit ist gemeint, dass sie soziale Tatbestände und Relationen als Aspekte sozialer Prozesse begreifen und das Soziale selbst gemäß seiner besonderen Prozessqualität konzeptualisieren. Während der Wandel für Durkheim
                
               erklärungsbedürftig und die Beständigkeit das Erklärende war, halten die Pragmatisten Wandel und Variation für das Normale und die Weise, wie sich soziale Entitäten erhalten, für das zu Erklärende (s. Kap. 9). Sie untersuchen folglich die verschiedensten Gegenstände der Sozialphilosophie, wie etwa Normen, Werte, intersubjektive Beziehungen, das Selbst, Institutionen, die Öffentlichkeit, den Staat, als Prozesse aber auch als Aspekte eines eigentümlich sozialen Prozesses – nicht so sehr als ein ›Was‹ wie als ein ›Wie‹, als etwas, das in irgendeiner Weise entsteht und dann aufrechterhalten werden muss, etwas, das vielleicht in seinem Dasein bedroht ist, etwas, das jedenfalls früher oder später stagnieren muss: Die Realität ist ›kontingent‹ und ›instabil‹, Festigkeit und Regelmäßigkeit sind temporär geronnener Wandel, Struktur ist ein Prozess, der die Macht gewonnen hat, andere, weniger dauerhafte Prozesse zu lenken (Dewey 2007, Kap. 2; vgl. Hartmann/Särkelä 2017).
Überdies sind die pragmatistischen Sozialphilosophen Naturalisten. ›Naturalismus‹ ist ein hochkomplizierter Begriff, mit dem ganz verschiedene Dinge belegt werden. Im Kontext des klassischen amerikanischen Pragmatismus bedeutet er jedoch die Annahme einer Kontinuität zwischen Natur und Kultur, vornehmlich dem organischen und dem sozialen Leben: Die »Kontinuität der niedrigeren (weniger komplexen) und der höheren (komplexeren) Tätigkeiten« ist Dewey zufolge das »primäre Postulat« des Naturalismus (2008d, 38). Diese postulierte Kontinuität könnte jedoch auf mindestens zwei Weisen verstanden werden, die miteinander unverträglich sind, nämlich als entweder synchron oder diachron: Während etwa Durkheim
                
               an seinen substanzontologischen Unterstellungen festhaltend der Kontinuität zwischen Natur und Gesellschaft eine strukturelle, synchrone Interpretation geben könnte, betonen Dewey, Mead und Bentley
                
               den dynamischen Charakter der Kontinuität. Für Pragmatisten, die von der darwinistischen Revolution in den Wissenschaften des Lebens begeistert waren, hat die ›Natur‹ von vornherein eine historische Gestalt; sie schreiben ihr den Charakter eines evolutiven Vorgangs zu (Särkelä 2015): Das soziale Leben ist aus dem organischen hervorgewachsen.
Auf einen Ausdruck des Dewey-Schülers John Herman Randall
                
               zurückgreifend, könnte man diese eigentümliche pragmatistische Ehe zwischen Prozessdenken und Naturalismus »historischer Naturalismus« nennen (Randall 1958). Dieser Naturalismus ist nämlich ›historisch‹, denn er beansprucht über das Aufrichten der Struktur des Kontinuums von Leben und Gesellschaft hinaus, die Geschichte zu erzählen, wie signifikante, soziale Transaktionen aus der organischen Natur hervorgewachsen sind, um zu einer eigenartigen Lebensform zu werden. Wichtig ist, den ontologischen Anti-Reduktionismus dieses Ansatzes zur Kenntnis zu nehmen: Solche historischen Naturalisten zielen darauf ab, nicht nur eine Kontinuität zwischen organischen und sozialen Formen des Lebens herauszuarbeiten, sondern überdies diese Kontinuität als einen Prozess des Werdens des Komplexeren, des Freieren, zu begreifen. Sie stellen gerade die Naturgeschichte des Wachstums von je komplexeren »Graden der Realität« in der Natur in Aussicht (Dewey 2003). Die pragmatistischen Sozialphilosophen sind folglich Naturalisten, die dennoch behaupten, dass die Gesellschaft ›komplexer‹, ›reicher‹, ›freier‹ als die ›vorsoziale‹ Natur ist: Das Geistige und das Soziale sind ›emergent‹ in Bezug auf vorherige Stufen der Natur (Godfrey-Smith 2017, 179). Die Idee ist, dass die Darstellung und Herausarbeitung der Kontinuität nicht die eigenartige Freiheit im Sozialen bedroht, sondern eher aufklärt.

Sozialtheorie im Pragmatismus
Die Frage, wie genau die Geschichte des Wachstums aus dem Organischen ins Soziale zu erzählen sei, beschäftigt Dewey und Mead in zahlreichen Werken und wird von ihnen aus mehreren Gesichtspunkten beleuchtet. Im Allgemeinen gilt, dass sie beeinflusst von Hegels
                
               Begriff der Erfahrung, Peirce’ Zeichentheorie, James’ Psychologie und Darwins
                
               Evolutionstheorie eine Art Naturgeschichte des Sozialen herausarbeiten, die über mehrere Phasen läuft: Hegels
                
               Begriff der Erfahrung wird als organische Interaktion umgedeutet, welche Darwin
                
               folgend als ein offener Lebensprozess aufgefasst wird, in dessen Verlauf Selbstbewusstsein evolviert als Folge der Entstehung von signifikanten Zeichen à la Peirce, in denen und durch die wechselseitige Anerkennung zwischen eigentümlich sozialen Lebewesen vermittelt wird, die wiederum soziale Prozesse bewusst mitlenken können.
Mead ist derjenige unter den pragmatistischen Sozialphilosophen, der am sorgfältigsten dieser Entstehungsgeschichte des gesellschaftlichen Prozesses nachgegangen ist. Das Selbst, oder die ›Identität‹ wie Meads Begriff ›the self‹ manchmal ins Deutsche übersetzt wird, ist eine Qualität des Interaktionsprozesses zwischen einem empfindlichen Organismus und seiner Umwelt. Es entwickelt sich aus einem bereits implizit gesellschaftlichen Prozess, in dem empfindliche Organismen mittels Gesten interagieren. Die Geste versteht Mead dabei als den Teil eines Aktes, der die Reaktion eines anderen Organismus auslöst; die Geste regt einen kooperierenden Organismus dazu an, seine Rolle in der Gruppe auszufüllen (1988, 384). Solches, durch Gesten vermitteltes organisches Handeln hat bereits einen kooperativen Charakter. Dem oben skizzierten ›historischen Naturalismus‹ gemäß, setzt Mead voraus, dass aus diesem ärmeren, lediglich implizit gesellschaftlichen Vorgang ein reicherer, wahrhaftig gesellschaftlicher Kommunikationsprozess Schritt für Schritt entstehen kann (ebd., 207). Diese komplexere gesellschaftliche Organisation entsteht dadurch, dass im Laufe des evolutiven Vorgangs die Haltung der ganzen kooperierenden Gruppe von dem Einzelnen hereingenommen wird. Das Selbst, das so entsteht, ist für Mead ein »Prozeß, in dem die Übermittlung von Gesten in einen Organismus verlegt« wird (ebd., 222).
Der Unterschied zwischen ›bloß‹ organischen und wahrhaft sozialen Prozessen liegt nun Mead zufolge darin, dass soziale Prozesse das Bewusstsein des Einzelnen hervorbringen, um sich selbst durch ebendieses Bewusstsein zu vermitteln: »Der gesellschaftliche Prozeß [...] wird [...] in die Erfahrung des Einzelnen hereingenommen, so daß die Ereignisse wirksamer laufen können, weil sie gleichsam im Einzelnen geprobt wurden« (ebd.). Diese komplexe gesellschaftliche Organisation wird durch das ›Me‹ als einen Bestandteil des Selbst repräsentiert, worauf das Selbst kreativ und unberechenbar als ein ›I‹ reagiert. Für das Vorkommen eines gesellschaftlichen Lebensprozesses reicht es somit noch nicht aus, dass das Lebewesen die Haltung eines mit ihm interagierenden anderen Lebewesens, sozusagen eines ›konkreten Anderen‹, einnimmt. Für soziale ›Selbste‹ gilt überdies, dass sie gleichsam die Haltungen aller ihrer Interaktionspartner in der sozialen Gruppe, nämlich des ›verallgemeinerten Anderen‹, einnehmen. Diese organisierten Haltungen der Gruppe werden vom Einzelnen einverleibt und bilden sein ›Me‹, wodurch er zum Bewusstsein seiner selbst gelangt, sich selbst zum Objekt wird, auf das reagierend es als ›I‹ seinen einzigartigen Ausdruck im sozialen Prozess hinterlässt (s. Kap. 4).
Der Wert in solch einem eigentümlich sozialen Prozess liegt Dewey zufolge im ›assoziierten Leben‹ (associated life). Während Mead den zentralen Operator einer pragmatistischen Sozialontologie in dem von Wilhelm Wundt
                
               übernommenen Begriff der Geste erblickt, greift Dewey einen weiteren Begriff von Peirce auf, nämlich den der Gewohnheit (vgl. Testa 2017a). Dewey zufolge bildet die Gewohnheit den grundlegenden Mechanismus aller sozialen Prozesse (2008a) und so auch die einfachste Grundlage für die Bewertung von sozialen Einrichtungen. Er unterscheidet in seinen in Peking 1919/20 gehaltenen Vorlesungen über Sozial- und politische Philosophie drei Arten von Kriterien für die Bewertung von sozialen Praktiken: (a) Gewohnheiten und Sitten, (b) soziale Institutionen und (c) das assoziierte Leben selbst (2018, 5. und 6. Vorlesung). ›Gewohnheiten‹ sind stabilisierte und regelhaft gewordene Prozesse, die aus früheren Erfahrungen stammen; eine ›Sitte‹ wiederum ist eine Gewohnheit, die den Mitgliedern einer sozialen Gruppe gemeinsam ist; wenn eine Sitte durch arbeitsteilige Kooperation gelenkt und durch delegierte Rollen aufrechterhalten wird, bildet sie eine ›Institution‹ (ebd., 5. Vorlesung). Das ›assoziierte Leben‹ stellt wiederum das sozial gestaltete soziale Leben dar, das Ideal der Demokratie (ebd., 6. Vorlesung).
Die Idee ist grob die folgende: In der Regel reicht es für die Bewältigung eines sozialen Konfliktes im Alltag, auf den Sinn der relevanten Gewohnheiten und Sitten zu reflektieren. Es kann jedoch sein, dass unsere informellen Gewohnheiten und Sitten selbst problematisch werden. Da kann der Bezug auf die formalisiertere soziale Struktur in Gestalt einer Institution helfen. Gewohnheiten, Sitten und Institutionen beantworten aber lediglich die Frage, wie sich soziale Prozesse in ihrer Form aufrechterhalten. Nun könnte es jedoch wünschenswert sein, eine Gewohnheit, Sitte oder Institution nicht zu reproduzieren, sondern vielmehr sterben zu lassen, so wie etwa die Institution der Sklaverei mit den dazu gehörigen Gewohnheiten und Sitten. Was dann der Gesellschaftskritik weiterhilft, ist das ›assoziierte Leben‹: Dieses ist durch die reflexiv gewordene Kooperation charakterisiert, die jedem Beteiligten eine sozial geteilte Erfahrung der Freiheit erlaubt (Honneth 2000; Särkelä 2013; 2017a; Testa 2017b).

Sozialphilosophie und Metaphysik
Nach seinen Vorlesungen in China scheint Dewey jedoch das Projekt einer ›Sozial- und politischen Philosophie‹ langsam aufzugeben. Einerseits wird seine politische Philosophie immer zeitdiagnostischer und parteiergreifender, indem sie sich auf ganz aktuelle Debatten bezieht und sich dem Allgemeinheitsanspruch entzieht, der noch in China fühlbar war (vgl. etwa Dewey 2001; 2008b; 2008c). Seine Sozialphilosophie hingegen bewegt sich in die entgegengesetzte Richtung: Sie verschmilzt immer mehr mit der ›naturalistischen‹ Metaphysik, die er zwischen den Weltkriegen entwickelt (vgl. etwa Dewey 2007; 2003 sowie Dewey/Bentley 2008). Ohne zu übertreiben, lässt sich sagen, dass gerade aus seiner Sozialphilosophie eine neuartige Metaphysik wird.
Einer der Kerngedanken von Deweys Metaphysik ist nämlich, dass das Soziale die »umfassende Idee« sei: »Nach der Kontinuitätshypothese«, so behauptet Dewey nun über seinen Naturalismus, »liefert das Soziale [...] philosophisch die umfassende Kategorie« (2003, 83). Das Argument ist, dass »die Kategorie des Sozialen mit den Kategorien des Physischen, Lebenden und Geistigen in Kontinuität steht und sie einschließt«. Der Grundgedanke in Deweys Metaphysik ist, dass alle Realität prozessuale und natürliche Wechselwirkung oder »Transaktion« ist (Dewey/Bentley 2008, Kap. 4, 5). Alles was ist, wirkt in Gemeinschaft mit anderen Dingen, und diese Dinge sind, was sie sind, weil sie in der Transaktion so und so wirken – so ist für Dewey etwa die subatomare Natur bereits implizit sozial. Die unterschiedlichen Entitäten, die in der Natur wirken, werden als Wirkungen in Transaktionen erkannt (Dewey 2003, 79–80). Daraus folgert er, dass man verschiedene »Grade der Realität« danach unterscheiden kann, wie die Folgen der Wechselwirkung im weiteren Verlauf der Transaktion aufgenommen werden. Je komplexer die Transaktion, je mehr also die Aufnahme ihrer Folgen den weiteren Transaktionsverlauf beeinflusst, desto vollständiger werden Potentialitäten verwirklicht (ebd., 81). Und je vollständiger die Verwirklichung von Potentialitäten, desto freier die Transaktion (ebd., 291).
Deweys ›Kategorien‹ stellen also qualitativ unterschiedliche Prozessarten in der Realität dar und unterscheiden diese je nach dem Grad der Komplexität und Freiheit, d. h. danach, wie sich in ihren Vollzügen die ärmeren Prozesse reflektieren. Als unterschiedliche Arten des Wirkens bilden diese Prozessarten ›Felder‹, ›Grade‹ der Realität. Die Zahl dieser von Dewey identifizierten ›Kategorien‹ variiert je nach Werk, aber immer kommen das Physikalische, das Organische, das Mentale und das Soziale vor, manchmal tritt am unteren Ende das Mechanische auf und in der obersten Spitze das Kulturelle oder die Kunst (vgl. etwa Dewey 2007, 261; Dewey 2003; Dewey 1998, 224–226; Dewey 2008e).
Im Physikalischen führen nun Folgen von Transaktionen zu neuen Bedingungen, unter denen sich die Transaktion »ohne Rücksicht auf die Natur ihrer Folgen fortsetzen« wird (Dewey 1998, 224). Ein Stein tut nichts dafür, wie er künftig mit anderen Dingen mechanisch assoziieren wird; er tut nichts dagegen oder dafür, dass die gleichen chemischen Prozesse ohne Unterbrechung weitergehen. Im Organischen hingegen muss eine kumulative Reihe von miteinander verbundenen Akten stattfinden, wo die früheren Akte die Bedingungen der späteren vorbereiten; indem Lebewesen ihre Umweltbedingungen in Mittel der weiteren Transaktion verwandeln, kommt dem, was im Physikalischen als eine bloße Kette von Ursachen und Wirkungen auftrat, eine ›kumulative Kontinuität‹ zu; werden keine günstigen Bedingungen für die Kontinuität des Lebensprozesses aufrechterhalten, ist Tod – der Rückfall ins bloß Physikalische – die Folge (ebd.). Wird jedoch auf die Folgen der Transaktion im weiteren Verlauf der Transaktion als problematisch reagiert, hat die Transaktion eine mentale Qualität (ebd., 224–225). Auf etwas als problematisch zu reagieren, heißt, es in Geklärtes umwandeln zu wollen; die Umwelt wird nicht nur als Mittel zum Erhalt eines organischen Prozesses behandelt, sondern sie wird als bedeutsam erfahren; ihre Bestandteile weisen auf mögliche Folgen und unterschiedliche Handlungswege hin. Wie einmal das Organische die kumulative Organisation des physischen Körpers darstellte, soll schließlich das Soziale so verstanden werden, dass in ihm die Folgen von physischen, organischen und mentalen Transaktionen im weiteren Verlauf der sozialen Transaktion neu organisiert und neu aufgenommen werden: In der sozialen Transaktion wird die vorherige Natur transformiert. Dies hat zur Folge, dass am ›Sozialen‹, wie Dewey es versteht, nicht nur Menschen teilnehmen, sondern auch andere Wesen, wie etwa Mikroben, der Klimawandel oder technische Artefakte. Das Soziale bildet die »umfassende philosophische Idee« in dem Sinn, dass in ihm erst die vorherigen Grade der Realität zu ihrer vollsten Verwirklichung und ihrem freiesten Ausdruck gelangen (2003). In den letzten Jahren seines Lebens fügt Dewey dem Bild jedoch noch ein weiteres ›Feld‹ hinzu, das gewissermaßen die Reflexion des Sozialen auf sich und daher einen noch höheren Grad der Wirklichkeit darstellen müsste: die Kunst, welche die Vollendung selbst der sozialen Prozessualität bilden soll (1988).

Philosophie als Sozialkritik
Der Nutzen der Sozialtheorie für das Leben ist selbstverständlich keine unwichtige Frage für Pragmatisten. Mit der Verwandlung der Sozialphilosophie in eine philosophische Kosmologie, die das Soziale als die höchste Kategorie der Realität feiert, geht auch die Transformation der Philosophie selbst in eine durch und durch sozialkritische Angelegenheit einher: Sozialphilosophie wird bei Dewey, wie John Stuhr
                
               anmerkt, zu einer neuen »Ersten Philosophie« (1998, 85). Philosophie soll nämlich als eine reaktive und proaktive Kraft im Zivilisationsprozess begriffen werden, d. h. als eine sozialkritische Institution.
Soziale Transaktionen, wie wir gesehen haben, sind derart, dass sie sich im Bewusstsein der ›Selbste‹ reflektieren, die wiederum kreativ handelnd auf den Prozess zurückwirken, der das Bewusstsein hervorrief. In dieser Reaktion ist Variation, Abänderung von gegebenen Strukturen, enthalten. Kraft dieser Kreativität der menschlichen Praxis sind soziale Transaktionen, die von der Alltagspraxis zur Wissenschaft und Kunst reichen, immer implizit oder explizit ›kritisch‹. Die Philosophie begreift Dewey nun als die »Kritik der Kritik« (2007): Sie kritisiert immanent Praktiken, die immer schon mehr oder weniger kritisch sind (vgl. Särkelä 2017b); sie ist die »verallgemeinerte Form der Kritik«, denn wie ein »Verbindungsoffizier« lenkt sie den Verkehr der einzelnen kritischen Praktiken im sozialen Leben (Dewey 2007, 383). Dadurch erweist sich die Philosophie, so wie Dewey sie versteht, als Sozialphilosophie im emphatischen Sinn: Sie ist ein Medium der sozialhistorischen Transformation der »Zivilisation« (2003). Vornehmlich erblickt Dewey diese transformative Aufgabe der Philosophie in der kritischen Vermittlung zwischen dem common sense und den kontraintuitiven Ergebnissen und Methoden der Wissenschaften im Lichte der Emanzipationshoffnungen der Gegenwart (ebd.). So reflektiert sich die Zivilisation in gleichsam transformativem Modus als die soziale Institution, die wir ›Philosophie‹ nennen.
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Es ist aus mindestens zwei Gründen schwer, von pragmatistischer Religionsphilosophie im Allgemeinen zu sprechen. Zum einen haben die meisten Pragmatisten kaum systematische Reflexionen über Religion vorgelegt, sondern diese eher in ihr philosophisches Werk integriert. Die religionsphilosophischen Überlegungen, zumindest der frühen Pragmatisten, haben deswegen lange weniger Aufmerksamkeit bekommen als etwa die pragmatistischen Theorien zu Semiotik, Wahrheit, Erziehung oder Demokratie. Eine Ausnahme bildet hier William James, dessen durchaus explizite Religionstheorie wiederum umgekehrt häufig isoliert vom Rest seines Denkens rezipiert wurde. Die Impulse aus der pragmatistischen Tradition für das Gebiet der Religionsphilosophie zu extrahieren, auf ihre Relevanz zu prüfen und gegebenenfalls aufzunehmen, ist daher bleibende Aufgabe der Forschung.
Zum anderen versammeln sich unter dem Begriff Pragmatismus disparate Positionen, die eher durch Familienähnlichkeiten verbunden sind, als dass sie eine systematische und einheitliche Denkschule bilden würden. Wie es viele Versionen des Pragmatismus gibt, so gibt es sich je unterscheidende Zugänge zum Phänomen Religion. Bei spezifischen Fragen, wie etwa der Personalität Gottes oder dem Problem des Bösen, hängt die pragmatistische Antwort also davon ab, welchen Autor man befragt. Gleichwohl lässt sich die pragmatistische Religionsphilosophie als eine Art Kontinuum betrachten, das sich zwischen einigen Grundkonstanten aufspannt. So kann es als ein Charakteristikum pragmatistischer Religionsphilosophie verstanden werden, dass sie kritische Züge mit affirmativen verbindet. Sie ist also kein apologetisches Projekt, sondern ein in zwei Richtungen emanzipatorisches: gegenüber der Vereinnahmung durch Reduktionismen jeder Art (Materialismus, Szientismus) ebenso wie gegenüber erfahrungsfernen Theoretisierungen (Absolutismus, Intellektualismus). Motiviert und geprägt wird diese doppelte Abwehrbewegung durch die Auseinandersetzung der frühen Pragmatisten mit intellektuellen und spirituellen zeitgenössischen Strömungen, zu denen sie sich teils aneignend, teils konfrontativ verhalten.
So ist für die Formierungsphase des Pragmatismus prägend, dass sich die Naturwissenschaften mehr und mehr zum dominierenden Erkenntnisparadigma entwickeln. Darwins
              
             
         On the Origin of Species (1859) weist dem Menschen einen neuen Platz in der Natur zu und fordert den biblischen Schöpfungsglauben heraus. Die Idee evolutionärer Entwicklung über Anpassung und Selektion wird von den Pragmatisten aufgenommen und auf Gesellschaftsentwicklung und Theoriebildung, nicht zuletzt auf den Wahrheitsbegriff selbst, übertragen. Sowohl Charles Sanders Peirce als auch James waren selbst ausgebildete und in verschiedenen Feldern tätige Naturwissenschaftler. Die Methode der Forschung (inquiry), welche die intersubjektive Überprüfung von Hypothesen an die Realität bindet und einen generellen Fallibilismus impliziert, wird maßgeblich. Diese Verpflichtung auf Wissenschaftlichkeit des eigenen Philosophierens erstreckt sich auch auf die Auseinandersetzung mit Religion und bestimmt deren Methoden und Kriterien. Daraus ergibt sich ein grundsätzlicher Vorbehalt gegenüber Begründungsstrategien, die mit Größen operieren, welche sich der Überprüfbarkeit entziehen (z. B. Offenbarung, Dogmen). Zugleich jedoch wendet sich der Pragmatismus deutlich gegen die reduktionistische Annahme, die Naturwissenschaften könnten eine umfassende (und einzig zutreffende) Wirklichkeitsbeschreibung liefern, insbesondere gegen deterministische Vorstellungen (s. Kap. 9). Der Mensch soll sich einerseits als Teil der Natur begreifen, andererseits müssen auch Phänomene wie Bewusstsein, soziale Ideale oder Erfahrungen von Selbstbestimmung als Teil der Natur aufgefasst werden können. Ein solcher ›weicher‹ Naturalismus setzt sich dezidiert von einem Szientismus oder schlichten Positivismus ab und ist damit nicht per se anti-religiös. Vielmehr wird eine Harmonisierung von Wissenschaft und Religion angestrebt, die programmatisch als nicht-reduktive Naturalisierung von Religion gefasst werden kann.
Als Teil des intellektuell-geistigen Hintergrundes der frühen Pragmatisten ist darüber hinaus neben dem Unitarismus auch der amerikanische Transzendentalismus zu nennen (s. Kap. 5), eine um die Mitte des 19. Jahrhunderts einflussreiche Bewegung, zu deren führenden Figuren u. a. Ralph Waldo Emerson
              
            , Henry David Thoreau
              
             und Margaret Fuller
              
             gehörten. Einerseits diente deren absoluter Idealismus als Kontrastfolie, an der sich viele der Pragmatisten abarbeiten sollten. Andererseits klingen in ihm bereits zentrale Grundmotive des pragmatistischen Zugangs zur Religion an. So legten die Transzendentalisten den Fokus auf Individualität und Erfahrung. Dabei verstanden sie Erfahrung, in Abgrenzung von einem Sinnesdaten-Empirismus, in einem weiten Sinne: Emotionen und Gefühle sollten ebenso eingeschlossen sein wie Intuitionen. Aus dieser Betonung individueller Erfahrung leitet sich die Behauptung der Eigenständigkeit (self-reliance) des Individuums ab, nicht zuletzt gegenüber (religiösen) Gemeinschaften und Institutionen. Persönliches Wachstum sei gebunden an eine Einstellung des Nonkonformismus: Allein dem eigenen Selbst komme Autorität und auch Verantwortung zu.
Der von den Transzendentalisten ins Werk gesetzte Rekurs auf Erfahrung ist auch für den Pragmatismus fundamental und begründet seine Offenheit für Religion. Denn es ist die menschliche Erfahrung, die den legitimen Gegenstandsbereich für das philosophische Forschen überhaupt und also auch für die Religionsphilosophie vorgibt. Sie liefert zugleich das Material für und fungiert als kritische Instanz der Reflexion auf Religion. Den Ausgangspunkt religionsphilosophischer Überlegungen bilden Vorstellungen eines genuinen, authentischen religiösen Kerns: sei es die Erschließung Gottes über Musement (Peirce), mystische Erfahrung (James) oder die allgemeine Qualität des Religiösen und eine natürliche Frömmigkeit (Dewey).
Religion in ihrer verfassten Form, insbesondere in Gestalt religiöser Institutionen und theologischer Lehrsysteme, wird infolgedessen einer deutlichen Kritik unterzogen. Sofern religiösen Gemeinschaften und Traditionen überhaupt eine legitime Rolle zugestanden wird, so ist diese an eine radikale Transformation gebunden, eine pragmatistische ›Reformation‹ der Glaubensbestände und Praktiken. Religiöse Lehren und Praktiken müssen sich in diesem Zuge nicht zuletzt einer ethischen Beurteilung ihrer ›Früchte‹ stellen, die immer auch existentiell rückgebunden ist an Fragen des gelingenden oder auch scheiternden Lebens.
Religion kommt unter pragmatistischer Perspektive als menschliche Praxis in den Blick und wird in diesem Sinne ›humanisiert‹. Dadurch werden einige zentrale Leitdifferenzen der religionsphilosophischen Debatte unterlaufen, sowohl in Bezug auf die Rechtfertigung religiösen Glaubens (Fideismus vs. Evidentialismus) als auch hinsichtlich metaphysischer Fragestellungen (Theismus vs. Atheismus, Transzendenz vs. Immanenz und, grundlegender noch, Realismus vs. Anti-Realismus/Konstruktivismus). Das hat Auswirkungen auf der ganzen Bandbreite religionsphilosophischer Themen, angefangen beim Gottesbegriff über die Bestimmung des Verhältnisses von (Natur‑)Wissenschaft und Religion bis hin zur Frage nach der Pluralismusfähigkeit von Religion und damit dem Bereich des Politischen.
Peirce’ wissenschaftlicher Theismus
In »The Fixation of Belief« (1877) stellt Peirce die wissenschaftliche Methode als einzig legitimen Weg zur Festlegung einer Überzeugung vor. Weder einfaches Beharren, noch Autorität oder rein apriorischer Vernunftgebrauch führen zu Überzeugungen, die sich letztlich an der Realität bewähren können. Gleichwohl gesteht Peirce den genannten Methoden gewisse Vorzüge zu, die ihren (zumindest kurzfristig) erfolgreichen Einsatz, gerade im Bereich von Religion und Metaphysik, erklären. Mit der pragmatistischen Maxime, erstmals von Peirce formuliert in »How To Make Our Ideas Clear« (1878), wird die Grundanforderung an unsere Begriffe, Ideen und Theorien beschrieben: Sie müssen an Erfahrung und praktische Konsequenzen zurückgebunden werden.
Religiöser Glaube darf demnach nicht im Konflikt mit dem wissenschaftlichen Weltbild stehen, metaphysische Hypothesen müssen sich an der Erfahrung prüfen lassen. In Peirce’ »religion of science« wird beides zusammengedacht: »It is a religion, so true to itself, that it becomes animated by the scientific spirit, confident that all the conquests of science will be triumphs of its own, and accepting all the results of science as scientific men themselves accept them, as steps towards truth, which may for a time appear to be in conflict with other truths, but which in such cases merely await adjustments which time is sure to effect« (CP 6.433).


         
Peirce vertritt dabei eine »theosemiotische« Weltsicht (Raposa 1989): Die Welt ist durchwirkt (perfused) mit Zeichen und als Gottes »great poem« (CP 5.119) lesbar. Die Erforschung der Natur ist daher letztlich theologisch relevant. Im Rahmen dieses wissenschaftlichen Theismus entwirft Peirce eine Metaphysik der Evolution. In seinem Artikel »Evolutionary Love« (1893) präsentiert er Liebe (agape) als treibende Kraft der Evolution und positioniert sich damit vor allem gegen einen rücksichtslosen, auf individuellen Vorteil bedachten Egoismus, den er in der Gesellschaft seiner Zeit am Werk sieht (»Gospel of Greed«) und mit einer fortschreitenden Ökonomisierung in Verbindung bringt. Darwin
                
               habe diese Grundhaltung in seinen Überlegungen zum »Kampf ums Dasein« lediglich auf den Bereich der Natur übertragen. Peirce sympathisiert eher mit Lamarcks
                
               Ansatz, in dem er sein eigenes an Idealen ausgerichtetes Hauptmotiv angelegt sieht (s. Kap. 31). Der Beschreibung der Evolution als Prozess zufälliger Selektion (»Tychismus«) und mechanistischer Notwendigkeit (»Anancismus«) sei das evolutionäre Wirken der Liebe (»Agapismus«) hinzuzufügen, wobei die ersten beiden Modi letztlich defizitäre Formen des dritten darstellten. In Peirce’ Kosmologie fungieren Ideale und Werte als reale Kräfte der Transformation, die mittels Attraktion und Habitualisierung durch Individuen wirken und in ihnen verkörpert sind. Die Wirklichkeit versteht er als Kontinuum (Synechismus), als lebendigen, d. h. sich entwickelnden absoluten Geist, der eine Art »Supersystem« bildet. Damit vertritt er, wie auch Royce
                
              , eine als panentheistisch fassbare Position (Raposa 1989, 50–51). Die neuzeitliche Trennung von Natur und Geist, die Behauptung eines psychophysischen Dualismus weist Peirce zurück (Deuser 1993, 145–147). Der objektive Idealismus erklärt für ihn am besten die Eigenschaften und Interaktionen, die wir in der Welt beobachten.
Allerdings identifiziert Peirce das (abstrakte) Absolute nicht vollständig mit Gott, da er den rigiden, wissenschaftlichen Gottesbegriff für die alltagssprachliche und damit vagere Verwendung in religiösen Zusammenhängen für unangemessen hält (vgl. Raposa 1989, 35–62). Peirce zeigt in seinem Essay »A Neglected Argument for the Reality of God« (1908), dass der Glaube an einen personalen, freien und ansprechbaren Schöpfergott sich aus einer Form der Abduktion ergibt, und nicht etwa aus strenger logischer Beweisführung. Abduktion ist eher ein »›Warum nicht‹-Argument: eine Schlussform, in der sich Lust am Suchen und Entdeckerfreude manifestieren« (Linde 2013, 1021–1022), sie beruht auf Spontaneität und zeichnet sich durch hohe subjektive Überzeugungskraft aus, ist dabei aber nicht willentlich herbeiführbar oder für andere reproduzierbar (vgl. ebd., 1007–1025). Um nun zur Idee Gottes zu gelangen, braucht es den Modus des Musement, ein Konzept, das Friedrich Schillers
                
               Spieltrieb entlehnt ist. Dabei geht dieses lose, nahezu kindlich-naive Gedankenspiel auf natürliche und unmittelbare Weise in religiöse Meditation über: »Enter your skiff of Musement, push off into the lake of thought, and leave the breath of heaven to swell your sail. With your eyes open, awake to what is about you or within you, and open conversation with yourself, for such is all meditation« (CP 6.461). Auf die Existenz Gottes wird gleichsam als beste Erklärung geschlossen, allerdings nicht in der Form eines argument from design, sondern in einer idiosynkratischen Version des ontologischen Gottesbeweises (Raposa 1989, 130–131). Gott wird als ens necessarium gedacht, zugleich bleibt er eine »vage, hypothetische Leistung des Menschen« (Deuser 1993, 100–101, 154–173).
Peirce zufolge stößt der Mensch auf eine Idee Gottes, die sich durch unmittelbare Attraktivität, Schönheit und Plausibilität auszeichnet, so dass sich der Glaube, und d. h. vor allem: die praktische Ausrichtung des Lebens an der ›Gotteshypothese‹, einstellt. Umgekehrt wird gelebte Religiosität, in Anwendung der pragmatistischen Maxime, zum Prüfstein der Annahme, dass Gott existiert (CP 6.480). Die Begründung religiösen Glaubens über abduktives Schließen, oder, in einer frühen Phase und noch stärker gefasst, über einen interpretativen Wahrnehmungsakt (perception) rückt diesen in die Nähe einer allgemeinen menschlichen Tendenz zur Religion, eines Instinkts (vgl. dazu kritisch Linde 2016, 162–168). Dadurch wird der Glaube naturalisiert und mit einer gewissen Authentizität ausgestattet, die sich sowohl kritisch gegen religiöse Dogmen stellen lässt als auch die Wahrheitsfähigkeit religiöser Sätze bedingt. Im selben Zuge bekommen religiöse Gehalte damit einen öffentlichen Charakter, da sie prinzipiell allen über die Wahrnehmung zugänglich und kommunizierbar sind: »Religion cannot reside in its totality in a single individual. Like every other species of reality, it is essentially a social, a public affair. It is the idea of a whole church, welding all its members together in one organic, systematic perception of the Glory of the Highest« (CP 6. 429).
Die Wahrnehmung Gottes verbindet die Individuen und drängt sie zur Gemeinschaftsbildung. Religion ist für Peirce nicht nur eine persönliche Angelegenheit: Sie hat Auswirkungen auf das Zusammenleben, etwa die gemeinschaftliche Ausrichtung an Nächstenliebe und Gemeinwohl als höchsten Gütern. Wie auch Royce
                
               (und im Gegensatz zu James) legt er den Fokus eher auf die Gemeinschaft als das Individuum. Verkirchlichung ist daher für Peirce die höchste Entwicklungsstufe und angemessenste Ausdrucksform von Religion und Glaube, zentrales Element gelingender Gemeinschaft: »Man’s highest developments are social; and religion, though it begins in a seminal individual inspiration, only comes to full flower in a great church coextensive with civilization. [...] Without a church, the religion of love can have but a rudimentary existence; and a narrow, little exclusive church is almost worse than none. A great catholic church is wanted« (CP 6. 443).


         
Die religiöse Gemeinschaft kann durchaus analog zu der von Peirce vorgestellten idealen Forschungsgemeinschaft verstanden werden (vgl. Raposa 1989, 12) und ist damit keinesfalls mit einer bestimmten historischen Kirche gleichzusetzen.

James’ Wille zum Glauben und die kritische Religionswissenschaft
Mit der Idee des Willens zum Glauben (»The Will To Believe«, 1897) scheint William James zunächst der Verpflichtung auf Wissenschaftlichkeit eine Absage zu erteilen und eine rein subjektive Religiosität zu rechtfertigen, die sich nicht öffentlich verantworten muss, sondern allein an individuellem Wohlgefühl ausgerichtet ist. In diese Richtung zielen zeitgenössische Kritiker von James, die den ›Will To Believe‹ als ›Will To Deceive‹ oder ›Will To Make-Believe‹ karikieren und auf diese Weise dem allgemeinen Missverständnis Vorschub leisten, der Pragmatismus biete nur eine Philosophie des Wunschdenkens, in deren Rahmen Wahrheit in Nützlichkeit aufgehe.
Tatsächlich betont James die Bedeutung der individuellen Erfahrungswirklichkeit für die Frage nach der Legitimität einer Überzeugung. Dabei geht es ihm jedoch nicht um eine vollständige Subjektivierung oder die Behauptung der Irrationalität des Glaubens, sondern um eine angemessene Berücksichtigung des volitionalen Elements im Prozess der Verifikation einer jeglichen Annahme, ob religiös oder nicht. Diese ergibt sich aus dem Humanismus von James, seinem besonderen Wirklichkeitsverständnis: In der Welt liegen nicht einfach reine Fakten vor, die es nur noch korrekt abzubilden gilt. Vielmehr werden diese maßgeblich von Interessen und Bedürfnissen des Menschen geformt. Die Erschließung des Wirklichen ist für James somit ein aktiver wie kreativer Prozess. Unter dieser Voraussetzung erweist sich eine evidentialistische oder auch skeptische Haltung als nur vermeintlich objektiv und neutral. Praktisch nämlich resultiert sie in einem Negativbefund bezüglich der zur Untersuchung ausgesetzten Hypothese. Es wird dann so gehandelt, als ob sie nicht zuträfe, und sei es nur, indem etwa eine Entscheidung aufgeschoben wird. In der Analyse der Bedeutung des Subjektiven entfernt sich James jedoch gleichermaßen von einer klassisch fideistischen Position, die ganz von rationalen Erwägungen absieht. Das (Glauben‑)Wollen ist für James eingelassen in persönliche Veranlagung, Vorurteile, kulturelle, soziale und persönliche Prägung. Es sind diese Elemente, welche die ›Lebendigkeit‹ einer Option bestimmen. Die Wahl des Glaubens kann eben nicht willkürlich, und schon gar nicht gegen unsere sonstigen Überzeugungen, geschehen, sondern hängt von – freilich subjektrelativen – Präferenzen und Überzeugungen ab, die sich in einem rationalen Gleichgewicht befinden (vgl. z. B. 1979, 15–18, 32).
James zufolge müssen sich Überzeugungen ganz grundsätzlich, ungeachtet ihrer Qualifikation als religiös oder nicht-religiös, bewähren, und zwar sowohl an den bereits für wahr gehaltenen Annahmen als auch an denen, die wir im Zuge neuer Erfahrungen bilden. Das gilt selbst für jene Überzeugungen, hinsichtlich derer Gläubige sich auf mystische Erfahrungen berufen. Diese besonders eindrückliche Art der religiösen Erfahrung wird von James in The Varieties of Religious Experience (1902) als Kern der Religion herausgestellt und tritt mit einem »enormen Autoritäts- und Erleuchtungsanspruch« (James 1997, 49) auf. Mystische Erfahrungen sind also richtungsangebend für den, der sie erfährt, denn sie zeichnen sich durch eine hohe Evidenzkraft aus, etwa analog zu der von Sinneswahrnehmungen. Mystische Erfahrungen sind »aus der unmittelbaren Anschauung erfolgende Vergegenwärtigungen von etwas offenbar Existentem« (ebd., 419). James lässt dabei die Möglichkeit eines übernatürlichen Bezugspunkts religiöser Erfahrung offen. Hier zeigt sich, was die Radikalität seines erfahrungsbasierten Empirismus ausmacht: Die Grenzen des Naturalismus nämlich werden in Richtung auf einen Supranaturalismus hin durchlässig, wenn nicht gar überschritten. Doch trotz ihres Ursprungs im ›subliminalen‹ oder ›transmarginalen‹ Bereich kann die mystische Erfahrung keinen Sonderstatus bezüglich ihrer Wahrheit beanspruchen: »Was von dort kommt, muss sortiert und geprüft und genauso wie alles, was aus der äußeren Sinnenwelt kommt, in einer Art Spießrutenlauf in den Kontext der Gesamterfahrung gestellt werden« (ebd., 422).
Weder wird religiöser Glaube also durch den Aufweis seiner Subjektivität gegen rationale Prüfung immunisiert, noch auf den Bereich des Privaten beschränkt. Im Gegenteil: Die von James angebotene Rückbindung an individuelle Erfahrung zielt auf Veröffentlichung und Diskursfähigkeit und ist letztlich Teil der pragmatistischen Bemühung um Demokratisierung. Der individuellen religiösen Erfahrung wird zwar ein starkes Eigenrecht eingeräumt; die aus ihr abgeleiteten religiösen Überzeugungen, wie etwa die von der Existenz einer ›unsichtbaren Ordnung‹ oder eines personalen Gottes, werden jedoch als Hypothesen behandelt und können daher auch mit den Mitteln der Vernunft gerechtfertigt oder kritisiert werden.
In diesem Unterfangen kommt der von James vorgestellten »kritischen Religionswissenschaft« (science of religion) eine wichtige Rolle zu. Sie soll den Kernbestand religiöser Deutungsmodelle freilegen, das »Lokale und Akzidentelle [...] eliminieren« und das »Dogmatische und Kultische von seinen historischen Verkrustungen befreien« (ebd., 447). James zeigt sich überaus optimistisch, auf diese Weise in religiösen Streitfragen vermitteln zu können, sowohl hinsichtlich divergierender religiös-weltanschaulicher Überzeugungen als auch in Bezug auf wissenschaftliche Erkenntnisse: »Ich sehe keinen Grund, weswegen eine kritische ›Religionswissenschaft‹ dieser Art nicht eine ebenso breite öffentliche Anerkennung wie die Naturwissenschaften gewinnen sollte. Auch nicht-religiöse Menschen könnten ihre Ergebnisse genauso vertrauensvoll respektieren, wie blinde Menschen die Tatsachen der Optik hinnehmen« (ebd., 448).
Die religiöse Perspektive kann also als eine Weise der Wirklichkeitserschließung betrachtet werden, die sich im experimentellen Umgang mit der Welt als erfolgreich und funktional erwiesen, also bewährt und damit im pragmatistischen Sinne bewahrheitet hat: »Der Nutzen der Religion, ihr Nutzen für das religiöse Individuum, und der Nutzen des Individuums für die Welt sind die besten Argumente dafür, dass sie etwas Wahres enthält« (ebd., 450). James nimmt Religion als Teil der Matrix von handlungsleitenden Überzeugungen und sozialer Praxis in den Blick und integriert sie so in den Bereich des Wirklichen. So wird trotz seiner Tendenz zum Supranaturalismus plausibel, warum er seine Religionstheorie als »Studie über die menschliche Natur« (so der Untertitel der Varieties) bezeichnet.

Deweys humanistischer Naturalismus
Die generelle Tendenz zur Naturalisierung von Religion im pragmatistischen Denken zeigt sich bei John Dewey in ihrer klarsten Ausprägung. Sein humanistischer Naturalismus ist weltanschaulich und eindeutig anti-supranaturalistisch. Auch Dewey bleibt jedoch bei einer weiten, nicht-reduktionistischen Auffassung der ›natürlichen Welt‹, vertritt also nicht die Ansicht, dass ausschließlich die Naturwissenschaften uns etwas über die Wirklichkeit sagen können. Jeder authentischen Erfahrung kommt nach Dewey die Funktion zu, Wirklichkeit zu erschließen.
In seiner religionsphilosophischen Schrift A Common Faith von 1934 eruiert Dewey die transformativen und orientierenden Potentiale religiöser Erfahrung, ohne dabei auf eine übernatürliche Größe Bezug zu nehmen. Dewey führt hier die Unterscheidung von Religion als historisch gewachsenem, institutionalisiertem System von Überzeugungen und Praktiken einerseits und dem Religiösen als Qualität einer Erfahrung oder Haltung andererseits ein. Anders als James geht Dewey nicht von einem speziellen, eigenständigen Typus von Erfahrung aus, der religiös zu nennen wäre und der auf ein besonderes Objekt, etwa Gott, verweist. Vielmehr kommt einer (ästhetischen, sozialen, politischen oder sogar wissenschaftlichen) Erfahrung dann religiöse Qualität zu, wenn sie eine umfassende Veränderung des Selbst hervorruft, eine Anpassungs- und Integrationsleistung des individuellen Lebensentwurfs bezüglich eines umfassenden, imaginierten Ideals vollbringt. Insofern verweist diese Erfahrung auf ein ›Mehr‹, das über den Menschen hinausgeht, das aber Dewey zufolge keinesfalls als etwas Übernatürliches zu verstehen ist und daher auch nicht zur Begründung religiöser Überzeugungen herangezogen werden kann. Vielmehr richtet sich Deweys ›allgemeiner Glaube‹ auf das Mögliche und spiegelt damit auch seinen Progressivismus: Menschen können aktiv und intelligent mit ihrer Umwelt interagieren und sie so für sich zum Besseren gestalten.
Die historischen, institutionalisierten Religionen untergraben laut Dewey entgegen ihrem eigenen Anspruch durch ihre Verknüpfung mit dem Übernatürlichen die eigentliche religiöse Haltung: »Sich auf eine externe Macht zu verlassen heißt nur, auf menschliche Anstrengung zu verzichten« (2004, 262). Um das Religiöse im allgemeinen Sinne zu fördern, gelte es also, diese von den Religionen und ihren Dogmen zu emanzipieren – und damit zugleich von der apologetischen Last, die diese zunehmend mit sich brächten, zu befreien. Das gilt nicht zuletzt für die Vorstellung von Gott als einer personalen Entität. Dewey plädiert dafür, »Gott« nicht mehr als ein »bestimmtes Sein« zu verstehen, sondern als Namen für »die Einheit aller idealen Ziele, die uns zu unseren Wünschen und Handlungen anregen«, zu verwenden (ebd., 269) – sofern man überhaupt an der Gottesrede festhalten wolle. Die Autorität der idealen Ziele über den Menschen sei eine »unbezweifelte Tatsache« (ebd., 261), ihre positive Motivationskraft sogar von Nöten für die Realisierung von Möglichkeiten. Damit entfernt sich Dewey deutlich vom klassischen Theismus, geht aber gleichermaßen auf Abstand zu einem ›aggressiven‹ Atheismus. Dieser verstehe den Menschen von der Natur isoliert, als »Gipfelpunkt des gesamten Schemas der Dinge« (ebd., 267). Auf diese Weise gerate der Atheismus in die Gefahr, eine menschenverehrende und in diesem Sinne humanistische Religion zu werden. Einer solchen aber mangele es an einer »natürlichen Frömmigkeit« (ebd., 267), d. h. dem Vermögen, sich in einer Umwelt zu imaginieren, zu der man sowohl in der Beziehung der Abhängigkeit als auch der Unterstützung stehe.
Dass im pragmatistischen Denken diese Form des Humanismus nicht ausgeschlossen ist, zeigt sich bei F. C. S. Schiller
                
              , dem britischen Hauptvertreter des klassischen Pragmatismus. Dieser positioniert seinen Humanismus sowohl gegen einen (deterministisch und reduktiv verstandenen) Naturalismus als auch gegen supranaturalistisches Denken: Der Mensch soll sich allein auf seine Kräfte verlassen, um die Welt zu gestalten (vgl. 1939, 18–19). Zwar ist auch Schillers
                
               Humanismus damit ebenfalls nicht dezidiert atheistisch, er schreckt von allen Varianten des Pragmatismus aber am wenigstens vor einem Anthropozentrismus zurück, der den Menschen nicht nur zum einzigen legitimen Ausgangspunkt philosophischen Reflektierens, sondern zum Maßstab aller Dinge macht, ganz gemäß dem protagoreischen homo mensura-Satz (ebd., 21). Schillers
                
               Humanismus wird radikal und mündet in ein überhöhtes Machbarkeitsdenken. Seine Absolutsetzung des Menschen führte, im Verbund mit darwinistischen Überlegungen, zur Unterstützung sowohl eugenischer Maßnahmen als auch des Faschismus (vgl. z. B. ebd., 228–245, 261–282).

Zwischen Anti-Klerikalismus und Prophetismus
Die pragmatistische Doppelstrategie, gegenüber Religion eine sowohl affirmative, legitimierende als auch kritische, transformierende Perspektive einzunehmen, zeichnet sich durch eine prekäre Spannung aus, die nicht immer widerspruchsfrei aufzulösen oder in das Selbstverständnis historischer Religionen zu integrieren ist. Bei zwei exemplarischen Vertretern des Neo-Pragmatismus wird dieses ambige Verhältnis zu Religion denn auch in eine Eindeutigkeit überführt, die nicht mehr primär an Versöhnung interessiert ist, sondern als klar anti-religiös bzw. religiös markiert ist.
So schließt Richard Rortys
                
               humanistischer Pragmatismus explizit an Dewey an und lehnt jegliche Metaphysik und Letztbegründung als unvereinbar mit dem pragmatistischen Denken ab. Die ›liberale Ironikerin‹ kann keine Theologie mehr betreiben, sie bietet Metaphern an, um dem Leben Sinn zu verleihen, ohne auf übermenschliche, supranaturale Quellen zurückzugreifen. Metaphysische Fragestellungen werden von Rorty
                
               schlicht als obsolet betrachtet, entsprechend korrigiert er auch seine anfängliche Selbstbeschreibung als Atheist. Allerdings vertritt Rorty
                
               einen politisch motivierten Anti-Klerikalismus und extremen Säkularismus, der deutlich über Deweys Humanismus hinausgeht: Organisierte, institutionalisierte Religion ist abzuschaffen, Religion ganz ins Private zu verdrängen (2006). Dies resultiert zum einen aus einem starken, in pragmatistischer Tradition stehenden Anti-Autoritarismus, zum anderen aus einem der Aufklärung verpflichteten Liberalismus. Im Anschluss an John Rawls
                
               (und in deutlicher Zuspitzung von dessen Konzept von öffentlicher Vernunft) plädiert Rorty
                
               für einen radikalen Laizismus, der in Religion im öffentlichen Diskurs vor allem einen »conversation-stopper« erblickt (1994). Religion habe einen gewaltsamen Charakter und beruhe auf Autoritätsargumenten. An ihre Stelle habe eine humanistische Zivilreligion der Hoffnung, eine romantische Bürgerreligion zu treten. Rortys
                
               Forderung impliziert nicht nur eine durchaus problematische Sakralisierung des Politischen, welche die Zivilreligion selbst wieder zu einer umfassenden Lehre macht; Rorty
                
               verkennt darüber hinaus eine der Einsichten der pragmatistischen Tradition: dass nämlich Religion ihrem Wesen nach auf Öffentlichkeit und Gemeinschaft zielt. Eine strikte Privatisierung von Religion käme damit einer Einschränkung der Religionsfreiheit gleich (vgl. Müller 2014, 590–622).
Wie auch Rorty
                
               versteht Cornel West
                
               sein Philosophieren vor allem als Kulturkritik in pragmatistischer Tradition. Sein ›prophetischer Pragmatismus‹ greift deren antifundamentalistischen Impuls auf, der sich gleichermaßen gegen positivistisches wie dogmatisches Denken wenden lässt. Insbesondere Dewey und Emerson
                
               sind für ihn als Figuren radikaler und experimenteller Demokratie wichtig. Zugleich bezieht sich West
                
               in starker Weise auf die jüdisch-christliche Tradition und verbindet sie mit marxistischer Religionskritik, um Gesellschaftsanalyse zu betreiben und soziale Ungerechtigkeit zu adressieren: »I use the adjective ›prophetic‹ in order to harken back to the rich, though flawed, traditions of Judaism and Christianity that promote courageous resistance against, and relentless critique of, injustice and social misery. [...] These traditions are flawed because they tend toward dogmatic pronouncements (that is, ›Thus said the Lord‹) to homogeneous constituencies. Prophetic pragmatism gives courageous resistance and relentless critique a self-critical character and democratic content« (1999, 186).


         
Religionen, so West
                
              , müssen ihre Tendenz zu Repression und Illiberalität ablegen. Dazu sind zwei Dinge gefordert: Sie müssen sowohl ihren prophetischen Charakter wiederentdecken (das hieße vor allem, die Welt aus der Perspektive der Leidenden und Unterdrückten wahrzunehmen) als auch sich für moderne Formulierungen von Rechtsstaatlichkeit, Gleichberechtigung, Toleranz und Demokratie öffnen (ebd., 357–359). Aus Wests
                
               prophetischem Pragmatismus ergibt sich folglich der Auftrag, über (häufig praxisferne) Sozialanalysen und -kritiken hinauszugehen und sich öffentlich in Gesellschaft und Politik zu engagieren. Wests
                
               Ansatz beruht auf der Amalgamierung einer starken, spezifischen religiösen Perspektive mit dem Pragmatismus. Diese Perspektive tritt nicht mehr als kritische Meta-Philosophie zur Prüfung und Beurteilung (religiöser) Überzeugungen auf, sondern bezieht selbst Position.

Post-säkulare Gesellschaft und Pluralismus
Im Kontext post-säkularer Gesellschaften wird religiöser Glaube insofern problematisch, als er in zweierlei Hinsicht einer Optionalisierung unterliegt: zum einen hinsichtlich der spezifischen Ausprägung (Individualisierung und Pluralisierung), zum anderen in Bezug auf die Frage, ob überhaupt etwas geglaubt wird (Säkularisierung). Es zeichnet die pragmatistische Religionsphilosophie aus, dass sie eine Sensibilität für diese prekäre Situation besitzt und geeignete analytische Mittel bereitzustellen vermag, um den Ort der Religion in der Moderne in den Blick zu nehmen. Insbesondere der Zugriff über religiöse Erfahrung erweist sich als angemessen und tragfähig, da der soziale Rahmen, der den Glauben geprägt und gestützt hat, im Zuge der Individualisierung von Religion immer weiter erodiert und kollektive Bindungen erschwert werden (vgl. auch Taylor 2002, 55–58, 102).
Dass die pragmatistische Religionstheorie durch ihren Ansatz bei menschlicher Erfahrung und Praxis zugleich die strikte Unterscheidung von öffentlich und privat unterläuft, macht sie auch interessant für die Diskussion über die Rolle der Religion in der demokratischen Öffentlichkeit. Wenn Religion nicht als übernatürliches »Sondergut« aufgefasst wird, sondern etwa von Dewey ausgehend als allgemeine Qualität von Erfahrung (vgl. Pitschmann 2017) oder unter Rückbezug auf James als prinzipiell diskurs- und damit demokratiefähig (vgl. Honnacker 2015) rekonstruiert wird, so ist ihre Marginalisierung und Privatisierung nicht mehr überzeugend begründbar. Für einen friedlichen Pluralismus, so die Einsicht des Pragmatismus, ist vielmehr die Bereitschaft entscheidend, die eigene Überzeugung dem öffentlichen Diskurs auszusetzen und abweichende Überzeugungen zu tolerieren: Die Festlegung auf eine einzige Perspektive, eine allein richtige Überzeugung, eine letzte Wahrheit stellt immer eine Verengung dar und ist potentiell gewaltförmig.
Methodisch heißt dies für eine pragmatistisch ausgerichtete Reflexion auf Religion, dass sie nicht isoliert arbeiten darf, sondern mit anderen Wissenschaften kooperieren und für deren Ergebnisse offen sein muss. Diese Anerkennung des Perspektivismus heißt zugleich, dass sie sich gegen die Vereinnahmung durch andere Perspektiven mit Dominanzanspruch stellen und ihr Eigenrecht behaupten muss, etwa gegen reduktive Naturalisierungen, wie sie in der Cognitive Science of Religion (z. B. Van Slyke 2011) oder der Neurotheologie (z. B. Newberg 2010) gegenwärtig angestrebt werden. Darüber hinaus muss die pragmatistisch orientierte Religionsphilosophie öffentlich werden, d. h. sowohl Impulse und Problemstellungen aus der Gesellschaft aufnehmen als auch ihre Ergebnisse für die Öffentlichkeit in geeigneter Weise bereitstellen. Den Protagonisten auf dem Gebiet der Religionsphilosophie käme damit die Aufgabe zu, die Rolle von vermittelnden public intellectuals einzunehmen, für die Theologie hieße es, sich selbst als public theology (vgl. Anderson 1998) zu verstehen.
Diese Haltung resultiert in der Frage nach der Vielfalt der Religionen und ihrer Beziehung untereinander in einem religionstheologischen Pluralismus. Keine Religion kann legitimerweise exklusive Wahrheit beanspruchen, noch auch nur der eigenen Lehre eine Vorrangstellung einräumen. Aus pragmatistischer Perspektive ist die Vielzahl an systematischen Artikulationen religiöser Erfahrung unvermeidbar und auf Dauer gestellt, da sie in der Vielfalt der menschlichen Bedürfnisse und (kulturellen, sozialen, biographischen) Prägungen gründet. Der Wahrheitsgehalt dieser Artikulationen ist wiederum nicht losgelöst von ihren Praxiseinbettungen zu bestimmen – eine Reduktion auf propositionale Gehalte ist aus dieser Sicht genauso unsinnig wie eine Auflösung in ›reine‹ Praxis. Nicht zuletzt für den interweltanschaulichen Dialog ist eine solche pluralistische und dabei doch nicht relativistische Haltung ein fruchtbarer Ausgangspunkt.
Einzuräumen ist allerdings, dass zumindest bei den frühen Pragmatisten die sozio-kulturelle Imprägnierung von Artikulationen und Interpretationen religiöser Erfahrungen einen blinden Fleck darstellt. Auch bedingt durch den methodischen Primat des Individuums vor dem Kollektiv werden der ›Instinkt für Gott‹, die religiösen Deutungen individueller Erfahrung als common sense dargestellt, als etwas vermeintlich allgemein Menschliches und Natürliches. Das ist in zweifacher Hinsicht problematisch. Erstens stellen Artikulationen von Erfahrungen immer schon einen interpretativen Akt dar – angefangen bei der Deutung einer Erfahrung als religiös –, der stets unter Rückbezug auf einen sozialen Interpretationsrahmen erfolgt. Im Falle von Peirce, Dewey und James kommen spezifische Vorstellungen von Gott, Heiligkeit oder auch Theologie zum Tragen, die sie durch ihren christlichen, genauer: protestantischen Hintergrund mitbringen, aber nicht thematisieren. Zweitens scheint mit dem Rekurs auf religiöse Erfahrung einer fundamentalistischen Begründungsstrategie Vorschub geleistet zu sein, die sich auf unmittelbare und damit unhinterfragbare Instanzen beruft. Gegen eine solche ›Naturalisierung‹ steht jedoch die pragmatistische Auffassung, derzufolge die Welt- und Selbstdeutung des Individuums stets sozial vermittelt ist: Eine ›reine‹ religiöse Erfahrung gibt es nicht.
Für die Religionsphilosophie (und auch die Theologien) hat die methodische Ausrichtung am Pragmatismus also erhebliche Konsequenzen und kommt einem Paradigmenwechsel gleich. Die Rückbindung an menschliche Erfahrung führt zu einer kritischen Prüfung und Revision von rein aus der Vernunft gewonnenen, metaphysischen Konzepten ebenso wie von aus Tradition entstandenen Dogmen. Für traditionelle Positionen, wie etwa den klassischen Theismus, bedeutet dies zum Teil eine radikale Transformation: Fraglich werden Eigenschaften Gottes wie Allmacht, Allwissenheit und Unveränderlichkeit (James), wenn nicht gar die Vorstellung Gottes als einer personalen Entität überhaupt (Dewey). Auch die für die Religionsphilosophie zentrale Theodizee-Problematik ist aus pragmatistischer Perspektive zu reformulieren. Sie wird von einem theoretischen Problem in ein praktisches überführt, nämlich in die Frage nach dem existentiellen Umgang mit dem Bösen und der Bekämpfung von Leid. Die Anerkennung menschlicher Leiderfahrung und damit der Wirklichkeit des Bösen führt dabei zu einem verstärkten Bewusstsein von Kontingenz, Endlichkeit und Tragik, das sich religionsphilosophisch in einem dezidierten Anti-Theodizismus zur Geltung bringt (vgl. Pihlström 2013, 129–156, 2014).
Andererseits bietet eine pragmatistische Revision auch die Chance, theologische Begriffe und Konzepte, die zunehmend als opak oder gar leer erscheinen, zu re-artikulieren und zu plausibilisieren. So lässt sich unter Rückgriff auf Peirce’ Semiotik die Rede von der ›Unverfügbarkeit‹ Gottes erhellen, indem auf den abduktiven Ursprung religiöser Überzeugungen verwiesen wird, der eine Rede von Gott immer nur im Modus des Möglichen zulässt (vgl. Linde 2014, 1034–1064). Ganz im Sinne der kritischen Religionswissenschaft bei James oder von Deweys ›allgemeinem Glauben‹ arbeitet eine pragmatistisch orientierte Reflexion auf Religion also daran, das humane Projekt im Kern der Religion freizulegen.
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Ästhetik bei Emerson, Peirce und James
Für die dominanten ästhetischen Theorien seit Kant ist das Ästhetische charakterisiert durch Interesse- und Zwecklosigkeit. Für den Pragmatismus sind das Praktische und das Funktionale hingegen ernst zu nehmende philosophische Konzepte. Angesichts dieser Ausgangslage wäre eine ernsthafte Beschäftigung mit dem Ästhetischen im Pragmatismus eigentlich nicht zu erwarten. Indessen hat der Pragmatismus die Relevanz des Ästhetischen für die Philosophie seit langem anerkannt.
Genauso wie der Pragmatismus eine vielstimmige Denktradition ist, gilt dies auch für die pragmatistische Ästhetik. Dennoch lassen sich bei unterschiedlichen pragmatistischen Denkern einige Schlüsselbegriffe zur Ästhetik identifizieren. Der vielleicht wichtigste ist der Begriff ›Erfahrung‹, der sich inhaltlich weit über das Gebiet der Künste hinaus verzweigt. Neben dem Begriff der Erfahrung sind es die Themen Naturalismus, Kontinuität des Ästhetischen mit dem Praktischen, kultureller Perfektionismus und soziale Transformation sowie Demokratisierung der Kunst, welche im klassischen Pragmatismus und im Neopragmatismus bei der Reflexion über Kunst und Ästhetik eine zentrale Rolle einnehmen.
Während John Dewey im 1934 erschienen Buch Art as Experience als erster der klassischen Pragmatisten eine ausgereifte Kunstphilosophie formuliert hat, lassen sich bereits vor Dewey Spuren einer pragmatistischen Beschäftigung mit dem Ästhetischen auffinden, und zwar bei Ralph Waldo Emerson
                
              , Charles Sanders Peirce und William James.
Trotz der Bezeichnung ›Transzendentalphilosoph‹ gilt Emerson mittlerweile auch als wichtiger Vorläufer des klassischen Pragmatismus (s. Kap. 5). Er hat einige der Themen vorweggenommen, die vor allem Dewey in seiner Ästhetik eingehend beschäftigt haben. Im Essay »Art« von 1841 werden zwei normative Standpunkte thematisiert, die sich später bei Dewey wiederfinden. Zum einen hat Emerson der Kunst eine zentrale Rolle bei der individuellen Selbsterschaffung durch Erziehung zugewiesen. Kunst sollte für Emerson immer auch erzieherisch sein, insofern sie unausgereift bleibt, »if it is not practical and moral, if it do[es] not stand in connection with the conscience, if it do[es] not make the poor and uncultivated feel that it addresses them with a voice of lofty cheer« (1987, 215). Zum anderen, und damit zusammenhängend, hat Emerson
                
               Kunst nicht vom Praktischen abgetrennt, sondern beides als wesentlich miteinander verbunden gesehen. Ist diese Verbundenheit nicht gegeben, verkommen Kunst und ästhetische Erfahrungen zu einer Flucht vom Leben, zu einem Eskapismus: »As soon as beauty is sought not from religion and love, but for pleasure, it degrades the seeker« (ebd.). Dies zu verhindern ist nur möglich, wenn das Leben selbst wie ein Kunstwerk von uns selbst erschaffen wird, und am besten wird uns das gelingen, wenn wir Kunst als alltägliche Praxis verstehen. Alltagserfahrungen wären dann nicht kategorial getrennt von ästhetischen Erfahrungen, und es ginge darum, sie möglichst mit ästhetischer Qualität aufzuladen.
Peirce, der Vater des Pragmatismus und der Semiotik, hat wichtige Beiträge zur Theorie der Symbole und Interpretation beigesteuert, welche immer noch Bedeutung haben in der philosophischen Ästhetik. Seine Semiotik als Theorie der Zeichen kann als eine bruchstückhafte Kulturphilosophie verstanden werden (s. Kap. 13). Er hat darüber hinaus in seiner Ontologie auch die unmittelbar gefühlte Qualität von Erfahrung hervorgehoben – welche zentral ist in der Ästhetik – mittels seiner ersten Kategorie der ›Erstheit‹ (firstness) (s. Kap. 1). Peirce hat auch auf der Kontinuität zwischen Ästhetik und Ethik insistiert; er ging sogar so weit, »Ethics dependent upon Esthetics zu machen (1998, 142) und hat das moralische Gute »as a particular species of the esthetically good« (ebd., 201) bezeichnet. Während die Ästhetik neben der Ontologie, der Logik, der Ethik und der Metaphysik für Peirce’ Werk relevant war, gibt es bei ihm aber keine bedeutende systematische Abhandlung über Ästhetik.
Obgleich William James kein Interesse daran hatte, über Kunstphilosophie philosophisch nachzudenken oder zu schreiben, maß er der ästhetischen Dimension von Erfahrung (der Erfahrungsqualität) große Bedeutung zu. In seinem Buch von 1890 The Principles of Psychology, also in einem Werk, das sich nicht mit Kunst und Ästhetik im engeren Sinne auseinandersetzt, skizziert er bereits einige wichtige Themen der pragmatistischen Ästhetik, die dann von Dewey gut 40 Jahre später in Art as Experience noch viel detaillierter ausgearbeitet worden sind. Drei solche Themen sind zu nennen (vgl. Shusterman 2011). Erstens die Naturalisierung des Ästhetischen: Kunst und ästhetische Erfahrungen sind materialisierte Äußerungen von natürlichen Kräften, die aus der Interaktion von Menschen mit ihren natürlichen und kulturellen Umwelten entstehen und in ihnen gefiltert werden. Zweitens ein ästhetischer Meliorismus bzw. Perfektionismus. Der ultimative Zweck alles Ästhetischen sollte die Verbesserung der Erfahrungsqualität sein: »The world of aesthetics and ethics is an ideal world, a Utopia, a world which the outer relations persist in contradicting, but which we as stubbornly persist in striving to make actual« (James 1983, 1235). Drittens der bereits bei Emerson
                
               thematische Zusammenhang des Ästhetischen und des Praktischen: Ästhetische Erfahrungen und Kunst sollten in allen Lebensbereichen ihren Platz haben und nicht nur in klar abgetrennten Institutionen.

John Deweys Ästhetik
Dewey hat seine ästhetische Theorie erst gegen Ende seines Lebens im Buch Art as Experience von 1934 festgehalten, skizzierte aber einige seiner Ideen zur Ästhetik bereits im früheren Werk Experience and Nature von 1925. Seine metaphysische Analyse der Interaktion von Erfahrung und Natur, die er im früheren Werk ausbreitet, weist in mancher Hinsicht voraus auf seine späteren Einsichten bezüglich des Begriffs der ästhetischen Erfahrung in seiner ästhetischen Theorie. In Experience and Nature (2007) entwickelt Dewey einen Kulturbegriff (Erfahrung und Kultur sind darin begrifflich synonym), für den sowohl Erfahrung wie auch von Menschen erschaffene Sinn- und Bedeutungszuschreibungen als Kulturprodukte zu verstehen sind – was zweifellos auch Kunstprodukte und Kunsterfahrungen mit einschließt (s. Kap. 13). Die eigentliche Ästhetik von Dewey, wie er sie dann in Art as Experience entwickelt hat, lässt sich aufschlüsseln anhand der eingangs genannten zentralen Begriffe: Ästhetische Erfahrung, Naturalismus, Kontinuität des Ästhetischen mit dem Praktischen, kultureller Perfektionismus und soziale Transformation sowie Demokratisierung der Kunst. Das vermutlich wichtigste Thema in Deweys Ästhetik ist die ästhetische Erfahrung. Das eigentliche Kunstwerk ist für Dewey nicht das von einem Künstler hergestellte oder von einem Rezipienten betrachtete materielle Kunstobjekt, sondern es besteht in den Erfahrungen, die der Künstler bzw. der Rezipient mit diesem materiellen Objekt macht. Kunst zeigt sich nicht nur in ästhetischen Erfahrungen, sondern ist eigentliche ästhetische Erfahrung, behauptet Dewey. Was aber ist ästhetische Erfahrung? Für Dewey ist ästhetische Erfahrung eine ­intensivierte, gutgeordnete, unmittelbar erfüllende Erfahrung, ein Gefühl, das heraussticht aus dem alltäglichen Erfahrungsstrom als etwas Spezielles – als eine Erfahrung: intensiv, einheitlich, markant und einprägsam. Ästhetische Erfahrung kann auf eine Weise überwältigend, unmittelbar situiert und also gegenwärtig sein. Mit Unmittelbarkeit kann »eine dunkle Landschaft von einem Blitz erhellt« (Dewey 1980, 33) gemeint sein, zu der nicht nur das momentane Erkennen eines vertrauten Gegenstandes gehört, sondern ebenso die anhaltende Präsenz eines zeitlich gedehnten visuellen Prozesses, der auch das Resultat früherer Erfahrungen ist. Die vermeintliche Unvermitteltheit jeder besonderen ästhetischen Erfahrung ist deshalb in Isolation bedeutungslos, aber bedeutungsgeladen vor dem Hintergrund eines diachronen Erfahrungsstroms. Ästhetische Erfahrung ist also unmittelbar und subjektiv, dabei aber immer schon verwiesen auf Sinn- und Bedeutungshorizonte sozialer Zeichen- und Interaktionsprozesse einer bestimmten Kultur.
Obwohl Kunst folglich ein Kulturprodukt ist, besteht Dewey darauf, Kunst ebenso sehr als in der natürlichen Welt verwurzelt zu sehen, in den grundlegenden Bedürfnissen, Wünschen und Rhythmen des mit dieser Welt interagierenden menschlichen Organismus. Für Dewey unterliegt den Rhythmen jeder Art von Kunst und jeder Art von Kunstwerken das Grundmuster der Interaktion des lebendigen Geschöpfs mit seiner gegebenen Umwelt. Jeder noch so profanen Art von Erfahrung liegt im Kern ein ästhetischer Impuls im Rohzustand zugrunde; Erfahrung selbst ist »die Keimzelle der Kunst« (ebd., 28). Wir können uns dies vergegenwärtigen, so Dewey, wenn wir beispielsweise ein Holzfeuer im Kamin anfachen und dabei den emporsteigenden Flammen zusehen, während wir in der Glut stochern. Der praktische Grund des Stocherns liegt auf der Hand, wir wollen, dass das Feuer besser brennt. Das dabei gezeigte Engagement und die erlebte Faszination aber konstituieren unsere alltäglichen und unausgereiften ästhetischen Erfahrungen. Dieses Beispiel zeigt: Kunstprodukte sind nur in einer abstrahierten Form externe Objekte, die wir distanziert aus einer Beobachterperspektive kühl registrieren, zumeist aber bestehen sie in unseren Erfahrungen selbst, die wir als schöpferische Beteiligte unweigerlich machen.
Ästhetische Erfahrungen sind also nicht kategorial getrennt von Alltagserfahrungen, sondern stehen in einer Kontinuität mit ihnen, insofern sie gesteigerte und ausgereifte Formen dieser in allen Erfahrungen angelegten Keime sind. Diese Naturalisierung ästhetischer Erfahrung impliziert für Dewey auch die Zurückweisung der herkömmlichen dichotomischen Trennung von ästhetisch/praktisch, wie sie in der kantischen Ablehnung der Funktionalität des Ästhetischen zugunsten der Wertschätzung einer reinen ästhetischen Form angelegt ist. Mit Funktionalität des Ästhetischen ist bei Dewey zweierlei gemeint. Erstens hat Kunst für Dewey die Funktion, ästhetische Erfahrungen zu (re)konstruieren, also Objekte zu kreieren, welche unsere Fähigkeit, bedeutungsvolle und wertschätzende Erfahrungen zu machen, verstärken. Zweitens hat sie die Funktion, uns dabei zu helfen, sinnstiftende Kategorien dafür zu entwickeln, wie wir Dinge ganz allgemein erfahren.
Pragmatisten versuchen nicht nur einfach die Realität zu verstehen, sie wollen sie darüber hinaus (und vielleicht in erster Linie) verbessern. Dieser perfektionistische Grundzug des Pragmatismus spiegelt sich auch in der ästhetischen Theorie von Dewey wider und zwar in der Weigerung, sich auf bloß formale Definitionen oder abstrakte Wahrheiten über Kunst und Schönheit zu beschränken. Vielmehr ist seine Kunstphilosophie bemüht, uns begriffliche Instrumente in die Hand zu geben, wie wir die Erfahrungsqualität von Kunst und anderen ästhetischen Phänomenen verbessern können. Perfektionismus bezieht sich bei Dewey auch auf die Idee, dass wir vorhandene individuelle praktische Gewohnheiten (›habits‹) oder kollektive Bräuche (›customs‹) nicht einfach so akzeptieren sollten, sondern dass wir als Individuum und als Gemeinschaft bestrebt sein sollten, bessere Gewohnheiten auszubilden, als die bestehenden es sind. Kunst zu machen und zu reflektieren stehen dabei für Dewey modellhaft für solche Bestrebungen. Imagination, schreibt er, »ist das wichtigste Instrument des Guten« und »Kunst moralischer als die Sittenlehren« (ebd., 401). Imagination ist in beispielhafter Weise konstituierend für Kunst. Daraus folgt auch, dass Kunst ein exemplarisches Mittel für die Perfektionierung menschlichen Lebens ist. Das hat u. a. damit zu tun, worauf Thomas Alexander
                
               hingewiesen hat, dass für Dewey das Herstellen von Bedeutung mit den Mitteln der Kunst »the ongoing process of trying to make sense« (1987, xviii) ist – es ist der Versuch, dem gegenwärtigen Material der praktischen und sozialen Lebensumstände Sinn abzugewinnen und neuen Sinn zu verleihen.
Solch kultureller Perfektionismus und das Streben nach sozialer Transformation gehen bei Dewey aber weder auf im konservativen Wunsch nach einer Rückkehr in die Vergangenheit noch in einer Affirmation der künstlerischen Moderne. Geht es dem Ersteren um die nostalgische und letztlich unbegründete Wiederherstellung vergangener sinnstiftender Praktiken, besteht die Pointe für Teile der künstlerischen Moderne im Imperativ, Sinn gegen Form einzutauschen. Deweys Vorstellung der Perfektionierung des menschlichen Lebens durch Ästhetik hingegen ist weder rückwärtsgewandt noch verzichtet sie auf die Hoffnung, Sinn herstellen zu können.
Bestandteil der Idee kultureller und sozialer Perfektionierung ist die Idee der Demokratisierung der Kunst. Damit ist mit Dewey die Ausweitung des Kunstbegriffs über den zu eng gefassten Begriff der schönen Künste hinaus gemeint, welche die Erfahrungen und Tätigkeiten von noch mehr Menschen, von noch mehr Klassen und sozialen Schichten umfassen soll. Die Zielscheibe von Dewey ist hier offensichtlich: jene Ansicht über Kunst, welche »die Kunst auf einen entrückten Sockel« (1980, 12) ins Museum verbannt:»Philosophische Theorie hat sich nur auf solche Arten von Kunst eingelassen, die Stempel und Siegel der Anerkennung durch eine soziale Schicht trugen, die Rang und Autorität hatte. Volkskünste konnten blühen, doch man schenkte ihnen keine literarische Aufmerksamkeit« (ebd., 217).


         
Die Ausweitung des Kunstbegriffs hat also eine konkret politische Bedeutung. Dewey hat seine ästhetische Theorie auf ein umfassendes Ideal des demokratischen Lebens hin weitergedacht, auf eine Philosophie der Zivilisation und Kultur. Die wahrhaftig demokratische Gesellschaft strebt nach der Befreiung von Erfahrung, d. h., nach einer Vermehrung von intensivierten ästhetischen Erfahrungen. Damit dies möglich wird, müssen institutionelle Rahmenbedingungen geschaffen werden, welche das zulassen und fördern: soziale, erzieherische und politische Institutionen. Dies kann für Dewey aber nur geschehen, wenn ästhetische Erfahrungen nicht nur im engen Bereich der schönen Künste möglich sind, sondern in allen lebensweltlichen Bereichen. Solange also die Trennung zwischen den schönen Künsten und lebensweltlichen ästhetischen Erfahrungen bzw. die Trennung zwischen dem Schönen und dem Nützlichen weiter besteht, kann das keine Wirklichkeit werden. Die Geschichte der strengen Trennung des Nützlichen vom Schönen, so Dewey, ist auch die Geschichte der Industrialisierung, im Zuge deren sich die Arbeits- und Produktionsprozesse zu einer Art »aufgeschobene[s] Leben« und der Konsum zu einem »verordneten Genuss der Früchte fremder Arbeit« entwickelt haben (ebd., 37). In einer mangelhaften Zivilisation wird Kunst dazu gemacht und dazu gebraucht, den hauptsächlichen Tätigkeiten des Lebens zu entfliehen und ist bloß »deren nebensächliche Verzierung« (ebd., 97). Freilich war die Trennung zwischen den schönen und den nützlichen Künsten schon den Griechen bekannt, aber durch die industrielle Revolution wurde sie verstärkt – durch Massenproduktion und Mechanisierung der Arbeitswelt. Die Trennung von schöner Kunst und nützlichem Handwerk spiegelt sich für Dewey also in den industriellen und ökonomischen Verhältnissen seiner Zeit, beispielsweise auch in der Trennung von Arbeit und Freizeit, welche vorsieht, dass die ästhetische Erfahrungsqualität für den Bereich der Freizeit vorgesehen ist, nicht aber für den Bereich der Arbeit. Nur ein radikaler sozialer Wandel, der mehr Beteiligung der Arbeiter an der Produktion und bei der Verteilung von Gütern mit sich führe, war Dewey überzeugt, würde dies ändern können. Ein verstärktes Gefühl für Freiheit und eine größere Partizipation in den Produktionsprozessen würde den Arbeitern ein unmittelbares Interesse und ästhetische Befriedigung durch die Arbeit verschaffen. Wenn aber Kunst nur der »Schönheitssalon einer Zivilisation« (ebd., 396) bleibt, verharren sowohl Kunst wie auch Zivilisation in einem unvollkommenen Zustand.

Ästhetik im Neopragmatismus
Der pragmatistische Imperativ, das Alltägliche mit dem Ästhetischen zusammenzudenken, hat sich in der philosophischen Reflexion über Ästhetik seit Dewey auf unterschiedliche Weise niedergeschlagen. Auch wenn sich Autoren wie der späte Wittgenstein
                
               oder J.L. Austin
                
               nicht als Erben des klassischen Pragmatismus verstehen würden, sind sie ihm inhaltlich nahe, jedenfalls was die Hinwendung zur Alltagsphilosophie angeht. In Stanley Cavells
                
               ästhetischen Schriften (Cavell 1988; 1990) findet dieser Imperativ eine besonders relevante Stimme. Auch bei Arthur C. Danto
                
              , einem eher analytisch ausgerichteten Kunsttheoretiker, findet sich eine Beschäftigung mit der Ästhetik des Alltäglichen, im Zusammenhang mit der Frage nach dem Verhältnis von Kunstobjekten und alltäglichen Objekten – auch wenn Danto
                
               vorrangig am Unterschied zwischen Kunstobjekten und alltäglichen Objekten interessiert ist (vgl. Danto 1981; 2014).
Die im engeren Sinne pragmatistische Ästhetik ist in der Mitte des 20. Jahrhunderts von der Agenda der philosophischen Ästhetik mehr oder weniger verschwunden. Analytische Theoretiker der Ästhetik haben Deweys Ästhetik als ein Sammelsurium vager, inkonsistenter und ungeordneter Spekulationen verworfen – hauptsächlich wohl deshalb, weil die ästhetische Theorie der klassischen Pragmatisten bewusst keine hinreichenden und notwendigen Bedingungen für die Definition von Kunstobjekten formuliert hat. Außerhalb der in einem engeren Sinne verstandenen analytischen Kunsttheorie hat Deweys Ästhetik aber in neuerer Zeit detaillierte Analyse und kreative Erläuterungen erhalten durch Philosophen wie John J. McDermott
                
              , Thomas Alexander
                
              , und Crispin Sartwell
                
              . Erwähnenswert ist hier auch Gregory Pappas’
                
               (2008) Studie zu den engen Verflechtungen von Deweys Ästhetik mit seiner Ethik und seinen demokratietheoretischen Überlegungen.
Andererseits gibt es eine Handvoll Philosophen, die der analytischen Philosophie mehr oder weniger nahe stehen und zentrale Ideen der Ästhetik der klassischen Pragmatisten dazu benutzt haben, neue Ansätze sowohl zu herkömmlichen Themen der Ästhetik wie auch zu zeitgenössischen Themen zu entwickeln, beispielsweise zur Ästhetik der Massenmedien oder zur Ästhetik der Kunst des Lebens. Autoren wie Joseph Margolis
                
              , Nelson Goodman
                
              , Richard Rorty
                
               und Richard Shusterman
                
               haben pragmatistische Ideen aufgegriffen, um zu zeigen, wie die Interpretation von Kunstwerken sinnvoll sein kann, ohne die Notwendigkeit von starren Entitäten anzunehmen, welche diesen Interpretationen als gleichbleibende Objekte zugrunde liegen. Sie versuchen folglich zu erklären, wie es möglich ist, dass wir gemeinsam sinnvoll über Kunstwerke sprechen können – vermittelt durch einen gemeinsamen diskursiven Bezugsrahmen des Sprechens über Kunstwerke im Kontext von traditionell verankerten aber diskursiv offenen Praktiken –, ohne dabei eine fixe, substantielle Natur von Kunstwerken, welche diesen erst eine beständige Identität verleihen und eine gültige Interpretation ermöglichen würde, vorauszusetzen.
Dieses Bemühen ist bei den genannten Denkern unterschiedlich ausgeprägt; sie alle teilen aber die Auffassung, dass der Sinn und die Bedeutung von Kunstwerken nicht getrennt von deren historischen und kulturellen Entstehungs- und Rezeptionskontexten erfasst werden können. Margolis hat diese Überlegung als Ausgansunkt einer feingliedrigen Metaphysik kultu­reller Objekte genommen (1984; 2010; 2016). In einer Reihe von kürzlich erschienenen Publikationen hat er explizit den Dialog mit den klassischen Pragmatisten und deren neopragmatistischen Nachfahren aufge­nommen, im Speziellen mit Richard Rorty
                
               und Hilary Putnam
                
              . In On Aesthetics (2008) behandelt er Kunst in einer Weise, die Ähnlichkeiten zu Dewey aufweist. Für Margolis ist ein Kunstwerk eine »historicized utterance that is physically embodied, culturally emergent, possessing Intentionally qualified properties that are determinable but not determinate in the way mere material properties are said to be« (ebd., 136).
Indem Margolis
                
               Kunstwerke so definiert, versucht er einen Mittelweg zu finden zwischen idealistischen und reduktionistisch-materialistischen Kunsttheorien. Diesem anti-dualistischen Ansatz zufolge durchdringt Kultur die materielle Welt und lädt sie mit Bedeutung auf. Eben darin liegt die Unmöglichkeit einer statisch-fixierten Natur des Kunstwerks und auch der sie hervorbringenden Künstler. Bedeutung entsteht in den interpretativen Praktiken der historisch situierten Hersteller und Rezipienten von Kunst. Ästhetische Eigenschaften sind dabei nie einfach so gegeben oder aufgefunden, sondern kulturell konstruiert.
Goodman
                
              , ein weiterer Denker aus der zweiten Hälfe des 20. Jahrhunderts mit Affinitäten zum Pragmatismus, hat die Kontinuitätsthese Deweys aufgenommen und auf das Verhältnis von Kunst und Wissenschaft angewendet. Goodman lehnt ganz im Sinne des Pragmatismus eine Ästhetik ab, die den Wert von ästhetischen Objekten unabhängig von ihrer Funktionalität im reinen Genuss ihrer Form sehen will und betont dagegen die grundlegende Einheit von Kunst und Wissenschaft durch ihre gemeinsame kognitive Struktur. Im Weiteren ist er genau wie Dewey der Auffassung, dass letztlich nicht das gegenständliche Kunstwerk im Zentrum der ästhetischen Reflexion stehen sollte, sondern dessen Funktionalität in der dynamischen Erfahrung. Die Frage danach, was Kunst ist, sollte deshalb für Goodman durch die Frage ersetzt werden, wann Kunst ist (1968; 1978; 1984). Goodman steht den klassischen Pragmatisten auch in einem anderen Zusammenhang nahe, nämlich in seiner Kritik an einem zeitgenössischen Museumsverständnis, welches Museen als Institutionen auffasst, die hauptsächlich dem Freizeitvergnügen dienen, anstatt sie als zentrale Bildungsinstitutionen zu verstehen, welche helfen könnten, die Art und Weise zu transformieren, wie wir die Welt sehen und interpretieren. Letzteres wird aber nur gelingen, so Goodman
                
              , wenn Museen Kunstwerke auf eine Weise wirksam werden lassen, dass sie »with all our experience and all our cognitive processes« interagieren, indem »[r]everberations from a work [...] travel in cycles through our everyday environment, other works, and itself, again and again, with ever-changing effect« (1984, 180).
Rorty
                
               hat eine ästhetische Interpretation von Themen aus dem klassischen Pragmatismus vorgelegt. Zweifellos hat sich Rorty kaum zu ästhetischen Themen wie der Frage geäußert, was ein Kunstwerk ist oder worin ästhetische Erfahrung besteht (hat er doch den Erfahrungsbegriff generell abgelehnt), noch hat er eine Kunsttheorie mit einem Allgemeingültigkeitsanspruch entwickelt, was natürlich in seinen eigenen philosophie-methodischen Überzeugungen wurzelt. Dennoch hat sich Rorty in Kontingenz, Ironie und Solidarität (1989) positiv auf Deweys Ästhetik bezogen, um für das ästhetische Leben als eine Ethik der Selbst-Vervollkommnung und Selbst-Erschaffung zu argumentieren. Scott Stroud
                
               (2011) hat diese von Dewey inspirierte Idee der ästhetisch-ethischen Selbst-Kultivierung von Rorty
                
               weiterentwickelt.
Shusterman
                
               hat in seinem Buch Pragmatist Aesthetics (2000) einen detailreichen kritischen Kommentar zu Deweys Kunsttheorie verfasst und darauf aufbauend eine eigene Version der pragmatistischen Ästhetik entwickelt. Shusterman teilt viele von Deweys Grundintuitionen, die Dewey in Art as Experience angetrieben haben. Ebenso wie Dewey will er der Ästhetik eine prominentere Rolle in der Philosophie zuweisen gegenüber der als zu eng empfundenen Rolle, welche sie in der modernen Philosophie in vielen Teilen eingenommen hat. Dieses innerphilosophische Ziel ist eng verknüpft mit gesellschaftlichen Idealen: der Demokratisierung von Kunst und ihrer Wertschätzung im Alltag; dem melioristischen Potential von Kunst und von Kunsterfahrungen; sowie der radikalen Kritik an der Museumskunst. Neben diesen geteilten Zielen und Idealen geht Shusterman aber weiter als Dewey, wenn er argumentiert, dass die anhaltende Relevanz pragmatistischer Ästhetik von ihrer Bereitschaft und Fähigkeit abhängt, zeitgenössische ästhetische Phänomene in ihrer Theorie zu reflektieren, Phänomene, die zumeist aus der sich schnell wandelnden Populärkultur hervorgehen, welche ja gemäß Dewey gerade auch Gegenstand der ästhetischen Reflexion sein sollten (Shusterman 2006). Shusterman
                
               befürchtet, dass ohne eine nachhaltige Auseinandersetzung mit der Populärkultur die Kritik an der Museumskunst letztlich leer bleiben muss und auch das Ziel verfehlt wird, die stereotype Dichotomie hohe Kunst/populäre Kunst zu lockern. Er hat sich deshalb aktiv mit einer Vielzahl von populären Künsten und ästhetischen Tätigkeiten auseinandergesetzt: Neben dem Einbezug von Rap Musik in Pragmatist Aesthetics, hat er sich u. a. mit Country-, Rock- und Technomusik, mit urbaner Ästhetik und mit körperlichen ästhetischen Phänomenen auseinandergesetzt. Für Letztere hat er den Begriff der somaesthetics geprägt, den er versteht als »the critical study and meliorative cultivation of how we experience and use the living body (or soma) as a sight of sensory appreciation (aesthesis) and creative self-fashioning« (2008, 1).
Auch wenn Shusterman Deweys Konzept der ästhetischen Erfahrung positiv rezipiert und weiterentwickelt hat, sieht er dennoch Grenzen. In erster Linie bemängelt er dessen Erklärungskraft, weil Dewey ästhetische Erfahrung letztlich als undefinierbar (und damit sprachlich nicht fassbar) versteht, trotz seinen Bemühungen, dem Konzept klar sichtbare Konturen zu verleihen. Wenn ästhetische Erfahrung aber wesentlich stumm und nicht in Sprache übersetzbar ist, verliert der Begriff seine Relevanz für das kritische Erläutern, Evaluieren und Urteilen über Kunst – Ästhetik als kritisch-normatives Unterfangen wird dann unmöglich. Hier kann Shusterman
                
               nur zugestimmt werden: Sofern (Kunst‑)Kritik einen diskursiven Raum für jene egalitäre Kunstkonzeption bieten soll, wie sie Dewey vorschwebte, sind verständigungsorientierte Diskurse notwendig, in denen neue Kunstphänomene in breiten Teilen der Gesellschaft reflektiert werden können.

Ausblick
Pragmatistische Zugänge zur Ästhetik entwickelten sich seit den 1980er Jahren auch außerhalb des Neopragmatismus. Eine Fülle von neuen Forschungsfeldern innerhalb der philosophischen Ästhetik haben sich entwickelt, u. a. im Bereich der Ästhetik der Umwelt, der feministischen Ästhetik, der Ästhetik von alltäglichen Objekten, und somaesthetics, die sich inhaltlich mit vielen Themen der Ästhetik des klassischen Pragmatismus verknüpfen lassen. Die Diskussionen über Themen der hier skizzierten pragmatistischen Ästhetik sind also noch nicht zu einem Ende gelangt – innerhalb der pragmatistischen Literatur nicht, aber auch in gegenwärtigen außer-pragmatistischen Ästhetikdiskursen nicht.
Zwei der genannten Inhalte stehen momentan besonders im Fokus der Aufmerksamkeit: Einerseits die Ausdehnung des Ästhetikbegriffs über die Philosophie der schönen Künste hinaus auf die Beschäftigung mit Alltagsphänomenen, andererseits die enge Verbindung der Ästhetik mit dem Praktischen. Insbesondere die Debatte um die Ästhetik alltäglicher Phänomene hat in den letzten Jahren Fahrt aufgenommen. Die meisten Autoren, die sich an dieser Debatte beteiligen, sind von Deweys Ästhetik inspiriert, weichen aber von ihr auch ab. Innerhalb der Alltagsästhetik hat beispielsweise Arnold Berleant
                
               eine Unterkategorie etabliert, die er Sozialästhetik nennt und bei der es darum geht, zu erkennen, dass die Ästhetik eine entscheidende Rolle dabei spielt, den moralischen Charakter von Handlungen, Personen und menschlichen Interaktionen festzulegen (z. B. Berleant 2016).
Sowohl für diese Unterkategorie wie auch für die Alltagsästhetik als Ganzes gilt, dass sie die ästhetische Dimension menschlichen Handelns in den Blick nimmt. Zu nennen wäre hier beispielsweise die Ästhetik des Essens, bei der es aus diesem Blickwinkel nicht nur um die ästhetische Qualität des Produkts geht, sondern vielmehr um die Erfahrung des Essens oder um die Aktivität des Kochens selbst. Zweifellos ist diese Art von ästhetischer Theorie mit derselben Schwierigkeit konfrontiert wie Deweys Konzeption der ästhetischen Erfahrung auch – es wird schwierig, darüber einen kritischen und sinnvollen Diskurs zu führen. Es wird die Aufgabe künftiger pragmatistischer Reflexion sein, aufzuzeigen, wie wir beispielsweise ein sinnvolles Gespräch darüber führen können, ob die subjektive Erfahrung des Kochs oder des Speisenden tatsächlich eine wahrhaftig ästhetische Qualität aufweist oder nicht.
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Ein Kern des Pragmatismus ist die Erziehungstheorie. Anders als in anderen Philosophien werden pädagogische Themen nicht am Rande berührt, sondern in den Mittelpunkt gestellt. Vor allem John Dewey und George Herbert Mead haben sich intensiv mit Fragen der Erziehung befasst, ihre Vorschläge sind bis heute präsent und Gegenstand einer internationalen Diskussion, die an Intensität eher zu- als abnimmt.
Charles Sanders Peirce hat sich als einziger der grossen Pragmatisten nur am Rande und ohne Theorieehrgeiz mit Fragen der Bildung befasst. William James’ Talks to Teachers finden bis heute immer wieder Leser. Das weitaus meiste Interesse wurde und wird John Dewey entgegengebracht, der oft unkritisch als »Gründungsvater« der progressiven Pädagogik hingestellt wird, aber der auch entschiedene Kritik gefunden hat (für eine Zusammenstellung der Kritiken vgl. Tiles 1992). Heute wird Dewey vor allem als Vertreter einer Erziehungstheorie rezipiert, die sich an den Vorgaben der liberalen Demokratie orientiert (vgl. Waks/English 2017).
Aber hinter dem, was Pädagogik des Pragmatismus genannt werden kann, steht mehr als nur ein Bekenntnis zur Demokratie. Es geht um eine Neuausrichtung der Grundlagen der westlichen Pädagogik, die lange im Kern platonisch ausgerichtet war, also Ideen und Ideale in den Blick nahm und weder Prozesse denken noch mit fortlaufenden Korrekturen der Erfahrung umgehen konnte. Ein Grund dafür ist der Adressat der Erziehung, also das Kind, sein Geist oder seine Seele (Oelkers 2009).
James hat in den Principles of Psychology vorgeschlagen, auf jede »transzendentale« Theorie des Ichs (Ego) zu verzichten, also nicht hinter dem Denken oder dem Bewusstsein eine steuernde Instanz anzunehmen, die empirisch nicht fassbar ist und doch wirksam sein soll (James 1983a, 325–327, mit Blick auf Kant: 341–343). Das Bewusstsein des Selbst setzt den Strom des Denkens voraus (stream of thought). Die Aufeinanderfolge wird einerseits antizipiert und andererseits erinnert, wobei zwischen »me« und »I« unterschieden werden muss. Das Problem, auf das die Ich-Philosophie reagiert hat, wird nicht ignoriert, sondern anders gelöst (ebd., 378).
Der Strom des Denkens, also die Verzeitlichung des Bewusstseins, bestimmt große Teile der modernen Kunst, die Romanliteratur des 20. Jahrhunderts wäre undenkbar ohne den Bewusstseinsstrom, und niemand hätte die Systemtheorie erfinden können, wenn es diese Theorie nicht gegeben hätte. Die ›Psyche‹ kann aufgelöst werden in das Nacheinander des Denkens und Empfindens, das Kontinuität letztlich der körperlichen Existenz verdankt.
»Kinder« dagegen sind im 20. Jahrhundert unverändert Objekte seelischer Zuschreibungen, die beliebige Mythologien aufbauen können, ohne auf den Adressaten und seine Erfahrungswelt Rücksicht nehmen zu müssen (ebd., 344). Ständig kann die Theorie substantialistische Annahmen und Aspirationen erzeugen (ebd., 345), die das »Wesen« des Kindes auf die »Ziele« der Erziehung beziehen. Kinder sind dabei ästhetische und begriffliche Verallgemeinerungen, die auf Theoriewandel nicht eingestellt sein müssen.
James’ eigene pädagogische Optionen sind in seinen Talks to Teachers enthalten, die 1892 als Fortbildungskurs für Lehrer stattfanden und 1899 veröffentlicht wurden. Die Vorlesungen beginnen mit der Erläuterung des Zusammenhangs zwischen der Psychologie als Wissenschaft und der Kunst zu unterrichten (James 1983b, 13–15). Seinen Hörern sagte er: Die Lehrkräfte würden einen sehr großen Fehler begehen, wenn sie davon ausgingen, aus der Psychologie definitive Programme oder Methoden für den Unterricht ableiten zu können. »Psychology is a science, and teaching is an art; and science never generate arts directly out of themselves« (ebd., 15).
James beginnt seine Ausführungen mit dem Stream of Consciousness und beschreibt dann das Kind als »behaving organism«, ohne auf Kinder wirklich einzugehen. Sie sind einfach sich entwickelnde Organismen, für die die These der allmählichen Dämmerung des Bewusstseins in Anschlag gebracht wird (ebd., 24). Dann entwickelt er einen Begriff von Erziehung, der auf die Steuerung von Gewohnheiten abhebt. Von »Kindzentrierung« findet sich keine Spur: Erziehung organisiert die erworbenen Gewohnheiten des Verhaltens, nicht mehr und nicht weniger (ebd., 27). Gewohnheiten sind wie die zweite Natur des Menschen. »Education is for behavior, and habits are the stuff of which behavior consists« (ebd., 48). Ausführlicher klingt das so:»The great thing in all education is to make our ner­vous system our ally instead of our enemy. It is to fund and capitalize our acquisitions, and live at ease upon the interest of the fund. For this we must make automatic and habitual, as early as possible, as many useful actions as we can, and as carefully guard against the growing into ways that are likely to be disadvantageous. The more of the details of our daily life we can hand over the effortless custody of automatism, the more our higher powers of mind will be set free for their own proper work«.


      
Das war ein direktes Zitat aus den Principles (1983a, 126). Von dort werden auch die ersten drei der praktischen »Maximen« übernommen, die eine Theorie der Erziehung begründen sollen (ebd., 127–129). In den Talks sind es dann fünf Maximen, die so gefasst werden:	1.»In the acquisition of a new habit, or the leaving off of an old one, we must take care to launch ourselves with as strong and decided an initiative as possible.


 

	2.Never suffer an exception to occur till the new habit is securely rooted in your life.


 

	3.Seize the very first opportunity to act on every resolution you make, and on every emotional prompting, you may experience in the direction of the habits you aspire to gain.


 

	4.Don’t preach too much to your pupils or abound in good talk in the abstract.


 

	5.Keep the faculty of effort alive in you by a little gratuitous exercise every day« (1983b, 48–52).


 




      
James beruft sich dabei auf die ›moderne Pädagogik‹, die sich entschieden abgewandt habe von den alten Formen des Unterrichts, also Auswendiglernen und Rezitieren. Aber mehr als Ratschläge waren das nicht, ein Theorieschub war ausdrücklich nicht die Absicht der Talks. Eher ging es um die Rechtfertigung der Kunst des Unterrichtens und so das Zutrauen der Praxis zu sich selbst, das sich nicht aus der Psychologie ergeben würde.
Einer der einflussreichsten Bildungsreformer in den Vereinigten Staaten nach dem Bürgerkrieg war Charles Eliot
              
            , der langjährige Präsident der Harvard University. Er hatte ein Konzept der Bildung vor Augen, das sich von der europäischen Auffassung von ›Kultiviertheit‹ oder ›Selbstbildung‹ lösen sollte. Stattdessen sollten gesellschaftliche Verwertbarkeit, praktisches Handeln und Effizienz in den Mittelpunkt gestellt werden (Eliot 1903). Auf dieser Linie fragte auch Dewey in School and Society (1899), seinem gemäß den langfristigen Verkaufszahlen erfolgreichsten Buch, nach ›waste in edcuation‹, also danach, wie die Ressourcen besser genutzt werden können. Dazu zählt nicht zuletzt das Lernen des Kindes (Dewey 1976, 39).
Schon zuvor sind in der Lehrerliteratur die Methoden des katechetischen Unterrichts fraglich geworden, die seit der Reformation große Teile des Elementarunterrichts bestimmt hatten. Sie sollten ersetzt werden, wie es bereits 1877 heißt, durch Verfahren der intelligenten Problemlösung (Becker 1877, 37–39). Dafür hat John Dewey 1910 in How We Think die bis heute einflussreichste Theorie geliefert.
Man findet in den »Manuals of Method«, also den amerikanischen Lehrbüchern der Lehrerbildung des 19. Jahrhundert, auch Stichworte wie ›Selbsttätigkeit‹ oder ›intrinsisch«, die man an dieser Stelle kaum erwartet hätte. So wird der irische Mathematiker William Hamilton
              
             mit dem Grundsatz der Subsidiarität zitiert (ein Grundsatz, der heute meist der Montessori-Pädagogik zugeschrieben wird): »The primary principle of education is the determination of the pupil to self-activity – the doing nothing for him which he is able to do for himself« (Kiddle/Harrison/Calkins 1877, 13). Das wird verbunden mit einer Absage an rote-learning, also Drill ohne wirkliche Einsicht (ebd., 14–15).
Zu diesem Zeitpunkt wurde die Sekundarbildung ausgebaut und die staatlichen Investitionen in öffentliche Bildung erhöht. Die Investitionen wurden mit gesellschaftlichem Nutzen gerechtfertigt, zweckfreie Bildung wie in der deutschen Gymnasialpädagogik war nur in den Privatschulen ein Thema. Nutzen war aber immer auch Nutzen für die Demokratie, nicht einfach für Industrie und Arbeitswelt. Die Cyclopedia of Education von Paul Monroe
              
             war die erste pädagogische Enzyklopädie, die das Stichwort ›Democracy and Education‹ aufnahm. Verfasser dieses Stichwortes war John Dewey, der die amerikanische Diskussion seit Mitte des Jahrhunderts zusammenfasste. Demnach sind Demokratie und Erziehung auf zweifache Weise verknüpft, zum einen benötigt die Demokratie, um sich selbst perpetuieren zu können, gebildete Bürgerinnen und Bürger, zum anderen prägen demokratische Ideale die Bildung selbst, nämlich die Verfassung und Verfahren der öffentlichen Schulen (1985a, 417–418).
Die Voraussetzung dafür ist Respekt vor Individualität und so die Überwindung feudaler Autorität im Prozess der gesellschaftlichen Differenzierung.»Democracy inevitably carries with it increased respect for the individual as individual, greater opportunity for freedom, independence and initiative in conduct and thought, and correspondingly increased demand for fraternal regard and for self-imposed and voluntarily borne responsibilities« (ebd., 418).


      
Dewey schrieb zahlreiche Beiträge für Monroes Cyclopedia, in denen er sich an verschiedenen Stellen auf Charles Eliot
              
             bezog, der den Begriff ›new education‹ geprägt und zentrale ihrer Themen vorgegeben hatte (vgl. Eliot 1869). Sie sollten die Unterschiede der amerikanischen zur englischen und zur kontinentaleuropäischen Pädagogik bestimmen, etwa bezogen auf die Freiheit in der Erziehung, die stärkere Individualisierung des Unterrichts und vor allem die Funktion der Bildung in einer demokratischen Gesellschaft (Eliot 1909).
Eliot
              
             ist auch einer der Gewährsmänner für die berühmte Formel Deweys, wonach Erziehung (education) als kontinuierliche Rekonstruktion der Erfahrung verstanden werden müsse (Dewey 1985a, 431). Erziehung ist so weder begrenzt noch spezifizierbar, sie ist einfach der unaufhörliche Prozess der intelligenten Anpassung an je neue Situationen des Lebens. Dieser Blickwechsel der Theorie hat Folgen: Individualität ist nicht mehr, wie in der europäischen Tradition der Kultivierung, die ›innere‹ Gegenwelt zur ›äußeren‹ Gesellschaft. Der Dualismus von Individuum und Gesellschaft überhaupt wird fragwürdig, Gesellschaft ist kein ›Ding‹ gegenüber dem Individuum, sondern komplexe Wechselwirkung zwischen Individuen und Gruppen. Alle sozialen Institutionen oder Verfahren sind Problemlösungen, die im Lichte neuer Probleme und neuer Lösungen verändert werden können. Damit wird es unmöglich, Bildung auf dauerhafte innere Kultivierung zu beziehen. Hier liegt ein wesentlicher Ausgangspunkt für die pragmatistische Theorie der Erziehung, sie bezieht sich auf soziale Wechselwirkung in der Demokratie, die für ihr Zustandekommen keine unbefragte Autorität in Anspruch nehmen kann. Auch das musste praktisch ausprobiert werden, was auch heißt, nicht einfach nur die als richtig postulierten Prinzipien verwirklichen zu können.
Im Januar 1896 wurde unter der Leitung von Alice
              
             und John Dewey die University Elementary School der neu gegründeten University of Chicago eröffnet. Die Schule wurde auch ›Laboratory School‹ genannt, um auf den Charakter der Selbsttätigkeit und des herausfindenden oder entdeckenden Lernens hinzuweisen. Das Bildmaterial dieser Schule (Tanner 1997, 91–93) zeigt den Vorrang praktischen oder entdeckenden Lernens, also eines Prinzips, das seit mehr als zwanzig Jahren diskutiert worden war. Allerdings hatte die private Schule ständig finanzielle Probleme, war alles andere als unumstritten und kannte einen Schulalltag, der den Bildquellen keineswegs entsprochen hat. Und das Ende der Schule war einem Streit geschuldet, den Dewey mit der Leitung der Universität von Chicago ausfechten musste und in dem es um die Fusion zweier Reformschulen ging (Knoll 2013). Es war auch ein Streit um Prinzipien und das hatte Auswirkungen auf die Theorie. Alle Prinzipien der Erziehung sind in sich abstrakt, schrieb Dewey in Experience and Education, also auch seine eigenen; sie werden nur dann konkret, wenn die Konsequenzen ihrer Anwendung sichtbar geworden sind (1991, 7). Im Lichte dieser Konsequenzen müssen sich pädagogische Prinzipien anpassen lassen, sie gelten nicht einfach als Überzeugungen. Die ›neue‹ Erziehung ist so nicht einfach aufgrund ihrer Selbstbehauptungen die bessere. Sie muss sich bewähren, und zwar von ihren Konsequenzen aus.

         Experience and Education erschien 1938. Dewey hatte sich Ende des Jahres 1936 mit einem provozierenden Buch des Präsidenten der University of Chicago, Robert Maynard Hutchins
              
            , auseinander gesetzt, in dem die progressive education, der Dewey zugerechnet wurde und wird, auf das heftigste attackiert worden war. Hutchins’ Buch The Higher Learning in America (1936) markiert in zentralen Positionen das Gegenteil des Programms der amerikanischen Reformpädagogik. Hutchins begründete neu, was in der angelsächsischen Welt ›liberal education‹ genannt wird, eine Bildung, die einem Kanon folgt und frei ist von praktischen Bezügen.
Hutchins war Deweys mächtigster Gegenspieler in der amerikanischen Pädagogik. Deweys Problem mit Hutchins’
              
             Theorie war nicht der Vorrang des Stoffes (subject-matter) oder gar eines Kanons, sondern sein Platz und seine Bedeutung innerhalb der Erfahrung. Daher kommt alles darauf an, eine korrekte Vorstellung von dem Verhältnis zu finden, in dem ›Erziehung‹ und ›Erfahrung‹ zu begreifen sind. »I take it that the fundamental unity of the newer philosophy is found in the idea that there is an intimate and necessary relation between the processes of actual experience and education. If this be true, then a positive and constructive development of its own basic idea depends upon having a correct idea of experience« (Dewey 1991, 7).


      
Nachdem Dewey im März 1894 den Ruf an die Universität von Chicago akzeptiert hatte und im September des gleichen Jahres mit dem Aufbau der Laborschule beginnen konnte, verstärkte sich seine pädagogische Publizistik und Vortragstätigkeit, ohne zunächst eine eigene Richtung und unterscheidbare Philosophie erkennen zu lassen. Allerdings war Dewey nie ein Anhänger der radikal kindzentrierten Pädagogik, die auf Friedrich Fröbels
              
             Theorie des Kindergartens oder was davon in der amerikanischen Diskussion wahrgenommen wurde, zurückging.
Deweys berühmtes pädagogisches Glaubensbekenntnis von 1897 bezieht sich auf zwei Seiten der Erziehung, eine psychologische und eine soziologische. »The child has its own instincts and tendencies, but we do not know what these mean until we can translate them into their social equivalents« (1975, 85). Erziehung ist nicht einfach ein Kompromiss zwischen der psychologischen und der soziologischen Seite (ebd.), sondern sorgt für eine ständige interpretierende Interaktion, in der beide Seiten möglichst gleich zu ihrem Recht kommen müssen.
Dewey hat nicht als erster eine Theorie des Verhältnisses von Demokratie und Erziehung vorgelegt. Sein berühmtestes Buch Democracy and Education aus dem Jahre 1916 konnte von einem entwickelten Diskurs ausgehen, dem Dewey aber eine besondere Note zu geben verstand. Die besondere Note ergibt sich aus einem Theorieproblem. Dewey fragt nicht nur nach dem Zusammenhang zwischen Demokratie und Erziehung, sondern er fragt zugleich, welche Theorie der Erziehung für diesen Zusammenhang überhaupt geeignet ist. Was im siebten Kapitel von Democracy and Education als »the democratic conception in education« begründet wird, setzt voraus, dass eine dazu passende Theorie der Erziehung nicht einfach vorhanden ist, sondern überhaupt erst begründet werden muss. Dewey wollte das Verhältnis von Demokratie und Erziehung diskutieren, um eine neue Philosophie der Erziehung zu begründen. Das war nur möglich durch Abgrenzung, also durch Zurückweisung anderer Philosophien der Erziehung. Die eigene Theorie wird erst ins Spiel gebracht, nachdem rivalisierende Theorien widerlegt sind. Deren Defekte sind der Ausgangspunkt für den Neuansatz.
Man kann also sagen, dass Dewey versucht hat, pragmatistische Erziehungsphilosophie gegen die Tradition der Pädagogik zu begründen. Damit muss der Anspruch verbunden sein, dass die eigenen Begriffe denen anderer Theorien überlegen sind, wenn wirklich ein neuer Ansatz gefunden werden soll, der imstande ist, auf die Entwicklung der Wissenschaften nach Darwin
              
             zu reagieren und der zugleich das Verhältnis von Demokratie und Erziehung ins Zentrum stellt. Der erste und entscheidende Begriff von Deweys Theorie ist ein historisch sehr belasteter, nämlich ›growth or development‹. Der Begriff spielt in der Anthropologie des 18. Jahrhunderts eine zentrale Rolle, auch in der Romantik sowie in der daran anschließenden Pädagogik des 19. Jahrhunderts. Dewey hält am Begriff ›growth‹ fest, gibt ihm aber eine völlig neue Bedeutung, eine Bedeutung, die Abstand nimmt vom organischen Konzept des Wachstums einerseits, von finalistischen Fassungen der Entwicklung andererseits. Grundlegend ist nicht der Zuwachs einer natürlichen Qualität in der Zeit, sondern der Prozess der Anpassung im Blick auf je neue Probleme. Damit wird jede Form von Teleologie ausgeschlossen, die aber in aller Regel den Kern von Erziehungstheorien ausmacht. Klassische Erziehungstheorien sind Zieltheorien, die den Prozess ignorieren können. Dewey dreht dieses Verhältnis um. Falsch ist die Verwendung des Begriffs ›growth‹ oder ›development‹ in pädagogischen Kontexten dann, wenn eine Teleologie impliziert wird, »that is a movement toward a fixed goal« (1985b, 55). Nach Darwin
              
             ist eine Teleologie der Natur ausgeschlossen, die in der Pädagogik des 19. Jahrhunderts aber wie selbstverständlich verwendet wird.
Von Rousseau
              
             bis Fröbel
              
             ist in den pädagogischen Theorien ›Natur‹ immer gleichbedeutend mit ›Entwicklung‹, wobei unterstellt wird, dass die Entwicklung sich auf ein bestimmtes Ziel hin bewegt. Dieses Ziel wird mit dem Prozess erreicht, es ist also nicht Teil des Prozesses und kann so auch nicht durch den Prozess korrigiert werden. Grundlegend dafür ist die Metapher des ›Weges‹, die seit Platons
              
             
         Politeia die Sprache und die Vorstellungswelt der Erziehung wesentlich geprägt hat (Guski 2005). Die Erziehung führt nicht nur von unteren auf höhere Zustände, sie hat dafür auch nur einen Weg und ein Ziel zur Verfügung. Weg und Ziel sind verbunden, aber das Ziel steht unabhängig vom Weg fest. Es ist ›vorgegeben‹, ein telos im antiken Sinne, das erreicht oder verfehlt, aber nicht verändert werden kann. In den klassischen Theorien der Erziehung erscheint Wachstum (growth) als Weg zum Ziel. »Growth is regarded as having an end, instead of being an end« (Dewey 1985b, 55). Für Dewey dagegen ist ›growth‹ eine je begrenzte Periode, die ihr Ende findet, um neu zu beginnen.
Die teleologische Theorie muss drei pädagogische Fehlannahmen in Kauf nehmen: Erstens, die eigensinnigen Kräfte des Kindes werden aus den Erziehungstheorien ausgeblendet, sie würden die Zielerwartungen nur stören; zweitens die Grundsituation der Erziehung scheint festzustehen, so dass nichts unternommen werden muss, um das Lernen auf neue Situationen einzustellen; und drittens bevorzugt die Erziehung Mittel, die Automatisierung sicherstellen, weil anders kaum kontinuierlicher Zuwachs hin zum Ziel erreicht werden könnte. »In all cases, the adult environment is accepted as a standard for the child. He is to be brought up to it« (ebd.). Das Ziel ist Konformität mit dem Ziel, und dann kann jedes davon abweichende Verhalten nur eins sein: »mischief or anarchy« (ebd.). Das erklärt auch die Stellung der Erzieher: »Since the end of growth is outside of and beyond the process of growing, external agents have to be resorted to induce movement towards it« (ebd., 56).
Von Rousseau
              
             bis Fröbel
              
             wollten die Pädagogen die Natur des Kindes voraussetzen und von außen unterstützen, was sich selbst entwickelt. Doch das verlangt entweder die volle Kenntnis eines Prozesses, der sich doch erst entwickelt, oder aber einen Zusatz zur Natur, mit dem in das Wachstum eingegriffen werden kann. Aber, so Dewey, »in reality there is nothing to which growth is relative save more growth« (ebd.). Und daraus folgt, »there is nothing to which education is subordinate save more education« (ebd.). Das Kind ist daher nicht ›unreif‹, sondern selbsttätig. Aber das bedeutet nicht, zu einem romantischen Bild des Kindes zu gelangen. Vielmehr soll die Erziehung das von Anfang an selbsttätige Kind respektieren. ›Unreife‹ (immaturity) entsteht als Zuschreibung, im Vergleich mit dem Erwachsenen fehlen dem Kind bestimmte Züge (desired traits). Dann – und nur dann – muss ein Defizit ausgeglichen werden, und das setzt voraus, Wissen kann in ein mentales oder moralisches Loch (hole) eingefüllt werden (ebd.) und muss nicht mit einer autonomen Reaktion der Lernenden rechnen.
Der deutsche Barockdichter Georg Philipp Harsdörffer
              
             hat diese Idee mit der Metapher des ›Trichters‹ umschrieben, die tatsächlich jahrhundertlang didaktische Erwartungen bestimmt hat. Aber diese Erwartungen, so Dewey, müssen in die Irre führen: »Since life means growth, a living creature lives as truly and positively at one stage as at another, with the ­same intrinsic fullness and the same absolute claims. Hence education means the enterprise of supplying the conditions which insure growth, or adequacy of ­life, irrespective of age« (ebd.).


      
Der Kronzeuge für diese Wendung der Theorie ist nicht zufällig Ralph Waldo Emerson
              
             (vgl. Emerson 1911). Die ›Unreife‹ des Kindes muss nicht so schnell wie möglich überwunden, sondern respektiert werden. Die Körpergrösse des Kindes täuscht, Wachstum ist kein Zustand, der von niederen zu höheren Zuständen führt und dabei die früheren als die minderen hinter sich lässt. Leben ist Wachstum, in dem Sinne, dass ständig Wandel erlebt wird und Anpassungen vorgenommen werden müssen. Daneben gibt es kein übergeordnetes Ziel, das die Entwicklung steuern könnte. Dewey, anders gesagt, negiert die Theorie der Reifung und so der Finalität der Erziehung. Wenn Erziehung und Erfahrung nicht zu unterscheiden sind und Leben dasselbe ist wie Wachstum, dann kann es weder ein Ende der Erziehung noch einen Kulminationspunkt geben. Frühere Leitmetaphern der Erziehung wie die ›Stufen‹ des Lebens oder die ›Vollendung‹ im höchsten Punkt der Entwicklung wären damit außer Kraft gesetzt.
Zentral ist die Erfahrung von Situation zu Situation. Die Aktivität in jeder Situation setzt Lernen frei, das fortlaufend verknüpft werden muss. Neue Situationen zwingen zur Veränderung entweder der Situation oder der Erfahrung. Die Erziehung muss ständig auf Ereignisse und Vorkommnisse reagieren, die auf sie zurückwirken. Erfahrung ist ein Prozess unablässiger Neuanpassung, so dass am Ende nicht letzte Ziele erreicht werden, sondern die Erfahrung fortgesetzt werden muss. Wenn es kein Ende gibt, kann es auch kein definitives Resultat geben, sondern immer nur Zwischenqualitäten, die nachfolgender Erfahrung ausgesetzt sind. Die zentrale mentale Operation ist Problemlösen, nicht Verinnerlichung.
Damit war der Weg frei für eine Theorie, deren Grundelement 1902 als »Interaktion« von Organismus und Umwelt gefasst wird (vgl. Flagg Young 1902, 10). Erziehung ist so weder Entwicklung der Natur noch Einwirkung auf das Kind, sondern Wechselwirkung, bei der nicht die eine Seite gegenüber der anderen in einem prinzipiellen Vorteil ist, den man als pädagogische Autorität bezeichnet hat.
Die Theorie der ›Interaktion‹ oder der ›Wechselwirkung‹ gilt biologisch, psychologisch und sozial. Sie setzt problematische Situationen und so Anreize für Lernen voraus, die sich, wie George Herbert Mead 1903 schrieb, zu Hypothesen verdichten, gemäß denen geurteilt und gehandelt wird. Jede Hypothese prädiziert Zukunft, aber nur unter der Voraussetzung vergangener Erfahrungen. »Judgment is a process of reconstruction« (Mead 1903, 107), aus dem heraus sich die Untersuchung der gegebenen Situation und so die mögliche Problemlösung ergibt (ebd., 108). Erziehung ist so denkbar als fortlaufende Problemlösung unter der Voraussetzung sozialer Wechselwirkung.
Idealistische oder romantische Theorien der Erziehung haben immer einen letzten Bezugspunkt und so eine höchste Sicherung. Sie übersehen nach Dewey die beiden entscheidenden Kriterien für die moderne Demokratie, soweit sie nicht einfach als Regierungsform verstanden wird: »the area of shared concerns, and the liberation of a greater diversity of personal capacities« (1985b, 93). Unterschiedliche soziale Gruppen haben nicht bloß verschiedene, sondern zugleich gemeinsame Interessen, die öffentlich ausgehandelt werden müssen, wenn sie für alle transparent sein sollen. Gleichzeitig wird eine Diversität persönlicher Fähigkeiten freigesetzt, die für diesen Zweck genutzt werden muss. Die Individuen sind nicht mehr einfach an ihre sozialen Gruppen und Stämme gebunden, vielmehr überschreitet ihr Lernen je die Grenzen der sozialen Abstammung, weil und soweit Wissen nicht nur frei zugänglich, sondern selbst dynamisch ist. Die Wissenstradierung ist nicht mehr der Elitenkommunikation überlassen, sie übersteigt kanonische Erwartungen, und das muss Konsequenzen für die Schule haben, soweit sie einen öffentlichen Auftrag erfüllen soll.
Die Theorie der Demokratie wird von Dewey dann so zusammengefasst:»The two points selected by which to measure the worth of a form of social life are the extent, in which the interests of a group are shared by all its members, and the fullness and freedom with which it interacts with other groups. An undesirable society, in other words, is one which internally and externally sets up barriers to free intercourse and communication of experience« (ebd., 105).


      
Demokratie setzt freie und ungebundene Kommunikation voraus, die Abwesenheit jeglicher Form von Zensur sowie die Möglichkeit, am Leben Anderer teilzunehmen. Dafür findet Dewey zwei Begriffe: politische Partizipation der Bürger und ständige Neuanpassung der sozialen Institutionen.»A society which makes provision for participation in its good of all its members on equal terms and which secures flexible readjustment of its institutions through interaction of the different forms of associated life is in so far democratic. Such a society must have a type of education which gives individuals a personal interest in social relationship and control, and the habits of mind which secure social changes without introducing disorder« (ebd.; Hervorhebungen J. O.).


      
Die Theorie der demokratischen Erziehung ist nicht zuletzt von George Herbert Mead weiterentwickelt worden, was lange Zeit wenig bekannt war. Mehr noch als für Dewey muss für Mead in Rechnung gestellt werden, dass seine Ansichten über Erziehung aus praktischen Erfahrungen gewonnen und parallel dazu theoretisiert wurden (vgl. Huebner 2014). Mead hat sich vor dem Ersten Weltkrieg häufig zu Problemen der Schulreform geäußert, besonders solchen der Berufsbildung und der Qualifizierung der Industriearbeiterschaft. Es ist nicht zu viel gesagt, wenn die pädagogische Erfahrung als eine wesentliche Basis für Meads sozialpsychologische Theorie angesehen wird.
Theorie und Praxis der Erziehung sind keine Gegensätze, die nachträglich in ein Verhältnis gesetzt werden müssten. Vielmehr greift auch hier, was Mead (1938, 50–52) allgemein als wissenschaftliche Haltung oder entdeckendes Lernen bezeichnet hat. Soziale oder pädagogische Reform ist für Mead abhängig von Arbeitshypothesen, die mit der Erfahrung getestet werden, also gelingen oder scheitern können. Es gibt weder ein allgemeines Gesetz der Reform noch ein optimales Milieu, jede Reform ist nichts als ein Versuch, mit Arbeitshypothesen die Erfahrung neu zu gestalten. Den Erfolg des Lernens kann keine Philosophie sichern, aber soziale Systeme sind auch nicht einfach nur kontingent.
Soziales Lernen ist zu einem Teil Imitation, in der Hauptsache jedoch, wie Mead sagte, »meeting of minds« (ebd., 52) oder universe of discourse, in dem die sozialen Beziehungen und so kollektive Intelligenz je neu bestimmt werden (1934, 284). Gesellschaft ist, auf diese Weise verstanden, Beziehung und Interaktion, nicht Inklusion durch Herkunft und Abstammung. Letztlich gehört jeder zum ›universe of discourse‹, mit dem die Intelligenz der sozialen Beziehungen organisiert wird. Das setzt Wechselseitigkeit und Rückwirkung voraus: »The elaboration, then, of the intelligence of the vertebrate form [die Intelligenz von Wirbeltieren] in human society is dependent upon the development of [...] social reaction in which the individual can influence himself as he influences others« (ebd., 243).
Dewey weist in The Quest for Certainty darauf hin, dass »Lernen« heißt, mit der Undeterminiertheit von unsicheren Situationen fertig zu werden (1988, 199). ›Gesellschaft‹ ist einfach die je gegebene Summe von Problemlösungen, aus denen, und zwar von den künftigen Rändern der Erfahrung her, die neuen Probleme entstehen. Das Soziale ist so immer Ordnung und Prozess gleichermaßen; was zu einem bestimmten Zeitpunkt als Tatbestand angesehen wird, kann später problematisch erscheinen, nur dass nicht alle sozialen Tatbestände gleichzeitig Probleme sein können. Die Lösungen werden unter veränderten Bedingungen fraglich, aber neue Bedingungen sind immer auch neue Lernchancen. Aus der Sicht des Individuums ist Lernen so Forschen oder Entdecken (Mead 1964, 209). Lernen ist aber immer auch sozialer Austausch und was damit fraglich wird, ist das autonome Kind, das für sich die Welt entdeckt. Dieses Kind spielt in der heutigen Didaktik immer noch oder schon wieder eine zentrale Rolle. Auf der anderen Seite, wenn Wissen die Basis ist für sozialen Austausch, dann in dynamischer Form, anders wäre Demokratie unmöglich. Sie verlangt fortlaufende Anpassung an immer neue Situationen, die intelligent und öffentlich kommuniziert werden müssen. Schon das macht ein Lernen grundlegend, das sich nicht mehr auf einmal gegebene Fundamente verlassen kann. Ideale werden dadurch nicht überflüssig, aber sie sorgen nur für die Aspiration, nicht für die Wirklichkeit. Dass dabei Demokratie die politische Form sein soll, ist die Folge der vorausgesetzten Evolutionstheorie, die auch bei Mead von zunehmender Differenzierung ausgeht (ebd., 281–283).
Wenn ›Gesellschaft‹ nicht mehr als geschlossene Einheit verstanden werden kann, die autoritär regiert wird, müssen die Interessen der unterschiedlichen Gruppen auf faire Weise ausgetauscht werden, ist Partizipation am gemeinsamen Gut vordringlich und muss für eine ständige Neuanpassung der Institutionen gesorgt sein. Die beste Form dafür ist Demokratie, die nicht einfach Wettbewerb (competition) zwischen Gruppen voraussetzt, sondern als universelle soziale Form oder »universal society« zu verstehen ist (Mead 1934, 282). Für die Probleme der modernen Gesellschaft ist Demokratie die beste Lösung, weil sie zu keinen definitiven Resultaten führt und im Prinzip jeden beteiligen kann (s. Kap. 20). Versteht man unter ›Gesellschaft‹ einfach sozialen Austausch und so transitorische Kommunikation zwischen Individuen und Gruppen, wird Lernen und die Abstimmung des Handelns unter je neuen Umständen zur grundlegenden Aufgabe, vorausgesetzt, dass die soziale Welt umschließt, was problematisch ist (Mead 1938, 55).
In der Erziehung geht es dann aber nicht einfach um die Einpassung in eine Gemeinschaft, die das Kind passiv lässt, sondern um »effective adjustment« (Mead 1934, 368), ohne die das Kind sich nicht entwickeln könnte. Dabei muss keine ›Dialektik‹ zwischen Individuum und Gemeinschaft angenommen werden. Indem das Kind auf Andere reagieren lernt, lernt es zugleich, auf sich selbst zu reagieren, und dies in fortlaufender Differenzierung seiner Fähigkeiten (ebd, 371). Dabei verwendet Mead eine berühmt gewordene Metapher: »The child has become, through his own impulses, a parent to himself« (ebd., 369).
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Die Anthropologie bezeichnet eine Vielzahl theoretischer Ansätze und Wissensgebiete verschiedener akademischer Disziplinen. Sie gibt es u. a. in philosophischen, politischen, soziologischen, kulturwissenschaftlichen, psychologischen, pädagogischen, biologischen, medizinischen und technikbezüglichen Spielarten (vgl. Gadamer/Vogler 1972). In den folgenden Überlegungen, die das Verhältnis des Pragmatismus zu ihr thematisieren, steht ihre philosophische Ausprägung im Mittelpunkt. Wird die epistemische Struktur der Anthropologie primär in der Philosophie seit Kant
              
             lokalisiert, so können anthropologiegeschichtliche Kontinuitätslinien im Feld der sich ausdifferenzierenden Wissenschaften im 19. Jahrhundert und darüber hinaus ausfindig gemacht werden (vgl. Foucault 1974; Marquard 1973). Ihr allgemeiner integrativer Anspruch, z. B. zwischen Körper und Geist zu vermitteln und vereinzeltes Wissen in der konkreten Gestalt des Menschen zusammenzuführen, wird in besonderem Maße philosophisch reflektiert.
Zwischen Anthropologie und Pragmatismus können zahlreiche historische Bezüge hergestellt, Gemeinsamkeiten und Unterschiede akzentuiert werden. So schließt sich Peirce an den Begriff des Pragmatischen der kantischen Anthropologie an, wenngleich er die bei Kant
              
             implizite Subordination des Pragmatischen unter das rein Praktische bestreitet (vgl. Peirce 1976, 428–429 und auch Dewey 2003, 16–19). Aus der Sicht von Gehlen
              
             liefert die pragmatistische Handlungstheorie der anthropologischen Wissenschaft die Grundlagen (1983, 155). Nicht zuletzt wird in der sog. ›Lebensphilosophie‹ eine von beiden Theorieunternehmungen geteilte implizite Voraussetzung geltend gemacht: ein emphatischer Begriff des Lebens (vgl. Bollnow 1958). In neuerer Zeit mehren sich die Stimmen, die auf eine Nähe pragmatistischer und ethnologischer (kulturanthropologischer) Ansätze verweisen, die im Unterschied zum traditionellen philosophischen Diskurs der Anthropologie über koloniale und rassistische Zusammenhänge aufgeklärt sind (Latour 2005, 31, 279). Die kulturtheoretischen Implikationen von Deweys Erfahrungsbegriff sind bereits auf Arbeiten von Boas
              
             und Malinowski
              
             bezogen (Dewey 2007, 450; Dewey 2002, 1416; Rölli 2015a, 81–100). An diesem Punkt könnte man auch an die von Rorty
              
             als »anti-repräsentationalistisch« bezeichnete Kritik Deweys an der »Zuschauertheorie des Erkennens« erinnern, die sich an die ethnographische Auszeichnung der Teilnehmer- im Unterschied zur Beobachterperspektive anschließt (vgl. Rorty 1990, 1–6).
Die weiteren Ausführungen orientieren sich an der These, dass Anthropologie und Pragmatismus als philosophisch-systematische Denkrichtungen in einen strikten Gegensatz zueinander gebracht werden sollten. Zu verstehen ist diese These zunächst nicht in einem historischen, sondern in einem idealtypischen oder programmatischen Sinne. Es wird nicht behauptet, dass die genannten philosophischen Positionen als historische Gebilde streng entgegengesetzt sind. Es wird aber davon ausgegangen, dass es aus bestimmten Gründen sinnvoll ist, einen solchen Gegensatz zu konstruieren. Diese Gründe wiederum lassen sich nicht explizieren, ohne auf die Geschichte anthropologischer und pragmatistischer Formen des Philosophierens zurückzukommen. Hiermit beinhaltet die vorangestellte These drei Dinge, die die Einteilung des Folgenden vorgeben. Erstens müssen sich gegensätzliche Bestimmungsmerkmale der anthropologischen und der pragmatistischen Denkweise angeben lassen, welche ihre systematische Unterscheidung rechtfertigen. Zweitens müssen diese Merkmale mit philosophiehistorischer Plausibilität zugeschrieben werden können. Und d. h., dass es gute Gründe dafür geben muss, die historisch belegten und wirkungsgeschichtlich relevanten Philosophien, die sich selbst als anthropologische oder pragmatistische bezeichnen, in eine Verbindung mit der idealtypisch getroffenen und vorangestellten Unterscheidung zu setzen. Dies impliziert, dass im Licht dieser Konstruktion eine Geschichte der anthropologischen und der pragmatistischen Art und Weise zu denken erzählt werden könnte. Dies beinhaltet aber weitergehend und drittens auch, dass ein Aktualitätsbezug hergestellt werden kann, der die Motivation der vorgeschlagenen Arbeit, nämlich die Ausführung der systematischen Unterscheidung und ihrer philosophiegeschichtlichen Umsetzung, durchsichtig macht.
Ich beginne mit der Herausstellung wesentlicher Merkmale der beiden philosophischen Theoriean­sätze, die in systematischer Hinsicht in einem Gegensatz zueinander stehen. Philosophische Anthropologie zeichnet sich dadurch aus, essentialistisch und naturalistisch verfasst zu sein. Hinzu kommt drittens, dass sie eine Zusammenführung der genannten zwei Aspekte vornimmt, indem sie im Rahmen einer Charakterlehre von einer Wesensnatur des Menschen spricht (vgl. Rölli 2011, 35–43). Konträr dazu, wird die pragmatistische Orientierung im Denken dadurch bestimmt, dass sie Vorstellungen von einer praxisunabhängigen Natürlichkeit einerseits und von einem die praktischen Dimensionen transzendierenden Wesen andererseits eine entschiedene Absage erteilt (vgl. Dewey 1929, 7–28). Entsprechend spielt die Charakteristik im Denkrahmen des Pragmatismus keine Rolle. Für Vermischungen des reinen und empirischen Charakters, die sich in der Anthropologietradition anhand der Differenzierung des Menschen (nach Rasse, Geschlecht, Völkerpsychologie, Mentalität, Temperament, kulturgeschichtlichem und pathologischem Entwicklungszustand etc.) beobachten lassen, ist im pragmatistischen Bild des Denkens kein Platz. Die anthropologische Grundintuition, das sog. ›cartesianische Dilemma‹ aufzuheben, konstruiert regelmäßig nicht nur eine harmonische Versöhnung als Zielvorstellung einer Entwicklung der Menschheit, sondern auch die Krisensituation als solche, die Welt der Entfremdung, des Verfalls und der Degeneration, d. h. die außer einander liegenden zwei Welten, die dann auf komplizierte, lebensphilosophisch aufgeladene und als mysteriös verklärte Art und Weise miteinander vermittelt werden müssen (Scheler 1975, 75).
Im Unterschied dazu verabschiedet der Pragmatismus die Zweiweltenlehre bereits im Ansatz, und nicht erst in einem zweiten (und dann in sich zutiefst problematischen) Schritt (Peirce CP 5.374; Putnam 1995, 21). Verkannt wurde dieser Unterschied lange Zeit aufgrund einer Reihe von Rezeptionsklischees, die den Pragmatismus als Instrumentalismus, und zwar im Sinne der Kritik der instrumentellen Vernunft (und nicht im Sinne Deweys) begreifen, oder auch als szientistisch oder aber lebensphilosophisch ausgerichtetes Denken. Diese ihren Gegenstand verfehlenden Kritiken beruhen ihrerseits auf metaphysischen Vorannahmen entweder anthropologischer (Scheler 1960, 191–382) oder aber geschichtsphilosophischer (Horkheimer 1967, 48–50) Provenienz (s. Kap. 40). Während Horkheimer u. a. den Pragmatismus denunzieren, gerade weil sie seine radikal metaphysikkritische Eigenart als affirmative Haltung den ›bestehenden‹ gesellschaftlichen Verhältnissen gegenüber missverstehen, pochen Scheler und die Anthropologen auf ein geisteswissenschaftliches Naturverständnis, welches im Pragmatismus verraten werde (vgl. Joas 1992, 96–145). Dagegen muss man sagen, dass der pragmatistische Praxisbegriff weder einseitig utilitaristisch (einem Begriff des zweckrationalen Handelns folgend) noch einseitig vitalistisch aufgestellt ist. Tatsächlich entzieht er sich dem Gegensatz von Natur und Geschichte, welcher noch in einer der eindringlichsten Studien zur Anthropologiegeschichte – nämlich von Odo Marquard
              
             – zum Ausgangspunkt der Darstellung gemacht wurde (vgl. 1973, 1987). Hält man das fest, so wird es möglich, die Einspruchspotentiale des naturphilosophischen Denkens gegen eine geschichtsphilosophisch hochgerüstete Sozialphilosophie stark zu machen, ohne im selben Zuge auf eine protosoziale Erfahrungsdimension zu spekulieren. Wie Michael Hampe
              
             zu Recht unterstreicht, besteht »das Großartige des pragmatistischen Naturalismus [...] in dem Versuch, diese Unverfügbarkeit [der Natur] in einer philosophischen Begrifflichkeit zu thematisieren, die weder die Alltagssprache noch die der Naturwissenschaften ist« (2008, 129). Mit Bernstein
              
             kann man sagen, dass das »pragmatische Ethos« folgende fünf Punkte umfasst: den Antifundamentalismus, die radikale Kontingenz einer prinzipiell offenen Zukunft, ein pluralistisches Bekenntnis, den auf kollektive und politische Lebenszusammenhänge reflektierenden Praxisbegriff sowie eine experimentierfreudige wissenschaftliche Grundeinstellung (vgl. 1989, 6–10).
Die genannten drei Merkmale des anthropologischen Denkens gilt es nun näher auszuführen und mit den Grundlagen des Pragmatismus zu kontrastieren. Erstens zum Naturbegriff: Während die philosophische Anthropologie grundsätzlich naturalistisch formiert ist, weil sie sich entweder szientistisch auf die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse stützt oder selbst eine philosophische Biologie entwickelt, die sich wesentlich mit dem Leben beschäftigt (vgl. Fischer 2005, 159–182), widerspricht der Pragmatismus jedem Versuch, eine eigentliche menschliche Natur von den konkreten sozialen und technischen Kontexten abzulösen. Mit Whitehead
              
             (vgl. 1926, 64, 72) könnte von einer »fallacy of misplaced concreteness« gesprochen werden. Gleichwohl sehen sich PragmatistenInnen in der Regel vor, die lebensweltlichen Vermittlungen zu harmonisieren oder an einem transzendenten Fixpunkt des historischen Fortschritts auszurichten. Vielmehr besitzt der Pragmatismus eine analytische Kraft, die bis in die vormals schlicht der ›Natur‹ zugeschriebenen Tiefendimensionen der Erfahrung hineinreicht, und mit ihr lässt sich zeigen, dass die geschichtsphilosophischen Voraussetzungen der Gesellschaftstheorie ihrerseits problematisch sind (vgl. Dewey 2007, 240–283). Empfindungen, Gefühle, Affekte, Leidenschaften – überhaupt das körperlich-sinnliche Dasein – sind im Kern soziale Realitäten oder Qualitäten, auch wenn sie sich bestimmten (eventuell auch vorherrschenden) Praktiken und Denkweisen entziehen (und dafür andere engagieren oder hervorbringen). Sämtliche aktuellen Handlungen und Diskurse stehen in Machtverhältnissen oder in problematischen Situationen, aus denen sie hervorgehen – ihre Beziehungen und ihre Grundlagen sind zwar institutionalisiert, bleiben aber dennoch fragmentarisch, vergänglich und Gegenstand eines unabschließbaren Aushandlungsprozesses.
In einem zweiten Schritt komme ich auf die These zurück, dass die Anthropologie essentialistisch verfasst ist. Während der Pragmatismus keine die endlichen Wirklichkeitsverhältnisse aufhebende und auf eine planmäßige Sicherheit reduzierende Grundlage bemüht, die die Gestalt des Menschen annimmt, wenn es darum geht, seine Einheit und sein ganzheitliches Wesen zu retten (vgl. Dewey 1929, 30–52), beklagt der anthropologische Anticartesianismus die substanziell verlorene Integrität des Menschen, das ist, ein Naturzustand oder das ursprüngliche gesunde Gleichgewicht der in einem Typus festgelegten psycho-physischen Totalität. Anthropologen orientieren sich in der Regel an einem transzendenten Ideal, das die pluralistischen Verhältnisse in Gegensatzstrukturen rekonfiguriert. Die anthropologische Frontstellung gegen naturwissenschaftlich-mechanistische Positionen wird als Indiz des Wesensverlustes einerseits (Verfall, Entzweiung, Degeneration, Perversion) und als Notwendigkeit der Wiederherstellung des Verlorenen andererseits (vitale Identität des Organismus, Magnetismus, psycho-physische Entwicklung, Eugenik) gedeutet. Mit Kant
              
             gesagt, liegt das Wesen des Menschen im reinen Charakter der Person bzw. der Gattung. Dieses Ideal ist als Bestimmung des Menschen gedacht, sich im Laufe der kulturellen Entwicklung soweit als möglich zu realisieren. Dabei markieren die natürlichen Rudimente des sinnlich, im niederen Begehren befangenen Daseins genau diejenigen Schichten, die im Verlauf der Entwicklung vernünftig durchleuchtet, beherrscht und angeeignet werden müssen. Es macht keinen großen Unterschied, ob der ganze Mensch das vorgestellte Bild des naturphilosophischen oder materialistischen Entwicklungsgedankens oder später einer ›lebensphilosophischen‹ Anthropologie ist, die dieses Mal hinter dem Gegensatz von Vernunft und Entwicklung das pulsierende Dritte zu entdecken glaubt (vgl. Plessner 1975, 4, 314). Stets ist das dualistische Konstrukt, welches z. B. das Leben gegen ein mechanistisches Naturverständnis ausspielt, Ausdruck der Privilegierung einer Instanz (des Wesens), die quasi »theoretizistisch« aus der Mannigfaltigkeit der pragmatischen Kontexte hinausspekuliert wird (vgl. Rölli 2015b, 53–72).
Drittens stellt sich das Problem der Charakteristik. Die Festlegung einer die endlichen Seinsweisen transzendierenden Wesensnatur des Menschen konstituiert den Bezugspunkt nicht nur der von Foucault
              
             herausgestellten empirisch-transzendentalen Dublette, sondern damit auch der charakteristischen Konvertibilität anthropologischer Bestimmungen (vgl. 1974, 377–389). Die zwischen den Bereichen der Physiologie und Psychologie eingerichtete komparative Logik, aber auch die auf Begriffe und Theoreme bezogenen Umstellungspraktiken im Bereich der Rassen, Charakteranlagen und Temperamente, Physiognomien etc., unterliegen einer auf die Wesensbestimmung bezogenen Regulierung. Eine wichtige Projektionsfläche des geschilderten interdiskursiven Wissenstransfers, welche den Resultaten der Zusammenstellungsprozeduren eine eigenständige anthropologische Kohärenz verleiht, ist die (durchgängig naturphilosophische) Entwicklungsidee, die unabhängig von einem Wesen, das die Entwicklungsabstände misst und Stufen bestimmt, nicht gedacht werden kann. Die pragmatistische Vernunft hingegen operiert nicht innerhalb des Reduplikationsmechanismus, sofern sie den theoretischen Sinn von seinen praktischen Implikationen abhängig macht – ohne wiederum die Handlungszusammenhänge als ein bloß verworrenes Vorstadium der unendlichen Bestimmung der Menschheit und ihrer allmählichen Realisierung im Geschichtsverlauf anzusehen (vgl. James 1994a, 27–41). Mit pluralistischem Sinn für die vielfältigen Unterschiede und ihre nicht vorhersehbaren Beziehungen zueinander bekämpft der Pragmatismus die dualistische Wissenshygiene und ihre schwerfällige Art, Verbindungen zwischen den abgegrenzten Bereichen Natur und Kultur, Leib und Seele, Materie und Geist herzustellen (vgl. James 1994b). Die Natur verschwindet ebenso wie die Kultur in einer wirklichen Bestimmtheit nicht-totalisierbarer pragmatischer Relationen, die sie ihres Gegensatzes, ihrer seltsam abgetrennten Stellung und ihrer wesensphilosophischen Modellierung beraubt (vgl. Rölli 2009, 321–329).
Der konstruierte Gegensatz zwischen anthropologischem und pragmatistischem Denken kann mit historischer Realität gefüllt werden. Ich beginne mit einigen Bemerkungen zum gegenwärtigen Gebrauch des Begriffs der philosophischen Anthropologie. Man kann sagen, dass gegenwärtig vier verschiedene Begriffe kursieren: Zum einen versteht man unter philosophischer Anthropologie schlicht jedwede philosophische Auseinandersetzung mit dem Thema des Menschen (oder eingeschränkter: mit dem Thema der menschlichen Natur). In diesem Sinne gibt es Arbeiten zur platonischen, aristotelischen, stoischen etc. Anthropologie. Dann ist es auch verbreitet – vor allem im deutschsprachigen Raum – die Arbeiten Plessners
              
            , Schelers
              
             u. a. als Gründungsdokumente einer philosophischen Anthropologie anzusehen, die dann – zumindest im Kern – als eine Angelegenheit des 20. Jahrhunderts gilt (vgl. Arlt 2001). Noch etwas historisch informierter situiert man den Beginn des anthropologischen Denkens in der Philosophie der Neuzeit – und kann sich auf begriffsgeschichtliche Erstbelege berufen – sowie auf die empiristische Lehre vom Menschen (bei Bacon
              
             und Hobbes
              
             bis hin zu Hume
              
             und Helvétius
              
            ) und auf die bereits im 18. Jahrhundert und teils noch früher entstehende (und sich buchstäblich auch so nennende) medizinische Anthropologie (vgl. Linden 1976; Jörke 2005).
All dies ist nicht sehr überzeugend. In begriffsgeschichtlicher Sichtweise ist vielmehr davon auszugehen, dass die philosophische Anthropologie ein modernes Phänomen ist, das mit Kant
              
             und der kritischen Philosophie und gleichzeitig mit dem Ende der klassischen Naturgeschichte beginnt. Besonders wirkungsvoll haben Foucault
              
             und Marquard
              
             (unabhängig voneinander) diese These vertreten. Sie ist durch Einzelstudien inzwischen gut belegt (vgl. Brandt 1999). Entscheidend ist, dass der kritische Neuansatz Kants
              
             die metaphysische Vermittlungsform zwischen den zwei Substanzen von Körper und Seele verabschiedet (vgl. Rölli 2011, 60–69). Hiermit ist die Anthropologie lediglich als pragmatische möglich, d. h. weder als metaphysische Psychologie noch als physiologische Disziplin. Als pragmatische setzt die Anthropologie die Transzendentalphilosophie voraus, deren grundlegende Einteilung anhand der drei Grundvermögen sie übernimmt – und in der anthropologischen Didaktik hinsichtlich der empirischen Lebens- und Handlungszusammenhänge durchspielt. Zwar verhindert diese Positionierung, dass anthropologische Erkenntnisse in den Kontext der systematischen Philosophie übertragen werden, so dass sie eine grundlegende Funktion in dieser übernehmen können (vgl. Foucault 2010, 113–118). Umgekehrt gilt aber auch, dass transzendentalphilosophische Prämissen in das anthropologische Unternehmen eingehen und dort eine seltsam veränderte Bedeutung annehmen. Im ersten Teil der pragmatischen Anthropologie ist durchgängig die Vernunftbestimmung der menschlichen Natur für die Darstellung und Bewertung der Vermögensleistungen und ihrer pathologischen Ausformungen maßgeblich. In den Bereichen des Begehrens und des Erkennens werden die Sinnlichkeit und die Einbildungskraft stets so gefasst, dass ihr gesunder und harmonischer Gebrauch von ihrer rationalen Ausbildung abhängt, während Gemütskrankheiten aus der nicht vernünftig regulierten Phantasietätigkeit bzw. aus der natürlichen Passivität der Sinne resultieren. Im zweiten Teil derselben, nämlich in der anthropologischen Charakteristik, ist der Gegensatz des reinen und des empirischen Charakters die beherrschende Denkfigur (vgl. Kant 1917, 285). Wird der Person von Rechts wegen ein reiner Charakter zugeschrieben, so ermöglicht die empirische Seite der Charakterlehre eine Differenzierung der Menschennatur nach individuellen Anlagen, Geschlecht, Volk und Rasse. Insgesamt lassen sich die Charakterunterschiede in der »technischen Anlage« der körperlichen Organisation und in der »pragmatischen Anlage«, das ist, die Fähigkeit zur Kultur, aufspüren (Kant 1917, 323). Aller Zurückweisung der physiologischen Methode zum Trotz, konstruiert Kant
              
             im Begriff des Charakters eine physio-psychologische Einheit, die als kompakte Natur gedacht und auf den reinen, intelligiblen oder moralischen Charakter entwicklungslogisch bezogen ist. Daraus ergibt sich eine Abwertung natürlich gehemmter Charaktere, deren normale Entwicklungswege gerade nicht bis zur Ausbildung eines reinen Charakters reichen – der Frau im Unterschied zum Mann, der ›niederen‹ Rassen im Unterschied zu den Europäern etc.
Vermittelt durch die kantische Anthropologie etablieren sich im Laufe des beginnenden 19. Jahrhunderts drei Grundtypen des anthropologischen Denkens. Im Anschluss an Schellings
              
             Naturphilosophie entsteht die breit gefächerte Strömung der ›romantischen Anthropologie‹ (vgl. Engel 2002). Mit Hegel
              
             etabliert sich die Anthropologie im Rahmen der Philosophie des Geistes – und drittens entsteht eine positivistische Spielart: im Kontext der Verwissenschaftlichungstendenzen der Psychologie und exemplarisch bei Fries
              
            , der 1807 eine Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft publiziert. Es fällt zunächst auf, dass die genannten drei Spielarten allesamt naturphilosophisch begründet sind, sofern sie im Anschluss an das von Kant
              
             in der Kritik der Urteilskraft ausgeführte Organismuskonzept einen Lebensbegriff ins Zentrum stellen. Bei Schelling und Hegel
              
             wird dieses Konzept identitätsphilosophisch gefasst, d. h. als konkrete Vermittlung von Natur und Geist begriffen. Aber unabhängig davon, wie genau die menschliche Organisation gefasst wird, in allen genannten Fällen wird eine Einheit des Charakters unterstellt, die zwischen den physiologischen und den psychologischen Bestimmungen ein Entsprechungsverhältnis etabliert. In diesem Sinne werden (von Schelling
              
            , später auch von Hegel
              
            ) Sensibilität, Irritabilität und Reproduktion – um ein berühmtes Beispiel herauszugreifen – als Lebensfunktionen interpretiert, deren Verhältnisse zueinander dialektisch aus dem Naturbegriff bestimmt werden können und einen aufsteigenden Entwicklungsgrad der Lebewesen determinieren. Das Übergewicht der reproduktiven Funktion charakterisiert ›niedere‹ – und das Übergewicht der sensiblen Funktion ›höhere‹ Wesen, wobei die Sensibilität gewissermaßen die organische Grundlage der Psychologie darstellt. Die Ausprägung des Gehirns korreliert mit der Ausbildung der Intelligenz – und eine physiognomische Logik ist imstande, von der einen Seite auf die andere zu schließen. Die Zusammengehörigkeit des (seelischen) Inneren und des (leiblichen) Äußeren ist einerseits organisationslogisch fundiert, sofern das Leben selbst ihren Zusammenhang strukturiert (und nicht eine mechanistisch gedachte Kausalität), andererseits sind die beiden Seiten entwicklungslogisch aufeinander abgestimmt, indem Entwicklungsstufen mit Bezug auf eine Wesensbestimmung festgestellt werden können. Die Pathologie des Seelenlebens, kriminelle oder von Gewohnheiten (und Suchtverhalten) beherrschte Lebensweisen, ein leicht aus der Fassung geratendes Gemüt etc. gehören zu einem empirischen Charakter, dessen körperliche Konstitution entsprechend missraten, in der sinnlich-tierischen Umwelt aufgehend, hässlich oder krankhaft ist. Seine biologischen Eigenarten spiegeln sich – je nach Rasse, Geschlecht, Anlagen, Temperament, Naturell – in seinen kulturellen Manifestationen und setzen den jeweils gegebenen Entwicklungsmöglichkeiten des menschlichen Ideals quasi natürliche Grenzen.
In allen drei Fällen macht es das Neue und Eigentümliche des anthropologischen Denkens aus, (naturphilosophisch) auf den ganzen Menschen, d. h. auf den Menschen als physio-psychische Einheit zuzugreifen. Diese Einheit ist eine philosophisch konstruierte oder spekulative (bei Fries
              
            , Steffens
              
            , Michelet
              
             oder Feuerbach
              
            ), die aber auch in den naturwissenschaftlichen Anthropologien erhalten bleibt. Zunächst im Populärmaterialismus, dann auch im Darwinismus, in den ersten Sozialanthropologien, in der Eugenik und in der Rassenhygiene, wird vermittelt über den Status der Anthropologie als Erste Philosophie die weltanschauliche Leitfunktion auf die Anthropologie als Instanz der Zusammenführung aller menschenbildrelevanten Erkenntnisse der Naturwissenschaften übertragen. In diesem Sinne wird die revolutionäre Bedeutung der darwinschen Evolutionstheorie ganz automatisch im Bereich der Anthropologie situiert (vgl. Haeckel 1924). Gerade in der weltanschauungsfunktionalen Vermittlungslogik werden philosophische Gedankenfiguren, die als solche unerkannt bleiben, weitertradiert.
Seit einigen Jahren wird im Umfeld der Ethikdebatten der Ruf nach dem Menschen lauter. Ausgehend von Problemstellungen insbesondere der sog. angewandten Ethik mehren sich gegenwärtig die Stimmen, die von einer Wiederkehr des Menschen sprechen – und diese Wiederkehr mit einer ›Renaissance‹ der philosophischen Anthropologie verbinden (vgl. Gamm/Gutman/Manzei 2005). In den Bereichen der Technik-, Medizin- und Umweltethik, vor allem aber im Kernbereich der Bioethik, wo das ›menschliche Leben‹ als solches thematisch wird, entsteht eine Nachfrage nach anthropologischen Kriterien, die zur normativen Regulierung des technischen Fortschritts im Kontext der Lebenswissenschaften beitragen sollen. Die breit geführten Diskussionen rund um die neuen Möglichkeiten der Gentechnologie kreisen um die Frage, ob die verbrauchende Embryonenforschung ein Anschlag auf die Menschenwürde ist? Wird der Mensch geboren oder existiert er bereits als Fötus bzw. befruchtete Eizelle? Ähnlich sind die aktuellen Neuro-Debatten gelagert, sofern »Naturalismus und Menschenbild« Ausgangs- und Endpunkt eines Spannungsbogens bezeichnen (vgl. Janich 2008). Häufig verbindet sich mit dem neu artikulierten Anthropologiebedarf die Diagnose eines Paradigmenwechsels, sofern erstmals im Zeitalter der Reproduktionsmedizin und der Gentests die menschliche Natur selbst von der Technisierung erfasst werde (Jonas 1987, 164).
All dies bringt mich dazu, das neue Engagement der philosophischen Anthropologie kritisch unter die Lupe zu nehmen. Erstens erfolgt der (bioethisch motivierte) Rekurs auf anthropologisches Wissen unter der Prämisse, dieses Wissen liefere ethisch relevante Aussagen über das Wesen des Menschen. Bekannt ist die von Habermas
              
             in Die Zukunft der menschlichen Natur vorgenommene gattungslogische Tieferlegung der Diskursethik, die den »Grund der Moral« in einem anthropologischen Selbstverständnis des Menschen festmacht, das von weltanschaulichen und kulturellen Differenzen nicht im (quasi »naturwüchsigen«) Kern modifiziert wird (vgl. 2001, 70–71). Zweitens verbindet sich mit diesem Punkt regelmäßig eine naturalistische Position, welche eine anthropologische Ergänzung oder Begründung der autonomiebezogenen Ethikperspektive einfordert, indem eine Metaphysik der Natur in Stellung gebracht wird, die sich entweder auf die naturwissenschaftliche Leitfunktion der Evolutionsbiologie oder aber auf die Tradition der Naturphilosophie mitsamt ihrer teleologischen Argumentationskunst ausrichtet. Drittens befriedigt die Wiederbelebung des anthropologischen Philosophierens ein Bedürfnis nach Lebenswelt, indem es auf eine Vereinbarkeit des traditionellen menschlichen Selbstverständnisses mit den wissenschaftlich-technischen Entwicklungen abzielt. Das Problematische des anthropologischen Lebensweltgedankens, das gegenwärtig den meisten Verwendungsweisen des Begriffs nach Husserl
              
             und Habermas
              
             anhaftet, liegt in diesem auf den ganzen Menschen gerichteten Impuls der Sinnproduktion. Die Herstellung eines lebensweltlichen Sinns verspricht eine Aneignungsleistung, nämlich die De- und Rekontextualisierung des unkontrollierten technischen Fortschritts etc., d. h. kurz: eine menschliche Interpretation eines scheinbar geradezu unmenschlichen Geschehens. Problematisch ist dieses Versprechen, nicht weil es unerfüllt bleibt und bleiben muss, sondern weil es eine Perspektive fixiert, die gleichsam in der Wüste (der instrumentellen Rationalität und ihrer vereinzelten, sandkörnigen Erkenntnisse) ihren Standort findet – vor sich eine Fata Morgana (des wahrhaft Humanen). Dagegen macht die Philosophie des Pragmatismus von Beginn an klar, dass die traditionell in der philosophischen Theorie eingeübte Geringschätzung der Praxis auf metaphysischen Annahmen basiert, die die stets in ihr liegende Möglichkeit des Scheiterns und die Unvorhersehbarkeit von Handlungsfolgen idealistisch ausblendet oder verzerrt.
Ein zentrales Motiv für die Wiedergewinnung eines anthropologischen Standpunkts in der Philosophie liegt in der Hoffnung, zwei scheinbar divergierende Entwicklungen miteinander zu versöhnen, nämlich die im Zeichen der neuen Lebenstechnologien drohende Auflösung des menschlichen Selbstverständnisses einerseits und die Konzeption des Moralwesens Mensch andererseits (vgl. Illies 2006). Die Bioethik scheint diesen Versöhnungsanspruch zu befriedigen – schließlich besteht sie in der Möglichkeit eines verantwortungsvollen, d. h. moralisch begründeten Umgangs mit den medizintechnischen u. a. Neuerungen. Schwierigkeiten wirft der in Ethikzusammenhängen geäußerte Anthropologiebedarf auf, nicht nur weil die Rede von Natur und Natürlichkeit mit normativen Implikationen gespickt ist, wobei zu gelten hat, dass »die Kluft zwischen Sein und Sollen [...] immer nur zum Schein überbrückbar [ist]« (Birnbacher 2006, 150), sondern vor allem deshalb, weil das eigentliche Problem gar nicht in der prinzipiellen Unterscheidung zwischen Beschreibungen und Bewertungen und ihrer faktischen Vermengung liegt: Tatsächlich unterhalten rigide moralphilosophische und anthropologische Positionen unterschwellige Bezüge zueinander, sofern eben der ›reine Charakter‹, um mit Kant
              
             zu sprechen, durch einen empirischen Charakter repräsentiert wird, der auf der hierarchischen Werteskala ganz oben seinen Platz findet. Anders gesagt, macht sich die wesensphilosophische Veranlagung der Anthropologie in ihren naturalistischen Beschreibungen geltend, denen sie eine zeitlich und räumlich geordnete Repräsentation ermöglicht. Aus diesem Grunde ergänzen sich die anthropologische und die bioethische Denkweise optimal, sofern den anthropologischen Beschreibungen die ethischen Bewertungen entgegengesetzt werden können. Daher kommt man nicht umhin, eine philosophische Alternative zu konstruieren, welche die geschilderten Zweideutigkeiten der Natur-Mensch-Diskurse umgeht, weil sie grundsätzlich (konzeptionell) anders aufgestellt ist. Diese Alternative (einer anders gearteten Lebensweltphilosophie) stellt in meinen Augen der Pragmatismus dar, insbesondere in seiner Ausprägung bei Dewey. Versteht man diesen Pragmatismus in einem radikalen Sinne, so wird man sich nicht mit dem gegenwärtigen (analytisch-postanalytischen) Neo-Pragmatismus, aber auch nicht mit der Pragmatismusrezeption der kritischen Theorie begnügen dürfen (vgl. Hetzel u. a. 2008; Rölli 2012). Zukunftweisend ist vielmehr das geschilderte pragmatistische Ethos, sich ohne metaphysische Hintergrundannahmen »der Wirklichkeit [...], den Tatsachen, [dem] Handeln und [der] Macht« zuzuwenden (James 1994a, 32).
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Der klassische Pragmatismus entwickelt ein Konzept der sozialen Konstitution von Reflexivität und Handlungsfähigkeit; damit entzieht er sich der gängigen sozialtheoretischen Alternative zwischen individualistischen und holistischen Ansätzen. Zugleich entwickelt er eine Kommunikationstheorie des Sozialen, die nicht auf einer Unterscheidung zwischen ›psychischen Systemen‹ und ›sozialen Systemen‹ aufbaut, sondern zeigt, inwiefern ›psychische Systeme‹ ihrerseits ›soziale Systeme‹ sind. Und im Unterschied zu anderen rationalismuskritischen Traditionen legt er sich nicht darauf fest, das Auftreten von Reflexivität zu bestreiten, sondern versucht zu erfassen, unter welchen Bedingungen Reflexivität in Gang kommt; damit bietet er eine Alternative zu Theorien, die – unter Verweis auf Instinkte oder Habitusformationen – die präreflexive Seite von Handlungsprozessen verabsolutieren.
Aus diesen Gründen eröffnet der Pragmatismus der Soziologie wichtige theoretische Möglichkeiten. Eine eigenständige, in sich kohärente pragmatistische Tradition hat sich in der Soziologie bisher dennoch nicht entwickelt. Das mag auch daran liegen, dass in den Gründungsdebatten des Fachs oft eine harsche, von Missverständnissen geprägte Abwehr pragmatistischer Ansätze dominierte, gerade in Frankreich (vgl. Baciocchi/Fabiani 2013) und Deutschland (vgl. Joas 1999, 114–145). Stattdessen haben die sozialtheoretischen Impulse, die in den Arbeiten der klassischen Pragmatisten wirken, durchaus heterogene soziologische Positionen inspiriert; die Frage, wie weit sich diese Positionen untereinander integrieren lassen, stellt sich hier ebenso sehr wie die Frage nach ungenutzten soziologischen Möglichkeiten, die die pragmatistische Tradition weiterhin enthält. Im Folgenden werden zunächst die für die soziologische Theoriedebatte wesentlichen Grundgedanken der pragmatistischen Tradition umrissen und danach die wichtigsten soziologischen Rezeptionslinien skizziert; abschließend werden einige aktuelle Probleme benannt.
Sozialtheoretische Grundeinsichten des Pragmatismus
Die soziologische Relevanz des klassischen Pragmatismus ergibt sich aus seinem Grundgedanken, alle ›geistigen‹ Phänomene von ihrem praktischen Bezug auf je konkrete Handlungssituationen her zu begreifen. Ausgearbeitet wird dieser Gedanke in einem funktionalistischen Handlungsmodell, das ein Wechselspiel zwischen habituellen und reflexiven Handlungsphasen annimmt. Demnach gründet Handeln im Normalfall auf habits, so dass die handlungsleitenden Bestrebungen den Beteiligten nie vollständig thematisch werden; Reflexivität kommt erst durch irritierende Situationen in Gang, die den Handlungsfluss unterbrechen; die Problemlösungen, die sich im Zuge dieser Reflexion herausbilden, führen zu neuen Habitualisierungen.
Zentrale Überlegungen zu diesem ›Doubt-belief-Schema‹ finden sich bereits in Charles Sanders Peirce’ epistemologischen Arbeiten und in William James’ Psychologie. Entscheidend weiterentwickelt wird dieses Schema von John Dewey: Ab den 1890er Jahren gelangt Dewey zu einem Handlungsverständnis, das affektive und reflexive Vorgänge als funktionale Prozesse versteht, die sich zwischen dem Organismus und seiner Umwelt entspinnen und je situativ die Auflösung von Spannungen und Problemen ermöglichen (vgl. 1896). Eine für die soziologische Rezeption wichtige Konsequenz lautet, dass die Objekte, an denen sich Verhalten ausrichtet, ihrerseits durch vorgängige Handlungsorientierungen konstituiert werden, welche die Aufmerksamkeit jeweils nur auf bestimmte Situationselemente lenken (vgl. z. B. Dewey 2008a, 176).
Als Modellfall solcher Reflexion auslösenden Situationen gilt dem klassischen Pragmatismus die Situation sozialer Kooperation (vgl. z. B. Dewey 2008b). Diese Position ist weniger harmonistisch, als sie zunächst scheinen mag: Aus dieser Sicht gründet – wie der Mead-Schüler Herbert Blumer
                
               (1998, 9–10) betont – auch der erfolgreiche Raubüberfall auf einer Kooperation zwischen Opfer und Täter.
Diesem paradigmatischen Status der Kooperationssituation entspricht, dass Reflexion zunächst nicht als ›inneres‹ mentales Geschehen begriffen wird, sondern als Kommunikationsprozess. Das je individuelle Denken ist demnach als Internalisierung solcher Kommunikationsformen zu begreifen, es ist zunächst ein verinnerlichter Dialog (vgl. etwa Cooley 2009, 88–97; Mead 1980, 293). Darum ist für Peirce (1991) die Frage, wie sich Wissen herstellen lässt, das tatsächlich handlungsleitend wirken kann, zunächst keine Frage danach, wie Individuen denken, sondern eine Frage nach unterschiedlichen ›Methoden‹, d. h. nach Prozeduren, die sich genauso gut öffentlich vollziehen können; wobei ›Methoden‹ hier für Prozeduren der Wissensproduktion steht, denen die Beteiligten faktisch folgen – ohne dass diese Prozeduren, wie es die heutige Rede von technischen oder wissenschaftlichen Methoden nahelegen würde, für sie thematisch sein müssen. Diese kommunikationstheoretische Sicht lässt auch die Strukturen von Öffentlichkeiten – einschließlich ihrer technischen Medien-Infrastrukturen – von vornherein als relevant erscheinen (vgl. Apel 1975, 128): Sie prägen das Reflexionsgeschehen intern, weil sie direkten Einfluss darauf haben, welche Prozeduren der Herstellung von Gewissheit zur Wirkung kommen.
Eine zweite Konsequenz aus der Aufmerksamkeit für die konstitutive Rolle sozialer Situationen lautet: Ein Großteil der handlungsleitenden Objekte, die durch vorgängige Handlungsorientierungen konstituiert werden, entsteht im Zuge von Kooperationsprozessen, in diesem Sinne handelt es sich um soziale Objekte (vgl. Mead 1980, 313–314). Diese Aussage relativiert nicht den Realitätsstatus dieser Objekte; die Aufwertung des Sozialen muss hier keine Abwertung der Sachdimension implizieren. Entscheidend ist, dass diese Objekte für die Beteiligten nur aufgrund spezifischer Kooperationskontexte denkbar und zu Gegenständen möglicher Handlungen werden.
Den für die Soziologie wichtigsten Theorieschritt unternimmt Mead, indem er diesen Gedanken auf das Problem der Subjektivität anwendet und dadurch ein Argument über den essentiell sozialen Charakter des individuellen Bewusstseins entwickelt: Auch das Selbst – d. h. der Gegenstand des handlungsleitenden Selbstverhältnisses – ist nach Mead (ebd., 293) ein soziales Objekt. Erstens bieten Situationen sozialer Kooperation, weil sie eine gesteigerte Aufmerksamkeit auf das eigene Verhalten befördern, den Anlass dafür, dass ein Individuum sich zum Problem wird und ein entsprechender Selbstbezug überhaupt in Gang kommt. Zweitens ermöglichen solche Situationen erst den Selbstbezug, denn – so Mead – kein Individuum hat einen unmittelbaren Zugang zu sich selbst; nur vermittelt über die Reaktionen Anderer kann es sich selbst beobachten.
Dabei argumentiert Mead, dass sich dieses perspektivische Selbstverhältnis nur im Zuge einer jahrelangen Einbindung in soziale, vor allem symbolisch-kommunikative Prozesse ausbilden und ausdifferenzieren kann. Das Kind orientiert sich zwar zunächst an Perspektiven, die an konkrete Personen aus seinem nahen Umfeld gebunden sind. Entscheidend für die Herausbildung von Kooperationsfähigkeit ist jedoch, dass es zunehmend lernt, sich aus einer für den Kooperationskontext spezifischen, aber nicht personengebundenen – und darum essentiell sozialen Perspektive zu betrachten, die Mead als den Standpunkt des »generalisierten Anderen« bezeichnet (1980, 320; 2015, Kap. 20). Die Ausbildung solcher generalisierten Perspektiven begründet einen neuen Modus der Handlungskontrolle, da nun eine Orientierung an nicht personengebundenen Normen und auch an ethischen Idealen möglich wird (vgl. 1980, 320; Cooley 2009, 392–401). Mit dieser Argumentation zeigt Mead zugleich, wie die Entwicklung der individuellen Handlungsfähigkeit nur durch eine Einbindung in soziale Prozesse möglich wird (s. Kap. 4).
Meads Konzept des sozial vermittelten Selbst ist nicht nur eine Theorie der Primärsozialisation. Vielmehr liefert Mead Argumente dafür, dass der handlungsleitende Selbstbezug immer von Neuem über Kommunikationskontexte vermittelt wird, die sich aus Kooperationssituationen ergeben. Darum bleiben personale Identitäten essentiell an Kommunikationskontexte gebunden und wandeln sich mit ihnen (vgl. 1980). Entsprechend stammen auch die Sinngehalte, aus denen solche Selbstverhältnisse bestehen, aus Kommunikationsprozessen: »das ›Mich‹ [me] der Introspektion ist dasselbe ›Mich‹ [me], welches das Objekt des sozialen Verhaltens der anderen ist« (ebd., 243). Vorbereitet wird dieses Konzept eines dauerhaft sozial vermittelten Selbstverhältnisses in Cooleys
                
               dreistufigem Konzept des »Spiegel-Ich« (vgl. Cooley 2009, 184–185): Demnach stellen wir uns in Interaktionen zunächst vor, wie die andere Person uns wahrnimmt. Dann imaginieren wir, wie die andere Person diese Wahrnehmung beurteilt, was schließlich zu einer emotionalen Reaktion und damit zu einem bestimmten ›Selbstgefühl‹ – etwa Scham oder Stolz – führt. Mead (1980) stand Cooleys Konzept allerdings skeptisch gegenüber, insoweit Cooley soziale Ordnung noch als Produkt je individueller Imaginationsleistungen erklärt.
Aus dem Gedanken, dass jedes Selbst zunächst durch Interaktionsprozesse konstituiert wird, ergibt sich – über das allgemeine Interesse an sozialen Kooperationsprozessen hinaus – eine spezifisch theoretische Aufmerksamkeit für den sozialen Nahraum. Cooley
                
               sieht in ›Primärgruppen‹ – er nennt vor allem die Familie, aber auch Peergroups und Nachbarschaften – den interaktionellen Bezugsrahmen, der Individuen die aktive Aneignung sozialer Wissens-, Emotions- und Moralbestände ermöglicht (und der, so ließe sich in heutiger soziologischer Sprache sagen, die entscheidende Vermittlungsinstanz zwischen Mikro- und Makroprozessen bildet). ›Primär‹ nennt er diese Gruppen, weil sie für die frühesten Phasen der Sozialisation zentral sind, d. h. die ersten sozialen Erfahrungen und schließlich auch ein ›Wir-Gefühl‹ vermitteln (vgl. Cooley 2005, 23–31).
Eine weitere Konsequenz aus der Einsicht in die Sozialität des Selbst besteht in einer Soziologisierung des Konzepts der habits. Gerade Dewey begreift habits im Laufe der Werkentwicklung zunehmend als kulturhistorische Erfahrungsspeicher, durch deren Aneignung Individuen im Zuge der Sozialisation handlungsfähig werden (vgl. 2002). Dieser Soziologisierung des Konzepts habits entsprechen insbesondere bei Dewey und Mead auch pädagogische Überlegungen, die auf einen der praktischen Kontexte ihrer Theoriebildung verweisen: Dewey und Mead beschäftigen sich wesentlich mit der Frage, wie die Eigenaktivität des Kindes im Rahmen kooperativer Gruppenprozesse in die jeweils etablierten gesellschaftlichen, wissenschaftlichen und moralischen Praktiken übergeleitet wird und wie ›gute‹ Denk- und Handlungsgewohnheiten befördert werden können (z. B. Dewey 1997, 6–13).
Insgesamt eröffnet die pragmatistische Perspektive eine andere Sicht auf Fragen des sozialen Wandels und der sozialen Ordnung. Das pragmatistische Handlungsmodell und die gesellschaftstheoretischen Argumente, die sich gerade bei Dewey, Cooley
                
               und Mead finden, wurden maßgeblich durch die zeitgenössischen Debatten über die Evolutionstheorie geprägt (vgl. Nungesser 2017). Die klassischen Pragmatisten vermeiden aber den biologistischen Reduktionismus und die deterministischen Entwicklungsmodelle, die sich in soziologischen Darwinismus-Aneignungen oft finden. Ihre Sichtweise ist antireduktionistisch. Sie zeigen, wie auf naturgeschichtlichem Wege zwei grundsätzlich neue und eigenlogische (einander aber wechselseitig irritierende) Typen von Wandlungsprozessen entstanden sind – ein gesellschafts- und kulturhistorischer und ein biographisch-individualgeschichtlicher. Und ihre Sichtweise ist kontingenzsensibel, da sie – wie Darwin
                
               – ein irreduzibles Element des Zufalls wirken sehen (s. Kap. 9).

Soziologische Aneignungen der sozialtheoretischen Konzepte des Pragmatismus
Die soziologischen Aneignungen dieser Konzepte reagieren auf je unterschiedliche Probleme, und dies oft im Rahmen nationalspezifischer Debatten. Darum gibt es nicht die eine pragmatistische Soziologie, auch nicht im Sinne eines Sets allgemein geteilter Theorieprämissen. Im Folgenden skizzieren wir – anhand der jeweils zentralen Konzepte – die wichtigsten dieser problembezogenen Rezeptionslinien.

            Ordnungsbildung von unten: In die US-Soziologie gingen pragmatistische Gehalte zunächst in die sog. Chicago School ein, der die Stadt Chicago als Labor galt, in dem sich die gesellschaftlichen Prozesse der Moderne besonders deutlich zeigen (vgl. Park 1984, 46). Auf unterschiedlichen Wegen wurden Schlüsselfiguren dieser Strömung pragmatistisch inspiriert. Robert Park
                
               studierte an der University of Michigan bei Dewey und in Harvard bei William James (vgl. Lindner 2007, 51). William Isaac Thomas
                
               und Ellsworth Faris
                
               wurden im Rahmen ihres Studiums in Chicago stark von Mead beeinflusst – wobei der Einfluss gerade bei Thomas ein wechselseitiger war (vgl. Cook 1993, 203; Huebner 2014, 102–107). Gegen Vorstellungen eines drohenden Ordnungszerfalls entwickeln sie Konzepte einer fluiden Ordnungsbildung ›von unten‹. Dabei nutzen sie das pragmatistische Motiv der in Krisensituationen in Gang kommenden Reflexivität: In einer Pionierstudie untersuchen William I. Thomas
                
               und Florian Znaniecki
                
               (1927), wie polnische Migranten in Chicago neue lokale Ordnungen herausbilden. Auch der Gedanke, dass ›Primärgruppen‹ eine eigene soziale Ordnungsgrundlage bilden, wird in der Chicago School soziologisch übersetzt: Edward Shils
                
               und Morris Janowitz
                
               (1948) wollen so erklären, warum Wehrmachtsangehörige – auch ohne ideologische Bindung an den NS-Staat – in einem erkennbar verlorenen Krieg weitergekämpft haben. Dabei zeigen sie, dass sich der Begriff der Primärgruppe nicht nur zur Beschreibung sozialer Idyllen eignet.

            Die Konstruktion ›sozialer Probleme‹: Einen anderen Akzent setzt der ›Symbolische Interaktionismus‹, wie ihn Meads ehemaliger Assistent Herbert Blumer
                
               begründet (s. Kap. 27) – wobei er Mead zum Ahnherren dieser Strömung erklärte und so die soziologische Wahrnehmung von Meads Werk lange Zeit prägte (Blumer 1998, Kap. 1 und 2; dazu Joas 1999, 50–60; Huebner 2014, 158–176). Blumer zielt auf eine Alternative zum zeitgenössischen soziologischen Funktionalismus, zunächst: zu der Vorstellung, Bestand und Arbeitsweise empirisch anzutreffender Institutionen ließen sich durch objektive Probleme erklären, auf die diese Institutionen reagieren und in Bezug auf die sie Funktionen erfüllen. Gegen diesen Objektivismus sozialer Probleme greift Blumer
                
               (1998, 69) auf Meads Konzept sozialer Objekte zurück. Das ermöglicht ihm, die Perspektive umzukehren: Wie kommt es überhaupt zu der Vorstellung, es gebe ein dringend zu lösendes Problem? Wie verläuft der soziale Prozess, durch den das Problem als soziales Objekt entsteht? Und wie entstehen die ›professionellen‹ Positionen, von denen aus solche Probleme konstruiert werden? Der ordnungsgefährdende Drogenkonsument wie der zu entsprechenden Diagnosen befähigte Psychiater erscheinen nun als Produkte sozialer Definitionsleistungen, die durch politische Mobilisierungen durchgesetzt werden (vgl. z. B. Becker 1973). Die gegen funktionalistische Theorien sozialer Differenzierung gerichtete Professionsforschung bleibt eine wichtige Strömung der an den Pragmatismus anknüpfenden Soziologie (vgl. Abbott 1988).

            Kommunikationsstrukturen und Übersetzungsverhältnisse: Auch Habermas
                
               (2001a; 2001b) reagiert skeptisch auf optimistische Theorien funktionaler Differenzierung. Gegen deren Vorstellung einer wohlgeordneten sozialen Arbeitsteilung zielt er auf eine kritische Betrachtung der faktisch wirksamen Verständigungsprozeduren, die in modernen Gesellschaften soziale Koordination anleiten. Damit knüpft er eng an die Problemstellung an, die Peirce – dessen Schriften er früh durch Karl-Otto Apel
                
               kennenlernte – in »Die Festlegung einer Überzeugung« (Peirce 1991) entwickelt. Über Peirce hinaus arbeitet er – eine Problemstellung der älteren Kritischen Theorie aufnehmend – heraus, wie Rationalisierungsprozesse zur Entstehung neuer, systemförmig stabilisierter Rationalitätsgrenzen führen können. Wie Peirce hält Habermas allerdings an der optimistischen Vorstellung fest, unter modernen Bedingungen könne soziale Koordination letztlich nur auf dem Weg der rationalen Diskussion hergestellt werden. Auch Meads Werk ist für Habermas (2001b, 11–75; 2009) ein wesentlicher Bezugspunkt; er erachtet Meads sozialtheoretische Erklärung des epistemischen und praktischen Selbstbezugs als zentralen Beitrag zur Bestimmung der Bedingungen jenes ›kommunikativen Handelns‹, in dem er ein Gegengewicht zu ›systemisch‹ vereinseitigten Rationalisierungsprozessen sieht. Joachim Renn
                
               (vgl. 2006, 19–22) knüpft kritisch an Habermas’
                
               Gesellschaftstheorie an, verzichtet aber auf dessen Verständigungsoptimismus. Ihm geht es ebenfalls um eine Theorie zur Analyse moderner Kommunikationsstrukturen, der als Bewertungskriterium deren Vermögen zur »Erhaltung der eigenen Revisionsfähigkeit« (ebd., 478) dient; damit schreibt er Peirce’ Problemstellung fort. Dabei nutzt er die pragmatistische Einsicht von der Kontextgebundenheit jedes Reflexionsprozesses auf konsequentere Weise, indem er die Übersetzungsprobleme betont, die sowohl durch die Heterogenität ›kultureller Lebensformen‹ wie durch funktionale Differenzierung entstehen.

            Die Wandelbarkeit des Individuums: Vor allem Meads Konzept sozial vermittelter Selbstverhältnisse bietet eine Alternative zur gängigen Tendenz, Verhalten als Produkt kontinuierlicher Individuen mit stabilen Eigenschaften zu erklären. Soziologisch prominent wurde dieses pragmatistische Motiv zunächst durch die kriminologische Frage, ob Kontroll- und Repressionspraktiken die Selbstverhältnisse ihrer Adressaten in einer Weise verändern können, die kriminelles Handeln erst hervorbringt (vgl. z. B. Lemert 1974). Schon die Chicago School zeigte ein starkes Interesse für biographische Prozesse, das – so Park
                
               (1931, 22–23, 35) – auch auf James’ religionspsychologische Studie über Die Vielfalt religiöser Erfahrung zurückgeht; tatsächlich vermutet bereits James (1982, 198–199), dass ganz unterschiedliche Typen biographischer Wendepunkte die Struktur religiöser Konversionen haben. Unter dem Stichwort ›Karriere‹ wird in der Chicago School versucht, die Ursachen von Kriminalität durch die Rekonstruktion der Lebensläufe der Täter zu erfassen (dazu Abbott 2001, 148–149). Erving Goffman
                
               entwickelt daraus ein allgemeines Konzept »moralischer Karrieren«, verstanden als »the regular sequence of changes [...] in the person’s self and in his framework of imagery for judging himself and others« (1961, 128). Die Aufmerksamkeit für solche Situationssequenzen ermöglicht Goffman, nicht mehr das Individuum ins Zentrum seiner Theoriebildung zu rücken – seine Programmformel lautet: »Not, then, men and their moments. Rather moments and their men« (1967, 3). Dabei gibt Goffman
                
               dem Konzept moralischer Karrieren eine – organisationssoziologisch gestützte – machttheoretische Wendung: »The self [...] is not a property of the person to whom it is attributed, but dwells rather in the pattern of social control that is exerted in connection with the person by himself and those around him. This special kind of institutional arrangement does not so much support the self as constitute it« (1961, 168). In der deutschsprachigen Debatte werden die entsprechenden Ideen Meads vor allem in der Biographieforschung aufgenommen: Fritz Schütze
                
               (1987) nutzt sie, um das passive Moment im Handeln – das Moment des Erleidens – wieder stärker in den Blick zu nehmen. Hans Joas
                
               (1997) fragt – wieder anknüpfend an James’ Analyse religiöser Konversionen – nach Erfahrungen der Selbsttranszendenz, durch die sich Selbstverhältnisse von Grund auf ändern. Auch Analysen zu »Gewaltkarrieren« und zur Entstehung von Protestbewegungen schließen an diese Überlegungen an (vgl. Sutterlüty 2002; Pettenkofer 2010, Kap. 7).

            Die soziale Konstitution von Reflexivität: Die in den Sozialwissenschaften – wohl aufgrund der kulturellen Dominanz der Ökonomie – vorherrschende Anthropologie unterstellt, dass (in nichtpathologischen Fällen) sämtliche Handlungsprozesse von einem hohen Maß an Reflexivität begleitet werden. Die pragmatistische Tradition bietet dazu eine Alternative. In diesem Sinne wird sie schon von Arnold Gehlen
                
               genutzt (s. Kap. 25), dessen Anthropologie, Handlungslehre und Institutionentheorie tief – wenn auch auf spezifische Weise einseitig (vgl. Wöhrle 2010, 169–180) – von pragmatistischen Motiven geprägt sind. (Irritierenderweise kamen gerade mit dem NS-Regime kooperierende Theoretiker zu dem – innerhalb der deutschsprachigen Rezeption – bis dahin differenziertesten Verständnis des Pragmatismus, vgl. Rehberg 1985, 73–76; Joas 1999, 129–133) Systematisch genutzt wird der rationalismuskritische Impuls des Pragmatismus von Joas
                
              . Anknüpfend an Dewey unterstreicht er, dass die bewusste Bestimmung und rationale Relationierung von Mitteln und Zwecken nicht als Grundmodus des Verhaltens zu begreifen ist, sondern als voraussetzungsvolles Geschehen, das nur unter spezifischen situativen Bedingungen auftreten kann (vgl. 2002, Kap. 3.1). Demnach wäre es voreilig zu unterstellen, dass ein Handlungsablauf, der mit einem Reflexionsprozess verbunden ist, schlicht durch eine immer schon gegebene Reflexivität ausgelöst wird. In Verlängerung seiner früheren Studien zu Mead (2000) ergänzt Joas diese Argumentation durch sein Konzept der »primären Sozialität« (vgl. 2002, Kap. 3.3). Anstatt die Handlungsautonomie und Reflexivität des Individuums einfach vorauszusetzen, sei der Frage nachzugehen, wie sich diese Fähigkeiten im Laufe der Sozialisation durch die Einbettung in Sozialität entwickeln und auf welche Weise sie auch danach sozial bedingt bleiben. Mit diesen Überlegungen zielt Joas
                
               darauf, mit pragmatistischen Mitteln jene allgemeinen Bedingungen von Handlungsfähigkeit herauszuarbeiten, die andere Handlungstheorien immer schon implizit voraussetzen (vgl. ebd., 213–218). Dabei geht es ihm auch darum, ein Vokabular zur Beschreibung ›kreativer‹ Prozesse zu entwickeln, in denen Ziele wechseln und sich (manchmal) Ziele herausbilden, die für die Beteiligten zuvor gar nicht denkbar gewesen wären; hier bildet die pragmatistische Handlungstheorie auch eine alternative Mikrofundierung für Theorien sozialen Wandels.

            Konflikte und irritierte Selbstverhältnisse: Meads Konzept sozial vermittelter Selbstverhältnisse eröffnet zudem eine Alternative zu einem weiteren Aspekt des herrschenden rationalistischen Individualismus, nämlich zu der Vorstellung, soziale Konflikte seien meist als Folgen eines Aufeinandertreffens von Individuen zu erklären, die rational-distanziert ihre Interessen verfolgen. Ausgehend von Hegel
                
               entwickelt Axel Honneth
                
               ein Konzept des »Kampfes um Anerkennung«, das in dem auch soziologisch beobachtbaren Streben nach Anerkennung ein »Moment der innerweltlichen Transzendenz« (2000, 89) sieht, auf das sich eine Kritik gesellschaftlicher Verhältnisse beziehen kann. Dabei findet Honneth bei Mead die »geeignetsten Mittel, um die intersubjektivitätstheoretischen Intuitionen des jungen Hegel
                
               in einem nachmetaphysischen Theorierahmen zu rekonstruieren« (2003, 114), was auch bedeutet: sie so zu reformulieren, dass sie für eine empirietaugliche soziologische Theorie Anknüpfungspunkte bieten. Ausgangspunkt ist Meads Gedanke, dass »das normative Selbstbild eines Menschen [...] auf die Möglichkeit der steten Rückversicherung im Anderen angewiesen ist« (ebd., 212). Wo diese Rückversicherung scheitert, kann ein Protest in Gang kommen, der zunächst aus Gründen der Selbstachtung vollzogen wird. Honneths
                
               Mead-Aneignung zielt zwar primär darauf ab, Bewertungskriterien für kritische Beobachtungen zu entwickeln (vgl. ebd., 270); sie hilft aber auch zu erklären, warum andere Konfliktverläufe eintreten, als rationalistische Theorien erwarten lassen würden.

Offene Fragen
Ob und gegebenenfalls wie sich die präsentierten soziologischen Pragmatismus-Aneignungen zu einem kohärenten Theorieentwurf integrieren lassen, ist angesichts ihrer Vielgestaltigkeit eine offene Frage. In ihren bestehenden Formen scheinen sie kaum miteinander vereinbar: Das Interesse für Makroprozesse, das sich in der Chicago School und – auf andere Weise – bei Habermas
                
               und Renn
                
               zeigt, spielt in den meisten anderen Aneignungen kaum eine Rolle bzw. hat dort bloß programmatischen Charakter. Auch die Verknüpfung mikrosoziologischer Beschreibungen mit Analysen von Machtstrukturen, wie Goffman
                
               sie unternimmt, wird in den anderen Diskussionssträngen kaum aufgegriffen. Der Symbolische Interaktionismus – die gewiss einflussreichste soziologische Nutzung pragmatistischer Ideen (s. Kap. 27) – zieht kaum Konsequenzen aus jener Kritik am rationalistischen Individualismus, die für Dewey und Mead entscheidend ist; vielmehr setzen Blumer
                
               und seine Nachfolger in ihren Erklärungsstrategien auf ein Konzept des rationalen Akteurs, der sich strategisch an Aushandlungsprozessen beteiligt (vgl. Pettenkofer 2013). Auch Habermas’
                
               Pragmatismus-Nutzung bleibt auf ihre Weise tief rationalistisch (vgl. Joas 1999, 171–204); dieser Rationalismus wirkt auch bei Honneth
                
               fort, der in Anerkennungskämpfen von vornherein eine Tendenz zur Explikation der Vorverständnisse der Konfliktparteien – und insofern eben wieder: ein Rationalisierungspotential – angelegt sieht (vgl. z. B. 2003, 222). Dieser fortwirkende Rationalismus weist auch auf einen internen Korrekturbedarf der pragmatistischen Tradition hin; Habermas
                
               und Honneth
                
               nehmen hier Motive auf, die sich auch bei Peirce, Dewey und Mead finden. Nicht umsonst greifen Soziologen, die das rationalismuskritische Potential dieser Tradition entfalten wollen, ergänzend auf andere Theoriebestände zurück: Joas
                
               (1997) u. a. auf das Werk von Durkheim
                
              , Renn
                
               (2006) auf phänomenologische Analysen impliziten Wissens und auf die neuere Systemtheorie.
Auch in der französischen Soziologie kommt es in den letzten Jahren zu einer verstärkten Hinwendung zu pragmatistischen Konzepten. Dies begann bereits bei Pierre Bourdieu
                
              , der in seinen späten Arbeiten die anti-dualistische Haltung und den Fokus auf habits als zentrale Gemeinsamkeiten zwischen der pragmatistischen Position und seiner eigenen identifizierte. Gerade Bourdieus
                
               Annahmen zur Stabilität und zur vorbewussten Wirkweise des Habitus werden dann aber bei Autoren wie Luc Boltanski
                
               zum Ansatzpunkt einer Kritik, die ebenfalls auf pragmatistische Gedanken zurückgreift. Ob diese Debatte zu einer soziologischen Fortentwicklung pragmatistischer Argumente führt oder eher lange eingeschliffene Einseitigkeiten der Pragmatismus-Rezeption fortschreibt, ist eine weitere offene Frage (vgl. zu dieser Diskussion Dietz u. a. 2017).
Die Vielfalt der Anknüpfungen belegt jedenfalls den fortwährenden soziologischen Nutzen des Pragmatismus. Sie zeigt allerdings auch, dass theoriesystematische Korrekturen und weitere Integrationsschritte notwendig sind, um eine genuin pragmatistische Soziologie zu entwickeln.
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            «The most significant intellectual foundation of symbolic interactionism is undoubtedly pragmatism: it engulfs the entire tradition« (Plummer 2000).


          
Die Sozialtheorie des Symbolischen Interaktionismus (im Folgenden: SI) ist als eine der klassischen soziologischen Theorieperspektiven zu Beginn des 20. Jahrhunderts im Kontext der Chicago School entstanden. Als Begründer gelten der amerikanische Sozialpsychologe und Philosoph George Herbert Mead (1863–1931) ebenso wie sein Kollege Charles Horton Cooley
              
             (1864–1929). Ihre Bezeichnung bekam diese Richtung soziologischen Denkens erst 1937 nach dem Tod der beiden, und zwar von Meads letztem Assistenten, Herbert Blumer
              
             (1900–1987). Die Entstehung des SI ist nur im Kontext einerseits der Sozialphilosophie und Epistemologie des amerikanischen Pragmatismus sowie andererseits des Social Refom Movement in Chicago und anderen US-amerikanischen Großstädten zu verstehen (s. Kap. 26).
Zentral ist im SI die Annahme, dass Identität und Sozialität ihrem Wesen nach Interaktionsphänomene sind und aus der menschlichen Fähigkeit zur Symbolbildung resultieren. Individuum und Gesellschaft bedingen einander wechselseitig und haben den gleichen Ursprung. Die erkenntnistheoretische Perspektive des symbolischen Interaktionismus versteht Realität als perspektivgebunden und beständig im Fluss. Daher werden soziale Strukturen und Institutionen ebenfalls als emergente Prozesse verstanden. Damit ist der SI ein wichtiges Vorbild späterer sozialkonstruktivistischer Ansätze bis hin zu aktuellen praxeologischen Perspektiven.
Im Folgenden werden zunächst die intellektuellen Ursprünge des SI und insbesondere seine pragmatistischen Wurzeln dargelegt, bevor darauf basierend der theoretische Kern des Ansatzes herausgearbeitet sowie seine weitere Entwicklung und Aktualität skizziert wird.
Die pragmatistische Grundlegung
Es gibt eine eher kurze Geschichte des SI, wohl aber eine weit zurückreichende Tradition interaktionistischen Denkens (Dingwall 2001, 238). Schon bei den Philosophen der griechischen Antike finden sich in Gestalt der Stoiker und ihrer Kritik des aristotelischen Essentialismus von Form und Bedeutung erste Vorläufer sozialkonstruktivistischen Denkens (Strong/Dingwall 1989). Als Vordenker werden auch die schottische Aufklärung und vor allem die Nationalökonomie und Moralphilosophie des Adam Smith
                
               verstanden (Shott 1976). Smith hatte in seiner Theory of Moral Sentiments mit dem Begriff der ›Sympathy‹ bereits die Idee einer reziproken Rollenübernahme eingeführt. Eine weitere bedeutende Quelle interaktionistischen Denkens findet sich im deutschen Idealismus des frühen Hegel
                
              . Nicht zu unterschätzen ist auch der Einfluss der sich damals gerade etablierenden deutschen Soziologie Webers
                
               und Simmels
                
              , denn um die vorletzte Jahrhundertwende war es nicht unüblich, dass amerikanische Studierende eine Zeit in Europa und damals häufig in Deutschland verbrachten. So waren etwa William Isaac Thomas
                
               (1863–1947) und Robert Ezra Park
                
               (1864–1944), die später die frühe Chicagoer Soziologie prägen sollten, zuvor jeweils einige Zeit an deutschen Universitäten. Auch Mead verbrachte einige Semester in Leipzig (bei Wilhelm Wundt
                
              ) und in Berlin, wo er bei Wilhelm Dilthey
                
               eine (unvollendet gebliebene) Dissertation begann (Puddephatt 2017, 97). Über Park und andere spätere Chicagoer Soziologen wie Everett C. Hughes
                
               (1886–1966) und Louis Wirth (1897–1952
                
              ) gelangte Simmels
                
               Soziologie der Wechselwirkung in den Kanon der amerikanischen Soziologie und konnte das interaktionistische Denken mitprägen.
Kein Einfluss aber muss als so bedeutsam veranschlagt werden wie der des frühen Pragmatismus, zu dessen Vordenkern neben Charles Sanders Peirce (1839–1914), William James (1842–1910) und John Dewey (1859–1952) eben auch Mead gerechnet wird, der zugleich die zentralen Theoriefiguren des Symbolischen Interaktionismus entwickelt hat. Die beiden jüngeren der Gründerfiguren des Pragmatismus, Dewey und Mead, die sich zunächst an der University of Michigan begegneten und anfreundeten, wirkten später lange gemeinsam an der damals noch jungen University of Chicago, an die Dewey 1894 berufen wurde – nicht ohne Mead gleichzeitig eine Stelle dort zu verschaffen. In Chicago hatte sich unter Albion Small
                
               (1854–1926) ab 1892 das erste bedeutende Zentrum soziologischer Forschung entwickelt. Vor allem Thomas
                
               prägte mit seiner gemeinsam mit Florian Znaniecki
                
               verfassten Migrationsstudie The Polish Peasant in Europe and America die frühen Jahre des Instituts und wurde mit dem »Thomas Theorem« zum Vorreiter einer pragmatistischen Soziologie, die unter seiner und Parks
                
               Leitung zu einem Markenzeichen der Chicago School of Sociology wurde. Dewey und Mead, die im philosophischen Department angesiedelt waren, wurden in der Soziologie intensiv rezipiert, und vor allem Mead prägte mit seinen Sozialpsychologie-Vorlesungen bis zu seinem frühen Tod Generationen von Studierenden in der Soziologie.
Mead und Dewey standen nicht nur in engem intellektuellen Austausch, sie gehörten auch zu den prägenden Figuren des Chicagoer Social Reform Movement und der Social Settlement-Bewegung, die in Chicago vor allem mit dem Hull House und deren charismatischer Begründerin und späteren Friedensnobelpreisträgerin Jane Addams
                
               (1860–1935) verbunden ist. Die Existenz der auf ehrenamtliche Sozial- und Bildungsarbeit in den Armenvierteln ausgerichteten Settlement-Bewegung verdankt sich der besonderen sozialen Situation des Chicago um 1900, das durch massenhafte Zuwanderung aus Europa und sprunghafte Industrialisierung einem dynamischen Wachstum und großen sozialen Spannungen ausgesetzt war. Diese soziale Dynamik war Gegenstand und zugleich Motivation der Chicagoer Soziologie wie auch der pädagogischen Bemühungen Deweys. Soziologische Analysen, Sozialarbeit und pädagogische Intervention gingen nahtlos ineinander über; die Ausdifferenzierung von Disziplinen und Professionen stand noch in ihren Anfängen.
Ideengeschichtlich lässt sich die Verbindung von Pragmatismus und Symbolischem Interaktionismus ausgehend von der pragmatistischen Kritik an René Descartes
                
               und seiner Vorstellung eines prinzipiellen Zweifels als Ausgangspunkt allen Philosophierens rekonstruieren (s. Kap. 16). Descartes hatte in seiner Suche nach einer festen Basis philosophischer Analysen das denkende Individuum zur einzigen unbezweifelbaren Instanz erklärt, weil selbst ein allumfassender Zweifel immer noch auf ein zweifelndes Bewusstsein angewiesen wäre (›cogito, ergo sum‹, wie Descartes
                
               es auf den Punkt bringt). Die damit in das abendländische Denken eingeführte Isolation des kognitionsbegabten Individuums von seiner Umwelt stellte die selbstverständliche Gegebenheit Letzterer infrage (›cartesianischer Zweifel‹). Das daraus resultierende Problem der an Descartes anschließenden Philosophie bestand somit darin, die in diesem radikalen Dualismus getrennten Existenzweisen von denkendem Bewusstsein und objektiver Welt miteinander zu vermitteln.
Der frühe Pragmatismus kritisierte Descartes’ 
                
              Kon­zeption prinzipiellen Zweifels als intellektuelle Abstraktion, die im Alltag, auch in dem der Wissenschaften, nicht relevant sei, weil man weder intentional zweifeln, noch alles gleichzeitig bezweifeln könne, wenn man nicht gänzlich handlungsunfähig werden wolle (s. Kap. 30). Peirce stellte dem damals dominanten cartesianischen Denken schon in seinen frühen Texten die Auffassung entgegen, dass Zweifel, auch philosophischer Zweifel, immer ein praktischer sein, also aus dem praktischen Handeln in der Welt resultieren müsse (1877). Dies sei allein deshalb geboten, weil Bewusstsein ohne Handeln nicht zu denken sei, ja, Denken selbst als Teil des Handelns verstanden werden müsse. Der pragmatistische Vorschlag zur Überwindung der unfruchtbaren Dualismen von Körper und Geist, von Subjekt und Objekt, von Denken und Handeln liegt genau darin, das Denken als praktisches Ergebnis problematischer Handlungssituationen aufzufassen.
Im Kontext der sich damals als empirische Wissenschaft erst konstituierenden Psychologie und des dort früh dominant werdenden Behaviorismus entwickelte zunächst vor allem Dewey aus diesem pragmatistischen Grundgedanken eine fundamentale Kritik des Reiz-Reaktions-Modells der frühen empirischen Psychologie (s. Kap. 28). In seinem klassischen Aufsatz »The Reflex Arc Concept in Psychology« (1896) kann er zeigen, dass Handeln nicht als Reaktion auf einen dem Individuum von außen entgegentretenden Reiz zu verstehen ist, sondern umgekehrt dieser Reiz das Produkt eines aktiven, wenn auch nicht zwingend bewussten Selektionsprozesses auf der Basis vorhergehender Erfahrungen darstellt. Das in dieser Vorerfahrung konstituierte und als Reiz situativ aktualisierte Objekt wird im Handeln durch die dabei gemachte Erfahrung ebenso modifiziert wie die Handelnden selbst.
Dewey buchstabiert damit aus, was die Konse­quenz der pragmatistischen Maxime ist: Die unsere Realität konstituierenden Objekte sind nicht unabhängig vom erkennenden Subjekt gegeben, sondern werden im Handeln in der Welt, im Umgang mit den dabei als Problem erfahrenen Widerständigkeiten, fortlaufend erzeugt und modifiziert. Aus dem prinzipiellen Zweifel Descartes
                
              ’ wird damit ein Spannungsverhältnis von Zweifel und Gewissheit: Ausgehend von der anthropologischen Grundannahme eines psycho-physiologisch fundierten Bedürfnisses nach Gewissheit, dem jede Erfahrung der Erschütterung dieser Gewissheit problematisch ist und zu einem Aktivitätsimpuls werden lässt, versteht der Pragmatismus menschliches Handeln als Verhältnis vorproblematischer Routineaktivitäten und aktueller, situierter Problemwahrnehmung und -bewältigung. Zu diesem Verständnis von Erfahrung gehört die Annahme einer fortlaufenden Präsenz selektiver Aufmerksamkeit (James 1890, 402), weil nur über sie Differenzerfahrungen zu organisieren sind.
Damit ist der Pragmatismus eine »Philosophie des Handelns« (Joas/Knöbl 2004, 185), die nicht nur ihr epistemologisches Grundmodell im Handeln menschlicher Akteure fundiert, sondern umgekehrt auch soziologisches und sozialpsychologisches Denken informiert. Dieser Einfluss zeigt sich schon früh bei Thomas
                
               und dem nach ihm benannten Theorem. Sein Satz »if men define situations as real, they are real in their consequences« (Thomas/Thomas 1928, 572) atmet nicht nur den Geist der pragmatistischen Maxime, sondern kann auch als Vorentwurf dessen verstanden werden, was Blumer
                
               Jahrzehnte später als die drei Prämissen des symbolischen Interaktionismus publizierte (s. u.).

Das theoretische Argument
Über die Geburtsstunde des SI gibt es in der soziologischen Literatur unterschiedliche Positionen; ohnehin dürfte es ein fruchtloses Unterfangen sein, hier einen genauen Zeitpunkt bestimmen zu wollen: Die Ideen und praktischen Forschungsarbeiten auch dieser Richtung haben sich sukzessive entwickelt und wurden erst ex post als eine klassische sozialtheoretische Grundposition identifiziert. Häufig wird Blumer
                
               als Begründer des SI angeführt, was sich zunächst schon deshalb anbieten könnte, weil er selbst den Begriff ›symbolischer Interaktionismus‹ Ende der 1930er Jahre in einer Publikation geprägt hat – als »a somewhat barbaric neologism [...] in an offhand way«, wie er retrospektiv feststellt (1969, 1). Und die »three simple premises«, die er seinen Methodological Principles of Symbolic Interaction voranstellt, sind für viele das kondensierte Kerntheorem des symbolischen Interaktionismus:»The first premise is that human beings act toward things on the basis of meanings that the things have for them. [...] The second premise is that the meaning of such things is derived from, or arises out of, the social interaction that one has with one’s fellows. The third premise is that these meanings are handled in, and modified through, an interpretative process used by the person in dealing with the things he encounters« (ebd., 2).


         
Allerdings wird eine Betrachtung, die den Symbolischen Interaktionismus mit seiner erstmaligen Benennung oder gar erst mit seiner Bündelung in drei zentralen Lehrsätzen beginnen lässt, erheblich zu kurz greifen. Dies schon allein, weil Blumer
                
               weniger der Begründer des SI als vielmehr der eigenwillige Interpret jenes Theoriegebäudes ist, das vor allem Mead, anknüpfend an den Pragmatismus und die Forschungsarbeiten der Chicago School, in einer Vielzahl von Aufsätzen und Vorlesungstexten über mehrere Dekaden hinweg entwickelt hat (vgl. Joas 1980). Aber auch weil der Interaktionismus, wo er sich »stark an pragmatistisches Gedankengut anlehnte, [...] überhaupt keine neue Theorie (war)« (Joas/Knöbl 2004, 185). Es geht also eher um Kontinuität als um radikale Brüche im sozialtheoretischen Denken.
Der Pragmatismus hat dem SI den Weg bereitet, zugleich aber Fragen und Probleme offen gelassen, die erst eine Soziologiesierung der pragmatistischen Perspektive – und als solche ist der SI am besten zu verstehen – lösen kann. Der Weg, den der Pragmatismus den an ihn anknüpfenden Sozialtheorien gewiesen hat, ist, verglichen mit anderen sozialtheoretischen Grundlegungen, ein spezieller, denn »anders als etwa Max Weber
                
               nutzte John Dewey das Konzept der Handlung nicht, um eine offensive disziplinäre Abgrenzung vorzunehmen« (Nungesser/Wöhrle 2013, 47), also Soziologie etwa von der Psychologie oder der Nationalökonomie abzusetzen. Speziell war die pragmatistische Grundlegung auch insofern, als sie nicht eine trennscharfe definitorische Scheidung von Handeln (als soziologischem Zentralbegriff) und bloßem Verhalten anstrebt. Stattdessen »war Deweys Verständnis der Handlung von Anbeginn ein viel weiter gefasstes, das insbesondere mit der zentralen Bedeutung der Evolutionstheorie zusammenhängt« (ebd.) – was dazu führte, Handeln im Pragmatismus vor allem als wechselseitige Interaktion von Organismus und Umwelt zu fassen, die keine der beiden Seiten unverändert lässt. Das hat auch damit zu tun, dass der Pragmatismus nicht, wie später der Strukturfunktionalismus Talcott Parsons’ 
                
              , vorrangig am Verhältnis von Handlung und sozialer Ordnung interessiert war, sondern, ausgehend von der Kritik an Descartes
                
              , am »Zusammenhang zwischen Handeln und Bewusstsein« (Joas/Knöbl 2004, 186).
Auch wenn der frühe Pragmatismus eine Philosophie des Handelns war, stellte er noch keine Theorie des Miteinander-Handelns dar, er adressierte als Umwelt primär die natürliche und dingliche Materialität. Eine Übertragung der evolutionstheoretischen Einflüsse, die Dewey und Mead aufgenommen hatten, auf Fragen der Anpassung und kollektiven Gestaltung sozialer Umwelten war noch nicht erfolgt. Insbesondere blieb unklar, wie genau der Zusammenhang zwischen Individuum und Gesellschaft beschaffen sein könnte.
An dieser Stelle kommt ins Spiel, was sich als frühe Form des Interaktionismus bezeichnen lässt und zwar die Sozialtheorie des Charles Horton Cooley
                
              , der schon 1902 in Human Nature and the Social Order mit dem Konzept des Looking-glass Self zeigt, »daß Ich-Identitäten im Rahmen gesellschaftlicher Interaktionsprozesse entstehen. Individualisierungsprozesse und Vergesellschaftungsprozesse, so seine These, sind nur zwei Seiten derselben Medaille« (Schubert 1995, 245). Cooley, der Dewey an der University of Michigan kennenlernte, legt damit einen der ersten soziologischen Vorschläge zur Überwindung des vom Pragmatismus kritisierten Subjekt-Umwelt-Dualismus vor. Weder die Identität des Subjekts noch die Objektivität von Gesellschaft sind als gegeben zu betrachten, sie sind vielmehr gleichursprünglich in praktischen sozialen Prozessen der Interaktion begründet und werden dort, und nur dort, beständig reproduziert. Aus Descartes’
                
               ›Ich denke, also bin ich‹ wird nun ein ›Ich interagiere, also bin ich‹. Aus dem scheinbar unüberbrückbaren Gegensatz zwischen Individuum und Gesellschaft wird ein Verhältnis fortgesetzter Ko-Konstitution.
Mead knüpfte an Cooleys Konzeption an und baute sie zu einer veritablen Sozialisationstheorie aus. Denn Cooley
                
               konnte noch nicht schlüssig darlegen, wie Individualisierung und Vergesellschaftung, wie also das, was wir heute Sozialisation nennen, konkret prozessiert. Mead entwickelte in seiner Sozialpsychologie genau diese Erklärung, indem er ein dezidiert nicht-idealistisches Modell symbolvermittelter Interaktion entwarf. Er tat dies indem er sich vehement vom radikalen Behaviorismus seines Chicagoer Kollegen John B. Watson
                
               absetzte, der davon ausging, dass menschliches wie tierisches Verhalten durch äußere Reize ausgelöst wird und das Bewusstsein nichts als eine metaphysische Konstruktion sei. Für den in der Tradition des deutschen Idealismus geschulten Mead war das nicht hinnehmbar. Er wollte einerseits beweisen, dass es Subjektivität als eine Eigenschaft humaner sozialer Organismen gibt, anderseits aber auch zeigen, wie sie sich als Resultat sozialer Interaktionsprozesse erst herausbildet und entwickelt. Mead knüpfte dabei an Überlegungen Wilhelm Wundts
                
               an, den er in Berlin gehört hatte, und griff dessen Idee eines Parallelismus zwischen physiologischen und psychischen Vorgängen auf (1983, 571). Wundt
                
               konnte zeigen, wie es möglich ist, dass psychische Vorgänge als Erfahrungen auf physische Vorgänge zurückzuführen sind. Dazu führte er das Konzept der Geste ein, die zwar ein physiologischer Vorgang ist, der aber zugleich eine Bedeutung als Reiz korrespondiert, der (bei Tieren) instinktiv entsprechende Reaktionen bei anderen Organismen auslöst und so Verhaltenskoordination ermöglicht.
Mead wies darauf hin, dass unter den möglichen Arten von Gesten der vokalen Geste eine besondere Bedeutung zukommt, weil diese zeitgleich auch vom die Geste setzenden Organismus wahrgenommen wird. In der Entwicklung der vokalen Geste liegt für Mead evolutionsgeschichtlich die entscheidende Bedingung für die Entwicklung signifikanter Symbole und in der Konsequenz von (Selbst‑)Bewusstsein, denn mit der vokalen Geste kann der die Geste setzende Organismus in sich den gleichen Reiz und im Prinzip die gleiche Verhaltensdisposition auslösen, wie im anderen Organismus. Somit sind der Sinn der Geste und die erfolgende Reaktion nicht mehr nur für einen externen Beobachter, sondern auch für die beteiligten Organismen selbst nachvollziehbar. Dabei liegt der wichtige Unterschied zwischen vokaler Geste und ­signifikantem Symbol darin, dass der Sinn der Ersteren nur im lokalen Kontext der Handlungssituation präsent ist, Letzteres hingegen – am deutlichsten am Symbolsystem Sprache erkennbar – situationsübergreifend und personenunabhängig Bedeutung zu repräsentieren in der Lage ist.
Mead versteht Sprache als ein aus der vokalen Geste hervorgegangenes Produkt der Evolution. Sie leistet zweierlei: Erstens versetzt sie ihre Träger in die Lage, sich in die inneren Zustände und Haltungen ihrer Gegenüber zu versetzen und damit eine antizipatorische Handlungskoordination zu ermöglichen. Das äußere Geschehen, auch das erst bevorstehende, lässt sich nun als innerer Dialog abbilden. Das ist, was Mead unter ›Denken‹ versteht: in die Psyche verlegte soziale Interaktion. Zweitens können mit den Mitteln sprachlicher Symbole außer- und innerpsychische Prozesse, also objektives Geschehen in der Welt und subjektive Reflexion voneinander entkoppelt werden. Damit werden Gedankenexperimente möglich, alternative Handlungsverläufe können durchgespielt, Objekte virtuell manipuliert, Ziele vorentworfen und zur Handlungsplanung und -steuerung eingesetzt werden.
Dieses Potential symbolischer Interaktion ist indes nicht als Natur gegeben, sondern muss angeeignet und entwickelt werden – sowohl gattungsgeschichtlich als auch in der Individualentwicklung. Wie Dewey bezieht auch Mead sich hier auf die pragmatistische Grundfigur einer Spannung von Gewissheit und Zweifel und geht davon aus, dass menschliches Handeln weit überwiegend routiniert und vorbewusst im Zustand der Gewissheit prozessiert. Situativ aber kommt es zu Unterbrechungen dieses Handlungsstroms, die zu reflexiven Problemlösungsprozessen herausfordern und damit zugleich Anlass zum Lernen und zur Intelligenzentwicklung bieten. Reflexive Problemlösungen stellen eine aktive Reorganisation von Erfahrungen dar, indem sie die Bedeutung von Objekten neu bestimmen, ja manche Objekte erst neu konstituieren. Auf diesen Zusammenhang spielte später Blumer
                
               mit seinen drei einfachen Prämissen des SI an.
Die Situation ist damit auch der Nukleus des Gegenwärtigen und die Bedingung der Möglichkeit der Entstehung von Zeiterfahrung, wie Mead in seinen zeittheoretischen Arbeiten darlegt (Mead 1959; vgl. Strauss 1991). Zeit kann sich nur durch die praktische Erfahrung von Veränderung konstituieren, also in Situationen reflexiven Handelns, in denen aus etwas Vergangenem durch aktive Veränderung etwas Neues und auf Zukünftiges gerichtetes Gegenwärtiges wird: »Reality is always that of the present« (Mead 1929, 235).
Meads Theorie symbolischer Interaktion wäre aber unvollständig ohne ein Modell für den Zusammenhang von Individuierung und Vergesellschaftung. Mead entwickelt dazu eine Sozialisationstheorie, die dem Grundgedanken der Herausbildung signifikanter Symbole folgt. Demnach beginnt das Kleinkind in frühen spielerischen Situationen (›Play‹) Erfahrungen mit der Mutter und anderen engen Sozialbeziehungen auszuagieren und sich sukzessive aus der symbiotischen Erstbeziehung heraus zu entwickeln. Dies geschieht, indem das Kind eine innere Repräsentanz (›signifikante Andere‹) z. B. der Mutter herausbildet, der es (zunächst spielerisch) entgegentreten kann, die aber zugleich ein Bestandteil des eigenen Selbst wird, weil das Kind lernt, sich in die Rolle der Mutter hineinzuversetzen (Rollenübernahme), sich selbst also aus der Perspektive der Mutter wahrzunehmen. Mit fortschreitendem Alter setzt sich das Kind auch mit komplexeren ­Sozialbeziehungen auseinander: In wettkampfartigen Spielen (›Game‹) lernt es, die Rollen mehrerer anderer Akteure und die gemeinsamen Interaktionsregeln zu verinnerlichen. Neben die Instanz der ›signifikanten Anderen‹ tritt nach und nach die erweiterte Instanz des ›generalisierten Anderen‹, in der die gesellschaftlichen Erwartungen und Regeln, so wie sie das Kind in konkreten Spielsituationen wiederholt erfahren hat, gebündelt sind. Das Gesellschaftliche ist somit zum Teil der kindlichen Identität geworden, wenngleich nicht in Gestalt einer deterministischen Instanz, sondern als ein inneres Gegenüber, das ›me‹, mit dem sich das spontane, triebhafte, bedürfnisorientierte ›I‹ auseinandersetzen muss. Gelungene Sozialisation resultiert in einer Identität (›self‹), in der diese Instanzen in einem funktionierenden, stabilen Verhältnis stehen. Die Identität des Kindes repräsentiert eine eigene, wohl aber auf das Gesellschaftliche bezogene Perspektive, von der aus es der Umwelt begegnet. Kreativität und Entwicklungsfähigkeit verortet Mead daher im dynamischen Wechselverhältnis individuierter und zugleich vergesellschafteter Subjekte, die in problematischen Situationen auf Basis der ihnen verfügbaren eigenen und fremden Perspektiven neue Lösungen entwickeln.
In diesem durch und durch pragmatistischen Modell werden also Subjekte als mit eigenen, wenn auch nicht a-sozialen Perspektiven begabt verstanden, was zugleich die Frage aufwirft, wie, wenn jedes Subjekt die Welt prinzipiell anders erfährt als andere, eine gemeinsame, objektive Realität entstehen kann. In The Objective Reality of Perspective von 1932 argumentiert Mead unter Bezug auf Alfred North Whitehead
                
              , dass Realität als objektive in der Überschneidung unterschiedlicher handlungspraktischer Perspektiven von Akteuren entsteht: »The objectivity of the perspective of the individual lies in its being a phase of the larger act« (1938, 548). Die Figur der Objektivität sich überschneidender Perspektiven stellt damit den Schlussstein eines interaktionistischen Theoriegebäudes dar, mit dem es Mead gelungen ist, die pragmatistische Maxime in eine innovative Sozialtheorie zu überführen. Eine Sozialtheorie, die Gesellschaft nicht wie in der analytisch-rationalistischen Tradition als Resultat der Akkumulation subjektiv-intentionaler Handlungsakte versteht und deshalb auch den in der Soziologie sonst zentralen Begriff der Handlung durch den des Handelns bzw. des Handlungsstroms ersetzt, denn schließlich »löst schon allein der Begriff der Handlung die Einzelhandlung in einer durchaus nicht selbstverständlichen Weise aus ihrem Kontext heraus« (Joas 1992, 214).

Entwicklung und heutige Bedeutung
Die Entwicklung und Wirkungsgeschichte des SI lässt sich nicht unabhängig von der Entwicklung soziologischer Theorie insgesamt oder von Soziologie und empirischen Forschungsmethoden in den USA verstehen. Die erste Hochphase interaktionistischer Soziologie vor allem in Chicago endete mit Meads frühem Tod 1931 und der Emeritierung Parks
                
               1933. Die damals vor allem unter Park
                
              , Wirth
                
               und Ernest Burgess
                
               (1886–1966) etablierte qualitativ-empirisch forschende, ethnographisch orientierte Soziologie mit ihrem pragmatistisch-interaktionistischen Theoriefunda­ment (Lindner 1990) geriet durch die frühen Erfolge vermeintlich exakter und objektiver Methoden und das Aufkommen der strukturfunktionalistischen Sozialtheorie Parsons’
                
               zunehmend unter Druck und spielte in den 1940er Jahren nur noch eine untergeordnete Rolle in der amerikanischen Soziologie.
Nach dem Zweiten Weltkrieg repräsentierten vor allem noch Hughes
                
               als Vertreter der sozial-ökologischen Tradition Parks
                
               und Blumer
                
               als Sachwalter des meadschen Erbes die interaktionistische Soziologie in Chicago. Parallel entwickelte sich unter Manford Kuhn
                
               (1911–1963) mit der ›Iowa School‹ eine Richtung des SI, die in starkem Kontrast zur von Blumer
                
               vertretenen methodologischen Position eine streng positivistische Linie vertritt und vor allem auf quantitative Daten und experimentelle Designs zum Test der meadschen Theorie setzt (Katovich/Miller/Stewart 2003). Prägend aber bleibt die Linie von Blumer
                
              , der sich in den 1950er Jahren sehr stark mit methodologischen Fragen befasste. Schon früh als Kritiker methodischer Unzulänglichkeiten der Polish Peasent-Studie von Thomas
                
               und Znaniecki
                
               in Erscheinung getreten (Blumer 1939), befasste er sich nun eingehend mit dem Stellenwert theoretischer Konzepte im Prozess empirischer Forschung und kritisiert dabei die zunehmend steril und unproduktiv gewordene Praxis der standardisierten Sozialforschung und ihres sozialtheoretischen Konventionalismus.
In dieser Zeit entwickelte sich aus dem Kreis der jungen Mitarbeiter und Studenten in Chicago das, was Gary Allen Fine
                
               (1995) die ›Second Chicago School‹ genannt hat. Geführt und angeleitet weniger von Blumer
                
              , der Chicago 1952 Richtung Berkeley verlies, als von Hughes
                
               etablierte sich am Soziologie Department mit Howard Becker
                
               (*1928), Erving Goffman
                
               (1922–1982), Tomatsu Shibutani
                
               (1920–2004), Elliot Freidson (1923–2005)
                
               und Anselm Strauss
                
               (1916–1996) eine ganz neue Generation an SI und Pragmatismus geschulter Soziologen, die diesen Ansatz in den folgenden Dekaden teilweise entscheidend weiterentwickelt haben.
Besonders prägnant zeigt sich diese Weiterentwicklung im Werk von Strauss
                
               – und dies insbesondere mit Blick auf den Zusammenhang von Pragmatismus und SI (Strübing 2007). Strauss, der anfangs bei Blumer
                
               studiert und geforscht hat, ging zwar in der methodologischen Kritik mit Blumer konform, vermisste aber praktische Vorschläge, wie mit dieser Kritik in der empirischen Forschung konstruktiv umzugehen wäre. Die von Blumer beanspruchte autoritative Auslegung des meadschen Werkes erlebte der junge Strauss als eher eng und ohne kreative Inspiration. Gerade Blumers zentrale Texte erwecken den Eindruck, symbolische Interaktion beschränke sich auf Face-to-face- und Kleingruppen-Interaktion. Der größere Zusammenhang organisationaler und institutioneller Vergesellschaftungsprozesse blieb weitgehend ausgespart. Der größere sozialphilosophische und epistemologische Rahmen, den Mead in vielen Einzeltexten sukzessive entwickelt hatte, fand in Blumers Arbeiten ebenso wenig einen Widerhall wie Meads evolutionstheoretisch informierte Zeitphilosophie.
Strauss
                
               verfolgte sozialtheoretisch schon früh einen über das sozialpsychologisch verengte Verständnis symbolischer Kommunikation hinausweisenden Ansatz. Bereits in seinen frühen Arbeiten, insbesondere in Mirrors and Masks (1959) begann er die Sozialpsychologie Blumers
                
               mit den Stärken organisationssoziologischer Perspektiven von Hughes
                
               zusammenzudenken und danach zu fragen, wie in situierten Interaktionen gesellschaftliche Strukturen und Institutionen hervorgebracht, erhalten und weiterentwickelt werden, aber umgekehrt auch danach, wie diese Strukturen und Institutionen in lebenslangen Prozessen der Sozialisation Eingang in die Identität der sie hervorbringenden Individuen finden. Er stellt damit schon früh das in der Soziologie bis heute herrschende Mikro-Makro-Denken und den Dualismus von Struktur und Handeln in Frage. Zugleich nahm er den bei Blumer
                
               vernachlässigten Gedanken wieder auf, dass Interaktion nicht allein eine symbolische, sondern auch eine physisch-leibliche Dimension hat, Körper und die materielle Umwelt also notwendige Bedingungen von Interaktion darstellen. Damit schuf er einen wichtigen Anknüpfungspunkt für die neuere Wissenschafts- und Technikforschung ebenso wie für körpersoziologische Ansätze.
In einer Vielfalt von Studien haben Strauss
                
               und andere Soziologen der Second Chicago School dieser theoretischen Perspektive ein empirisch-methodi­sches Fundament gegeben, so etwa Becker
                
               über die sozialen Welten des Drogenkonsums (1963) oder der Kunst (1982), Eliot Freidson
                
               mit Arbeiten über Berufe und Professionen als Ergebnisse interaktiver Arbeitsteilung (1970) und natürlich Goffman
                
               mit seinen differenzierten Beobachtungen der Interaktionsordnung in totalen Institutionen (1961) wie an öffentlichen Orten (1971). Insbesondere Strauss hat gemeinsam mit Barney Glaser
                
               aus seinen vielfältigen medizinsoziologischen Studien auch explizit methodologische Konsequenzen gezogen. Mit The Discovery of Grounded Theory (1967) legten sie ein dem konservativen Konsens aus strukturfunktionalistischer Theorie und quantitativen Methode entgegengesetztes Methodenprogramm einer qualitativ interpretativen Forschung vor, das gemeinsam mit der Ethnomethodologie Harold Garfinkels (1917–2011)
                
              , der Konversationsanalyse von Harvey Sacks
                
               (1935–1975), den unterschiedlichen ethnographischen Ansätzen von Becker
                
               und Goffman
                
               ab Mitte der 1960er Jahre zu einer Re-Etablierung qualitativer Methoden in der empirischen Sozialforschung geführt hat. Zugleich gewann der Interaktionismus damit ein nun auch methodologisch begründetes und in seinen methodischen Praktiken ausdifferenziertes empirisches Forschungsprogramm.
Die vor allem von Strauss
                
               mit seiner Theorie sozialer Welten, aber auch von Hans Joas
                
               (1992) geleistete Re-Fundierung des SI im Pragmatismus hat wesentlich dazu beigetragen, den SI im Sinne eines pragmatistischen Interaktionismus anschlussfähig zu machen für aktuelle Theoriedebatten, etwa in praxistheoretischer Perspektive (Dietz/Nungesser/Pettenkofer 2017) oder mit Blick auf theoretische und methodologische Herausforderungen einer Soziologie der Postmoderne (Clarke 2012; Denzin 1996).
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Psychologie und Pragmatismus sind auf ganz besondere Weise miteinander verwoben: Nicht nur, dass die Entstehung des klassischen Pragmatismus und die Institutionalisierung der Psychologie als eigenständige, positive wissenschaftliche Disziplin in die gleiche Zeit fallen, zwei der drei Begründer des Pragmatismus – William James und John Dewey – waren auch noch entscheidende Weichensteller und Triebfedern bei dieser Institutionalisierung. James richtet 1875 in Harvard das erste Labor für experimentelle Psychologie ein und Dewey wird nach seiner Berufung nach Chicago zum Begründer der Chicago School des amerikanischen Funktionalismus und damit, wenn auch unfreiwillig, zum Ziehvater von Watsons
              
             Behaviorismus; Watson
              
             hat in Chicago Philosophie bei Dewey gehört, versucht aber nicht wie der Funktionalismus eine naturalisierte Erklärung des Bewusstseins zu liefern, sondern im Anschluss an Pavlov
              
             eine Elimination des Bewusstseins zu betreiben, was Dewey entschieden ablehnte. Doch der Pragmatismus ist nicht nur institutionell mit der Psychologie verbunden: Das ganze Verständnis von Erkenntnis ist im Pragmatismus im Unterschied zur kontinentaleuropäischen Tradition entschieden psychologisch. Die klare Trennung von Wahrheit und Wissen auf der einen Seite und Überzeugungen und Erfahrung auf der anderen Seite ist für Peirce, James und Dewey ungereimt. Cheryl Misak
              
             sieht gerade darin, dass alle am Erkenntnisprozess beteiligten Elemente im Einklang mit einer psychologischen Perspektive gesehen werden müssen, das gemeinsame Standbein des Pragmatismus (vgl. 2013, 115).
Doch was kann hier am Übergang vom 19. ins 20. Jahrhundert ›Psychologie‹ heißen, wenn damit mehr oder anderes gemeint sein soll als die bloße Berücksichtigung der conditio humana? Schließlich ist es zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht klar, wie Psychologie als Wissenschaft betrieben werden kann. Die entscheidenden Impulse, die eine wissenschaftliche Forschung in der Psychologie in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts möglich erscheinen ließen, kamen aus der Sinnesphysiologie der Gruppe der ›organischen Physiker‹ um Hermann von Helmholtz
              
            , die im Anschluss an Johannes Müller
              
             die Funktionsweise des Nervensystems und dessen Zusammenspiel mit dem Gehirn experimentell mit quantifizierbaren Methoden zu untersuchen begannen und binnen kurzer Zeit enorme Fortschritte erzielten. Die Psychologie kann sich damit vom vorherrschenden Paradigma der Assoziationspsychologie lösen und sich in eine physiologische Psychologie verwandeln – sie wird damit von einer Geisteswissenschaft im wörtlichen und engen Sinne zu einer Wissenschaft des fühlenden, wahrnehmenden und denkenden Körpers. Ungefähr im selben Zeitraum beginnt Darwins
              
             
         Origin of Species die Biologie zu revolutionieren. Es gilt nun nicht mehr, die Formen im Pflanzen- und Tierreich starr zu klassifizieren und zu differenzieren, sondern ihre Entwicklung als Anpassungsleistung von Organismen an ihre Umwelt im Prozess der Variation und Selektion zu bestimmen. Die Frage nach der evolutionären Funktion von Organen tritt hierbei in den Vordergrund. Ähnlich fragt auch Helmholtz
              
             in seiner Wahrnehmungstheorie nicht nach unmittelbar mechanischer Verursachung, sondern nach funktionalen Zusammenhängen, die die Gesetzmäßigkeiten im Wahrnehmungsgeschehen abbilden können. Die Wahrnehmungstheorie der Sinnesphysiologie wandelt sich damit von einer kausalen Abbildtheorie in eine funktionale Zeichentheorie (vgl. Ruoff 2008, 64–65). Eine physiologisch orientierte Psychologie bietet also die Chance, sich im Kreis dieser beiden Zweige der Wissenschaften vom Organischen zu etablieren und eventuell sogar die Metaphysik aus ihrer unfruchtbaren Starre zu befreien. So wenigstens sah es Alexander Bain
              
            , dessen Bestimmung von Überzeugung als Handlungsdispositiv wegbereitend für den Pragmatismus war.
Alexander Bains
                
               Verständnis der Psychologie als Vorbereitung des Pragmatismus
In der Literatur zum Pragmatismus wird Bain
                
              , ein Zeitgenosse John Stuart Mills
                
               und Mitbegründer der Zeitschrift Mind, in der Regel mit einem Satz zitiert, mit welchem sich das pragmatistische Verständnis von Überzeugungen (beliefs) gut charakterisieren lässt: »A belief is that upon which a man is prepared to act« (1859, 506). In der Geschichte der Psychologie wird Bain als krönender Abschluss der britischen Assoziationspsychologie geführt, der zwar brillant war, aber den Wechsel zur physiologisch ausgerichteten Psychologie verpasst hat (vgl. Peters 1962, 457).
Tatsächlich will Bain
                
               auf der Basis einer physiologischen Entdeckung die Philosophie ziemlich buchstäblich auf die Füße stellen: Für Wahrnehmungen, deren Gehalte wir unmittelbar mit externen Objekten verbinden, müssen neben passiven sensorischen Nervenzellen auch motorische, also für den Bewegungsapparat erforderliche, Nervenzellen aktiviert werden. Für eine Wahrnehmung mit bestimmbaren Objektgehalten braucht es also einen Organismus, der nicht nur passiv wahrnimmt und dann auf der Basis von Vernunftvermögen Objekte konstruiert, sondern es bedarf eines aktiven Organismus, der sich im Zusammenspiel seines sensomotorischen Apparates in einer Umwelt bewegt. Und dies führt zu einer ganz wesentlichen Korrektur des kartesischen Erbes der philosophischen Neuzeit: Wir können nicht mehr von einem passiven Subjekt, das ortlos ist und auf das eine aktive Umwelt (als Objekt) einwirkt, ausgehen, sondern wir müssen das Subjekt selbst als agierendes und reagierendes Wesen in einer in hohem Maße stabilen (und damit passiven) Umwelt verstehen. Das Subjektive als mentales Erleben bleibt zwar selbst unausgedehnt, aber es ist charakterisiert dadurch, dass es stets auf Räumliches bezogen ist (Bain 1872, 371–372).
Mit diesem Gedanken geht eine weitere Korrektur einher: Die alte kartesische Konzeption verleitet uns zu Fragen nach der Lokalisation des Mentalen. Wo sitzen sie, unsere Vorstellungen? In der Zirbeldrüse? In der transzendentalen Einheit der Apperzeption? Diese Fragen gehen letztlich zurück auf das Bedürfnis, Erklärungen nach dem Muster der klassischen, mechanistischen Physik geben zu wollen, wobei wir dann allerdings immer unbefriedigt bleiben müssen, weil in der Mechanik der Gegenstand der Physik eben matter in motion ist und vorher doch vorausgeschickt wurde, dass das Mentale eben unausgedehnt ist, also gerade nicht matter sein soll.
Mit einem aktiven Subjekt aber, das in einer objektiven Umwelt agiert, können diese nicht beantwortbaren Fragen umschifft werden. Was nun zu interessieren hat, sind nicht mehr Fragen der Verursachung von Vorstellungen, sondern die Relationen, in denen das mentale Erleben mit der erlebten Umwelt steht, und diese Relationen sind weniger kausal als vielmehr funktional.
Es macht daher für Bain
                
               keinen Sinn, bestimmte Vorstellungen mit der Reizung bestimmter Nervenbündel oder -areale fest verknüpft wissen zu wollen. Die verschiedenen Vorstellungen oder Wahrnehmungen von ein und demselben Ball etwa werden nicht zur Vorstellung des einen Balls, weil die Vorstellungen hinreichend ähnlich werden oder dieselben Nerven gereizt würden, sondern der funktionale Zusammenhang in der Handlung ist es, der für die hinreichende Ähnlichkeit sorgt. Ein inaktives Subjekt hat weder Objekte noch räumlich bestimmbare Wahrnehmungsgehalte, so etwas kann nur ein Wesen haben, das in der Welt agiert und auf sein Agieren und das, was ihm dabei begegnet, reagieren kann.
Wenn wir den grundsätzlich relationalen Charakter von Vorstellungen und anderen kognitiven Leistungen ernst nehmen, so Bain
                
              , dann haben wir damit zugleich eines der lästigsten Probleme der Philosophie vom Bein: die unselige Verdoppelung der Welt in der Wahrnehmung oder ihre Spiegelung in der Erkenntnis (ebd., 198). Bain
                
               selbst zielt hier ganz ähnlich wie Mach
                
               auf den philosophischen Zwang, Erscheinung als das, was sinnlich erfahrbar ist, vom Sein als das, was die der sinnlichen Erfahrung entzogene Quelle der Erscheinung sein soll, trennen zu müssen, um die Existenz einer materiellen Außenwelt überhaupt als unabhängig von unseren Repräsentationen denken zu können. Wie bei Mach
                
               der funktionale Zusammenhang der Elemente der Wahrnehmung (vgl. 1926, 11) schon ausreichen soll, um zwischen ›objektiven‹ und ›subjektiven‹ Anteilen der Wahrnehmung hinreichend unterscheiden zu können, so ist auch für Bain
                
               die durchgehende dependence von Mentalem und Physischem (1872, 4) ein absolut ausreichender ›Beweis‹ einer materiellen Außenwelt: Nur ein ausgedehnter Organismus, der sich bewegt, kann Gedanken von Objekten haben, die nicht er selbst sind und die von den Gedanken selber eben wieder unterschieden werden müssen.
Das heißt für Bain
                
               aber gerade nicht, dass Vorstellungen (oder Gedanken oder Überzeugungen) auf Bewegungen oder physische Objekte reduziert werden müssten. Sie sind ein irreduzibler Teil ein und derselben Wirklichkeit, von der unsere Erfahrungen von ausgedehnten, materiellen Dingen handeln, und wir verstehen sie nur, insofern wir ihre durchgehenden Bezüge zu dieser Wirklichkeit vor Augen behalten, ganz gleich wie abstrakt sie auch immer daherkommen mögen – sie stehen der Wirklichkeit nicht gegenüber, sondern sie bilden mit ihr eine Einheit von Bezügen. Wir dürfen diese durchgehende Einheit, diese Beziehungen, nur nicht lokalisierend verstehen, d. h., wir sollten nicht nach den Eckpunkten, den Relata, und ihrem kausalen Verhältnis fragen, sondern die Funktionen beachten, die hinzukommen, wenn bei einem Organismus Gedanken, Vorstellungen und Überzeugungen ins Spiel kommen: »The only mode of union that is not contradictory is the union [...] of position in a continued thread of con­scious life. We are entitled to say that the same being is, by alternate fits, object and subject, under extended and under unextended consciousness; and that without the extended consciousness the unextended would not arise« (Bain 1874, 137–138).


         
Nicht der abstrakte Begriff ermöglicht es, die konkrete Erfahrung durch Objektivation in gültige Ordnungen zu verwandeln, sondern die Objektivation hat ihre Voraussetzung in der leiblichen Erfahrung, die nur auf dieser Grundlage begrifflich in beliebige abstrakte Systeme oder Ordnungen gebracht werden kann, deren Gültigkeit sich dann aber wieder in der konkreten leiblichen Erfahrung erweisen muss.

William James: Von der Sinnesphysiologie zur Erfahrung als Prozess
James hat sich mit einer Reihe von Aufsätzen in den 1870er und 80er Jahren sehr aktiv an der Diskussion um die Emanzipation der Psychologie von der Philosophie in der Zeitschrift Mind beteiligt. Aber sein sicherlich bedeutendster Beitrag zur Psychologie besteht in seinen 1890 in zwei Bänden erschienenen Principles of Psychology und der zwei Jahre später ­folgenden gekürzten Version Psychology: A Briefer ­Course. Während James in der Einleitung der Principles erklärt, dass sein Hauptverdienst in einer strikt neutralen, positivistischen Darstellung des aktuellen Forschungsstands zu den jeweiligen Themen bestehe und metaphysisch-philosophische Fragen sich erst behandeln ließen, wenn die psychologische Forschung weiter fortgeschritten sei, zeigt sich bei einem Blick in die einzelnen Kapitel sehr schnell, dass er nicht nur eigenständige psychologische Theorien zu den jeweiligen Themen entwickelt, sondern diese durchgehend in einen weiterreichenden Rahmen philosophischer Theorien einbettet. So entwickelt er z. B. im Kapitel zum Raum in Abgrenzung von der kantischen Konzeption des euklidischen Raums als reine Form der Anschauung ein Verständnis von Raum als Handlungsraum, der geometrisch eben nicht euklidisch, sondern amorph ist. Die Orientierung psychologischer Überlegungen an Handlungen in einer Umgebung, die ein durchgehendes Leitmotiv der Principles ist, macht deutlich, dass James die physiologische Psychologie nicht physikalistisch verstanden wissen will, sondern als Teil einer evolutionären Wissenschaft sieht, in der Prozesse im Vordergrund stehen und die einzelnen Elemente dieser Prozesse erst im Licht ihres Zusammenhangs Bedeutung bekommen.
Dieser holistische und evolutionäre Zug kennzeichnet die Grundausrichtung von James’ Psychologie: Sie wendet sich strikt gegen atomistische Auffassungen des älteren britischen Empirismus. Wahrnehmungen, Erfahrungen und Bewusstseinsakte sind keine Zusammensetzungen aus ursprünglicheren Perzeptionen oder Sinnesdaten, sie sind in einen stream of consciousness eingebettet, der den handelnden Umgang mit der Welt als leibliche Erfahrung umfasst. Erfahrung und mit ihr auch alle anderen affektiven und kognitiven Prozesse sind selbst etwas Leibliches, das in einer durchgehenden Beziehung zur Welt, in der wir handeln, steht.
Mit den Varieties of Religious Experience (1902) zählt James auch zu den Klassikern der Religionspsychologie. In zahlreichen Beispielen unternimmt James es hier, die Mechanismen religiöser Erfahrungen zu analysieren. Religiöse Erfahrungen sind vor allem mystische Erfahrungen, die sich dadurch auszeichnen, dass der Erfahrungsgehalt kaum noch in Übereinstimmung mit der Wirklichkeit außerhalb der jeweiligen Erfahrungen zu bringen ist – und dennoch gelingt es James’ Protagonisten auf der Basis dieser Erfahrungen, erstaunliche Leistungen im wirklichen Leben zu vollbringen. Die entsprechenden mystischen Erfahrungen einfach als verrückt abzutun, könnte diesem Umstand kaum Rechnung tragen. Für James folgt daraus, dass Erfahrungen nicht als Repräsentationen einer erfahrungsunabhängigen Wirklichkeit gesehen werden sollten, sondern als Eröffnungen eines Handlungsraums.
Dieser Gedanke steckt auch hinter der erkenntnistheoretischen Reinterpretation des Verhältnisses von Subjekt und Objekt, die James in seinen Essays in Radical Empiricism unternimmt. Erfahrungen sind hier für James keine Abbilder der objektiven Wirklichkeit in einem epistemischen Subjekt. Sie sind selbst Teil dieser Wirklichkeit. Nicht die Frage nach ihrem objektiven Status ist hier relevant, sondern die Frage nach ihren Erfüllungsbedingungen: Manche Erfahrungen ermöglichen erfolgreiches Handeln in dem Sinne, dass sich die Handlungsabsicht im Erreichen des Handlungsziels erfüllt. Andere Erfahrungen tun das nicht. Real sind sie aber alle, nur eben nicht unbedingt zielführend. Das mentale Geschehen ist für James keine Verdoppelung der Welt in einem anderen Modus, sondern ein handlungsleitender Teil eines Organismus, der sich in seiner Umwelt orientiert. Erfahrungen und kognitive Akte sind Anpassungsleistungen, die sich in ihrer Passung mit der Welt bewähren. Hier gibt es eine deutliche Parallele zu Machs
                
               Überlegungen zu sog. optischen Täuschungen: Auch für Mach
                
               ist z. B. die Wahrnehmung des gekrümmten Stabs im Wasserglas keine Täuschung oder Verzerrung, sondern phänomenal adäquat und damit Teil der Wirklichkeit unserer Alltagswelt, ohne die wir nicht zu den optischen Gesetzen der Lichtbrechung hätten kommen können. In psychologischen Wahrnehmungstheorien führen diese Überlegungen zum Primat einer ganzheitlichen Wahrnehmung, die Handlungen innerhalb des wahrgenommenen Milieus umfasst, zur Entstehung der Gestalttheorie von Max Wertheimer
                
               bis Kurt Lewin
                
              .
Mit den Essays in Radical Empiricism hat sich James zunehmend von der messend experimentierenden physiologischen Psychologie verabschiedet, die er nun für eine brass science hält, die von den blackguards of the laboratories vor frischem Wind und kreativen Ideen behütet wird (vgl. Perry 1935, Bd. 2, 17).
In seinen Pragmatismus-Vorlesungen beginnt James dann auch eher alltagspsychologisch, die Sentimente zu bestimmen, die unsere philosophischen Ansichten präformieren. Konkrete Anleihen in der Psychologie als Wissenschaft macht er hier nicht mehr, wenngleich insbesondere seine Ausführungen zum Wahrheitsbegriff von seinen Kritikern als psychologistische Verkürzung gesehen werden, die eine Unterscheidung zwischen objektiver Wahrheit und subjektivem Für-wahr-Halten unmöglich machten. Doch dies hat nichts mehr mit Psychologie im engeren Sinne zu tun. Auffällig ist allerdings, dass James ganz analog zu Machs
                
               
            Erkenntnis und Irrtum evolutionär argumentiert und als Grundpfeiler der pragmatistischen Methode die Einbettung einer philosophischen Frage in einen konkreten Kontext – also eine Umwelt – fordert, ohne den die Frage schlechterdings unentscheidbar bliebe.

John Deweys Funktionalismus: Vom idealistischen Evolutionismus zur Sozialpsychologie
Schon in zwei sehr frühen Aufsätzen aus den 1880er Jahren in Mind macht Dewey deutlich, dass er einen entschieden evolutionstheoretischen Ansatz in der Psychologie vertritt. Er kritisiert den britischen Empirismus des 19. Jahrhunderts für seinen Wahrnehmungsatomismus und dafür, dass er die Rolle des Handelns für Wahrnehmung und Erkenntnis komplett ignoriert. Er argumentiert vehement gegen das, was er später (in The Quest for Certainty) die ›Zuschauer-Theorie der Erkenntnis‹ nennen wird. Wahrnehmung und auch Erkenntnis können aus evolutionistischer Sicht ihren Ort nicht in einem Subjekt haben, das dem zu erkennenden Objekt gegenübersteht; sie sind vielmehr als Funktionen innerhalb einer ökologischen Nische zu verstehen, in der der handelnde Organismus und seine Umwelt als Einheit gesehen werden müssen.
In seiner 1887 erschienen Psychology versucht er, diesen Grundgedanken durch eine Verbindung von Hegels
                
               Idealismus mit der evolutionären Biologie zu untermauern. Ganz zum Leidwesen von Stanley Hall
                
               und James, die eine empirischere Ausrichtung an den aktuellen Forschungen der Physiologie vermissen (vgl. Misak 2013, 114). Dewey geht es allerdings genau um den Begriff des Empirischen: Erfahrungen sind kein Sammelsurium von Sinnesdaten, wir erfahren ausschließlich handelnd. Die Reduktion von Erfahrungen auf Perzeptionen und das Geschehen innerhalb des Nervensystems beraubt die Erfahrungen ihres Gehalts. Psychologie wird bei Dewey damit entschieden zu einer behavioralen Wissenschaft.
Entsprechend sind für Dewey die Fortschritte der Sinnesphysiologie für die Psychologie irrelevant. In »The Reflex Arc Concept in Psychology« (1896) macht er deutlich, warum physiologische Experimente und der Rekurs auf das Reiz-Reaktions-Schema keine Aussagekraft für eine behaviorale Wissenschaft wie die Psychologie haben können: Handlungen als der allein beobachtbare Gegenstand der psychologischen Forschung sind zielgerichtet, bewusste Reaktionen und bewusste Empfindungen sind durch ihr Ziel und ihre Funktion bestimmt, die physiologische Beschreibung von Reiz und Reaktion erfasst lediglich einen elektro-mechanischen Schaltkreis, der zu ungerichteten Bewegungen führt. Dewey bestimmt also bewusstes Erleben über Handlungen wesentlich als intentional; um sie angemessen erklären zu können, bedarf es der Bestimmung ihres Ziels. Genau das kann aber eine sensomotorische Erklärung nicht, da ihr das Ziel äußerlich ist. Erfahrungen sind damit keine bloßen Abbilder von etwas Geschautem, sie beinhalten Absichten, Wünsche, Neigungen und Ziele, die alle das bloß Subjektive übersteigen.
Mit diesen Aufhebungen der Dichotomie von Subjekt und Objekt zugunsten eines Ansatzes, der Erkenntnisse als Anpassungsleistungen innerhalb der Welt und nicht als Perspektive auf sie versteht, ist es nur konsequent, dass Deweys Psychologie sich zu einer Sozialpsychologie wandelt, die eine wesentlich pädagogische Ausrichtung bekommt und ihren Ausdruck in einem immer stärker werdenden sozialen Engagement findet. Von 1894 bis 1904 hält Dewey den Lehrstuhl für Philosophie, Psychologie und Pädagogik der Universität von Chicago inne und wird hier zum Begründer der – wie James sie nannte – Chicago School, einer Gruppe von Philosophinnen, Pädagoginnen, Psychologinnen und Soziologinnen, der u. a. Jane Addams
                
               und George Herbert Mead angehörten und die gemeinsam mit Dewey an den Studies in Logical Theory arbeiteten. Die Logik wird hier von Dewey nicht als formale Wissenschaft aufgefasst, sondern als eine Funktion des Erkennens, die untrennbar mit Neigungen, Absichten und praktischer Übung – eben Handlungen – verbunden ist: »hence the intimate connection of logical theory with functional psychology« (Dewey 1903, x). Urteilen und Erkennen als psychologische Funktionen bedürfen der Handlungskontexte, und diese sind beim Menschen ganz wesentlich sozial bestimmt. Bewusstsein ist eine Funktion im Rahmen sozialer Interaktion.

George Herbert Mead: Sozialpsychologie als symbolischer Interaktionismus
Mead greift Deweys Gedanken auf, dass Verhalten nicht im Sinne eines Reiz-Reaktions-Mechanismus beschrieben werden kann, sondern die einzelnen Elemente des Verhaltens als Funktionen innerhalb des fortschreitenden Anpassungsprozesses eines Organismus verstanden werden sollten. Er entwickelt ihn aber entscheidend weiter, indem er zeigt, wie mit einem solchen funktionalistischen Ansatz Bewusstsein in seinen verschiedenen Formen und Ausprägungen beschrieben werden kann, wenn man die auslösenden Reize als Zeichen auffasst (vgl. zum Folgenden Cook 2006).
Für Mead wird die Bedeutung von Gegenständen durch die Erfahrungen, die wir im handelnden Umgang mit ihnen machen, bestimmt, ganz so, wie es Peirce’ pragmatische Maxime fordert. Solange es keine Störungen im Handlungsablauf gibt, stehen Bedeutungen außer Frage. Treten aber Störungen auf, zeigt sich die Funktion des Bewusstseins. Ein Organismus mit Bewusstsein kann flexibel auf eine Situation reagieren, weil er zwischen der Erfahrung und der Situation differenziert. Die subjektive Einschätzung und die objektive Situation sind damit keine ontologischen Unterscheidungen, sondern funktionale Bestimmungen des Bewusstseins, die es ermöglichen, Erfahrungen neue Bedeutungen zu verleihen (Mead 1938).
Im tierischen Verhalten werden solche Korrekturen nicht mit Bezug auf das wahrgenommene Objekt gemacht. Das Repertoire an Verhaltensmustern bleibt eng begrenzt. Die Flexibilität des menschlichen Verhaltens verdankt sich dem Umstand, dass Erfahrung und Bewusstsein als Funktion sich in der sozialen Interaktion entwickeln.
Mead veranschaulicht dies am Beispiel zweier sich auf der Straße begegnender Hunde. Ihr Zähnefletschen, Knurren oder sich auf den Rücken Werfen wird vom jeweils anderen Hund als eine Geste wahrgenommen, auf die er mit einer anderen Geste reagiert. Wir haben hiermit eine ganz basale Situation der Zeichenverwendung. Die beiden Hunde reagieren auf die Gesten des jeweils Anderen als Zeichen. Was bei einer solchen Konversation aus Gesten aber unterbleibt, ist eine Reaktion auf die je eigenen Gesten. Im menschlichen Verhalten spielt aber gerade dies eine wesentliche Rolle. Menschen können in der symbolischen Interaktion – also etwa im Gespräch – ganz genau so auf die eigenen Zeichen – z. B. Äußerungen – reagieren wie ihr Gegenüber. Wir können das, weil wir uns in die Rolle des Anderen versetzen können. Indem wir das tun, sehen wir uns selbst, wie die Anderen uns sehen können.
Schon James hat in den Principles hervorgehoben, dass wir so viele selves hätten, wie die Anderen sich Bilder von uns machten. Bei Mead ist das Selbst vollständig eine soziale Funktion des Bewusstseins, die rollentheoretisch erhellt und ausdifferenziert in me und I werden kann. Das me ist das verallgemeinerte Bild der Anderen von mir, ihr Anspruch an mich; das I ist meine Reaktion auf diesen Anspruch. Ohne die Fähigkeit, die Rolle der Anderen einnehmen zu können, würde das Selbst seine Funktion verlieren. Damit kann es auch keine erschöpfende biologische Erklärung des Selbstbewusstseins geben, denn es hat seinen Ort in der sozialen, symbolischen Interaktion.
Mead kann mit dieser sozialpsychologischen Rollentheorie auch zeigen, inwiefern sich Sprache als symbolische Interaktion von der Gesten-Konversation der beiden oben genannten Hunde unterscheidet (vgl. Mead 1934): Die Hunde können in ihrem Verhalten nicht antizipierend die Reaktion des jeweils Anderen vorwegnehmen, weil sie nicht in die Rolle des Anderen schlüpfen können und daher auch kein generalisiertes Selbst und kein Verständnis eines generalisierten Anderen entwickeln können. In ihrer Erfahrung gibt es kein Moment des Scheiterns, in dem die Bedeutung des Wahrgenommenen in Frage gestellt werden könnte. Genau dieses Moment aber, Bedeutungsveränderungen oder -wandel durch ein soziales Korrektiv vornehmen zu können, zeichnet die menschliche Sprache als symbolische Interaktion aus, denn sie besteht im wechselseitigen Interpretieren, bei dem die verschiedenen Rollen von Selbst und Anderem eingenommen werden müssen. Bewusste Konversation im Unterschied zur unbewussten entsteht durch den Wechsel der Rollen, und dies geht einher mit der Fähigkeit, Erfahrungen mit neuen Bedeutungen belegen zu können, weil sie als Zeichen verstanden werden können.

Charles Sanders Peirce: Forschen als psychologische Tatsache
Peirce als letzten Autor der klassischen Pragmatisten zu behandeln, mag merkwürdig erscheinen. Aber im Unterschied zu den bisher vorgestellten Autoren hat Peirce’ Werk zu seinen Lebzeiten keinen Einfluss auf die Entwicklung der Psychologie gehabt. Erst mit Mead hält Peirce’ Semiotik (s. Kap. 18) Einzug in die Sozialpsychologie und bleibt hier auch auf Meads Vermittlung angewiesen. Während Dewey – und mit ihm Mead – betont, dass die Logik in innigster Verbindung zur Psychologie steht, ist Peirce einer der Begründer der mathematischen Logik als streng formaler Wissenschaft. Für Peirce sind Mathematik und Logik zwar empirische Wissenschaften (wie übrigens auch die Metaphysik), weil er wie die anderen Pragmatisten keinen reduktionistischen Erfahrungsbegriff vertritt, sondern das Empirische als den Bereich bestimmt, in dem wir von den Resultaten unserer Handlungen überrascht werden können, aber es fällt nicht leicht, diese in das Programm einer empirischen Psychologie einzubinden.
Dennoch kann man zeigen, inwiefern das Psychologische in Peirce’ Denken zentral ist und dass es sich hierbei um ein spezifisches, nämlich evolutionäres Verständnis von Psychologie handelt, wie wir es z. B. auch in Machs
                
               
            Erkenntnis und Irrtum finden. Es geht um eine Psychologie des Forschens, die Peirce schon in einem frühen Text, The Fixation of Belief (1877), als eine Art naturalisierte Erkenntnis- oder Wissenschaftstheorie entwickelt.
Überzeugungen sind für Peirce, getreu Bains
                
               oben genannter Bestimmung, handlungsleitende Elemente in unserem Denken. Wenn wir etwas für wahr halten, dann fragen oder forschen wir nicht mehr weiter, sondern beginnen aus innerer Gewissheit zu handeln. Für uns gibt es keine Differenz zwischen der Wahrheit und dem bloßen Für-wahr-Halten, denn mehr als überzeugt sein können wir von etwas nicht (s. Kap. 16). Überzeugungen sind ›Denktatsachen‹, die dadurch gekennzeichnet sind, dass wir beruhigt sind. Nun sind wir aber nicht immer beruhigt, sondern manchmal auch beunruhigt – und diesen psychischen Zustand bestimmt Peirce als eine zweite Denktatsache, nämlich den Zweifel. Für Peirce ist ganz entscheidend, dass der Zweifel ein realer psychischer Zustand ist. Ein bloß hypothetischer oder methodischer Zweifel, wie bei Descartes
                
              , reicht für ihn nicht aus, denn die Beunruhigung muss so groß sein, dass eine Handlung ausgesetzt wird. Die beiden psychischen Zustände oder Denktatsachen, Überzeugung und Zweifel, sind also wie bei James, Dewey und Mead unmittelbar an Handlungen angebunden. Die Psychologie wird also auch bei Peirce behavioral bestimmt, aber eben nicht – wie später bei Watson
                
               – behavioristisch, denn die Grundlage dieser Bestimmung besteht ja in der Anerkennung von Überzeugungen (und Zweifeln) als Tatsachen.
Forschen ist nun zunächst nichts anderes als der Übergang von einem Zweifel an einer bislang gehegten Überzeugung zu einer neuen Überzeugung, die die Handlungslähmung aufhebt und weiteres Handeln ermöglicht. Peirce diskutiert nun vier Methoden der Überzeugungsfestlegung, die man durchaus in ihrer Abfolge als eine Geschichte der Entwicklung des wissenschaftlichen Geistes in Analogie zu Comtes
                
               Dreistadiengesetz lesen kann, die mit der wissenschaftlichen Methode endet. In der wissenschaftlichen Methode beziehen wir – wie bei Comte
                
               – die Wirklichkeit als Korrektiv unserer Überzeugungen in den Forschungsprozess ein. Im Unterschied zu Comte
                
               – und das ist der eigentliche Clou bei Peirce – gelingt dies aber, indem wir die Gegenstände unserer Erfahrung selbst als Überzeugungen nehmen, weil wir sie als Zeichen zu erkennen vermögen, die wir unter Zuhilfenahme weiterer Zeichen interpretieren müssen. Psychologisch gesehen ist Forschen also nicht eine geistige Beschäftigung mit Tatsachen, sondern die Orientierung eines Organismus in einer intelligiblen Umwelt, die als Zeichen in einem Prozess der dauerhaften Annäherung interpretiert werden kann.

Neopragmatismus oder die Renaissance des Pragmatismus und die Psychologie
Die Wiederentdeckung des Pragmatismus gegen Ende des 20. Jahrhunderts wird in der Regel mit vier ›großen‹ Namen verbunden: Quine
                
              , Putnam
                
              , Rorty
                
               und Davidson
                
              . Die Diskussionen, die mit diesen vier Philosophen in Verbindung stehen oder die sie ausgelöst haben, beziehen sich auf innerphilosophische Auseinandersetzungen, meist das Verhältnis von analytischer und kontinentaleuropäischer Philosophie betreffend. Es geht hierbei um eine Neubestimmung der Philosophie, nicht der Psychologie. Wenn etwa Putnam
                
               in seinen frühen Schriften für einen Funktionalismus eintritt, so geht es nicht um ein Wiederbeleben des functionalism der Chicago School, sondern um eine rein philosophische Diskussion des Leib-Seele-Problems. Seine Hinwendung zum Pragmatismus betont eher die Eigenständigkeit philosophischen Fragens und dessen Unabhängigkeit von der empirischen Psychologie. Auch Quines
                
               Plädoyer, Erkenntnistheorie als Teil der empirischen Psychologie zu betreiben, schrumpft zusammen zu einem Bekenntnis zum Alltagsbehaviorismus des gesunden Menschenverstands: Lernen können wir nur, was auch öffentlich für uns zugänglich ist. Davidsons
                
               
            non-reductive physicalism, auf den sich auch Rorty
                
               bezieht, besagt, dass wir keine mentalen Gegenstände postulieren müssen, wenn wir uns auf propositionale Einstellungen beziehen wollen. Diese Ansätze sind philosophisch sicherlich alle wichtig und wert, diskutiert zu werden. Aber in der psychologischen Tradition des klassischen Pragmatismus stehen sie nicht, und sie leisten auch keinen Beitrag zur aktuellen psychologischen Forschung. Dasselbe gilt für andere wichtige Autorinnen des neueren Pragmatismus wie z. B. Cheryl Misak
                
              , Robert Brandom
                
              , John McDowell
                
               und Joseph Margolis
                
              . Sie bearbeiten ihre Gegenstände philosophisch, ein Rekurs auf die Psychologie ist hierbei nicht erforderlich. Dies mag sich dem Umstand verdanken, dass die Inanspruchnahme aktuellerer psychologischer und neurowissenschaftlicher Forschung eher das Geschäft eines strikt analytisch geprägten Naturalismus in der Philosophie ist, von dem sich der neuere Pragmatismus zumeist abgrenzt.
Es gibt allerdings auch Ausnahmen, zu denen u. a. Robert Schwartz
                
               und Hans Joas
                
               gehören. Joas
                
               ist Soziologe und hat im Anschluss an Mead eine handlungstheoretische Soziologie entwickelt, mit der er u. a. Wertewandel und -entstehung untersucht. Werte, so Joas
                
              , entstehen aus Erfahrungen der Selbstbildung und -transzendenz (1997, 10), wie sie auch in der individuellen Versenkung oder der kollektiven Ekstase zu finden sind. Er vertritt einen Ansatz, der, auch unter Anschluss an James und Dewey, die Rolle der Kreativität ins Zentrum stellt (s. Kap. 9).
Schwartz
                
               verteidigt in einer Reihe von Aufsätzen und zwei Monographien George Berkeleys
                
               
            New Theory of Vision gegen aktuelle psychologische Wahrnehmungstheorien und zeigt, dass eine pragmatistische Interpretation Berkeleys
                
               psychologisch aussagekräftiger ist als moderne, allein am Wahrnehmungsapparat orientierte visuelle Theorien.
Bei Berkeley
                
               geht es um die Frage nach der räumlichen Wahrnehmung. In der Tradition der newtonschen Optik wird die räumliche Wahrnehmung über das stereometrische Sehen erklärt. Berkeley
                
               bestreitet dies in einer Reihe von Beispielen, in denen die Stereometrie nicht hinreichend wäre. Zur räumlichen Wahrnehmung bedarf es nach Berkeley
                
               konkreter sinnlicher Erfahrungen, die nicht im Sehsinn allein gegeben sein können, sondern ein sich im Raum bewegendes, tastendes Wesen voraussetzen. Schwartz
                
               ergänzt dies funktional – ganz im Sinne Deweys: Wahrnehmung und Handlung sind nicht voneinander zu trennen, sie bilden eine Einheit mit einem Ziel. Auf diesem Wege kann er z. B. die Müller-Lyer
                
              -Illusion elegant erklären: Wir nehmen die Pfeile als unterschiedlich lang wahr, weil sie in jedem möglichen Handlungskontext auch unterschiedliche Funktionen hätten. Eine Länge an sich ist für Handlungskontexte nicht hilfreich, wohl aber die Länge gepaart mit der Form, denn dies ist entscheidend für die Handhabung in einer Handlung.
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In einem Beitrag zum 1902 erschienenen Dictionary of Psychology and Philosophy von James M. Baldwin
              
             über »Scholasticism« unterscheidet John Dewey zwei Bedeutungen dieses Terminus. In einem engeren Sinne werde mit Scholastik eine bestimmte Epoche des mittelalterlichen Denkens bezeichnet, in der die Philosophie darauf abgezielt hatte, »das christliche Dogma in seiner Beziehung zur Vernunft« zu erklären. In einem allgemeineren Sinn stehe sie abwertend für »jegliche Denkweise, die durch übermäßige Feinheit und Spitzfindigkeit charakterisiert« wird. Diesen zwei Bedeutungen fügt Dewey schließlich eine dritte hinzu, wenn er wenige Zeilen später bemerkt, dass »in einem gewissen Sinne die Scholastik als die offizielle Lehre der römischen katholischen Kirche bestehen bleibt« (1976, 237–238; meine Übersetzung).
Dewey unterscheidet also drei Bedeutungen des Wortes ›Scholastik‹, die in der Tat nicht miteinander verwechselt werden sollten. Gleichzeitig sind diese drei Bedeutungen mehrfach miteinander verbunden, so dass es de facto unmöglich ist, nur über die eine oder nur über die andere zu sprechen. Dies gilt umso mehr, wenn man beobachtet, dass die pragmatistische Rezeption der Scholastik diese drei Ebenen kontinuierlich miteinander verflochten hat.
Sehr allgemein lassen sich zwei Seiten oder Hauptausrichtungen der pragmatistischen Scholastik-Rezeption erkennen, die dadurch bestimmt sind, welche der drei oben genannten Auslegungen des Wortes die Hauptrolle spielt. Eine erste, insgesamt sehr zustimmende Auslegung geht auf Charles Sanders Peirce zurück. Wie wir sehen werden, bewunderte Peirce das mittelalterliche Denken und ließ sich von ihm stark beeinflussen. Eine zweite, eher kritische Auslegung lässt sich auf William James zurückführen. Anders als Peirce hatte James eher die Scholastik in der zweiten und dritten oben genannten Bedeutung des Wortes im Auge, als er sie kritisierte. Bei ihm stellte sie vor allem das Vorbild eines übertriebenen Rationalismus dar, den er in einer Reihe zeitgenössischer Autoren wiederfand. Diese zwei Auslegungen haben die Art und Weise geprägt, wie die nachfolgenden Pragmatisten auf die Philosophie der Scholastik zurückgriffen.
Peirce: Die Scholastik als Vorbild der Wissenschaft
Peirce’ Vorliebe für die Philosophie der Scholastik setzte sehr früh ein, schon als er begann, sich für die Geschichte der Logik und der Erkenntnistheorie zu interessieren. Vor allem in den Werken von Duns Scotus
                
               und Wilhelm von Ockham
                
               fand Peirce eine Quelle logischer und metaphysischer Einsichten, die er in seine eigenen Forschungen zu übertragen versuchte (Peirce 1984b, 310–336). Darüber hinaus sah er in der Philosophie der Scholastik das Vorbild einer strengen wissenschaftlichen Haltung gegenüber philosophischen Fragestellungen, einer Haltung, die sich nur am Ideal leidenschaftsloser Wahrheitssuche orientiert und die willkürliche, individuelle Dimension des Denkens auszuklammern vermag.
In Einklang mit der Hervorhebung der scholastischen Denkweise als wissenschaftliches Vorbild steht Peirce’ Versuch, ein Modell philosophischer Rationalität zu artikulieren, das sich dem ›Geist des Cartesianismus‹ entschieden widersetzt. In der zu einiger Berühmtheit gelangten Reihe von Aufsätzen, die Peirce 1868 und 1869 veröffentlichte und die den Startschuss zu seiner pragmatistischen Epistemologie darstellten, übte Peirce heftige Kritik an Descartes’
                
               Idee, die Fähigkeit des Menschen zur Kognition basiere auf einem intuitiven Erkenntnisvermögen. Diese erkenntnistheoretische These hat auch eine methodologische Konsequenz: Die Philosophie kann nicht wie Descartes
                
               ansetzen, d. h. jegliche Vorkenntnis ablehnen und sich nur an einem fiktiven, radikalen Zweifel orientieren. Vorbild muss eher die scholastische quaestio sein, in der die Schlussfolgerung eines Arguments nur nach gründlicher Berücksichtigung anderer Meinungen behauptet wird (1984a, 193–211).
Neben dem erkenntnistheoretischen Interesse kann man in Peirce’ Vorliebe für die Scholastik auch ein steigendes Gefühl der Sympathie für den Katholizismus erkennen. Dies lässt sich dadurch erklären, dass er sich in den späten 1860er Jahren unter dem Einfluss seiner ersten Ehefrau Melusina Fay
                
               der Episkopalkirche annäherte, die Elemente des Protestantismus sowie des Katholizismus in sich vereinigt. Deshalb bezeichnete Peirce den überindividuellen und vom Cartesianismus abweichenden Charakter des scholastischen Denkens oft als ›katholisch‹, im etymologischen Sinne des Wortes als ›universalistisch‹. Und einem topos folgend, der bis in das 20. Jahrhundert wirkte, brachte er die scholastische Philosophie mit dem gotischen Stil der katholischen Kathedralen in Verbindung, indem er in beiden kulturellen Phänomenen die Abwesenheit von Eingebildetheit und den Glauben an die Möglichkeit, eine überindividuelle Bedeutungsebene zu erreichen, erkannte (1984c, 464–467).
Peirce’ insgesamt sehr positive Bewertung des scholastischen Denkens war allerdings nicht vorbehaltlos. Er musste der klassischen Kritik an der Scholastik als einem sterilen Rationalismus zumindest teilweise Recht geben, vor allem im Hinblick auf ihren Widerstand gegen die naturwissenschaftlichen Forschungen der Frühmoderne. Dennoch schlug er auch hier eine originelle Unterscheidung vor. Nicht die philosophische Methode der Scholastiker sei fragwürdig, sondern ihre Voraussetzung, dass das theologische Dogma die höchste Autorität darstelle. Duns Scotus
                
               habe richtig gelegen, als er behauptete, über »wirkliche Probleme« müsse nicht von der Metaphysik allein, sondern »aufgrund des vorliegenden Beweismaterials« entschieden werden. Die Schwierigkeit bestehe aber darin, dass Scotus’
                
               Begriff von »Beweismaterial« die Grundsätze der Kirche enthalten habe. Ließe man diese fallen, behaupte die scotistische Methode jedoch nichts anderes als die Notwendigkeit, »alles dem Test der Beobachtung zu unterwerfen« (1933, 4.28; meine Übersetzung).
Verhandelt wird hier insbesondere der Wert der sog. ›Autoritätsmethode‹ in der Philosophie. In einem seiner einflussreichsten Texte für die pragmatistische Tradition, How to Make Our Ideas Clear (1986), hatte Peirce diese Methode ausdrücklich kritisiert und der »wissenschaftlichen Methode« gegenübergestellt. Dennoch scheint er in anderen Schriften gerade der wissenschaftlichen Methode ein gewisses Vertrauen auf Autorität zuzuschreiben, indem in der Wissenschaft »eine Frage nicht als erledigt oder ihre Lösung als sicher gilt, bis [...] all die sachkundigen Personen eine katholische Einigung erzielt haben« (1984b, 313). Damit ergibt sich eine unerwartete Kontinuität zwischen der scholastischen und der wissenschaftlichen Methode. Dies dürfte auch erklären, warum Peirce in seinen wissenschaftshistorischen Schriften die Anfänge der modernen Wissenschaft gerne auf das 13. Jahrhundert zurückdatierte und die ersten Spuren der naturwissenschaftlichen Revolution bei Autoren wie Roger Bacon
                
               erkannte, Autoren, die fest im scholastischen Denken verwurzelt waren.

Metaphysik, Epistemologie und Semiotik
Neben seinem Interesse für die scholastische Auffassung von Philosophie fühlte sich Peirce stark von dem mittelalterlichen Universalienproblem angezogen. Er war davon überzeugt, dass die Klärung der Frage, ob Universalien real seien, beachtliche Folgen in allen Bereichen der Philosophie haben müsse und vor allem die Frage beantworten könne, was der eigentliche Gegenstand der Wissenschaft sei. Am Anfang ging er von einem klassischen, von Ockham
                
               inspirierten Nominalismus aus, wechselte jedoch schnell zu einem immer entschiedeneren Realismus. Insbesondere folgte er der Lehre von Duns Scotus
                
              , die er als einen Realismus verstand, der sich fast unmerklich vom Nominalismus abgrenzt. Denn sowohl bei Scotus als auch bei den Nominalisten existieren – so Peirce – die Universalien nicht ohne die Einzeldinge. Aber Scotus behauptete auch, dass die Einzeldinge eine ›gemeinsame Natur‹, d. h. das Universale, besäßen, das sich mittels des sog. ›Individuationsprinzips‹ in den Einzeldingen verkörpere. Die gemeinsame Natur existiert als vollkommen bestimmte Eigenschaft nur in den Einzeldingen; als unbestimmtes Universale existiert sie aber gleichzeitig im Geist (Peirce 1984c). Erst in späteren Jahren fing Peirce an, die von Scotus formulierte These zu bezweifeln, weil er auch das Einzelding nicht mehr als vollkommen bestimmte Einheit sehen konnte, woraufhin sein Weg in Richtung eines noch entschiedeneren Realismus führte.
Die scotistische Idee, dass Universalien real obwohl unbestimmt seien, verweist auf eine Metaphysik, in der die allgemeinen Eigenschaften der Dinge Potenzen oder Dispositionen sind (Tiercelin 2004). Dieser Gedanke hat eine wichtige epistemologische und handlungstheoretische Seite, die mit dem pragmatistischen Begriff habit, ›Gewohnheit‹, verbunden ist (s. Kap. 14). Es lässt sich beobachten, dass habit in Peirce’ Verständnis stark von der scholastischen Diskussion über Dispositionen geprägt ist. Die Scholastik verwendete in diesem Zusammenhang das Wort habitus, das wiederum die lateinische Übersetzung der aristotelischen hexis ist und einer ›dauerhaften Disposition‹ oder Haltung als mittlere Stufe zwischen Akt und reiner Potenz gleichkommt. Wenn wir z. B. – einem aristotelischen Beispiel folgend – sagen, dass wir eine Kenntnis haben, die wir aber im Moment nicht nutzen, dann entspricht dies der Idee, dass wir einen Habitus besitzen, den wir in bestimmten Situationen in einen Akt umwandeln können.
Nun verwendet Peirce eben diese Terminologie in Bezug auf Scotus’ Universalienlehre. Er unterscheidet dabei drei Arten von Universalien: das Universale, das in Scotus’
                
               Sinne im Geist, also virtualiter als reine Potenz sein kann, das Universale aktualiter, als Akt, und das Univerale habitualiter, das »unabhängig vom Bewusstsein«, aber doch so erfasst werden kann, dass es »kraft geistiger Assoziation [...] eine Vorstellung [conception] direkt erzeugen kann« (1984c, 472). Die Vorstellungen habitualer Art können also nur durch die Akte, die jene Vorstellungen erzeugen, erkannt werden. In diesem Sinne sind sie mit Peirce’ bekannter ›pragmatischer Maxime‹ – dem Dreh- und Angelpunkt seines Pragmatismus – höchst kompatibel. Diese Maxime behauptet, dass eine Vorstellung nur mit Bezug auf »das von ihr bestimmte Verhalten [conduct]« erklärt werden kann. Die pragmatistische Methode stellt sich also als diejenige Methode heraus, welche die dispositionale Natur unserer Vorstellungen nutzt, um sie als Funktionen der Akte zu erklären, die von ihnen gesteuert werden. So wird klar, dass die pragmatistischen habits weit mehr darstellen als das Resultat einer bloßen ›Wiederholung‹. Sie kommen einem tiefgründigen ontologischen Prinzip im aristotelisch-scholastischen Sinn nahe.
Ein letzter Aspekt der peirceschen Philosophie, der von der Scholastik stark geprägt ist, ist die Semiotik oder Zeichenlehre, die in ihrer reiferen Form auch die Logik beinhaltet. Peirce nahm die bekannte scholastische Idee eines trivium der freien Künste (Grammatik, Logik, Rhetorik) wieder auf und ordnete Semiotik der ›spekulativen Grammatik‹ zu, die sich mit den Modi der Bedeutung aller Zeichen beschäftigt. Davon unterschied er die Analytik oder logische Kritik, die die Gültigkeit der Argumente bestimmt, und die ›spekulative Rhetorik‹, die sich mit der Überzeugungskraft dieser Argumente auseinandersetzt.
Innerhalb dieser bereits scholastisch angelegten Aufteilung ist die erste Disziplin, die spekulative Grammatik, besonders stark vom mittelalterlichen Denken geprägt. Peirce ließ sich von einer bekannten Abhandlung inspirieren, der Grammatica Speculativa, die lange Zeit Duns Scotus
                
               zugeschrieben wurde, heute aber für ein Werk Thomas von Erfurts
                
               gehalten wird (Thomas von Erfurt 1972). Dieser gehörte einer Schule von Sprachforschern an, den Modistae, die zwischen dem 13. und 14. Jahrhundert die Basis einer theoretischen Studie der Sprache mit Berücksichtigung ihrer unterschiedlichen Modi der Bedeutungen (modi significandi) entwarfen. Aufgrund der falschen Zuschreibung stellte die Grammatica Speculativa in Peirce’ Augen jedoch eher einen zusätzlichen Beweis der epochalen Rolle Duns Scotus’ in der Philosophiegeschichte dar. Denn er las dieses Werk als die Wiederaufnahme einer Idee, die bereits bei Aristoteles
                
               zu finden ist und später bei Kant
                
               eine zentrale Rolle spielt. Sie besteht in dem Versuch, die Kategorien der Metaphysik aus einer Analyse der Kategorien des Denkens und der Sprache abzuleiten.
Gleichzeitig las Peirce das logisch-semiotische Werk der Scholastik auf eine Art, die seine allgemeine anticartesianische Haltung noch einmal bestärkte. Insbesondere das Werk Ockhams
                
               half ihm, seine grundlegende Einsicht zu formulieren, nach der alle Gedanken Zeichen sind, und wir über keine intuitive Kraft verfügen, weil jeder Gedanke notwendigerweise eine semiotische Beziehung mit einem ihm vorhergehenden Gedanken unterhält. Hierbei war Ockhams Auffassung des signum (Zeichens) entscheidend, insofern diese eine der ersten Positionen innerhalb der Philosophiegeschichte markiert, die mentale Entitäten wie Begriffe und Vorstellungen explizit mit einbezieht (vgl. Bellucci 2017). Peirce bestand darauf, dass Ockham
                
               nicht falsch lag, als er behauptete, dass die allgemeinen Begriffe – d. h. die Universalien – nichts anderes als Zeichen sind. Sein Fehler sei jedoch gewesen, daraus einen nominalistischen Schluss zu ziehen, was einer Einschränkung ihres ontologischen Status gleichkomme. Peirce dachte im Gegenteil mit Scotus
                
              , dass die semiotische Natur der Universalien ihrer Realität keineswegs entgegensteht.
Schließlich entnahm Peirce dem Werk der Scholastiker auch die fachlich-logische Idee, der Begriff logischer Inferenz umfasse nicht nur die Ableitung einer Schlussfolgerung aus ihren Prämissen, sondern auch die Relation zwischen den zwei Teilen eines Bedingung-Folge-Satzes. Damit war Peirce auf dem Weg, einen Inferenzbegriff zu formulieren, der breit genug angelegt war, um das ganze Spektrum des menschlichen Geisteslebens abzubilden (vgl. ebd.).

James: Pragmatismus gegen Scholastik
Wendet man sich von Peirce’ lebenslanger Beschäftigung mit der Scholastik William James’ Bemerkungen zu selbiger zu, registriert man nicht nur einen viel kritischeren Ton, sondern vor allem einen Verlust an Kenntnis aus erster Hand. Gleichzeitig muss man sich darüber im Klaren sein, dass James’ Auseinandersetzung mit der Scholastik andere Ziele verfolgte und sich viel stärker an die zeitgenössische Diskussion wandte.
Eine in James’ Bemerkungen zur Philosophie der Scholastik wiederholt auftauchende Überzeugung ist, dass die Scholastik eine artikulierte und systematische Version jener Ideen ist, die sich im Gemeinsinn abgelagert haben. Damit hatte James vor allem die von Aristoteles
                
               stammenden Begriffe wie ›Substanz‹ und ›Akzidenz‹, ›Potenz‹ und ›Akt‹, oder gar Körper und Seele im Sinn. Nun könnte man an dieser Stelle gegen James einwenden, dass die allgegenwärtige Präsenz dieser Begriffe weniger über die Beziehung zwischen Gemeinsinn und scholastischem Denken Auskunft gibt, als über die epochale Penetration aristotelischer Kategorien in die europäische Kultur. James selbst ignoriert eine solche Auslegung weitgehend und zeigt sich vielmehr daran interessiert, die Defizite der Scholastik – dieser »im College geschulten jüngeren Schwester des Gemeinsinnes« (1975a, 92; meine Übersetzung) – hervorzuheben. Die Scholastik ist in seinen Augen eine radikale Form des Rationalismus. Aber genau wegen seiner starken Beziehung zum Gemeinsinn sei es extrem schwierig, diesem Rationalismus komplett zu entkommen.
So schreibt James in einer Besprechung des katholischen Philosophen Antonio Rosmini
                
              : »Wir sind alle Scholastiker ohne es zu wissen, indem wir über Dinge und Akte und Essenz und Kraft sprechen. Aber wir erarbeiten unsere Scholastik nicht, weil Locke uns lehrte, dass dies zu tun zu keinem praktischen Gebrauch führt« (1987, 397). In dem Hinweis auf den praktischen Gebrauch wird sichtbar, dass James dazu neigte, einen starken Kontrast zwischen Scholastik und Pragmatismus sowie zwischen Scholastik und Empirismus zu postulieren. Im Grunde wird die Scholastik beschuldigt, eine besonders starke Form des Rationalismus darzustellen, weshalb sie mit wesentlichen Aspekten der pragmatistischen Philosophie inkompatibel sei.
Der erste solche Aspekt ist der Fallibilismus. Die scholastischen Begriffe sind, so James, als ›ewig‹ angelegt. Die Scholastik versuche, den Gemeinsinn zu verewigen, indem sie ihn strengen begrifflichen Artikulationen unterwirft (1975a, 90). Dieser Angewohnheit sei nur kraft einer stärker empirischen Haltung beizukommen, was jedoch große Anstrengung erfordere: »The greatest empirists among us are only empiricists on reflection: when left to their instincts, they dogmatize like infallible popes« (1979, 23). Pragmatisten und Scholastiker unterscheiden sich in diesem Sinne auch darin, welche Quelle der Erkenntnis sie als glaubwürdig erachten. Man erkennt hier ein ähnliches Problem, wie es Peirce unter dem Stichwort der ›Autoritätsmethode‹ diskutiert hatte; doch diesmal ist die Unterscheidung zwischen Pragmatisten und Scholastikern als harte Opposition gedacht: »The strength of his [the scholastic’s] system lies in the principles, the origin, the terminus a quo of his thought; for us the strength is in the outcome, the upshot, the terminus ad quem. Not where it comes from but what it leads to is to decide« (ebd., 24).
Ein weiterer Aspekt, der Scholastik und Pragmatismus laut James unterscheidet, wird in der allgemeinen Auffassung von philosophischem Argumentieren offenbar, d. h. in der Frage, was ein akzeptables Argument ausmacht. Die Scholastiker glauben nämlich, dass »alles, was notwendig auf dem Wege zur Überzeugung ist, artikuliert beweisbar sein muss« (1978, 93; meine Übersetzung). (Interessant ist hier, dass James diesen Aspekt des scholastischen Rationalismus auch im ›ungezügelten Agnostizismus‹ seiner Zeit wiederzufinden glaubte.) Diese scholastische Haltung habe aber zur Folge, dass die Philosophie vom Leben getrennt wird. Gleichzeitig lehnen die von der Scholastik beeinflussten Autoren, so James, die Rolle der induktiven Methode sowie der wissenschaftlichen Erfahrung ab und denken, dass man gegenüber einem epochalen Paradigmenwechsel wie der darwinschen Revolution eine rein begriffliche Widerlegungsmethode anwenden könne. Das aber sei, »wie einen Fluss zu halten, indem man einen Stock in die Mitte seines Bettes steckt« (1975b, 39; meine Übersetzung).
James scheint auch hier mehr durch die zeitgenössische Diskussion als durch ein Interesse für das mittelalterliche Denken selbst geleitet zu sein. Dies ist, wie bereits erwähnt, der wichtigste Unterschied zu Peirce. Man kann darüber hinaus tiefere philosophische Meinungsverschiedenheiten zwischen den zwei Vätern des Pragmatismus ausmachen, welche eine Rolle in ihrer jeweiligen Scholastikrezeption spielen, wie z. B. die unterschiedliche Haltung gegenüber ›rationalistischen‹ Methoden in der Philosophie oder auch die leicht abweichende Auffassung der Beziehung zwischen Philosophie und Gemeinsinn. All diese Faktoren erklären, warum James, obwohl er von Peirce’ großer Achtung für die Scholastik wusste, so gut wie nichts davon übernahm.
Die interessanteste Ausnahme ist eine Passage aus Pragmatism, in der James einzusehen scheint, dass die Prägung einiger Grundbegriffe des Pragmatismus stark vom mittelalterlichen Denken beeinflusst war. Dort beruft sich James auf die scholastische Unterscheidung zwischen habitus und Akt, um seine Wahrheitstheorie zu erklären. Die Wahrheit, schreibt James, ist keine den Aussagen und den Überzeugungen inhärente Eigenschaft, sondern ein habit. So wie die Kraft, die auch dann existiert, wenn sie nicht in einer Kraftausübung verwirklicht wird, dem Menschen als habit eigen ist, so könne man sagen, dass die Wahrheit »habit gewisser Ideen und Überzeugungen von uns in den Ruheintervallen zwischen ihren Überprüfungsaktivitäten« ist (1975a, 106; meine Übersetzung).
Trotz der Analogie zu Peirce’ Bemerkungen über den Begriff habit kann man hier doch auf einen kleinen Unterschied zwischen Peirce’ und James’ Denken hinweisen. Bei Peirce kann zwar der Habitus nur durch die von ihm erzeugten Akte erkannt werden; qua Disposition besitzt er aber ein Höchstmaß an Realität und hat deswegen Vorrang vor den Akten selbst. James dagegen hebt, mehr nominalistisch, den Vorrang des Akts über die Eigenschaft hervor und bringt den Habitus eher als ein Denkmittel ein, um auf den Akt weiter hinweisen zu können, auch wenn sich der Akt selbst gerade nicht abspielt.

Andere kritische Haltungen
Wendet man sich an die anderen klassischen Pragmatisten, lässt sich feststellen, dass James’ kritische und letzten Endes ablehnende Haltung gegenüber der Scholastik höheren Einfluss gewann als Peirce’ Bewunderung. Dabei ist der bei weitem gewaltsamste Angriff auf die Scholastik im Werk F. C. S. Schillers
                
               zu finden. Wie bei vielen anderen Themen liegt Schillers Denken auch bezüglich der Scholastik der jamesschen Version des Pragmatismus nahe, übertrifft diese jedoch an Radikalität. Von James entnimmt Schiller die Idee, dass die Opposition zwischen scholastischem Rationalismus und Pragmatismus – oder ›Humanismus‹, um Schillers Terminologie zu verwenden – grundsätzlicher Art ist. Jedoch verlieren Schillers Bemerkungen im Vergleich zu James in gleichem Maße an Präzision, wie sie an Schärfe gewinnen.
Insbesondere im Vorwort seines Buches Humanism stellt Schiller seine Philosophie explizit als Gegensatz zum scholastischen Denken dar. Dabei stützt er sich auf den historischen Gemeinplatz über den Humanismus als diejenige kulturelle Bewegung, die einen Schlussstrich unter die scholastische Philosophie zog. Doch streng genommen ist seine Argumentation wenig historisch. Denn sowohl in seiner Kritik an der Scholastik als auch in Bezug auf den Humanismus ist er daran interessiert, ihre grundlegenden intellektuellen Haltungen an die Oberfläche zu bringen. In diesem Sinne schreibt er: »Scholasticism is one of the great facts of human nature, and a fundamental weakness of the learned world. Now, as ever, it is a spirit of sterilising pedantry that avoids beauty, dreads clearness and detests life and grace, a spirit that grovels in muddy technicality, buries itself in the futile borrowings of valueless researches, and conceals itself from human insight by the dust-clouds of desiccated rubbish which it raises« (1903, xxiii).


         
Interessant ist auch zu bemerken, dass Schiller James’ These über die Beziehung zwischen Scholastik und Gemeinsinn verändert, wenn er in dem gleichen Text schreibt, dass nicht die Scholastik, sondern der Humanismus das ›philosophic working out‹ des Gemeinsinnes sei. Denn sowohl der Humanismus als auch der Gemeinsinn beginnen bei den unmittelbaren Tatsachen unserer Erfahrung.
Bei Dewey findet sich eine deutlich nuanciertere und komplexere Auffassung als bei Schiller
                
              . Der am Anfang erwähnte, lange Enzyklopädie-Beitrag von 1902 basiert auf einer gut informierten Auslegung, die Deweys Bewusstsein für die grundlegende Rolle der Scholastik in der Geschichte der Wissenschaft und der Philosophie erkennen lässt. Es lohnt sich weiterhin, einige Zeilen Deweys über Duns Scotus
                
               zu zitieren, weil sie die Originalität dieser Figur gegenüber dem traditionellen Bild des scholastischen Rationalismus und sogar eine gewisse Nähe zwischen dessen Denken und dem Pragmatismus herausstellen: »Scotus
                
               gives a psychological, or historical, account of knowledge; it is a natural process, and hence, if the will is dependent upon it, it in turn is really determined by nature with its necessity. Hence the will, as self-included power of choice, is really fundamental« (1976, 242).
In anderen Texten scheint Dewey den Scholastizismus als überrationalistische, konservative und geschlossene Philosophie zu kritisieren; eine Philosophie aber, die gleichzeitig ihren legitimen Existenzgrund in der historischen Notwendigkeit fand, eine systematische Synthesis aller Erkenntnisse und eine Versöhnung von Glauben und Vernunft vorzulegen. In Democracy and Education etwa liest man, dass die Scholastik eine wirksame Methode war, solange Bildung als Überlieferung eines »authoritative body of truths« konzipiert werden konnte – d. h., bevor die direkte Beobachtung der Natur die Oberhand gewonnen hatte. »So far as schools still teach from textbooks and rely upon the principle of authority and acquisition rather than upon that of discovery and inquiry, their methods are Scholastic«. In dieser Erwähnung des »principle of authority« nimmt Dewey Peirce’ Bemerkungen darüber wieder auf, dass das Problem der scholastischen Methode gar nicht in der mangelnden Berücksichtigung rationaler Beweise liege, sondern vielmehr in der Annahme, dass der höchste rationale Beweis just der Autorität des Glaubens bzw. der Heiligen Schrift entspricht (1985, 289).
Bei George H. Mead schließlich findet man Hinweise auf die Scholastik in einem philosophiehistorischen Kontext. Das scholastische Denken wird von Mead als die letzte historische Phase beschrieben, die der großen Revolution der Moderne voranging – d. h. dem Anbrechen einer von der Philosophie relativ unabhängigen Wissenschaft der Natur –, und daher auch einige Defizite des vorwissenschaftlichen Denken besonders gut veranschaulicht (1938, 513). Sie sei weiterhin zu ihrem natürlichen Ende gekommen, als eines der Hauptprobleme, die sie zu durchdringen versuchte, aufbrach: nämlich die Spannung zwischen einem Kosmos, der auf die individuelle Erfahrung zentriert ist, und einer unpersönlichen Metaphysik, die Aristoteles
                
               entliehen war (ebd., 396).
Ein weiteres Dokument über Meads und Deweys Haltung gegenüber der Scholastik ist der 1926 von John S. Zybura
                
               herausgegebene Sammelband Present-Day thinkers and the new Scholasticism: An international Symposium (1926). In diesem wurde eine Reihe an Philosophieprofessoren aufgefordert, ihre Meinung dazu zu äußern, warum die Scholastik so wenig Beachtung in nordamerikanischen philosophischen Instituten erfährt. Insbesondere Deweys Beitrag ist von aktueller Bedeutung, weil Dewey die mit seinen pragmatistischen Überzeugungen einhergehende These vertritt, die scholastische Philosophie bleibe allzu fokussiert auf Thematiken, die fernab der dringendsten Probleme der aktuellen Gesellschaft liegen.

Pragmatismus und Neuscholastik
Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass James’ und Schillers
                
               Kritik an der Scholastik oft mehr auf den zeitgenössischen Gebrauch dieses Begriffs anspielte als auf die homonyme historische Denkströmung. Um besser zu begreifen, was hierbei auf dem Spiel stand, ist daran zu erinnern, dass die scholastische Philosophie in den letzten beiden Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts neuen Schwung innerhalb der katholischen Kirche aufnahm. 1879 veröffentlichte Papst Leo XIII. die Enzyklika Aeterni Patris, welche die Philosophie Thomas von Aquins
                
               zur offiziellen Lehre des Katholizismus erklärte. Seit damals hat sich diese neue Denkbewegung, die als ›Neoscholastik‹ oder ›Neothomismus‹ bekannt ist, mit dem Pragmatismus mehrmals auseinandergesetzt.
Eine besonders akute Phase der Auseinandersetzung entfaltete sich im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts, als James’ Schriften begannen, eine enorme Verbreitung zu finden, während die katholische Kirche zur gleichen Zeit mit einer Konfrontation zwischen der neoscholastischen Orthodoxie und der sog. ›modernistischen‹ Strömung beschäftigt war. Der Modernismus befürwortete u. a. eine Historisierung der katholischen Theologie, indem er ihre Hauptdogmen als veränderlich betrachtete und die Bedeutung der biblischen Exegese bzw. der historisch-kritischen Methode betonte. Die Bewegung fand Anklang in vielen Ländern, insbesondere in Frankreich, wo viele ihrer Sympathisanten von James’ Schriften angezogen waren, die sie in zwei wichtigen Domänen überzeugten: der Zentralität des menschlichen Handelns und der Hervorhebung des historischen Werdens (Schultenover 2009).
Zum Tod Leo des XIII. verfasste der amerikanische Philosoph Josiah Royce
                
               (der von Peirce und James stark beeinflusst war) einen kurzen Text, der die von Leo selbst geförderte, kritische Wiederaufnahme der thomistischen Studien lobte und die Entwicklung des Modernismus als eine gleichsam notwendige, wenn auch ungewollte Folge eben jenes Ereignisses beschrieb: Jemand, der das kritische Denken fördere, kann – so Royce – auch erwarten, dass dieses in der Folge Ideen generiert, die sich mit der Orthodoxie nicht versöhnen lassen (1920). Doch wenige Jahre nach Veröffentlichung von Royces
                
               Text verurteilte der Nachfolger Leo des XIII., Pius X., den Modernismus in seiner Enzyklika Pascendi dominis gregis von 1907 als »Synthese aller Häresien«. Der Modernismus verschwand damit aus der katholischen Debatte. Die Auseinandersetzung zwischen Pragmatismus und Neoscholastik blieb jedoch bestehen und orientierte sich nun an den klassischen Fragen nach Relativismus und Wahrheit: Viele Zeitschriftenartikel jener Zeit kritisieren den Pragmatismus aus einer scholastischen Perspektive als radikalen Relativismus und folglich als absoluten Gegensatz zum scholastischen Denken.
Eine ähnliche Idee lässt sich in den Schriften eines der wichtigsten neoscholastischen Denker des 20. Jahrhunderts wiederfinden: in denen Jacques Maritains
                
              . Maritain beschrieb den Kontrast zwischen Pragmatismus und Neoscholastik gar als die Hauptalternative der philosophischen Debatte seiner Zeit (zumindest in Nordamerika). Obwohl er respektvoll über die Hauptfiguren des Pragmatismus (vor allem Dewey) sprach, behauptete Maritain, dass »der Pragmatismus [...] für die abendländische Zivilisation ein besonders morbides Phänomen darstellt« (1984, 81; meine Übersetzung). Die Pragmatisten hätten die Existenz der reinen theoretischen Vernunft nicht anerkannt und die Frage nach Wahrheit mit der Frage nach Verifikation verwechselt. Aus neothomistischer Sicht könne der Pragmatismus nur eine sehr begrenzte Gültigkeit im Bereich der Moral finden, eben aufgrund der praktischen Perspektive, die dieser innewohnt. Doch auch dort solle man gegen Dewey auf die absolute Transzendenz der obersten moralischen Werte insistieren (Maritain 1990).
Sowohl bemerkenswert als auch bedauerlich an dieser Auseinandersetzung ist die fast ausschließliche Konzentration auf den Pragmatismus als Wahrheitstheorie (ein Problem, das besonders in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts virulent war). Dies ging zulasten anderer Aspekte, die im Prinzip einen Brückenschlag zwischen Pragmatismus und scholastischer Philosophie möglich gemacht hätten, so z. B. der Aristotelismus und die vielen bei Peirce hervorgehobenen metaphysischen bzw. epistemologischen Berührungspunkte.
In den letzten Jahren hat sich die Situation allerdings leicht geändert. Heute kann man Spuren einer positiveren Haltung gegenüber der Philosophie der Scholastik aus einer vorwiegend von Peirce beeinflussten Perspektive erkennen. Einer der angesehensten Experten der peirceschen Zeichenlehre, John Deely
                
               (1942–2017), war zugleich ein ausgewiesener Kenner der Philosophie Maritains
                
               sowie der mittelalterlichen Scholastik. Er versuchte, diese beiden Interessen auf der Ebene der Semiotik und der Metaphysik zu vereinen, indem er Peirce’ Anti-Cartesianismus als eine Perspektive deutete, die mit der Scholastik im Wesentlichen kompatibel ist (2007). Der in Pittsburgh ansässige Philosoph Nicholas Rescher
                
              , der eine große Rolle in der Artikulation einer pragmatistisch orientierten Prozessphilosophie spielt, hat seine Bewunderung für die scholastische Philosophie oft betont (2005). Schließlich haben die Studien Michael Raposas
                
               das Ziel verfolgt, Peirce’ religionsphilosophische Einsichten und seine Semiotik innerhalb eines von der Scholastik geprägten Rahmens zu explizieren (z. B. 1989).
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Systematische und historische Differenzierungen
Der Skeptizismus ist eine traditionsreiche Position in der Geschichte der abendländischen Philosophie. Obwohl eine kritisch-reflexive Einstellung selbstverständliches Desiderat moderner Wissenschaft und Gesellschaft ist, scheint sie in Konflikt mit dem Streben nach epistemischer und moralischer Orientierung zu stehen. Diese Spannungen zwischen Skepsis und Praxis können von der pragmatistischen Philosophie aufgelöst werden. Begrifflich ist zu unterscheiden zwischen ›Skepsis‹ und ›Skeptizismus‹: Während Erstere als propositionale Einstellung, als gewöhnlich-kritische Haltung, stets intentional bleibt, sich also auf bestimmte Aussagen als ihr Objekt bezieht, erhebt der philosophische Skeptizismus den Zweifel zum universalen Prinzip und weist in systematischer Form Wissens- oder Rechtfertigungsansprüche zurück (vgl. Heidemann 2011, 2676–2677). Gemeinsame Merkmale der unterschiedlichen skeptizistischen Positionen sind dabei die Charakterisierung der sinnlichen Wahrnehmung als fehlbare Erkenntnisquelle, die Infragestellung vor allem absoluter Wissens- und Wahrheitsansprüche, die Ablehnung eines Wahrheitskriteriums, die Zurückhaltung in der (moralischen wie epistemischen) Urteilsbildung sowie die Formulierung skeptischer Argumente und Hypothesen, um andere Positionen zu kritisieren oder zu dekonstruieren.
Systematisch kann man die Skepsis nach Grad (relativ/absolut) und Umfang (partiell/universell) differenzieren: Eine skeptische Haltung bezieht sich lediglich auf bestimmte Gegenstände (partiell) und bleibt (relativ) auf den gegenwärtigen Zeitpunkt bezogen, sie ist insofern Charakteristikum der philosophischen (oder auch wissenschaftlichen) Methode. Absolute Skepsisformen gehen dagegen davon aus, dass die skeptische Einsicht generell und für immer gilt. Partielle absolute Skepsis tritt etwa in der Form eines Wissens- oder Außenweltskeptizismus auf, der die Erkenntnismöglichkeit zwar nur in einem bestimmten Bereich, hier aber generell einschränkt. Der universelle absolute Zweifel ist Kennzeichen des radikalen Skeptizismus, der auch als ›negativer Dogmatismus‹ beschrieben wird, insofern er durch seinen Geltungsanspruch in einen Selbstwiderspruch führt: Die Unsicherheit der Erkenntnis kann nicht sinnvoll als fundamentales Prinzip des Wissens charakterisiert werden. Wird die universelle Skepsis relativiert, kann man von einem Rechtfertigungsskeptizismus sprechen, der die Begründungsmöglichkeit zwar zurückweist, diese Positionierung aber nicht als prinzipiell gültig charakterisiert (vgl. Hossenfelder 1974, 1359).
Sowohl in der theoretischen als auch der praktischen Philosophie werden Skepsis und Skeptizismus in den Debatten unterschiedlich bewertet: Als Charakteristikum eines aufgeklärten und kritischen Denkens sichert die Skepsis die wissenschaftliche Methode gegen ideologische oder reduktionistische Tendenzen ab und sorgt als stetiger Antrieb des Denkens für Erkenntnisfortschritt. In der Ethik steht sie für die Emanzipation von dogmatischen Weltanschauungen, für Toleranz und Pluralismus. Problematisch wird in beiden Bereichen die Universalisierung des skeptischen Prinzips, die zum Selbstanwendungs- bzw. Praxis-Problem oder in einen Relativismus führt. Eben diese Differenzierungslinie findet sich in der historischen Entwicklung des Skeptizismus wieder und verdeutlicht die Verschiebung der skeptischen Fragestellung innerhalb der Philosophie.
Ausgehend von einer ersten Unterscheidung von Sein und Schein in den griechischen Epen und der Vorsokratik entwickelt sich ein universeller, ethisch motivierter (pyrrhonischer und akademischer) Skeptizismus im Hellenismus, eine methodische Skepsis in der Epistemologie der Neuzeit und eine pragmatisch-skeptische (fallibilistische) Methodik in der modernen Wissenschafts- und Erkenntnistheorie. Eine grundsätzliche Differenzierung kann hier zwischen antikem und neuzeitlichem Skeptizismus vorgenommen werden: Im Hellenismus begründet der »Primat der praktischen Vernunft« den Skeptizismus (neben Stoa und Epikureismus) als auf das ›gelingende Leben‹ (eudaimonia) ausgerichtete Ethik, als Lebensform (vgl. Hossenfelder 1995, 11–43). Das neuzeitliche (epistemologische) Paradigma der Philosophie verschiebt dagegen die philosophische Untersuchung auf Fragen nach den Erkenntnismöglichkeiten des Individuums (Descartes’
                
               methodischer Zweifel und Kants
                
               Kopernikanische Wende). Skeptische Argumente bleiben hier partiell auf epistemologische Fragestellungen bezogen, während genuin universell-skeptizistische Positionen vorrangig in der antiken Philosophie auftreten (vgl. Stroud 2008, vii).
Auch in den aktuellen Debatten wird die Skepsis vor allem als Problem oder Ausgangspunkt der Erkenntnistheorie diskutiert. Als deren »Intelligibilitätsbedingung« (Gabriel 2014, 14) motiviert der methodische Skeptizismus eine stete Auseinandersetzung mit dem Problem der Möglichkeit von Wissen. Die Epistemologie mit ihren verschiedenen Positionen versucht dann als »integrativer Antiskeptizismus« (ebd., 28), Wissen gerade vor diesem skeptischen Szenario zu begründen. Während eine so verstandene Skepsis immer »Züge einer Tragödie des menschlichen Wissens« (Gabriel 2008, 12) trägt, hebt eine pragmatistisch verstandene Skepsis das Gewissheitsideal auf, das dieses tragische Scheitern erst ermöglicht. Diese Methode ist ebenfalls integrativ, untergräbt darüber hinaus aber als eliminative Strategie die anti-skeptischen Ansätze der Moderne durch konsequente Vermeidung von Dualismen.

Skeptische und pragmatistische Methode
Ein erster Vergleichspunkt der beiden Traditionen bietet sich, wenn man sie nicht als philosophische Lehre, sondern als Methode versteht. Der Skeptizismus ist zwar eine Philosophie mit einem systematisierten Prinzip im Vorgehen (dem Zweifel), aber ohne Dogmen oder Axiome. Der pyrrhonische Skeptizismus ist charakterisiert als Methode, »auf alle mögliche Weise erscheinende und gedachte Dinge einander entgegenzusetzen, von der aus wir wegen der Gleichwertigkeit der entgegengesetzten Sachen und Argumente zuerst zur Zurückhaltung, danach zur Seelenruhe gelangen« (Sextus Empiricus 1985, 94). Skeptische Argumente (die skeptischen Tropen, das Agrippa-Trilemma, Gedankenexperimente wie das Traumargument u. a.) demonstrieren unsere epistemischen Grenzen und verhindern die Annahme einer echten Überzeugung. Im Pragmatismus sind (vorläufige) Urteile hingegen möglich, da die Pluralität möglicher Annahmen hier keine Enthaltung begründet, sondern nur die Ablehnung des Dogmatismus zugunsten des Fallibilismus. Dieser enthält durchaus skeptische Elemente (die Ablehnung eines verifizierbaren Gewissheitsideals oder eines kontextunabhängigen Wahrheitskriteriums, die Einsicht in die Fehlbarkeit von Urteilen, die Relativierung eigener Geltungsansprüche), universalisiert den Zweifel aber nicht.
Als Methode wird der Pragmatismus durch William James’ Charakterisierung als ›Korridor‹ (s. Kap. 17) be­schrieben, der als Weg zu und von unterschiedlichen Überzeugungen gedacht werden kann, die nicht in einem ausschließenden Verhältnis zueinander stehen, sondern über die Methode des Denkens vereinbar bleiben. Diese unterscheidet sich dabei insofern grundsätzlich von der skeptizistischen, als sie den Zweifel ausschließlich als integrativen Bestandteil (nämlich als Ausgangspunkt) des Denkprozesses fasst – und somit nur als partiell und relativ skeptisch charakterisiert werden kann.
Der Untersuchungsprozess ist gekennzeichnet durch a) den ›lebendigen Zweifel‹ als Ausgangspunkt, b) Prämissen, die lediglich aktual nicht bezweifelt werden (unbezweifelbare Sätze gibt es nicht) und c) das Ziel einer neuen Überzeugung, mit der die Untersuchung vorerst zur Ruhe kommt – größere Gewissheit oder endgültige Erkenntnis gibt es in diesem Sinne nicht (vgl. Peirce 2015, 158). Universelle Skepsis ist aus pragmatistischer Perspektive unmöglich, da Zweifel immer nur durch konkrete Probleme entstehen, nicht aber sinnvoll systematisiert werden können. Im Gegensatz zu einem methodischen (cartesischen) Zweifel, der als epistemische ›tabula rasa‹ auftritt, um ein System rationaler Gewissheiten zu schaffen, werden Zweifel und Überzeugung im Doubt-belief-Schema in einer reziproken Struktur beschrieben: Unsere Gewohnheiten bestimmen unser Handeln solange, bis wir auf Widerstände stoßen (der übliche Erfolg ausbleibt, wir in Konflikt mit anderen Überzeugungen geraten, wir perturbierende Beobachtungen machen o. Ä.). Diese »unbestimmte[ ] Situation« (Dewey 2008, 132) regt einen konkreten Zweifel an, den wir durch eine Untersuchung wieder beruhigen können: Durch ein abduktives Verfahren wird eine neue Hypothese aufgestellt, geprüft und gegebenenfalls als neue (fallible) Überzeugung etabliert. Skepsis ist im Pragmatismus demnach gebunden an das notwendige Erfordernis der menschlichen Tat und tritt nur als reflexartige (nicht willentlich beeinflussbare) Folge praktischer Widerstände auf. Wo unsere Überzeugungen funktionieren, wird erst gar kein Zweifel angeregt, eine konstruierte Infragestellung von faktischen Überzeugungen wäre sinnlos. Während die systematisierte Skepsis die Überzeugungsbildung also gerade verhindern soll, ist der funktionale Zweifel als deren Voraussetzung bestimmt.
Mit den Wahrheitsbegriffen bietet sich ein weiterer Vergleichspunkt von Skeptizismus und Pragmatismus. Universeller Zweifel setzt starke Wahrheitsan­sprüche (Allaussagen über die Wirklichkeit) voraus: Behauptet man etwa korrespondenztheoretisch, dass Wahrheit Übereinstimmung einer Proposition mit der Wirklichkeit sei, und zusätzlich, dass diese Wirklichkeit auch an sich erkennbar sei (transzendentaler Realismus), so bieten sich direkte Angriffspunkte für den Skeptiker (Wahrheitskriterium, Erkennbarkeit der Außenwelt usw.). Der Skeptizismus ist eine Position, die auf dem Weg der Wahrheitssuche erst entsteht: »Man darf nicht vergessen, daß der Skeptiker mit dem finstersten, intolerantesten Dogmatiker darin übereinstimmt, daß es nur eine Wahrheit gebe, nur daß er sich selbst zur Zeit nicht im Besitz dieser Wahrheit wähnt« (Hossenfelder 1994, 574). Mit der Aufgabe von Verifikations-/Gewissheitsidealen durch einen moderaten (instrumentalistischen) Wahrheitsbegriff, Fallibilismus und einen empirischen Realismus im Pragmatismus werden die Grundlagen des universellen Skeptizismus aufgelöst. Die beiden Methoden schließen sich von vornherein aus: Sie sind unterschiedliche Antworten auf dieselbe Frage nach unseren Erkenntnismöglichkeiten und -bedingungen.

Verschiedene Standpunkte zur Skepsis im Pragmatismus
In Charles Sanders Peirce’ Schriften verdeutlicht die Kritik an der cartesischen Methodik die pragmatistische Ablehnung sowohl des Skeptizismus als auch des Rationalismus. Die praktische und kontextuelle Bestimmung des Zweifels im Denken führt die methodische Skepsis Descartes’
                
               ad absurdum: »Aber einen Satz bloß in interrogative Form zu setzen, regt den Verstand keineswegs an, nach einer Überzeugung zu streben« (Peirce 2015, 158). Aus der bloßen Festsetzung einer skeptischen Maxime entsteht kein Zweifel an einer Überzeugung (so kann man z. B. nicht willentlich in Frage stellen, dass morgen die Sonne aufgehen wird – es wird bei den meisten Menschen keinen echten Zweifel hervorrufen). Descartes’ Skeptizismus und seine Grundlegung des Cogito als Ausgangspunkt aller verlässlichen Philosophie verkennt die Einbettung des Menschen in die Praxis – wir haben immer schon Überzeugungen, sind Teil einer sozialen Gemeinschaft usw. – und die Unmöglichkeit eines vorurteilsfreien epistemischen Fundaments (vgl. ebd., 41; Putnam 1995, 76–78).
Descartes’
                
               Rationalismus ist nach Peirce eine apriorische Methode, die aufgrund von Introspektion und Dogmatismus keinen wissenschaftlichen Anspruch erheben kann. Sie scheitert wie die Methode des Beharrens und die der Autorität am »Trieb zur Gemeinschaft« (social impulse) (Peirce 2015, 161): Die (genuin skeptische) Erfahrung der Möglichkeit anderer Überzeugungen kann hier nicht sinnvoll integriert, und die Skepsis so nicht überwunden werden. Die skeptisch initiierte, aber intersubjektive Überprüfung der wissenschaftlichen Methode ist dagegen ein erkenntnisfördernder Faktor, nicht eine Störung der eigentlichen Überzeugungslinie.
Den Zustand der Überzeugung erreicht man durch solche Annahmen, die uns in Verbindung zur empirisch zugänglichen Realität bringen: »Die einzige Wirkung, die reale Dinge haben, ist die, eine Überzeugung zu verursachen, denn alle Empfindungen, die sie erregen, tauchen im Bewußtsein in der Form von Überzeugungen auf« (ebd., 202). Haben wir eine solche Überzeugung gefunden, wird der Zweifel beruhigt – was durch die anderen Methoden nicht gelingt. Der (empirische) Realismus in Peirce’ Ansatz ist also gerade kein Anlass für Skepsis, sondern Voraussetzung für deren Auflösung: »Wo auch immer allgemeine Übereinstimmung vorherrschend ist, wird der Realist nicht derjenige sein, der die allgemeine Überzeugung durch unnütze und fiktive Zweifel stört. Denn nach ihm ist es ja ein Konsensus oder das allgemeine Bekenntnis, das die Realität konstituiert« (ebd., 118). Fiktiv ist der universelle Skeptizismus, insofern er zwar nicht selbstwidersprüchlich ist, aber lediglich als Gedankenexperiment vorgestellt werden kann (was als Ausgangspunkt für die Erkenntnistheorie gelten könnte, s. o.): »Aber in diesem Fall gibt es solche Wesen wie absolute Skeptiker überhaupt nicht. Jede Verstandesoperation besteht ja in einem Schluß, und daher kann es, obwohl es unbelebte Dinge ohne Überzeugungen gibt, kein geistbegabtes Wesen geben, das so beschaffen ist« (ebd., 88).
William James setzt sich mit dem Skeptizismus nicht methodologisch, sondern als Weltanschauung – etwa im Vergleich zum Gottesglauben – auseinander. Ausgehend vom holistischen Erfahrungsbegriff sind Überzeugungsbildungen immer sowohl von kognitiven als auch von emotionalen und volitionalen Kriterien bestimmt. Entscheidungsoptionen zwischen Hypothesen sind im Bereich der Ethik und Weltan­schauung ›echt‹ (genuine), weil sie ›lebendig‹, ›unum­gänglich‹ und ›bedeutungsvoll‹ zugleich sind. In wissenschaftlichen Untersuchungen dagegen sollten Rationalität und Abstraktion als Kriterien gelten, um möglichst intersubjektive Erkenntnisse zu generieren – was hier unproblematisch ist, da Forschungsfragen keine existentielle Dimension haben (sie sind ›vermeidlich‹ und ›unerheblich‹), sondern auf eine Antwort der Forschungsgemeinschaft ›warten‹ können (vgl. James 2002, 129–131).
Aus der skeptischen Einsicht in die Ungewissheit weltanschaulicher Fragen folgt zwar eine Legitimation nicht rein rationaler Entscheidungskriterien, der universalisierte Skeptizismus ergibt sich daraus aber nicht als zwingende Folge oder gar als überlegene intellektuelle Haltung: »Die Gefühlsseite unseres Wesens darf nicht nur, sondern muß eine Option zwischen verschiedenen Behauptungen entscheiden, wo es sich um eine echte Option handelt, welche ihrer Natur gemäß nicht aus intellektuellen Gründen entschieden werden kann; denn wenn man unter solchen Umständen sagt: ›Triff gar keine Entscheidung, sondern laß die Frage offen!‹, so ist dies selbst eine gefühlsmäßige Entscheidung – ebenso, als wenn man sich für Ja oder Nein entschiede« (ebd., 138). Religion wie Skeptizismus sind gleichwertige (nicht objektiv vergleichbare) Antworten eines Individuums auf Fragen, die nicht wissenschaftlich zu beantworten sind.
James kritisiert zwar Pascals
                
               ›Wette‹, argumentiert letztlich aber ähnlich: Zwar kann die Frage, ob man einen Glauben annimmt, nicht konstruiert werden, sondern muss als lebendige Option auftreten, bevor man sinnvoll darüber nachdenken kann. Ist dies aber der Fall, überwiegt auch für James die motivationale Kraft einer religiösen Geisteshaltung, ohne dabei von seiner allgemeinen Verteidigung der »Freiheit des Glaubens« abzurücken (vgl. ebd., 154–156). James zeigt, wie der Pragmatismus Pluralismus, Toleranz und die Freiheit des Einzelnen in weltanschaulichen Fragen betont, ohne dabei in Relativismus oder Skeptizismus zu verfallen. Der Primat menschlicher Praxis zwingt zur Überzeugungsbildung, die in Wissenschaft und Weltanschauung lediglich unterschiedliche Kriterien und Konsequenzen aufweist.
John Dewey beschreibt die Ursache der Trennung von Theorie und Praxis – und damit des Skeptizismus-Problems – aus einer natur- und kulturgeschichtlichen Perspektive. Die »Suche nach Gewissheit« ist Ausgangspunkt des von ihm kritisierten Dualismus: Kontingenz ist ein notwendiges Charakteristikum unserer Praxis, die besonders unsere frühmenschlichen Vorfahren vor enorme Schwierigkeiten und Gefahren stellte. Um Unsicherheiten zu beherrschen, entwickelte sich eine durch Mythen und Riten geprägte »religiöse Disposition« (Dewey 2013, 14). Diese Sphäre der Theorie, die auf das Ewige zielte, wurde im Laufe der Zeit von Religion bzw. Philosophie übernommen, während die neuzeitliche Naturwissenschaft bereits fallibilistisch bzw. experimentell vorgeht. Epistemische Sicherheit gab es durch einen »intellektualistischen Fehlschluß« (ebd., 291) nur im Bereich des unveränderlichen Seins bzw. ewiger Werte und Wahrheiten – nicht aber in der kontingenten Welt der menschlichen Praxis. Die »Zuschauertheorie des Erkennens« (ebd., 27), nach der die Wahrheit durch reine Denkprozesse erkannt wird, ist eines der Hauptprobleme der modernen Erkenntnistheorie, das – gemeinsam mit dem Skepsis-Problem – durch die Übertragung der experimentellen Methode auf alle kognitiven Operationen der Wissenschaften gelöst werden kann. Ideen werden im Pragmatismus nicht mehr als Erkenntnisgegenstand, sondern als Erkenntnismittel aufgefasst. Wissenschaft macht »produktiven Gebrauch vom Zweifel, indem sie ihn in Operationen bestimmter Forschung verwandelt« (ebd., 228) und bringt Theorie und Praxis so in direkten Zusammenhang.
Auch in der Logik kritisiert Dewey eine universalisierte Skepsis: »Es ist die Situation, die diese Züge hat. Wir sind voller Zweifel, weil die Situation inhärent zweifelhaft ist. Zweifelszustände von Personen, die nicht durch eine reale Situation hervorgerufen und auf sie bezogen sind, sind pathologisch [...]. Die Wiederherstellung der Integration kann in dem einen wie dem anderen Falle nur durch Operationen erfolgen, die die bestehenden Bedingungen tatsächlich modifizieren, nicht durch lediglich ›geistige‹ Prozesse« (2008, 132–133).


         
Für die Logik bedeutet das, dass wir nicht mehr von apriorischen logischen Formen ausgehen, sondern dass sie eine Theorie der tatsächlichen Forschung ist, die die Methoden formal beschreibt, aber selbst auch fallibel bleibt (s. Kap. 17).
Richard Rorty
                
               nimmt in diesem Themenfeld eine gänzlich andere Rolle ein, die – trotz pragmatistischer Grundlagen – eher als ›postmodern‹ und relativistisch gekennzeichnet werden kann. Seine Philosophie wird durch skeptische Elemente bestimmt, die auch im klassischen Pragmatismus vorkommen: die Ablehnung einer Letztbegründung sowie der Sprache als Abbild der Natur, die Kennzeichnung der Wissenschaft als Werkzeug (nicht als Zugang zur endgültigen Erkenntnis), Anti-Essentialismus sowie das Ideal einer liberalen Demokratie und pluralistischen Gesellschaft (vgl. 1987). Dabei integriert er den Zweifel jedoch nicht in gleicher Weise in die epistemische und weltanschauliche Praxis. Sein Konzept des ›Ironismus‹ trägt durchaus relativistische Züge, weil private und öffentliche Sphäre nicht ohne Bruch miteinander vereinbar sind und so die rationale Begründung einer liberalen Demokratie nicht möglich ist (vgl. 1989). Stattdessen setzt Rorty auf die Akzeptanz der Kontingenzerfahrung sowie eine Kompensation durch Narrationen (»Hoffnung statt Erkenntnis« ist der Titel seiner Pragmatismus-Vorlesungen). Teilweise fällt er hinter die Einsicht seiner Vorgänger zurück, dass die Trennung von Theorie und Praxis erst Probleme schaffe, deren Lösung er schließlich zu Recht als überzogenen philosophischen Anspruch charakterisiert. Die eliminative Strategie gegen den Skeptizismus übernimmt Rorty also nicht von den frühen Pragmatisten, sondern er lässt theoretischen Zweifel und soziale Praxis in einem Spannungsverhältnis innerhalb einer Kultur ohne Zentrum bestehen – keine epistemische oder weltanschauliche Praxis ist demnach ›legitimer‹ als eine andere. So relativiert er die Möglichkeit gültiger Überzeugungsbildung, die im klassischen Pragmatismus gerade durch eine intersubjektive Überprüfung und wissenschaftliche Methodik gesichert wird. Trotz der üblichen Einordnung als ›Neo-Pragmatist‹ wurde daher sogar vorgeschlagen, »to wrest the label ›pragmatism‹ from Rorty
                
              « (Misak 2013, 237).

Philosophiehistorische Bezüge
David Hume
                
               ist einer der wichtigsten skeptischen Denker der Neuzeit, in dessen Werk zudem bereits pragmatistische Züge erkennbar sind. Seine ausführliche Analyse der Erkenntnismöglichkeiten etwa durch die Einteilung der Denkakte (›Hume’s fork‹) sowie durch seine Induktionskritik in der Untersuchung über den menschlichen Verstand kommt zu einem durchweg skeptischen Ergebnis: Echte Erkenntnis ist aufgrund der logischen Struktur induktiver Schlüsse (die aufgrund der Verallgemeinerung von Einzelfällen bzw. der Projektion der Vergangenheit in die Zukunft nie vollständig gedeckt sind) nicht möglich bzw. Wissen nicht letztbegründbar. Humes naturalistische Lösung der skeptischen Aporie besteht in einer pragmatischen Wende: »Alle Ableitungen aus Erfahrung sind daher Wirkungen der Gewohnheit, nicht der Vernunfttätigkeit. So ist die Gewohnheit die große Führerin im menschlichen Leben« (Hume 2005, 55–56). Die Bewährung eines Gedankens ist Basis synthetischer Erkenntnisse, die durch das als ›natürlich‹ charakterisierte Prinzip der Gewohnheit sichergestellt wird. Letztlich bleibt Hume aber einem dualistischen Verständnis von Theorie und Praxis verhaftet: Die Philosophie und das menschliche Handeln werden als zwei unterschiedliche Sphären vorgestellt. In der Theorie ist der Skeptizismus zwar nicht aufzulösen, in der Praxis bleibt er dann aber wirkungslos – wir handeln also trotz Skepsis, während dieser Dualismus im Pragmatismus schließlich eliminiert werden kann.
Von Hume
                
               aus seinem ›dogmatischen Schlummer‹ geweckt, unterscheidet Kant
                
               zwischen skeptischer, dogmatischer und kritischer Methode und ordnet Ersterer die Transzendentalphilosophie zu. Die Beschreibung der skeptischen Methode, die darin besteht, »einem Streite der Behauptungen zuzusehen, oder vielmehr ihn selbst zu veranlassen, [...] um zu untersuchen, ob der Gegenstand desselben nicht vielleicht ein bloßes Blendwerk sei« (KrV, AA 03: 291–292), kann man auch mit der Bestimmung sinnvoller Fragen in James’ Pragmatismus in Verbindung bringen (s. Kap. 17). Sie wird aber abgegrenzt vom Skeptizismus, »einem Grundsatze einer kunstmäßigen und szientifischen Unwissenheit, welcher die Grundlagen aller Erkenntnis untergräbt, um wo möglich, überall keine Zuverlässigkeit und Sicherheit derselben übrig zu lassen« (ebd., 292). Einwürfe sollten aber nicht skeptisch bleiben (da diese kein positives Ergebnis herstellen können), sondern kritisch bestimmt sein, weil sie Begründungen methodologisch prüfen können, ohne unhaltbare inhaltliche Voraussetzungen zu machen (vgl. KrV, AA 04: 243). Kants Überwindung der Dualismen von Idealismus und Realismus, Rationalismus und Empirismus, Dogmatismus und Skeptizismus über seine transzendental-kritische Methode kann insofern als Pragmatismus avant la lettre interpretiert werden.
Als maßgeblicher Einfluss auf die pragmatistische Philosophie kann zum anderen Hegel
                
               gelten, von dessen Studien zum Skeptizismus, beispielsweise in der Phänomenologie des Geistes und der Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, die Pragmatisten profitierten (s. Kap. 34). So können die epistemologischen und methodologischen Konzepte als Vorbereitung des Auswegs aus dualistischen Konstellationen wie ›Skeptizismus vs. Dogmatismus‹ und ›Phänomenologie vs. Realismus‹ gelten. Der »sich vollbringende Skeptizismus« fasst den Zweifel als »integratives Element unseres epistemischen Selbstverständnisses« (Heidemann 2012, 82) und überwindet ihn letztlich durch die Methode des »integrativen Antiskeptizismus« (ebd.), der neben destruktiven auch konstruktive Elemente enthält. Der Zweifel ist also eine Station des Erkenntnisprozesses, dessen Fortschreiten auf der Basis eines fallibilistischen Prinzips – statt einer Vollendung im »absoluten Wissen« – ermöglicht wird.
Auch eine Verwandtschaftslinie von Wittgenstein
                
               über Peirce bis hin zum transzendentalen Idealismus Kants
                
               lässt sich plausibel aufbauen: Im Tractatus logico-philosophicus zeigt Wittgenstein sowohl seine kritische Haltung in Fragen der Philosophie als auch seine pragmatistische Überzeugung: »Skeptizismus ist nicht unwiderleglich, sondern offenbar unsinnig, wenn er bezweifeln will, wo nicht gefragt werden kann. Denn Zweifel kann nur bestehen, wo eine Frage besteht, eine Frage nur, wo eine Antwort besteht, und diese nur, wo etwas gesagt werden kann« (TLP 6.51). Das Abgrenzungskriterium sinnvoller Fragen und die Kennzeichnung des Zweifels als nur kontextuell sinnvoll lassen sich ebenso mit dem Pragmatismus in Beziehung setzen wie die Betonung der gewöhnlichen Erfahrung: »Wir fühlen, daß selbst, wenn alle möglichen wissenschaftlichen Fragen beantwortet sind, unsere Lebensprobleme noch gar nicht berührt sind. Freilich bleibt dann eben keine Frage mehr; und eben dies ist die Antwort. [...] Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische« (ebd., 6.52–6.522). Dass Wittgenstein
                
               die Forschungen zur Mystik von James kannte, lässt sich heute nachvollziehen (vgl. Goodman 1994). Aber diese Passagen geben zusätzlich Hinweise auf eine Kenntnis der peirceschen Ausführungen zu Skepsis, Logik und Mystik, die über Frank P. Ramsey
                
               vermittelt oder sogar aufgedeckt worden sein könnten (vgl. Leiss 2012, 120).

Aktuelle Relevanz
In den aktuellen erkenntnistheoretischen Debatten wird der Skeptizismus wie beschrieben mehr als Ausgangspunkt für einen differenzierten Diskurs denn als eigene Position gefasst. Einige Ausnahmen bilden postmoderne Ansätze, die nach wie vor einen radikalen Abschied vom Prinzipiellen (Marquard
                
              ) postulieren, oder Peter K. Ungers
                
               Verteidigung des Skeptizismus. Im englischsprachigen Diskurs kann neben Rorty
                
               Michael Williams
                
               als neo-pragmatistischer Denker eingeordnet werden, der den Skeptizismus ebenfalls durch die Auflösung des realistischen Anspruchs untergräbt und Erkenntnis anti-essentialistisch kontextualisiert. Mit dem Skeptizismus selbst setzen sich die pragmatistischen Autoren etwa in den USA aber weniger auseinander (was daran liegen mag, dass er innerhalb dieses Denkens nicht wirklich als Problem auftritt).
In der deutschen Erkenntnistheorie werden zwar viele anti-skeptische Strategien diskutiert, der amerikanische Pragmatismus wird dagegen in der Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie nach wie vor nicht breit rezipiert. Dem arbeitet u. a. die Transzendentalpragmatik (Karl-Otto Apel
                
              ) entgegen. Sie kombiniert die Methoden der philosophischen Paradigmen (Ontologie, Epistemologie und Sprachphilosophie) und nimmt an, dass mit der pragmatistischen Methode der Skeptizismus der vorhergehenden ›Phasen‹ (durch einen »dritten Weg« zwischen Humes
                
               Skepsis und Kants
                
               Transzendentalphilosophie) als überwunden gelten könne: »Damit besteht aber kein Grund mehr, wegen der objektiven Geltung der Wissenschaft deren Erkenntnis auf bloße Erscheinungen einzuschränken. Dieser Grund bestand nur solange, als die Philosophie [...] apodiktisch gewisse Erkenntnisse für die einzige Alternative zum absoluten Skeptizismus hielt. Peirce nennt diese Phase der Geistesgeschichte die ›Apriori-Methode‹ der ›Festlegung einer Überzeugung‹« (Apel 1975, 75).


         
Für die Ethik sieht Putnam
                
               im Pragmatismus auch die Möglichkeit, dass »eine aufgeklärte Gesellschaft einem zersetzenden moralischen Skeptizismus entgehen kann, ohne in einen moralischen Autoritarismus zurückzufallen« (1995, 10–11).
Mit der pragmatistischen Methodologie und der Neubestimmung des epistemischen Prozesses durch Anti-Essentialismus, Fallibilismus und Holismus kann das Problem des Skeptizismus tatsächlich überwunden werden – was aber nicht auf eine Erkenntnisverneinung, sondern eine Entproblematisierung und Erkenntnisförderung sowie einen demokratischen wissenschaftlichen Diskurs hinausläuft.
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The relationship between pragmatism and Darwinism is complex. On the one hand, pragmatism is the first philosophical tradition to take seriously Darwin’s
              
             theory of evolution. On the other hand, how seriously and in what way(s) a pragmatist takes the theory varies significantly. Furthermore, a distinction must be maintained between Darwin’s theory of evolution as a scientific theory and a philosophy based on that theory called Darwinism. As is the case with pragmatism itself, Darwinism does not lend itself to easy characterization. For present purposes, the distinction between Darwin’s scientific theory and the philosophical positions that take the science as foundational will be made explicit. In this overview of Darwin(ism) in the development of pragmatism, from its inception in the Metaphysical Club to the present day, this distinction is made clear and elaborated upon in order to show that the relationship between science and philosophy remains a central question for pragmatism.
Evolution is cumulative change with a tendency toward complexity. Darwin’s core insight is that evolution in organic life is by means of natural selection. His achievement is in demonstrating how species change via an unintelligent algorithm. He showed that wherever there is, in a population of organisms, competition for resources, variety among the organisms in their ability to acquire resources, and heredity that passes these variations to progeny, then there is evolution that will occur due to the variations that are more successful among individuals in the population whose traits are better suited to acquiring resources for reproduction. Organisms that do not succeed in this competition do not reproduce enough progeny to continue their specific line, given the limited resources in the environment.
The resources available to Darwin as he developed his theory were extremely limited when compared to today’s science. The early pragmatists were similarly limited in what and how science could be used for their philosophical work. Darwin published On the Origins of Species in 1859. Seven years later Gregor Mendel
              
             published his first works on genetic inheritance. It would be another five decades before the theories of Darwin and Mendel
              
             would be brought together in the modern synthesis of Neo-Darwinian theory. These accomplishments were made prior to the discovery of DNA as the hereditary material and of the double helix structure of DNA. Since the 1950s, the study of biological evolution has continued to develop well beyond Darwin’s initial characterization; nevertheless, the science remains largely Darwinian in scope and name.
Philosophy has not been as receptive to Darwin as the sciences have been. Suzanne Cunningham
              
             examines the neglect of Darwin by both analytic philosophy and early phenomenology to argue that »the complete exclusion of evolutionary, and particularly Darwinian, insights by the founders of those [...] traditions has had unfortunate repercussions in significant portions of twentieth-century philosophy« (1996, 1). She goes on to focus primarily on the shortcomings for understanding theories of mind and perception in those who followed G.E. Moore
              
            , Bertrand Russell
              
            , and Edmund Husserl
              
            . She nevertheless provides the caveat that not all of philosophy ignored Darwin. Of the American pragmatists, she writes, they »took Darwin’s
              
             views very seriously indeed, and took pains to incorporate them into their new philosophic framework. [...] Their views [particularly those of James and Dewey], however, did not come to dominate the philosophic theories of perception and mind that emerged in the English-speaking world of the twentieth century« (ibid., 5). The insights of James and especially Dewey are receiving renewed attention, however, not just with regard to mind and perception but also regarding cultural evolution and democratic ideals.
Not all contemporary pragmatists and scholars of pragmatism agree on the influence of Darwinism on pragmatism. Dewey scholar Gregory Pappas
              
             implies that Darwinism and pragmatism are not required for each other. He writes, the »pragmatists were certainly influenced by Darwin and evolutionary naturalism, and they saw these developments in the sciences (at the turn of the twentieth century) as providing an indirect validation of their philosophical views. But this is different than claiming that pragmatism, in particular, their view of moral experience, is based on or presupposes the truth of Darwinism or any other evolutionary theory« (2008, 18).


      
Pappas’s claim here is important because it opens up possibilities for understanding the relationship of not simply pragmatism and Darwinism but also of philosophy and science generally. His claim, however, also risks too strongly homogenizing the pragmatists such that their views on Darwinism may be mistaken as entirely agreed upon, when there is no consensus whatsoever with regard to the details.
Nevertheless, a general pattern emerges that illustrates that pragmatism may be usefully understood as an evolutionary philosophy, if not exactly a Darwinism. One motivation behind Pappas’s
              
             distinction is the pragmatist resistance to foundationalism and absolutism. There are myriad arguments made by pragmatists about the inadequacy of these positions, only some of which are explicitly evolutionary. Such positions ought to be further distinguished from other Darwinisms that are foundationalist (if not absolutist). One extreme is evolutionary psychology, whose proponents argue that humans stopped evolving sometime in the neolithic era, hence modern humans face maladies because their physiology adapted to an environment that no longer exists (cf. Buller 2005 for a pragmatist criticism of evolutionary psychology). And so, as is often repeated about pragmatism, we must also remember to be wary over any -ism such as Darwinism.
Fortunately, the influence of Darwin and evolution on the early pragmatists, notably the participants of the Metaphysical Club, was carefully researched and illustrated in Philip Wiener’s
              
             classic work on the subject (1949). Wiener situated the rise of the Metaphysical Club in the theological and scientific climate of the nineteenth century in which advances in physics and logic, notably statistics and the extended chronology of life, the planet and the universe, challenged the orthodoxy of American natural theologians. As Wiener noted, »One of the effects of evolutionism, even before Darwin
              
            , was to make the human mind more time-conscious than it had ever been under the reign of Euclidean and Newtonian science« (ibid., 10). This time-consciousness had the further temporal effect of dissolving the strict determinism of early modern science, such that »an element of real novelty« could be introduced to a cosmic philosophy (ibid., 13). Wiener concluded that the »historical importance of the founders of pragmatism consists in the fact that they challenged the validity of the theological fusion of scientific and ethical considerations by influential writers on ›natural theology‹. [...] To face the contingency of nature and to render it intelligible without leaning on a providential intelligence was a daring philosophical experiment« (ibid., 17).


      
This ongoing experiment as initially set forth by Peirce continues to recognize a need for a method for dealing with the evolution controversy, not only with regard to mind and perception but also for meaning and truth. As each participant of the Metaphysical Club had various views on evolution and distinct concerns philosophically, there quickly came to be as many pragmatisms as there were evolutionisms. Nevertheless, according to Wiener, a general pattern emerged: »That the meaning of a theory evolves with its experimental applications, that all claims to truth have to be publicly verifiable and withstand the competition of prevailing ideas, and that the function of ideas is to adjust man to a precarious and changing world« (ibid., 26). The need for a method grew out of pragmatism’s founders’ sense that the old world’s »static and sensational empiricism and rigid a priori rationalism« were insufficient for the evolutionary demand »of a more flexible and dynamic view of the nature of experience and of the function of reason« (ibid., 27).
The key figure for understanding the intellectual climate of the Metaphysical Club with regard to Darwin
              
             is Chauncey Wright
              
            . He corresponded with Darwin and was one of his staunchest defenders in the United States. Though he did not discover any scientific laws nor write any philosophical books, he nevertheless made invaluable methodological contributions to the practice and understanding of science. »The chief historical significance of Wright’s defense of Darwin in a hostile theological environment and in an era of German transcendentalism«, Wiener argued, »lies in his insistence on the metaphysical and ethical neutrality of scientific method. This concept of scientific neutrality illuminates Wright’s support of Darwin in the controversial world of contemporary metaphysical, theological and ethical opinion« (ibid., 56).
Wright’s support of Darwin was nearly equaled by Peirce’s skepticism of the Darwinian hypothesis. This is not to mistake Peirce as opposing evolution. As Wiener illustrated, Peirce was caught between the pre-Darwinian scholasticism (s. Kap. 29) that informed his metaphysical realism (with great hostility to the nominalism of Hume
              
            , Mill
              
            , and Wright) and the dynamism of an evolutionary perspective of general growth of the universe. »It is not sufficiently recognized that Peirce was less than lukewarm toward Darwin’s theory of natural selection as a scientific hypothesis«, Wiener
              
             observed; Peirce sought to develop »an evolutionary philosophy that would rival Aristotle’s
              
             in its aim of staking out the future lines of growth of all the sciences« (ibid., 77). Not only did Peirce remain suspicious of Darwin as late as 1893, he was also at odds with the neutrality Wright
              
             advocated in science with regard to socio-ethical issues, such as social Darwinism (ibid., 77–78). Peirce sought »to purify philosophy of antiscientific methods and direct it toward certain religious and moral ends« – contrary to the gospel of greed so prevalent in the late nineteenth century (ibid., 85).
Much of Peirce’s resistance had to do with the triadic logic of his philosophy, including the role of chance (Peirce 1893). As such, Darwin’s theory had a place within the triadic logic in the form of firstness, what Peirce described as tychism. On Peirce’s reading of Darwin
              
            , the theory’s driving principle is that absolute chance plays an integral role in the evolution of species. This is distinct from the role of mechanism or necessity as Peirce conceived anancism in which organisms struggle for existence. This reaction or relation to circumstances is indicative of Peirce’s secondness. These first two forms of evolution are degenerate forms of the third (ibid., 6.303). Peirce favored Lamarck’s
              
             theory of evolution and identified it with agapasm. (Lamarck argued that specific traits of parents, acquired through their life experience, could be passed on to offspring. The classical example is the mouse’s loss of its tail, which, according to Lamarck, would be passed on to its offspring. Scientists, notably August Weismann
              
            , quickly bred tailed mice whose parents had had their tails removed prior to reproducing. Weismann’s
              
             experiments, however, are considered today controversial.) Though the theory of evolution espoused by Lamarck has long been falsified or considered experimentally inadequate, contemporary research into ecological niche construction and epigenetics have returned emphasis on environmental factors associated with Lamarck
              
             but now in a Darwinian framework. As such, despite Peirce’s resistance to Darwin, there is further work to be done to bring Peirce’s insights to bear on these new developments, especially with regard to semiotics. Terrence Deacon
              
             (2012) and Stuart Kauffman
              
             (2016) are interdisciplinary thinkers who have taken Peirce and James seriously on such matters (but, interestingly, do not mention Dewey).
Peirce’s evolutionary perspective is not always unfair to Darwin either. For instance, Peirce early recognized the methodological import of Darwin’s argument as a shift from the hypothetico-deductive model of Euclid
              
             and Newton
              
             to an abductive and probabilistic explanation that drew on consilience. Wiener
              
             observed that Peirce »was the first to show the historical connection of this idea of chance in Darwin
                  
                 with other uses of the same statistical concept in other departments of nineteenth-century science, which were progressing by unprecedented leaps and bounds, namely statistical mechanisms and statistical sociology. From the standpoint of Peirce’s interest in the logic of probability, the whole Darwinian controversy was not primarily the occasion for a new theological dispute, or a new revolution in morals or education. [...] [But] a question of logic« (1949, 82–83).


      
This question of logic focused ultimately on his sense of thirdness in which the universe became more regular and more reasonable through its own habituations. This growth in reasonability implied that scientific laws, explanations, and ideas in general also evolved (ibid., 90). Thus, following his law of mind, Peirce’s evolutionary view, if not strictly or completely (or even friendly to the) Darwinian, provides subsequent pragmatists core themes to their thought, from the evolutionary logic and the emphasis on continuity in nature, to the import of relations and the evolution of symbols and culture, including both science and morality.
James used Peirce’s tychism to reject scientific materialism and determinism in order to protect and embolden faith in the individual person to will freely and to live and believe without constraints. James in his life and his work lived according to the hopes of pragmatism. Wiener described such hopes as follows: »The valiant ambition of the founders of pragmatism was to restore man’s faith in himself, after science had exposed the mythical character of theologies and of metaphysical systems that based faith and morals on ›self-evident‹ and ›eternal‹ laws« (ibid., 98). Wiener rightly contrasted James’s empirical project with Kant’s
              
             a priori system, writing, »James in his own empirical way did what Kant
                  
                 tried to do in an a priori way, namely, to show the limits of science in order to make room for faith – not an unintelligible metaphysical faith in an unknowable beyond experience, but a clear-eyed pragmatic faith in the individual as the chief repository of the hopes of humanity. [...] James argued for a more liberal and human conception of the mind’s dynamic power to ameliorate man’s sorry lot. That neither physical nor biological science sealed man’s fate or destined him to passive resignation in a closed universe was one of the chief moral and metaphysical conclusions of James’s great psychological work« (ebd., 99).


      
As captivated by Darwinism as James was, the theory of natural selection was not central to his philosophy. Rather, the theory was an instrument for James’s philosophical vision, espoused poignantly in his will to believe – which Wright
              
            , Holmes
              
            , and Peirce argued placed humans »too close to the center of the evolving universe« (ibid., 100). Darwinian evolution afforded James »the extension of spontaneous chance to the whole of nature and its laws« (ibid.). In doing so, James sought »the metaphysical ground of the theory of an open universe and individual moral freedom« (ibid., 101). With this vision, James developed his pragmatic theory of truth in the will to believe that »aimed to humanize science and fortify individual morality against scientific skepticism and neutral indifference« (ibid., 102).
James’s focus was nearly entirely on the individual person. Such focus both explains his dismissal of Lamarck
              
             in favor of Darwin
              
             – the former »meant the visiting of the virtues and sins of the fathers upon their offspring, whereas the Darwinian view gave each individual a greater latitude to vary from his parents« (ibid., 115) – and, in Wiener’s view, the shortcomings of James’s philosophy. »The greatest flaw in James’s Darwinian and physiological theory of man’s original nature«, Wiener explained, »is an almost complete disregard of the social conditioning of ›instinctive‹ behavior, a flaw which runs through his theory of emotions, will, reasoning, and the springs of historical progress. His moral individualism limited the scientific but broadened the metaphysical range of his vision« (ibid.). In short, James embraced the integral role of chance in the operations of the universe as well as in human beings in order to preserve both the insights of science, as represented by post-Darwinian inquiry, and the moral insights of tradition, exemplified in individual freedom.
Wiener
              
             noted that the diverse perspectives on evolution held by the participants of the Metaphysical Club did not prevent them from »shar[ing] a functional conception of institutions like the law, viewing them as the cumulative social product of practical decisions« (ibid., 153). As the natural scientist members of the Club sought to reconstruct scientific tradition in light of new science, »the pragmatic lawyers urged the need for making the law adaptable to changing social conditions in the light of modern science and logic. In Darwinian fashion, they interpreted the law as a human instrument for adjusting conflicting desires in the struggle for existence among men« (ibid.).
Oliver Wendell Holmes
              
             Jr. understood the law as a cumulation of experience that worked with reason to ensure adaptations to the social contingencies of the time. With Wright
              
            , Holmes held an ethical neutralism with regard to science and the law. This is not to say that Holmes was an ethical nihilist. The law is to be understood as establishing the consequences of actions. With regard to contracts, for example, the law predicts that consequences of one kind are expected when both parties of a contract uphold their end of the arrangement, and that another set of consequences follows when at least one party violates the agreement. Whether any contract is ethical or moral is independent of its legality. The legality is determined through a history of customs and adjustments. For instance, the need to identify each party in a contract dates back to ancient Rome, yet the means by which such identifications are made have evolved to the present day. Understanding the law historically, Holmes argued, treats the law as an experiment. Insofar as law is experimental, Holmes claimed, »its interpretation is subject to continual revision in diverse historical contexts« (ibid., 177). More generally, Holmes’s
              
             philosophical vision coincides with Dewey’s theory of valuation and his instrumental view of ideas (ibid., 185). For both men, »thought evolves from being an instrument for biological survival to become the flower and fruit of a civilization« (ibid., 187). Thinking may have evolved to serve biological ends such as survival, but as greater leisure and freedom became possible, thinking itself became an end in itself – a joy to be freely experienced (ibid.).
Wiener
              
             concluded his study of evolution and the Metaphysical Club in the observation that its participants »applied the Darwinian ideas of chance variations and natural selection to a host of important questions in [philosophy]. [...] They brought philosophy down to earth and put it to work on the problems of men in the sciences and in the broader cultural changes wrought by the applications of scientific ideas and methods [...] In short, as a result of their studies American liberalism came to philosophic maturity. The common dynamic leitmotiv of their discussions of the meaning of evolution for man was their deep respect for the inviolable, creative character of individual freedom« (ibid., 190).


      
For all their differences, these early pragmatists, Wiener
              
             contended, developed the following themes that continue to be relevant for pragmatism today: pluralistic empiricism, temporalism, relativism, probabilism and fallibilism, and secular democratic individualism (ibid., 191–204).
These themes are strongest in the thought of Dewey, in no small part because Dewey was, as Jerome Popp
              
             argues, »Evolution’s First Philosopher« (2007). Dewey was not the first philosopher to have thought about Darwin
              
             or evolution. Rather, Popp claims that Dewey was the first and only philosopher to recognize Darwinism as central to philosophical problems until Daniel Dennett
              
             (Popp 2007, 2, 10–12; Dennett 1995; 2017). Popp suggests that traditional philosophical naturalism was insufficient to describe Dewey and Dennett: »The claim here is that to understand Dewey (or Dennett), one must look for something more in naturalism. And as ›more‹ as a philosophic naturalist can go is to hold that evolutionary theory is always potentially relevant, if not downright central to, philosophic problems« (2007, 11–12). This ultranaturalism, as Popp calls it, contrasts with Pappas’s
              
             view that evolution has little to offer pragmatism. This is not to say, however, that Dewey and Dennett
              
             agree on every point.
Regardless of which camp, Pappas
              
             or Popp
              
            , is correct, it is the case that Dewey wrote the 1910 essay, »The Influence of Darwinism on Philosophy«. Dewey’s argument is that Darwin freed the static conception of species, which has its philosophic roots in Aristotle’s
              
             teleology, from the foundationalism that has characterized philosophy since antiquity. Instead of looking backward to some fundamental axiom, cause, or good, Dewey argued that humans are now able to look forward at the effects and consequences of our activities, including our thinking. Above all, what Darwin’s theory provides for philosophy is the means for establishing continuity, ontologically and methodologically, between the natural world and the human world. »Without the methods of Copernicus
              
            , Kepler
              
            , Galileo
              
             and their successors in astronomy, physics and chemistry, Darwin would have been helpless in the organic sciences«. Dewey continued: »But prior to Darwin the impact of the new scientific method upon life, mind and politics, had been arrested, because between these ideal or moral interests and the inorganic world intervened the kingdom of plants and animals. The gates of the garden of life were barred to the new ideas; and only through this garden was there access to mind and politics«. He concluded: »The influence of Darwin
              
             upon philosophy resides in his having conquered the phenomena of life for the principle of transition, and thereby freed the new logic for application to mind and morals and life« (2007, 7–8).
By his later work, Dewey sought to reconstruct experience as the dynamic transaction between an organism and its environment. Undergirding this reconstruction was not merely the rejection of a principle of identity but in its place a principle of continuity that undercuts dualisms dating back to Plato
              
             and championed by Descartes
              
            . Dewey’s postulate of continuity between experience and nature, between mind and body, between simple and complex, and between fact and value, afforded pragmatism an experimentalism that promised to transform not only traditional scientific inquiry but also and emphatically social and ethical inquiry as imagined in his conception of creative democracy as both a personal way of life and a task always before human beings. In becoming aware of our evolved and evolving nature, Dewey argued that education was integral to understanding what ways are better and worse for navigating an environment that is both precarious and stable. Given the dynamic plasticity of human nature, Dewey believed in the capacity of human beings, regardless of origins, to develop richer experiences. Such development, however, was never intended to come to an end: our moral difficulties, like so many others, are the result of conflicting interests and goods in this navigation with our worlds. Only through an appreciation for the history of life, human and non-human alike, could humans be in an adequate position for evaluating the choices before them. When such choices are freely made, based on our best science, we humans may be confident, but never absolutely certain, that we are acting in our best interests. Dewey’s evolutionary experimentalism, so well characterized in Wiener’s
              
             concluding remarks, aims at providing humans with the resources sufficient for overcoming the struggles of biological life in order to cultivate a civilization where all participate with mutual respect and cooperation for ever richer experiences.
Dewey’s democratic ideal influenced the work of Richard Rorty
              
             (1999). Rorty’s secularism is undoubtedly Darwinian, but whether his thought is as biological as Dewey’s or Dennett’s
              
             is another question. Where Dewey’s and Dennett’s ultranaturalism seeks continuities between the non-human world of nature and the human world of culture and experience, Rorty maintained a strong distinction, inherited from Wilfrid Sellars
              
            , between the world of causal relations (what science investigates, producing what Sellars called the scientific image of man) and the space of reasons (what the humanities excel at, which is to say, the development, cultivation, and maintenance of what Sellars
              
             called the manifest image). For some Sellarsians, like Dennett, the goal of philosophy is to reconcile these two images. For other Sellarsians, like Rorty
              
            , there is no pressing need to reconcile because both images are not realist but different ways of talking about the world. For Dewey, these Sellarsians miss the point: the goal of philosophy is not to reconcile static images of what may or may not be real, rather the goal is to reconstruct our ideals that guide our activities, including our inquiries, in light of the best results so far of our inquiries. This dynamic circuit of data feedback in order to feedforward the guiding ideals is at the core of Dewey’s evolutionary experimentalism. It is evolutionary because it emphasizes the reality of regularly adapting ourselves to our world and our world to ourselves. It is experimental because we have evolved the means to anticipate through our imaginations what the likely consequences would be from taking various courses of action. We do not merely need to wait and see what happens: we can construct the conditions of our interactions with the world in order to bring about desired outcomes. When we fail to bring about those desired effects, we reflect on what was done in order to learn and improve.
This evolutionary experimentalism also exemplifies ideal democratic practices. For Dewey’s emphasis on creative democracy as a personal way of life, there is a conscientiousness and fallibilism at work when an individual citizen converses with another – especially when there are initial disagreements. The openness required not only to initiate conversation but also to reconstruct oneself in light of what is learned through this conversation is essential for democratic life. On the institutional level, such reconstructive compromises are guiding ideals – though practice remains far from actualizing the ideals.
Cultural practices more generally are receiving renewed attention from ultranaturalist pragmatists, like Dennett. Other ultranaturalists, who are better informed about Dewey than Dennett is, are also integrating evolutionary pragmatism into their research, often with insights from the life sciences. Philip Kitcher’s
              
             work (2011a; 2011b; 2012) calls for a reconstruction of philosophy in a Deweyan vein. This reconstruction seeks to see human evolution in terms of an ethical project that is always on-going. Recognizing our evolved and evolving natures is essential for the success of the project. Peter Godfrey-Smith
              
             (2009) takes up a Deweyan spirit in calling for a return to the philosophy of nature, as distinct from the philosophy of science, wherein the former is more general than the latter and thus entails it. Godfrey-Smith’s argument develops new tools for understanding the similarities and differences between biological and cultural evolution. Dennett (2017) has further extended Godfrey-Smith’s
              
             ideas with regard to cultural evolution that deserve further attention by both scientists and pragmatists. Along these general lines of the natural history of thought, the anthropologist Michael Tomasello
              
             (2014) follows the lead of Dennett
              
             (1995).
The future engagement of Darwinism and pragmatism promises to be as vibrant as its past and present. This vibrancy would do well to continue along the lines of Dewey’s cultural naturalism. Specifically, Dewey’s interdisciplinary approach to the natural development of cultural activities in which individuals participate serves as a vision for philosophical and scientific inquiries. There is much to gain from looking back at the history of the pragmatists’ engagement with evolution but also at the evolutionary history of thought. Pragmatism offers a growing set of tools for making these inquiries. Furthermore, these inquiries promise to afford our democratic cultural practices with better means of achieving our ideals.
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The topic of common sense is central to pragmatism. In different ways, Peirce, James and Dewey all wrote extensively on that notion, highlighting its theoretical complexity as well as its heuristic function in philosophical inquiry. It can well be established, therefore, that common sense represents a pivotal term within the pragmatist tradition in that it intersects with many other key-concepts such as the primacy of practice, contextualism, cognitive pluralism, the implicit dimension of action (know-how), the irreducibility of the ordinary world to the descriptions provided by the sciences, pragmatic realism – to name only the most relevant ones. In light of all that, it should not be surprising that even now the notion of common sense continues to receive attention from contemporary pragmatists. So, for instance, Nicholas Rescher
              
             has recently published a book, entitled Common sense (2005), in which he argues against those philosophical approaches that downplay the epistemological importance of common sense, and tries to provide »a fundamentally pragmatic construal of the conception of commonsense beliefs« (ibid., 42).
In their emphasis on the importance of common sense, classical pragmatists were quite at odds with the dominant trends in philosophy of their time (with the partial exception of phenomenology). However, they were far from being the only ones who attempted to philosophically clarify the notion of common sense. Starting with Aristotle
              
            , many philosophers in the past have undertaken such an enterprise. As is well known, the most outstanding representative of this line of thought was the Scottish school of common sense philosophy, which encompasses thinkers as different as Thomas Reid
              
            , Dugald Stewart
              
            , and William Hamilton
              
            .
Scottish philosophy of common sense is a multifarious tradition whose proponents shared a set of basic epistemological and methodological principles, formulated for the first time, and most powerfully by Reid in An Inquiry into the Human Mind on the Principles of Common Sense (1764) and in the Essays on the Intellectual Powers of Man (1785). In opposition to Hume
              
            , Reid argued that some meta-philosophical assumptions should be rejected in order to avoid skeptical conclusions that follow from them. In particular, he maintained that one should be extremely wary of any philosophy which goes against the grain of our common sense beliefs: as Reid remarked, there are some common sense judgments which are necessary for our preservation, and consequently denying them turns out to be blatantly absurd. It is important to remark that Reid did not stress the falsity of the denial of common sense principles, but rather its absurdity. That denial amounts to an absurdity because it seeks to invert the relationship between common sense and philosophy: »for, in reality, Common Sense holds nothing of Philosophy, nor needs her aid«, while »on the other hand, Philosophy [...] has no other root but the principles of Common Sense; it grows out of them, and draws its nourishment from them«; for this reason, when it is »[s]evered from this root, its honour wither, its sap is dried up, it dies and rots« (Reid 1983, 7).
In a more epistemological language, Reid stated that »[i]f there are certain principles, as I think there are, which the constitution of our nature leads us to believe, and which we are under a necessity to take for granted in the common concerns of life, without being able to give a reason for them; these are what we call the principles of common sense; and what is manifestly contrary to them, is what we call absurd« (ibid., 20). Common sense beliefs lie completely outside the scope of inferential reason. Reid
              
             is clear on this point: »We ascribe to reason two offices, or two degrees. The first is to judge of things self-evident, the second to draw conclusions that are not self-evident from those that are. The first of these is the province, and the sole province of common sense; and therefore it coincides with reason in its [that is, common sense’s] whole extent, and is only another name for one branch or one degree of reason« (1846, 425).


      
This means that common sense judgments impose themselves on us; we do not need to reflect and draw inference in order to understand their truth. On the contrary, they have the light of truth in themselves; they are evident in themselves. Therefore, to understand them means to believe them: they are »no sooner understood than they are believed. The judgment follows the apprehension of them necessarily [...]; the proposition is not deduced or inferred from another; it has the light of truth in itself, and has no occasion to borrow it from another« (ibid., 434).
Now, because of the absurdity of denying common sense principles and judgments, it follows that a prescriptive philosophy aiming at refusing and substituting them with some philosophically refined and counter-intuitive assumptions cannot but lead to unacceptable conclusions. According to Reid, this is particularly evident in the case of the theory of perception: the standard view upheld by philosophers such as Descartes
              
            , Locke
              
            , Berkeley
              
             and Hume
              
             is grounded on the idea that what we perceive are ideas or images in the mind rather than objects in the world. The way of ideas, and the representative theory of perception associated with it, runs therefore counter to common sense belief that what we perceive are external objects persisting throughout time even when they are not perceived by anyone. On the contrary, Reid endorsed a form of direct realism that aimed to be compliant with that common sense insight: what we perceive are the objects of the external world, without any perceived intermediaries that are supposed to represent them. As Reid remarked, »When we see the sun or moon, we have no doubt that the very objects which we immediately see are very far distant from us, and from one another [...]. But how are we astonished when the Philosopher informs us, that we are mistaken in all this [...] because the objects we perceive are only ideas in our own minds« (ibid., 298).
Accordingly, even though Reid
              
             was committed to some sort of foundationalist epistemology, which flies in the face of the classical pragmatist project of escaping Cartesianism, Scottish philosophy of common sense shares many points of contact with classical pragmatism. Not only because it openly rejects what, following Peirce, is usually called the ›paper-doubt‹ of Descartes
              
            , but also because it adopts an experimental approach to philosophical issues (Reid was strongly indebted to Newton
              
             and the new scientific methodology), it is compatible with naturalism, it accepts a strong form of direct realism, and it develops a metaphilosophical stance that is fallibilistic and a posteriori.
Consequently, one would expect Scottish philosophy of common sense to have exerted a strong influence on classical pragmatism, all the more so because the former was widespread in American culture at the time pragmatism originated. Indeed, Scottish philosophy of common sense was taught in many important universities in the United States (e. g. Yale and Princeton) and was an influential voice in the philosophical debate in the Anglo-American world at the end of 19th century with which Peirce, James and Dewey were well acquainted and in which they participated with their articles and texts. So, for instance, Andrew Seth Pringle-Pattison’s
              
             book A Comparison of the Scottish and German Answers to Hume (1885) highlights some similarities between Reid’s and Kant’s reactions to Hume’s challenge, thus putting Scottish philosophy of common sense in connection with the renaissance of Idealism in Great Britain, in the wave of Victor Cousin’s
              
             attempt to combine those traditions in his Cours de philosophie (1828). Even more influential was William Hamilton’s
              
             ›philosophy of the conditioned‹, which was an attempt to develop a form of natural realism inspired by Reid’s philosophy that could substantially revise Kant’s
              
             critical project so as to counteract post-Kantian philosophies of the Absolute.
In this light, it is somehow surprising that classical pragmatists were not very much interested in Scottish philosophy of common sense. Dewey – who was introduced to Scottish philosophy of common sense during his years at the University of Vermont by Henry August Pearson Torrey
              
             – was substantially indifferent to that tradition of thought. True, in the fourth chapter of his Logic: The Theory of Inquiry (1938), entitled ›Common Sense and Scientific Inquiry‹, he refers to, and discusses at length, the idea of common sense. In that context, he states that one of the dictionary definitions of the expression ›common sense‹ is »[t]he general sense, feeling, judgment of mankind or a community«, and he argues that »[w]hen the Scottish school of Reid and Stewart
              
             erected ›common sense‹ into an ultimate authority and arbiter of philosophic questions, they were carrying this signification to its limit« (2008, 68). Then, he proceeds to develop his own conception of common sense – according to Dewey, common sense is concerned with the qualitative dimension of our experience – without paying attention to the technical solutions provided by Reid and other representatives of that school.
William James often deals with common sense. He dedicated the fifth chapter of his enormously influential Pragmatism to the analysis of common sense. James frames the issue of common sense within the context of his pragmatist epistemology, thus distinguishing the philosophical from the non-technical meaning of the term. His starting point is the contextual insight that knowledge grows in spots. Every act of knowledge takes something for granted: a certain body of knowledge provides the stable background of the process of belief change. James’s thesis is that »our fundamental ways of thinking about things are discoveries of exceedingly remote ancestors, which have been able to preserve themselves throughout the experience of all subsequent time«; those fundamental ways of thinking are »one great stage of equilibrium in the human mind’s development, the stage of common sense« (1975, 83). In James’s thought, common sense is therefore related to the idea of a genetic development of the categories through which human beings understand their world. Contrary to Reid
              
            , these categories of thought are not native, but were discovered by some »prehistoric geniuses«; and since they proved to be reliable in the course of further experience, they became part of our language to such an extent that we cannot now think in different terms (ibid., 89).
It is likely for this reason that despite the similarities between his views and those upheld by Scottish philosophers of common sense, James does not refer to the latter in his argument. Another possible (more external) reason for this neglect may be the influence exerted on James by John Stuart Mill
              
             – remember that Pragmatism is dedicated to »the memory of John Stuart Mill
              
             from whom I first learned the pragmatic openness of mind and whom my fancy likes to picture as our leader where he alive today« – who in his book An Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy (1865) strongly criticized Hamilton’s
              
             version of Common sense philosophy. Be that as it may, even if in a letter to F. C. S. Schiller
              
            , dated September, 10th 1903, James had written that »from the pragmatistic point of view an ode has yet to be written to common sense«, when it came down to writing that ode, he preferred not to follow the lead of the Scottish school of common sense philosophy (Perry 1935, 501).
Among classical pragmatists, the only one who undertook a serious analysis and assessment of the theses formulated by the Scottish philosophers of common sense was the late Peirce. Quite curiously, indeed, in his early years Peirce was extremely critical of that tradition of thought, up to the point of completely denying any philosophical value to it. So, for instance, in his review of Berkeley
              
            , he describes the theoretical contribution of the Scottish school in this way: »From 1750 down to 1830 – eighty years – nothing of particular importance was added to the nominalistic doctrine. At the beginning of this period Hume
                  
                 was toning down his earlier radicalism, and Smith’s
                  
                 theory of Moral Sentiments appeared. Later came Priestley’s
                  
                 materialism, but there was nothing new in that; and just at the end of the period, Brown’s
                  
                
                Lectures on the Human Mind. The great body of the philosophy of those eighty years is of the Scotch common-sense school. It is a weak sort of realistic reaction, for which there is no adequate explanation within the sphere of the history of philosophy. It would be curious to inquire whether anything in the history of society could account for it« (Peirce W2, 485).


      
A similar judgment is formulated – even more harshly, but with much greater depth of analysis – in another review written by Peirce in that very period, namely his review of Noah Porter’s
              
             book The Human Intellect; with an Introduction upon Psychology and the Soul. Porter was Professor of Moral Philosophy and Metaphysics in Yale College, and was one of the major representatives of the Scottish school of Common sense in the United States. After a critical examination of Porter’s
              
             argument, Peirce remarks: »The Scotch school of philosophy, to which this work belongs, is too old a tree to bear good fruit«. And then he goes on explaining what is wrong in that approach: »Its method consists in an appeal to consciousness [...] supported by some familiar facts and occasional anecdotes. Such a procedure is not wholly useless. The common sense of mankind has so little impulse to seek explanations of facts that it is hardly tempted to twist them, and he who busies himself with reproducing ordinary beliefs is free from so deep an absorption in laborious experiments and observations as to overlook what lies upon the surface. The great mistake of writers of this sort has been that they have had an ambition to be more than accurate describers of common beliefs and unanalyzed facts. That natural self-consciousness, when heightened by direct effort, becomes a scientific knowledge of the soul, is not the doctrine of modern psychology« (ibid., 278).


      
The point that Peirce finds most unsatisfactory in Scottish philosophy of common sense is therefore the confusion about the goal that the latter purports to achieve: while it actually provides a description of what is commonly believed and known, their ambition is that of providing a psychological account of the nature of the mind. The outcome of this methodological flaw is a fragmented psychology that postulates the existence of peculiar faculties in order to account for facts that are not more complex than the postulates introduced to explain them. In doing so, to use a well-known Peircean formula, the road of inquiry is blocked or hampered. Scottish philosophy of common sense is therefore theoretically ineffective since it brings about no real clarification about the subject-matter of its analysis. In this spirit, in a 1864 manuscript »On the doctrine of Immediate Perception« Peirce sarcastically states: »I hold the Doctrine of Common Sense to be well fitted to Reid’s
              
             philosophical caliber and about as effective against any of the honored systems of philosophy as a potato-pop-gun’s contents might be against Gibraltar« (W1, 153). If the principle of common sense – those convictions must be accepted which no man can resist – is not merely a truism, Peirce remarks, then it amounts to an illegitimate restriction of the possible lines of inquiry: »to make it our one principle of investigation, never to dogmatize, to proceed from acknowledged axioms as all natural sciences do, never to analyze so as to find what is simple in thought and not merely what is primitive, is [...] to throw away two-thirds of our means of investigation« (ibid., 154).
Thirty years later, however, Peirce dramatically changed his mind about the philosophical interest of the Scottish school of common sense philosophy. In the 1905-essay »Issue of Pragmaticism« he states that the pragmatic maxim entails the doctrine of Critical Common-sensism, which is »a variety of the Philosophy of Common Sense, but is marked by six distinctive characters« (CP 5.439). Quite interestingly, in the same text Peirce also states that his commitment to the idea of Critical Common-sensism dates back to about nine years before the first formulation of the pragmatic maxim in the 1878-essay »How to Make Our Ideas Clear«. This means that Peirce started articulating a particular version of common sense philosophy at the end of the 1860s, i. e. in those very years in which he expressed the harsh judgment on the Scottish school that has been presented above. It is difficult to tell whether Peirce is somehow exaggerating the degree of continuity in his own thought; what is clear, however, is the goal that Peirce aims to achieve with these words. He intends to convey the idea that Critical Common-sensism is not a ›new‹ doctrine that he came to accept late in his life; rather, it is something constitutively characteristic of his philosophical outlook.
Here are the six distinctive characters of Peirce’s Critical Common-sensism.	1.»Critical Common-sensism admits that there not only are indubitable propositions but also that there are indubitable inferences«, where indubitable here means acritical (CP 5.376). An inference is acritical when »we are conscious that a belief has been determined by another given belief, but are not conscious that it proceeds on any general principle« (CP 5.441).


 

	2.Contrary to Scottish philosophers of common sense, who believed it possible »to draw up a complete list of the original beliefs« that would »hold good for the minds of all men from Adam down«, the doctrine of Critical Common-sensism takes the theory of evolution seriously, and consequently argues for a continuous, even though extremely slow, change of what counts as a common sense belief (CP 5.444). ›Original belief‹ is the way in which Peirce refers to what Reid
                      
                     named ›principles of common sense‹.


 

	3.Critical Common-sensism is a strong form of contextualism which puts some constraints on the scope of validity of commonsensical beliefs. While Scottish philosophers believed the original beliefs to have »the general nature of instincts«, and consequently to be substantially correct and reliable since »instinct seldom errs, while reason goes wrong nearly half the time, if not more frequently«, they did not recognize that »the original beliefs only remain indubitable in their application to affairs that resemble those of a primitive mode of life«. It follows therefore that when these original beliefs and inferences are applied in contexts that are remarkably different from those in which they originated, they often lead us astray. As Peirce concisely puts it, »The Scotch School appears to have no such distinction, concerning the limitations of indubitability and the consequent limitations of the jurisdiction of original belief« (CP 5.445).


 

	4.According to Peirce, this is the most relevant difference between Scottish and Critical Common-sensism: »the most distinctive character of the Critical Common-sensist, in contrast to the old Scotch philosopher, lies in his insistence that the acritically indubitable is invariably vague« (CP 5.446). Vagueness is a technical notion in Peirce’s logic, which refers to a sign which is »objectively indeterminate in any respect and reserves further determination to be made in some other conceivable sign, or at least does not appoint the interpreter as its deputy in this office« (CP 5.447). In a proto-inferentialist fashion, Peirce argues that a sign is vague when the implications that can be drawn from it – and which constitute its meaning – are left indeterminate.


 

	5.Critical Common-sensism is much more methodologically refined than the Scottish version in that it does not accept what seems to be indubitable as genuinely so. In Peirce’s words,


 




         »The Critical Common-sensist will be further distinguished from the old Scotch philosopher by the great value he attaches to doubt, provided only that it be the weighty and noble metal itself, and no counterfeit nor paper substitute. He is not content to ask himself whether he does doubt, but he invents a plan for attaining to doubt, elaborates it in detail, and then puts it into practice, although this may involve a solid month of hard work; and it is only after having gone through such an examination that he will pronounce a belief to be indubitable« (CP 5.451).


         	1.Finally, because of its place in the history of philosophy, Critical Common-sensism is much more aware of its limits and potentialities. This is why it can claim for itself the right to be called ›critical‹. It subjects »four opinions to rigid criticism: its own; that of the Scotch school; that of those who would base logic or metaphysics on psychology or any other special science, the least tenable of all the philosophical opinions that have any vogue; and that of Kant
                      
                    ; while on the other hand it has besides some claim to be called Critical from the fact that it is but a modification of Kantism« (CP 5.452).


 




      
The final reference to Kantianism is extremely interesting since it shows that Peirce agreed with many of his contemporaries in seeing a strong continuity between Kant’s
              
             critical project and the idea of a philosophy of common sense. In addition, it reveals the complexity and ingenuity of his assessment of the Scottish tradition. Similarly to James, Peirce was well aware that Scottish philosophy of common sense was no longer tenable: the development of Kantian and post-Kantian philosophy together with the raise of evolutionism dramatically undermined some of its fundamental assumptions, both methodological and substantial. However, contrary to James, the acknowledgment of those shortcomings did not lead Peirce to totally reject it. Rather, he tried to find a third way between complete allegiance and equally complete dismissal.
The search for this third, alternative way is nowhere more evident than in Peirce’s theory of perception. In Peirce’s approach, the account of perception is intrinsically related to the issue of common sense since perceptual judgments share with the original beliefs or principles of common sense the character of indubitability (CP 5.442). Consequently, it is no surprise that his confrontation with Reid
              
             and the Scottish school is particularly close on this point. Throughout his career, Peirce was committed to the doctrine of direct realism, according to which what we perceive are not ideas but the external objects themselves. Following Reid and Hamilton
              
            , who had written extensively on this topic (Hamilton 1830), Peirce held that »[n]othing can be more completely false than that we can experience only our own ideas« since this is »without exaggeration the very epitome of all falsity« (CP 6.95). On this point, he substantially agreed with the Scottish philosophers of common sense: perception puts us directly in contact with the external world.
There are, however, other important similarities between the two approaches. First of all, Peirce argues that perception is composed of two elements, the percept and the perceptual judgment, which, taken together give way to the percipuum, the percipuum being the »percept as it is immediately interpreted by the perceptual judgment« (Wilson 2017, 202). This position bears some interesting resemblances to Reid. According to Reed, indeed, perception entails the following three elements: »First, some conception or notion of the object perceived. Secondly, a strong and irresistible conviction and belief of its present existence. And, thirdly, that this conviction and belief are immediate, and not the effect of reasoning« (1846, 258). In both accounts, perception has as one of its distinctive traits an act of awareness – Peirce’s percept is a direct act of awareness as well as its object.
Secondly, even though perception is not the effect of reasoning – that is why it is indubitable – it is not simple. Almost all perceptions that one has are acquired. Reid is explicit on this point: »Thus we learn, that a certain sensation of smell is produced by a rose; and that quality in the rose, by which it is fitted to produce this sensation, we call the smell of the rose. Here it is evident that the sensation is original. The perception, that the rose has that quality, which we call its smell, is acquired« (ibid., 331). Sensations are signs that allow the mind, through its acquired habits, to have an irresistible and indubitable belief in the existence of the object of perception. Similarly, Peirce maintains that percept is »a construction with which my will has nothing to do« (CP 2.141). The process that constructs the percept is semiotic but has nothing to do with conscious reasoning.
Thirdly, the judgment or belief about the object of perception is uncontrolled and immediate. Reid formulates this insight as follows: »the sensations of one sense become signs of whatever has always been found connected with them; and from the sign the mind passes immediately to the conception and the belief of the thing signified; and although the connexion in the mind between the sign, and the thing signified by it, be the effect of custom, this custom becomes a second nature, and it is difficult to distinguish it from the original power of perception« (Reid 1846, 331). Here is what Peirce says about the very same topic: »After the percept is formed there is an operation which seems to me to be quite uncontrollable. It is that of judging what it is that the person perceives. A judgment is an act of formation of mental proposition combined with an adoption of it or an act of assent to it«. (CP 5.115). Even more clearly, he remarks: »if one sees, one cannot avoid the percept; and if one looks, one cannot avoid the perceptual judgment« (CP 7.627).
Despite these similarities, there are remarkable differences between Reid’s and Peirce’s accounts of perception. In particular, they differ in what concerns the role of generals in perception. Reid
              
             is a nominalist, even though of an idiosyncratic type (Wilson 2017, 178–180). In his view, universals simply do not exist; what exists are individuals and their qualities. Peirce, on the contrary, maintains that we perceive generals. This assumption is compliant with his Scholastic realism, and follows directly from his definition of an object as a habit of reactions (s. Kap. 29). Since the percipuum is the percept immediately interpreted by the perceptual judgment, and since all perceptual judgments necessarily involve generals as their predicates, we perceive what is truly predicated of a subject in the corresponding perceptual judgment. Once again, the issue of the reality of Thirdness or generality is the point in which the differences between Peirce’s theoretical position and other philosophical approaches reveal themselves with the greatest clarity.
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It may be argued that it is, to a significant extent, the »Kantian« nature of pragmatism, as well as the ability of pragmatism to critically reinterpret, transform, and further develop some key Kantian ideas, that makes pragmatism a highly relevant philosophical approach today – in, e. g., metaphysical and epistemological discussions of realism and idealism, ethics and axiology, the philosophy of religion, and many other fields. This entry articulates some central aspects in which pragmatism, early and late, can be regarded as a Kantian philosophy, focusing on the nature of metaphysics, the relation between fact and value, and religion. The charge (by some pragmatists) that pragmatism is essentially anti-Kantian is also briefly examined. Clearly, the towering figure of Immanuel Kant
              
             (1724–1804) cannot be neglected in serious pragmatism scholarship.
William James (1978, 138–139) saw philosophical progress as going »round« Kant instead of going »through« him. Undeniably, pragmatists have defended non- or even anti-Kantian views regarding various philosophical problems: contrary to Kant’s universalism and apriorism, pragmatism tends to emphasize the contingent practice-embeddedness of knowledge, morality, and value. However, pragmatism – even James’s – also shares crucial assumptions with Kant’s critical philosophy, to the extent that Murray Murphey
              
             (1966) aptly called the classical Cambridge pragmatists »Kant’s children«. Recent scholarship has extensively covered the Kantian background of pragmatism and the affinities between pragmatism and transcendental philosophical methodology (cf. several essays in Gava and Stern 2016; cf. Pihlström 2006; 2010; 2013; 2015).
In this entry, one cannot do justice to the richness of the question concerning the pragmatists’ relation to Kant – either historically or systematically. One may, however, shed light on this topic by exploring this relation through the threefold structure of Kant’s critical philosophy. Kant summarized his three Critiques in terms of three questions: (1) What can I know? (2) What ought I to do? (3) What may I hope? These questions open up Kant’s critical philosophy with respect to (1) epistemology and metaphysics (i. e., the core areas of »theoretical philosophy«), (2) ethics (i. e., »practical philosophy«), and (3) philosophy of religion. Both classical pragmatists – especially Peirce, James, and Dewey – and 20th century neopragmatists – e. g., Hilary Putnam
              
             and Richard Rorty
              
             – have significantly contributed to all these fields of philosophy. While this entry focuses on these areas, pragmatist reinterpretations of Kant (and vice versa) have also been presented in other fields, including aesthetics (cf. McMahon 2014).
As is well known, Kant transformed and transcended various philosophical controversies and dichotomies of his times, critically synthesizing, e. g., rationalism and empiricism, realism and idealism, determinism and freedom, as well as nature and morality. Similarly, pragmatism has often been defended as a critical middle ground option. For James (1975), pragmatism mediates between extreme positions, in particular the conflicting temperaments of the »tough-minded« and the »tender-minded«. Even the conflict between pragmatism and Kant’s apriorism can be mediated, as in C. I. Lewis’s
              
             (1923) theory of the pragmatic a priori (s. Kap. 37). It is in this reconciliatory yet critical spirit that one may also undertake the task of finding common ground between Kant
              
             and the pragmatists.
Epistemology and Metaphysics
Analogously to Kant’s combination of empirical realism and transcendental idealism, virtually all the classical pragmatists attempted to walk the middle path between realism and idealism (or what is now often called constructivism) in epistemology and metaphysics. One cannot reach any speculative metaphysical truths about the world as it is in itself. The objects of experience and inquiry are not »ready-made« but are structured through conceptualization and inquiry. Neopragmatists like Putnam
                
               have made this point by attacking metaphysical realism and aiming at »internal« or »pragmatic« realism instead. A deep, essentially Kantian tension between realism and idealism (constructivism) thus seems to characterize the pragmatist tradition.
The view that reality is a pragmatic »construction« faces a dilemma, however: it may seem to be either exciting but obviously false (if causally, empirically, or factually interpreted), or true but trivial and unexciting (if it merely amounts to the thesis that human beings construct the concepts used for categorizing reality). This problem is considerably enriched and nuanced when articulated in a Kantian way, distinguishing between the transcendental and the empirical levels – though this distinction itself must eventually be softened (»naturalized«) according to pragmatist Kantians.
Many philosophers – not only pragmatists – have argued that the existence and/or identity of things (entities, facts) is in a way or another relative to, or dependent on, the human mind, linguistic frameworks, conceptual schemes, practices, language-games, forms of life, paradigms, points of view, or something similar. Among influential advocates of key variations of this »dependence thesis« are, in addition to Kant himself (for whom the empirical world is constituted by the transcendental faculties of the mind, i. e., the pure forms of intuition and the pure concepts or categories of the understanding), pragmatists like James (whatever we may call a »thing« depends on our purposes and selective interests), Dewey (the objects of inquiry are constructed in and through inquiry), Putnam
                
               (there is no »ready-made world« but only scheme-internal objects), and Rorty
                
               (our »vocabularies« constitute the ways the world is). (Cf. James 1975; Dewey 1961; Putnam 1981; Rorty 1991.)
In their distinctive ways, these and many other philosophers have suggested that there is no absolute world an sich that could be conceptualized or cognized; if there even is such a world, as Kant held, it is a mere limit of human thought and experience, a problematic Grenzbegriff (cf. Kant 1990, B306–309). What there is for us is a world continuously structured relative to schemes of categorization and inquiry, which are analogous to the Kantian categories. Pragmatists, however, generally follow Kant in embracing something like empirical realism within a broader pragmatist position comparable to Kantian transcendental idealism. Pragmatism does not simply opt for antirealism or radical constructivism and relativism but seeks a pragmatic realism compatible with naturalism.
Instead of understanding metaphysics as an inquiry into Being qua Being, pragmatists may understand it as an essentially Kantian inquiry into the fundamental – pace Kant, not universal but historically changing and reinterpretable – features of the human world, as it emerges in and through purposive practices (including the practices of inquiry itself). Pragmatists thus join, implicitly, Kantians like Henry Allison
                
               (2004) in insisting (with Kant
                
              ) that one cannot know, or perhaps even form a coherent conception of, the world as it is in itself, independently of the conditions of cognition and representation. Metaphysics as pursued by metaphysical realists, assuming what Putnam
                
               calls the »God’s-Eye View« on the absolute structure of the world, is impossible, according to both pragmatists and Kantians. However, this approach does not renounce the possibility of an ontological inquiry into the structure of the (human) world, as there is room for a critical conception of metaphysics reconceived as an examination of the basic features of a humanly categorized reality, of the practice-embedded conditions necessary for us to be able to experience an objective, structured world.
Pragmatism, when developed as an inquiry into the structure of the »human world«, may be seen as a naturalized form of Kantian transcendental philosophy. Pragmatism reinterprets and further develops Kantian ideas by formulating a perspectival approach to ontology and inquiry generally, highly critical of metaphysical realism (and antirealism), yet affirming the seriousness of rational inquiry into the ways the world must be taken to be from within human practices. Such an ontologically serious Kantian pragmatism cannot be reduced to a merely methodological perspective or constraint; it is a method of inquiring into the way(s) the world (for us) is. The pragmatic method, developed by Peirce and James in their different ways (cf. Peirce 1992–98, vol. 1; James 1975, ch. 2), seeks to determine the core of metaphysical disputes and theories by examining their objects’ conceivable practical effects. According to pragmatist metaphysics, objects – and ontological categories generally – emerge from human categorizing practices, just as they are in traditional Kantian transcendental philosophy constitutively based upon the necessary conditions of possible experience.
Accordingly, it is primarily in the context of the realism debate – the on-going dispute concerning objectivity, truth, and reality – that pragmatism and the Kantian transcendental approach are natural companions, critically integrating a moderate form of realism with a full acknowledgment of the human constructive contribution in shaping the world into what it is for rational concept-users and inquirers.

Ethics and Values
Pragmatists generally avoid Kant’s (1983a) rigorist and universalist ethics based on the categorical imperative as a principle of pure practical reason. Most pragmatists have been consequentialists of some kind. However, in a more general sense, a pragmatist attitude to the relation between ethics and metaphysics is »Kantian«. Insofar as the notion of reality is a function of human ways of constituting reality, and insofar as this view invokes, pragmatically, historically transformable categories instead of fixed a priori structures of cognition, a crucial question is to what extent world-categorizing practices involve not only conceptual and epistemic but also ethical and other valuational elements.
James, in particular, seems to make the relatively radical claim that metaphysics might not be possible at all without a connection to, or entanglement with, ethics. One cannot arrive at any understanding of reality as human beings are able to experience it without paying attention to the ways in which moral valuations are constituents of that reality, insofar as it is humanly experienceable at all (cf., e. g., James 1975, chs. 3–4, 7). The (Jamesian) pragmatist maintains that, when dealing with the world in any manner whatsoever (however theoretical), one is always, at least implicitly, engaging in moral valuations, formulating one’s categorizations of reality from perspectives laden with ethical ideals and assumptions; hence, reality is inevitably value-laden.
In contemporary pragmatism, this topic is approached in terms of the fact-value entanglement. There are, according to Putnam
                
               (1990, 2002), no value-independent facts (nor, for that matter, fact-independent values); facts and values are deeply entangled. The Kantian pragmatist retaining metaphysics in a reinterpreted form may join Putnam’s
                
               defense of the fact-value entanglement, while rejecting his antimetaphysics. Metaphysics itself is a deeply valuational activity. Like the empirical world in general, metaphysical problems and concepts are laden with values. It is not just a value-neutral matter whether there are, say, human minds or cultural entities like institutions (or values, for that matter) in the world. Such metaphysical issues are valuational, inviting an active interplay of theoretical and practical philosophy. Indeed, a reinterpretation of the Kantian distinction between theoretical philosophy, including logic, metaphysics, epistemology, philosophy of science, etc., and practical philosophy, including ethics as well as social and political philosophy, is a key pragmatist contribution to 20th (and 21st) century metaphilosophy.
The fact-value entanglement does not exhaust the pragmatist contribution to a (naturalized) Kantian understanding of the nature of morality and values. Pragmatism is, among other things, an attempt to understand both scientific and non-scientific rationality as parts of human, inevitably ethically problematic existence. It adopts an agent’s perspective on experience, thinking, and reason-use, maintaining that it is only through purposive practices that one may fully appreciate human cognitive and rational capacities. Thought – or language, or the mind – is not a »mirror of nature«, as Rorty
                
               (1979) put it, but arises out of thinkers’ and inquirers’ worldly engagements with their natural surroundings, being constantly in the service of human interests and needs.
This irreducibly practical starting point not only makes pragmatism a most significant framework for contemporary discussions of rationality, knowledge, morality, and value, but also again reconnects it with Kant’s critical project of understanding humanity’s relation to the world through the distinction between the perspectives of natural science and moral reasoning. Thus, the problem of how scientific and ethical perspectives on the world can or should be reconciled is, again, both a Kantian problem and a pragmatist one. Kant (1990, BXXX) maintained that we must limit the scope of knowledge in order to make room for faith. In a manner strikingly similar to the pragmatists, he wished to make sense of both scientific experience and moral experience. Kant demonstrated how to appreciate empirical cognition of an objective world without giving up the objectivity (or at least rationally binding intersubjectivity) of ethical value judgments; while rejecting Kant’s deontological ethics, pragmatists have continued this project. Like Kant, many pragmatists insist on viewing human beings in a »double light«, both (empirically) as naturally emerging creatures of the natural world and (quasi-transcendentally) as free, autonomous, normatively self-guiding agents, whose agency, however, arises from that same nature while continuously structuring it.
In sum, while hardly any pragmatist subscribes to Kant’s deontology, there are deeply Kantian aspects in pragmatist ethical reflection, including James’s continuous concern with the meaning and value of life and even Dewey’s (1986) project of overcoming the nature vs. culture dualism. No pragmatist has been a proper Kantian in moral philosophy, but many of them have attempted to acknowledge the seriousness of our moral perspectives on the world in a manner not dissimilar from Kant’s, while endorsing and further developing the Kantian double vision of human beings as both natural (i. e., parts of the causal structure of the natural world) and free and autonomous (i. e., morally responsible denizens in the »kingdom of ends«).

Religion and Theodicy
In the philosophy of religion, one may also find Kantian aspects of pragmatic approaches in, e. g., the problems of theism vs. atheism and evidentialism vs. fideism (Pihlström 2013). For virtually no pragmatist can religious faith be said to be a strictly evidential issue on a par with scientific hypotheses. Evidence plays only a marginal role in religion, as religion has to do with the way in which one understands and relates to one’s life as a whole. According to Kant as well as pragmatism, religion must be intimately connected with the ethical life. We can pursue moral theology, no theological ethics: religion cannot be the ground of ethics but must itself be grounded in the requirements of morality.
One may, then, employ both Kantian and pragmatist insights in order to argue that the theism vs. atheism issue is not exhausted by the narrowly intellectual (evidentialist) considerations one might advance in favor of either theism or atheism. This is because one needs the resources of Kantian practical reason – the kind of ethically driven use of reason that pragmatists arguably see as pervading human reason-use generally – in order to arrive at any humanly adequate reaction to this problem. Theism might, the Kantian pragmatist may argue, be rationally acceptable in terms of practical reason, or more generally from the standpoint of the vital human needs and interests embedded in practices of life; nevertheless, this is very different from the kind of justification standardly aimed at in evidentialist philosophy of religion. Moreover, justification in terms of practical reason might, as Kant insisted, be the only rational justification available for the religious believer. From a Kantian and pragmatist point of view, faith in God need not be made scientifically acceptable, or warranted in terms of religiously neutral criteria of reason (that is, either empirically verifiable or epistemically justified in a broader sense), because it is ultimately not a matter of science or theoretical reason; the crucial task is to make it ethically acceptable.
Pragmatist philosophy of religion (especially James’s) can be seen as reinterpreting and further developing Kant’s (1983a) postulates of practical reason, i. e., the freedom of the will, the existence of God, and the immortality of the soul. It is, in particular, from the perspective of the pragmatist proposal to (re-)entangle ethics and metaphysics that this Kantian topic deserves scrutiny. One may ask whether the defense of the postulates in the Dialectics of Kant’s second Critique leads to a metaphysical position according to which God exists. Here the pragmatist may suggest that Kant’s postulates are, again, both metaphysical and ethical – with metaphysical and ethical aspects inextricably intertwined.
Although this is not Kant’s own way of putting the matter, one may say that the postulates presuppose that the world is not absolutely independent of human perspectives but is responsive to human ethical (or more generally valuational) needs and interests, or »in the making« through such needs and interests (cf. James 1975). Human beings structure reality, including religious reality, in terms of what their commitment to morality requires; there is no pre-structured, »ready-made« world that could be meaningfully engaged with. It remains an open question whether, or to what extent, this structuring is really metaphysical. Some interpreters prefer a purely ethical, »merely pragmatic«, account of the Kantian postulates. Is there »really« a God, or is one just entitled to act »as if« there were one? This question needs to be pursued by pragmatists as much as Kantians.
Kant constructs his moral argument for the existence of God and the immortality of the soul in the »Canon of Pure Reason« (Kant 1990, A795/B823 ff.) and the Dialectics of the second Critique (Kant 1983a, A223). As mere ideas of pure reason (»transcendental ideas«), the concepts of freedom, God, and the soul lack »objective reality«. At best, they can be employed regulatively, not constitutively. This, however, is only the point of view that theoretical, speculative reason offers to the matter. From the perspective of practical reason – which, famously, is ultimately »prior to« theoretical reason in Kant’s system (Kant 1983a, A215) – there is a kind of »reality« corresponding to these concepts. Their epistemic status, when transformed into postulates of practical reason, differs from the status of the constitutive, transcendental conditions of any humanly possible experience, i. e., the categories and the forms of pure intuition, explored in the »Transcendental Analytic« and the »Transcendental Aesthetic« (Kant 1990). The latter kind of conditions necessarily structure, according to Kant, the (or any) humanly cognizable world, that is, any objects or events that may be conceivably encountered in experience. However, the postulates of practical reason also structure – in an analogical albeit not identical manner – the human world as a world of ethical concern, deliberation, and action. Yet, this »structuring« is not »merely ethical« but also metaphysical.
From a pragmatist point of view, as much as from the Kantian one, ethics and metaphysics are again entangled here. Religion, or theism, is pragmatically legitimated as a postulate needed for morality, for ethical life and practices. Yet, no theological ethics in the style of, say, divine command theory can be accepted. What is needed, according to both Kant
                
               and pragmatists like James, is moral theology. Any attempt to base ethics on theology, or religion, would (in Kantian terms) be an example of heteronomy instead of autonomy, but the only critical and rational way to provide a basis for theology is the ethical way.
The Kantian pragmatist needs to consider a problem here, though. Is theism practically legitimated a priori, as in Kant, or does it receive its legitimation empirically or psychologically, as an attitude »energizing« moral life, because we are the kind of beings we are, as in James and perhaps other pragmatists? One possible suggestion is that just as Kantian transcendental (critical) philosophy synthesizes the pre-critically opposed epistemological doctrines of empiricism and rationalism, and just as pragmatism bridges the gap between facts and values, one may try to reconcile Kantian (transcendental) and Jamesian (pragmatist, empirical, psychological) ways of justifying theism ethically. The Kantian perspective on theism needs pragmatic rearticulation, and the thus rearticulated pragmatic aspects of theism are not disconnected from the Kantian transcendental work of practical reason.
This picture of Kantian pragmatism in the philosophy of religion would have to be supplemented in many ways, by taking into account, say, Dewey’s naturalized account of religiosity or the concept of hope as elaborated (somewhat differently) by James, Dewey, and Rorty. In addition, Kant’s criticism of theodicies as rationalizing attempts to provide reasons for God’s allowing the world to contain evil and suffering can also be reread from the standpoint of pragmatist (especially Jamesian) attacks on theodicies (cf. Kivistö and Pihlström 2016). It is not an accident that Kant
                
               is the starting point for both pragmatist criticisms of metaphysical realism and for pragmatist criticisms of theodicies, as both are crucial in the project of critical philosophy continued by pragmatism. From the pragmatist as well as Kantian perspective, theodicies commit the same mistake as metaphysical realism: they aim at a speculative, absolute account (from a »God’s-Eye-View«) of why an omnipotent, omniscient, and absolutely benevolent God allows, or might allow, the world to contain apparently unnecessary and meaningless evil and suffering. Kantian critical philosophy denies the possibility of such a transcendent account – and this denial is itself, again, both ethical and metaphysical, followed by James’s (1975, ch. 1) firm rejection of any theodicies as insensitive to the irreducibility of other human beings’ suffering.

Anti-Kantian Pragmatism?
It must be noted that in many cases pragmatists have not followed Kant’s ideas. This is most obvious in the case of Rorty’s
                
               neopragmatism, but also Dewey’s version of classical pragmatism and pragmatic naturalism is in many ways far from Kant. Yet, most pragmatists have shared, if not Kant’s views or doctrines, at least his central problems. In particular, the realism vs. idealism tension at the core of pragmatist metaphysics, with important implications to ethics and philosophy of religion, is profoundly Kantian, and so is the double perspective needed to understand fully natural human life as genuinely ethically committed and responsible.
Some recent contributions to pragmatism scholarship claim pragmatism to be profoundly non-Kantian. From the point of view of the Kantian pragmatism sketched in this entry, it seems that an otherwise highly accurate pragmatism interpreter such as Giovanni Maddalena
                
               (2015) makes some rather strong and problematic statements about Kant – and thereby, unavoidably, about the pragmatists’ relation to Kant. His gesture aiming at a total liberation from the Kantian predicament ignores that pragmatism largely gets its significance from the Kantian framework. No pragmatist needs to agree with everything – or perhaps, strictly speaking, with anything – that Kant actually wrote, but the basic critical approach inherited from Kant cannot be abandoned.
Maddalena’s case is illustrative in this context; characteristically, his statements are too general to be useful in any detailed assessment of the pragmatists’ Kantian influences – just like the classical pragmatists’ own typically brief comments on Kant. For example, when Maddalena (ibid., 5) tells us that for Kant »reason is the ›measure of all things‹«, one should note that what Kant, far from claiming reason to be all-powerful, primarily offers is a reflexive critique of reason. Moreover, while it is true that Peirce’s theory of representation differs in important respects from Kant’s and that Peirce, unlike Kant, subscribed to »scholastic realism« postulating the reality of »generals« like habits (ibid., 7–8; cf. Peirce 1992–98, vol. 2), it is not impossible to locate a Kantian strain even in Peirce’s argumentation for scholastic realism as a necessary condition for the possibility of inquiry. Furthermore, in contrast to Peirce, Kant maintained that there is a »gap« between human knowledge (and the phenomena it can reach) and reality as such (the »things-in-themselves«). However, this is a problematic metaphysical gap only for a »two worlds« reading of transcendental idealism. The pragmatist has good reasons to prefer the »one world« (»two aspects«) reading, according to which Kant’s distinction between appearances and things in themselves is not a distinction between two separate metaphysical realms or sets of objects but a distinction between two different ways of considering one and the same reality (Allison 2004).
Furthermore, although James does attack Kantian transcendental idealism in conjunction with his attack on the Hegelian Absolute, it does not follow that »the Absolute is intellectualist because it derives from Kant’s intellectualist philosophy« (Maddalena 2015, 15). From the Kantian point of view, the Hegelian idealists’ Absolute – which James indeed criticized – is a speculative metaphysical postulation illegitimately transgressing the bounds of human reason. Far from accepting Maddalena’s
                
               (ibid., 28) conclusion that »one cannot understand pragmatism if one’s anti-Cartesianism is not supplemented by a profound anti-Kantianism«, one may insist, then, that pragmatism completes Kant’s critical revolution, and continues to do so. It is precisely in its deep Kantianism – albeit reconceptualizing and thus moving beyond while critically preserving Kant’s original views – that pragmatism radically departs from, e. g., mainstream analytic philosophy. Pragmatism and Kantianism are on the same side in the battle against the kind of metaphysical realism (or what Kant called transcendental realism) that proposes to reveal the fundamental metaphysical structure of the world independently of the conditions of human categorization, representation, and inquiry, and against the various applications of such strong realism in, e. g., the philosophy of religion and the theodicy debate (as spelled out above).

Metaphilosophical Issues
Finally, two metaphilosophical issues need to be raised. First, the intimate relation between metaphysics and ethics should be seen as a unifying feature of pragmatism. In various ways, both classical and recent pragmatists have argued that metaphysical (and epistemological, as well as religious) pursuits must be guided by ethical values: one cannot just settle the metaphysical issues first and then see how the ethical ones fall into their place; on the contrary, ethical perspectives are always already at play when one engages in metaphysical (or any) reflection on the place of human beings in the world. This corresponds to Kant’s insistence on the primacy of practical reason in relation to theoretical reason. The ultimate task of human reason is practical, and even when reflecting on and determining whether a given issue belongs to the realm of theoretical reason-use or to the realm of practical reason-use, one is operating at the level of practical reason. This »primacy of practice« – with practice understood in a deeply ethical sense – is a key link between pragmatism and Kantian critical philosophy.
Secondly, Kant
                
               believed that his three critical questions can be summarized as one question: »What is man?« In the end, then, there is a sense in which not only the »pragmatic anthropology« (Kant 1983b) but Kant’s entire philosophy amounts to philosophical anthropology, an attempt to understand human existence in its various dimensions (theoretical, practical, religious, aesthetic, etc.). In a similar way, pragmatists are »philosophical anthropologists« investigating human life in a human world, from an engaged agent’s perspective embedded in practice. While pragmatists often avoid the Kantian notion of the transcendental subject, the reflexivity characterizing that Kantian subject, manifested in reason’s self-critical turn toward its own activities, possibilities, and limits (ultimately guided by a practical interest), is something that pragmatism again shares with Kant. This reflexivity is itself ethical, a process that real living human beings engage in. This, roughly, is what one may mean by saying that both Kant’s and the pragmatists’ projects ultimately come down to philosophical anthropology.
According to Dewey (1986), philosophy is the »critical method for developing methods of criticism«. One should appreciate the way in which pragmatism is indebted to, or is even a species of, critical philosophy, clearly not exactly in Kant’s original sense of this term but in a developed sense that retains insights from the Kantian idea of criticism, especially the idea of the reflexivity essential to human reason-use and inquiry. It is through inquiry itself that one can (only) hope to shed light on what it means to inquire. Philosophy is an inquiry into inquiry, and this is a fundamentally Kantian critical point. »Der kritische Weg ist allein noch offen«, Kant
                
               wrote (A856/B884), and pragmatists should follow him in this conclusion.
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The aim of this chapter is to explain the relationship between pragmatism and G. W. F. Hegel
              
            . Focusing, for reasons of space, on classical pragmatism, I explore the various and contrasting ways William James, Charles Sanders Peirce, and John Dewey reacted to Hegel’s variety of post-Kantian idealism. Illustrating Hegel’s reception by the early generation of pragmatist thinkers reveals both important philosophical commonalities and differences between Hegel and the classical pragmatists, but also significant differences between James, Peirce, and Dewey. This conveys that classical pragmatism is not a monolithic bloc.
The Hermeneutical Background: Abbot
                
               and Schiller
                
               on Hegel
The relationship between classical pragmatism and Hegel is one of the most complicated and philosophically rich relationships in the Western canon. While Hegel’s influence in continental Europe was on the wane in the second half of the 19th century, at the same time in America there was strong interest in Hegel’s philosophical system. One clear indication of the level of study of Hegel (as well as German Idealism in general) is the large amount of articles about Hegel and translations of his works that were published in the early issues of the Journal of Speculative Philosophy, which was founded in 1867 by W. T. Harris
                
              , and promulgated by Hegelians such as Josiah Royce
                
              , J. H. Stirling
                
              , and G. S. Morris
                
              . This devout following of Hegel was the transatlantic mirror of the dominance of British Idealism in the UK under the stewardship of T. H. Green
                
              , F. H. Bradley
                
              , and Bernard Bosanquet
                
              . However, true to Newton’s
                
               Third Law, there was also considerable opposition to Hegel and absolute idealism in the US, most notably from F. E. Abbot
                
              , who wrote:»Hegel, the greatest of the post-Kantian Idealists, says: ›Thought by its own free act, seizes a standpoint where it exists for itself, and generates its own object‹: and again: ›This ideality of the finite is the chief maxim of philosophy; and for that reason every true philosophy is Idealism‹. This is the absolute sacrifice of the objective factor in human experience. Hegel sublimely disregards the distinction between Finite Thought and Infinite Thought: the latter, indeed, creates, while the former finds, its object. And since human philosophy is only finite, it follows that no true philosophy is Idealism, except the Infinite Philosophy or Self-thinking of God« (1979).


         
For Abbot, Hegel’s absolute idealism amounted to a baroque and absurd metaphysical monism committed to the view that human discursivity is capable of intellectual intuition, the cognitive ability to create the objects of thought. On this reading, therefore, idealism is not just articulated as an ontological thesis, but crucially also as a species of mentalism. In addition, since many of Hegel’s critics (incorrectly) deemed Hegel
                
               the paradigmatic representative of a tradition whose aim was to resurrect the metaphysico-theology of early modern rationalism rejected by Kant, speculative philosophy came to be seen as instantiating the worst qualities of rationalism. As F. C. S. Schiller
                
               wrote:»The true reason, then, why Hegelism can give no reason for the Time-process, i. e. for the fact that the world is ›in time‹, and changes continuously, is that it was constructed to give an account of the world irrespective of time and change. If you insist on having a system of eternal and immutable ›truth‹, you can get it only by abstracting from those characteristics of reality, which we try to express by the terms individuality, time, and change. But you must pay the price for a formula that will enable you to make assertions that hold good far beyond the limits of your experience. And it is part of the price that you will in the end be unable to give a rational explanation of those very characteristics, which you dismissed at the outset as irrelevant to a rational explanation« (1903, 98–99).


         
Philosophical inquiry, for Schiller
                
              , must not be conceived of in the way that rationalism characterised philosophical inquiry. Since the project of pure inquiry (Bernard Williams
                
              ) aimed to provide substantive conceptions of truth and knowledge by avoiding corporeality and sociality, speculative philosophy and absolute idealist metaphysics seemed to leave human beings with a wholly abstract conception of reality. As such, speculative philosophy and absolute idealism were regarded by Schiller as not only unfit for adequately making sense of determinate reality and its features, they were also seen as significant threats to humanism: the speculative system’s totalising concern for how everything is internally interrelated with the Absolute displayed a cognitive propensity for regarding normative constraints and the ultimate grounds for the justification of our beliefs as being beyond our practices.
Taking into consideration the ways in which Abbot
                
               and Schiller
                
               disastrously interpreted Hegel and his idealist metaphysics, one can see how important they would be in helping shape the most hostile reception of Hegel by pragmatism: James’s portrayal of Hegel
                
              .

James and Hegel
The contempt James has for Hegel more than matches Schopenhauer’s
                
               disgust for his Berlin rival. Stylistically, James loathed Hegel’s »abominable habits of speech, his passion for the slipshod in the way of sentences, his unprincipled playing fast and loose with terms; his dreadful vocabulary. All these things make his present-day readers wish to tear their hair – or his – out of desperation« (1977, 44). Philosophically, in addition to caustically criticising absolute idealism via the distorted view of Hegel presented by Abbot
                
              , Royce
                
               and the British Idealists (cf. ibid., 63), James appeared to define pragmatism eo ipso against Hegelianism:»Pragmatism represents a perfectly familiar attitude in philosophy, the empiricist attitude, but it represents it, as it seems to me, both in a more radical and in a less objectionable form than it has ever yet assumed. A pragmatist turns his back resolutely and once for all upon a lot of inveterate habits dear to professional philosophers. He turns away from abstraction and insufficiency, from verbal solutions, from bad a priori reasons, from fixed principles, closed systems, and pretended absolutes and origins. He turns towards concreteness and adequacy, towards facts, towards action and towards power. That means the empiricist temper regnant and the rationalist temper sincerely given up. It means the open air and possibilities of nature, as against dogma, artificiality, and the pretence of finality in truth« (2000, 27).


         
To James, Hegel’s idealism represented just the kind of empty and abstract rationalist metaphysical theorising that pragmatism wanted to overturn. The problem with such a portrayal of both Hegelian idealism and pragmatism was that it created a lasting and powerful caricature of both idealists and pragmatists that regrettably masks significant philosophical commonalities between Hegel and James: »It would not be terribly difficult to construct a case that Hegel and pragmatism have very little in common, especially if one employs some of the more cartoonish characterisations of the protagonists. ›Hegel was a metaphysician on a grand scale who claimed to be able to think God’s thoughts [...] which he then recorded in a fair amount of obscure detail in his system. The pragmatists were naturalistic anti-metaphysicians who worshiped the empirical sciences, which they took as the model for all rational activity, and whose highest goals aimed at finding workable solutions to particular real-life problems‹« (deVries 2017, 1 [manuscript pagination]).


         
I would like to draw attention to two significant philosophical commonalities between James and Hegel. The first of these concerns their joint Kantian rejection of Cartesian and Humean conceptions of experience in favour of a richer and conceptualist phenomenology: for both Hegel and James, to be a thinking subject is not to be a disembodied res cogitans that is separate from the world and is little more than a cognitive voyeur. Rather, to be a thinking subject is to be an embodied being embedded in the world. The picture of empirical reality as presented by Cartesianism is a realm of separate and inert objects, where such objects are governed by strict mechanical laws. The picture of empirical reality as presented by Humeanism is a collection of constant conjunctions and representational contents. Crucially, both Hegel and James decidedly reject these early modern frameworks: both philosophers argued that rather than articulate our experience either as purely sensory and epistemically impotent or as a non-conceptual rhapsody of fragmented objects, our environment is imbued with conceptual content, making our experience robust and vibrant. For both Hegel
                
               and James, the world of experience, under the early modern frameworks, is dead and static, not alive and dynamic (cf. Emundts, 2013).
However, while there is an important commonality between Hegel and James on anti-early modern conceptions of experience, one must not neglect a significant area of disagreement within the shared position: the sublation of empiricism in favour of speculative naturalism by Hegel, contra James’s radical empiricism, regards speculative cognition as a higher form of knowledge than sensory experience. To progress from ordinary consciousness to philosophical consciousness, one needs to overcome the natural anthropological tendency to make sense of things principally through perceptual experience.
The second significant philosophical commonality between James and Hegel is one which is central to both Hegel’s and James’s metaphilosophical commitments: the notion of dissolving various strict dualisms, such as the distinction between nature and freedom, in favour of getting over philosophical problematics. For both Hegel and James, we must find a mediating philosophy to reconcile the tough-minded scientific image with the tender-minded manifest image, to reconcile Nature and Spirit. Such a particular type of philosophy is needed, because only a mediating philosophy can properly represent a »method for settling metaphysical disputes that might otherwise be interminable« (2000, 28). To use John McDowell’s
                
               terminology, neither bald naturalism nor rampant Platonism will do the required work. The diagnostic part of what can be called pragmatic therapy, as developed respectively by Hegel and James, has two purposes: the first is to locate and establish the cause of our intellectual and existential disquietude; and the second is to determine which questions are worth worrying about in the first instance: a philosophical question is significant if and only if that question has demonstrable effects on us and our actions.
Consequently, the recommended therapeutic programme offered by Hegel and James – though differing insofar as, unlike James, Hegel would insist that forms of thought, such as contradiction, are also metaphysical determinations of the objective world – is specifically designed to foster and engender a genuine sense of human bien être. Both Hegel and James are committed to seeing human beings as amphibians of sorts – we are intellectual and affective; and we are animals that are self-interpreting. We are compelled to find genuinely meaningful and practical reasons to conceive of the world as rationally intelligible, not because the intelligible structure of the world illustrates that we can know everything about the world if we exercise our conceptual capacities in the best possible way, but because our rationality enables us to think and feel that we can make sense of things. Had James really known Hegel
                
              , rather than understood him via Abbot
                
              , Royce
                
              , Schiller
                
               and the British Idealists, James may have had a far more positive attitude to Hegel.

Peirce and Hegel
Peirce’s relation to Hegel is probably the most complex and complicated of all the classical pragmatist receptions of the post-Kantian idealist (cf. Stern 2009; Westphal 2003). This is because Peirce expresses both revulsion and fondness towards Hegelian philosophy in fairly equal measure (cf. CP 6.293–5). Looking at the following passages gives one a good indication of Peirce’s mixed feelings towards Hegel:»My whole method will be found to be in profound contrast with that of Hegel: I reject his philosophy in toto« (CP 1.368).


            »My philosophy resuscitates Hegel, though in a strange costume« (CP 1.42).


            »The truth is that pragmaticism is closely allied to Hegelian absolute idealism, from which it is sundered by its vigorous denial that the third category (which Hegel degrades to a mere stage of thinking) suffices to make the world. [...] Had Hegel, instead of regarding the first two stages with his smile of contempt, held on to them as independent or distinct elements of a triune Reality, pragmaticists might have looked upon him as the great vindicator of their truth« (CP 5.436).


         
As a logician de rigueur and having been predominantly influenced by Kant, whom Peirce read independently of the post-Kantian criticisms of transcendental idealism, Peirce levelled strong criticisms of Hegel on the subject of logic. However, Peirce’s most damning critique of Hegel (via Royce
                
              ) centres on the Abbot
                
              -inspired view of Hegelian metaphysics as flying free from the natural sciences and as a paradigm of mentalistic idealism (cf. CP 8.129). Since Hegelian idealism is a speculative apriorist metaphysics of reason, Peirce claimed it suffered from a number of philosophical difficulties: (1) the metaphysics of reason does not take Firstness and Secondness into account, to the extent that speculative idealism conceives of reality as completely explicable by pure reason (cf. CP 2.85, 6.305, 7.511, 5.92). In doing so, the world is idealised insofar as the brute presentness of contingency and the sense of reality as the Outward Clash on our beliefs and actions fades away; (2) speculative apriorism fails to do justice to Secondness, since speculative apriorism denigrates experience and experimental methods of natural scientific projects (cf. CP 8.112, 8.118); (3) Hegel’s idealist metaphysics of reason overemphasises Thirdness at the expense of Firstness and Secondness, and in doing so becomes a species of nominalism (cf. CP 5.61). Thereby the way in which Peirce criticises Hegel for allegedly advocating nominalism is directly influenced by Abbot’s
                
               claim that the »root« of modern philosophy is nominalism, the »flower« is idealism (1979, 9).
However, despite Peirce’s worries about Hegelianism, I would like to focus on five significant positive connections between the two thinkers: firstly, both Hegel and Peirce were committed to the indispensability of metaphysics. Like Hegel
                
              , Peirce argued that not only is it impossible to avoid metaphysics in ordinary language (cf. Hegel 1995, 27–8; 1991, § 3, 27, § 98Z, 156; Peirce CP 1.129, 1.229, CP 7.579), but also that to reject metaphysics is to do metaphysics. It is not just that ordinary language is packed with metaphysical concepts, but even those conservative naturalist attitudes such as positivism and eliminativist varieties of nominalism also contain metaphysical commitments. So, for all of the positivists’ and eliminativists’ insistence that they have successfully purged inquiry of metaphysics, they are committed in some way to the very enterprise that they seek to reject. There is therefore something self-undermining about anti-metaphysics, which shows metaphysics to be indispensable – just as there is something self-undermining about denying the Principle of Non-Contradiction, insofar as to do so itself involves employing the principle.
Secondly, both Hegel and Peirce argue that nominalism about universals is inconsistent with the commitments of natural science; and that realism about universals is necessarily consistent with the commitments of natural science. The nominalist idea of there being no nomological phenomena is incapable of explaining why events/things/processes occur in such a way that is formulated as following a law of nature – i. e. the paraphrasing of propositions committed to non-Humean laws of nature is not something that coheres with how science works (cf. Hegel 1970, 196–197; Peirce CP 5.210).
Thirdly, both Hegel and Peirce claim that Cartesian doubt lacks a certain level of sincerity, in that nothing really is genuinely put at stake on the method of doubt. Because scepticism is conceived of as hyperbolic, and in the Sixth Meditation we are able to secure good grounds for our optimism concerning Scientia, Hegel and Peirce admonish Descartes
                
               for having presented a sceptical position which we do not in good faith sincerely consider to be possibly true (cf. Hegel 1977, § 78, 49–50; Peirce 1992, 28). Hegel also shares with Peirce the idea that one of the main problems with Cartesian doubt is that such a position is not one which our natural epistemic attitude adopts.
Fourthly, both Hegelian and Peircean epistemology is fallibilist (cf. Emundts 2015): central to the Phenomenology of Spirit is the notion of testing a criterion for knowledge or a philosophical stance against experience in order to determine whether the relevant form of consciousness in question is not only logically coherent on its own terms but also practically healthy with good habits for conduct. For Hegel, phenomenological inquiry into the structure of human knowledge and our discursive practices reveals how our theories are fundamentally fallible, and the ways in which inquirers need to move through various stages and positions to re-evaluate our web of beliefs when necessary in an attempt to achieve rational satisfaction. For Peirce, the aim of inquiry is not to achieve Cartesian absolute certainty and then construct knowledge from clear and distinct epistemic foundations; rather, in inquiry, we are in a far better position to gain knowledge by being sensitive to the possibility of error and by fully engaging with our fellow cognitive community members in a manner which emphasises the self-correction of theories and positions in accordance with the method of science itself. Norms get their normative purchase by virtue of being assented to and acknowledged by a community of rational agents. Crucially, though, the practice of assenting to and acknowledging normative constraints does not involve a crude constructivism. By virtue of being a process of negotiation, inquiry is never fixed but always subject to further challenge and assessment.
Fifthly, both Hegel
                
               and Peirce debunk the Cartesian model of human subjectivity as an inner private realm of a res cogitans, and replace it with a conception of socially constituted self-conscious human agents: the argument of Kant’s Refutation of Idealism aimed to reject the Cartesian principle that self-consciousness is prior to and independently of consciousness of an external world. Kant suggested that self-consciousness was ›public‹ in the sense that it was necessarily bound up with the objects outside of it. In the master-slave dialectic, Hegel transformed Kant’s transcendental insight into the necessary interdependency between inner and outer sense by illustrating the necessary interdependency between self and other. The mind is not just public (and so not private) but is also socially interactive, to the extent that a self-consciousness can only be satisfied by another self-consciousness (cf. Hegel 1977, § 175, 110). For Peirce, the individualism and asociality of Cartesian intuitionism neglects how human beings are embedded in a social environment with others, forming a community of inquirers. Our socially situated position prevents an individual’s beliefs from being private and accessible only to that individual, and inaccessible and unknowable to others. (An additional, but rather obscure, way in which Peirce rejects the Cartesian model is by his semeiotic conception of the human subject, the notion that selves are interpreters.)
The reason why intersubjectivity is favoured here is that the Cartesian model of human subjectivity fails to be illustrative of our Erlebnis. For both Hegel and Peirce, a central feature of human agency and a central feature of our normative practices is how we find ourselves answerable to one another, to the extent that »rational capacities are realised through response to developmentally salient experiences« (Herman 2009, 160). This reveals the extent to which we find ourselves embedded in the social space of reasons, wherein each rational agent plays the game of giving and asking for reasons. As active rational agents, we do not view ourselves as normatively self-sufficient. However, this does not mean that we thereby relinquish our status as independent thinkers. Rather, this means that we continuously check our individual commitments and judgements against the commitments and judgements of our fellow agents.
However, while there is an important commonality between Hegel and Peirce on the indispensability of metaphysics, one must not neglect a significant difference between the two thinkers within the shared position: Peirce’s realist metaphysics is more a posteriori and empirically informed than Hegel’s speculative synthetic apriorist realism. As such, for Peirce, the metaphysician is an elaborate natural scientist, whereas for Hegel, the metaphysician is not only concerned with providing a general account of the structure of reality to support the special sciences but also interested in uncovering the ways in which reason manifests itself in the world.
Moreover, even though both Hegel and Peirce are committed to inquiry unfolding freely within an engaged community of rational agents, Peirce is happy for truth and reality to be regulative ideals rather than something to eventually be realised in concrete terms. This is not something Hegel would accept, since Hegel’s project of achieving at homeness in the world by reconciling human rationality with the intelligibility of the world itself regards the idea of perennially-striving-but-never-actually-achieving as fundamentally empty and unappealing. For Peirce, the epistemic journey is what matters regardless of whether or not there can be an achievable end; for Hegel, the epistemic journey without an achievable end at some concrete point is hollow.

Dewey and Hegel
Whilst James expressed disdain for Hegel, and whilst Peirce regarded Hegel
                
               with ambivalence, Dewey – especially in his early works – was rather enamoured with Hegel: »Hegel’s thought [...] supplied a demand for unification that was doubtless an intense emotional craving, and yet was a hunger that only an intellectualised subject-matter could satisfy. [...] Hegel’s synthesis of subject and object, matter and spirit, the divine and the human, was, however, no mere intellectual formula; it operated as an immense release, a liberation. Hegel’s treatment of human culture, of institutions and the arts, involved the same dissolution of hard-and-fast dividing walls, and had a special attraction for me« (1981, 7).


         
Central to why Dewey held Hegel’s dissolution of strict dualisms in such high regard was that, unlike Peirce and James, Dewey decidedly rejected the Abbot
                
              -inspired interpretation of Hegelian idealism (the influence of G.S. Morris
                
               on Dewey no doubt played a major role here):»All thought is objective, that relations of thought are forms of the objective world; that the process of thinking is simply following the movement of the subject matter itself. This is often interpreted as exactly the reverse of what Hegel meant. It is often considered to mean that thought as a special faculty of the mind has the power of evolving truth out of itself; that subjective ideas, by some magic, transform themselves into objective facts. But his real meaning is that there is no such thing as a faculty of thought separate from things: that thinking is simply the translation of fact into its real meaning; it is subjection of reality subjecting« (2010, 96).


         
For Dewey, the idealist opposition to strict dualisms aims to overcome overly binary categories of thought which create static and mechanical relations. These dualisms do not only leave us in an interminable oscillation between nature and normativity, to use one example, they also prevent us from seeing how the dynamical qualities of lived experience illustrate how normativity emerges from nature, as opposed to either being completely translatable into non-normative vocabulary or standing in square conflict with nature.
Arguably the best example of Dewey’s affection for Hegelianism is Dewey’s critique of classical liberalism and the way it relates to Hegel’s notion of Sittlichkeit: according to Hegel
                
              , the state is conceived of as a whole, one whose structure is constituted by mediated unity. The transition from immediate unity through difference to mediated unity, the social freedom of Sittlichkeit, is one which is meant to represent how the individual regards the state as an indispensable partner for fostering their development in an effort to achieve self-realisation.
Dewey’s approach to the dualism of state and the individual is one which aims to overcome the framework that gives rise to oscillating between conservatism and liberalism. Dewey is critical of classical liberalism for conceiving of the individual as prior to society and that social institutions must therefore be organised in such a way so as to serve the interests of pre-societal individuals. In the same way that the early modern tradition conceived of the phenomenological relation between mind and world as one of fundamental separation, Dewey claims that classical liberalism is a practical exemplification of »the most pervasive fallacy of philosophical thinking« (1981, 5), namely separating phenomena into strict distinctions from one another. Contra this picture of the individual and its corresponding conception of freedom, Dewey aims to eliminate the philosophical pathology of a radical separation of the individual and social institutions by advocating a nuanced political holism:»Liberalism knows that an individual is nothing fixed, given ready-made. It is something achieved, and achieved not in isolation but with the aid and support of conditions, cultural and physical: including in ›cultural‹, economic, legal and political institutions as well as science and art« (ibid., 291).


         
As with the dissolution of the mind/world dualism, the individual and state are no longer conceived of as fundamentally separate from another, pace the classical liberal picture according to which one’s freedom is understood exclusively negatively as autonomy from any external constraint on one’s ability to pursue such-and-such. Rather, according to Dewey’s political holism, we understand freedom in terms of a positive capacity to realise oneself (s. Kap. 20). Crucially, moreover, such individual self-realisation can only be achieved by conceiving of individuality as necessarily embedded in a reflective social environment. One can, therefore, regard Dewey as Hegel’s
                
               social heir, not only to the extent that Dewey also laments the fragmented and rampant individualism of modernity, but also to the extent that democratic social institutions must be structured in a way that realises autonomy.
The other significant philosophical connection between Hegel and Dewey concerns the way in which Dewey transformed Hegelian Erfahrung by translating it in the naturalistic language of Darwinism:»The circle is a co-ordination, some of whose members have come into conflict with each other. It is the temporary disintegration and need of reconstitution which occasions, which affords the genesis of, the conscious distinction into sensory stimulus on one side and motor response on the other. The stimulus is that phase of the forming co-ordination which represents the conditions which have to be met in bringing it to a successful issue; the response is that phase of one and the same forming co-ordination which gives the key to meeting these conditions, which serves as instrument in effecting the successful co-ordination. They are therefore strictly correlative and contemporaneous« (ibid., 147).


            »For life is no uniform uninterrupted march or flow. It is a thing of histories, each with its own plot, its own inception and movement toward its close, each having its own particular rhythmic movement; each with its own unrepeated quality pervading it throughout« (ibid., 555).


         
While in an obvious sense there is a major difference between Hegel’s philosophy of nature and Darwin’s
                
               theory of evolution, for Dewey, the new insights and vocabulary of the theory of evolution provided an opportunity to express the phenomenological features of the Hegelian dialectic in experience in biological terms: articulating experience as a dynamic interplay between an organism and environment replaces the classical empiricists’ static and atomistic phenomenology with the organic and constantly changing character of life in a complex biological environment. In this way, Dewey argues both that the pragmatic account of experience is continuous with the developments in biology and evolutionary theory, to the extent that British empiricism is undermined by biological science, and that Hegelianism can successfully stand together with evolutionary biology (s. Kap. 10).
In this chapter, I have aimed to illustrate how philosophically rich is the relationship between Hegel and the classical pragmatists. I do not think it would be unreasonable to claim that there is not just a permanent deposit of Hegelian thought in Dewey, but also in Peirce and James. In true Hegelian fashion, there is unity and difference between Hegel
                
               and the classical pragmatists, and there is unity and difference between the classical pragmatists.
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            «Sie haben daher gehandelt, bevor sie gedacht haben« (Marx, MEW 23, 101).


          
Gibt es eine Verbindung zwischen dem Pragmatismus und dem Marxismus? Auf den ersten Blick spricht wenig dafür. »Charles Sanders Peirce, the original genius of pragmatism, sought to exclude political questions from philosophy, was skeptical of democracy, and came from a family that opposed the abolition of slavery. James condemned the Haymarket labor strike and hailed women’s place in the home, and Dewey wrote almost nothing on such social issues as race and poverty« (Diggins 1998, 86).


      
Doch das Verhältnis ist auf den zweiten Blick komplexer. Zwar gibt es zwischen Pragmatismus und Marxismus tatsächlich erstaunlich wenig direkte Berührungspunkte, dafür aber gibt es einige ebenso erstaunliche Wahlverwandtschaften oder gar Parallelen. Diese Wahlverwandtschaften betreffen einmal die Phi­losophie, im anderen Fall die Politik. Da die Parallelen in beiden Sphären unterschiedlich ausfallen, gilt es, beide Sphären separat zu behandeln.
Parallelen in der Philosophie
Pragmatismus und Marxismus teilen die groben intellektuellen Koordinaten ihres Jahrhunderts: Sie sind eingespannt in das Spannungsfeld zwischen Hegel
                
               und Darwin
                
              , an denen sich beide tatsächlich auch abarbeiten. An Hegel
                
               war die Geschlossenheit des Weltbildes und der Versuch der Überwindung von Dualismen zentral, die als intellektuell »quälend« empfunden wurden (Joas 2000, 16; vgl. Lovejoy 1929; gemeint sind die Dualismen von Geist und Körper, Subjekt und Objekt, oder auch Religion und Wissenschaft). An Darwin
                
               interessierte dagegen vor allem die Ausdehnung der Naturwissenschaften auf den Menschen selbst und die damit verbundene Historisierung der Natur. Beide Richtungen, Marxismus wie Pragmatismus, lassen sich als ›naturalistisch‹ kennzeichnen: sie gehen von den natürlich gegebenen Tatsachen aus, darunter auch die Physiologie des Menschen mit seinen basalen Trieben und Bedürfnissen, und unterstellen zunächst keine weiteren Welten darüber oder dahinter (wie es Dewey der gesamten abendländischen Tradition unterstellt: »All philosophies of the classic type have made a fixed and fundamental distinction between two realms of existence. [...] Over against this absolute and noumenal reality which could be apprehended only by the systematic discipline of philosophy itself stood the ordinary empirical, relatively real, phenomenal world of everyday experience«, so Dewey 1950, 42–43, in einer etwas argen Vereinfachung).
Karl Marx
                
               wie Dewey (2002a) bestimmten den Menschen dabei als ein Naturwesen, das sich durch seine eigenen Tätigkeiten selbst weiter formt. Diese Formung geschieht zwar meist über lange historische Perioden und wirkt vermittelt über Institutionen und Umstände, die die Menschen kaum bewusst beeinflussen können. (»Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien Stücken, nicht unter selbstgewählten; sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und überlieferten Umständen«, sagt Marx in MEW 8, 115; und bei Dewey klingt es ähnlich: »Today it is generally admitted that conduct proceeds from conditions which are largely out of focal attention, and which can be discovered and brought to light only by inquiries«, 1997, 103). Dennoch vermögen die Individuen sich innerhalb ihrer Umstände gut oder weniger gut zu entwickeln – und eine möglichst gute Entwicklung der Individuen wird von beiden Traditionen als glücksbringend betrachtet (vgl. Henning 2011; zu Marx und Dewey als »Perfektionisten« Henning 2015). Beide Denker sind darin auch im normativen Sinne Naturalisten, sie überwinden damit einen weiteren Dualismus, nämlich den zwischen Sein und Sollen (Putnam 2004; Henning 2012).
Doch nicht nur die Natur als Gegenstand, auch die Naturwissenschaft als Methode hat für beide Richtungen Vorbildcharakter: das gilt für den Pragmatismus, der von Peirce’ ›fixation of belief‹ von 1887 bis zu Deweys »Logik« die Vorgehensweisen der Naturwissenschaften in den Mittelpunkt stellte; und es gilt ebenso für das Selbstverständnis von Karl Marx, der für seine ökonomische Theorie das Vorbild Newtons
                
               bemühte (mit Gravitationszentren und Bewegungsgesetzen etwa) und großen Wert auf Wissenschaftlichkeit legte. Dewey hat dem Marxismus mangelnde Wissenschaftlichkeit vorgeworfen, aber zielte damit mehr auf Stalin
                
               ab als auf Marx selbst. Der Vorwurf einer mangelnden Fasslichkeit wurde allerdings auch Dewey gemacht (vgl. Diggins 1994, 346).
Wissenschaft steht für Marx dabei im Gegensatz zur Lehnstuhlphilosophie, die nach Belieben Entitäten und Begriffe erfinden kann, dabei aber allzu oft die Illusionen des Alltags übernimmt und festschreibt (»Wissenschaft wäre überflüssig, wenn die Erscheinungsform und das Wesen der Dinge unmittelbar zusammenfielen«, MEW 25, 825; vgl. Deweys Bemerkung oben zur ›inquiry‹ oder Dewey 1997, 101). Marx hat die Philosophie daher zu überwinden und aufzuheben versucht, während die Pragmatisten, trotz ihrer Hochschätzung der Einzelwissenschaften, von Anfang bis Ende Philosophen blieben.
Hier beginnen bereits die Differenzen. Solche gibt es etwa in der Einschätzung Hegels
                
              . Für Marx war Hegel vor allem methodisch wichtig – seine Dialektik griff er als Darstellungsweise im Kapital auf, um komplexe Zusammenhänge übersichtlich darstellen zu können; für die meisten inhaltlichen Behauptungen Hegels dagegen hatte Marx
                
               nur beißenden Spott übrig, gerade weil sie nicht empirisch und wissenschaftlich gewonnen waren, sondern rein begriffliche Assoziationen eines staatlich bestallten Philosophen darstellten. Bei den Pragmatisten ist es umgekehrt: Hegels Dialektik als formale Methode spielt bei ihnen nur als Anregung für ihr Prozessdenken eine Rolle, dafür hat gerade seine materiale Geistmetaphysik einen großen Einfluss auf sie ausgeübt, von Peirce bis zu Mead und Dewey (s. Kap. 34). Peirce sah eine »enge Verwandtschaft« mit Hegels »objektiver Logik«, er sei »gleich Hegel« bemüht, »die Wahrheit, die aus vielen Systemen zu gewinnen ist, zu assimilieren« (CP 8.283; meine Übersetzung). Er meint sogar, »dass die einzige verständliche ›intelligible‹ Theorie des Universums diejenige des objektiven Idealismus ist, dass die Materie erstarrter Geist ist« (CP 6.25/6.605; »pragmatism is closely allied to the Hegelian absolute idealism«, CP 5.436). Noch für Dewey war Hegel die »quintessence of the scientific spirit« (2008b, 134; vgl. auch 1950, 60), und Mead lehnt sich in seinem Hauptwerk von 1934 deutlich an Hegel an.
Mit dieser unterschiedlichen Einschätzung der Philosophie im Allgemeinen und Hegels
                
               Geistmetaphysik im Besonderen geht auch eine andere Einschätzung der Religion einher. Während Marx seinen naturalistischen Grundlagen treu blieb und bis zuletzt ein scharfer Religionskritiker war (ein Streit zwischen ihm und Bakunin
                
               konnte kaum ausgeräumt werden, weil keiner von ihnen bereit war, auf die Bibel zu schwören), haben alle großen Pragmatisten zumindest ihren Weg zur Wertschätzung religiöser Erfahrungen gefunden und über diese geschrieben: Peirce formulierte einen neuen Gottesbeweis, Dewey einen neuen Glauben, und James entwickelte eine ganze Phänomenologie des religiösen Erlebens (s. Kap. 22). Selbst Mead, der religiös sozialisiert war, malte die ideale Gemeinschaft in religiösen Farben. Für die meisten Marxisten wäre dies von einer naturwissenschaftlichen Grundlage aus undenkbar gewesen, allerdings gab es auch religiöse Sozialisten und eine Theologie der Befreiung, die deutlich von Marx beeinflusst war und dabei nicht aufhörte, Religion zu sein. Mit einiger Mühe ließen sich daher selbst hier Brücken bauen (vgl. West 2002).
Über diesen Unterschieden übersieht man schnell, dass es noch eine weitere grundlegende Gemeinsamkeit gibt, nämlich die Einschätzung der titelgebenden menschlichen Praxis selbst. So fasste Karl-Otto Apel
                
               in einer epochalen Untersuchung zusammen: Nur »Marxismus, Existentialismus und Pragmatismus [...] haben das Problem der vorgängigen Vermittlung des theoretischen Sinns durch reale« oder »zukünftige Praxis« erkannt (1975, 61, 138). Tatsächlich entwickelten schon die marxschen Thesen über Feuerbach von 1847 die Idee der praktischen Weltkonstitution: »Das gesellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch. Alle Mysterien, welche die Theorie zum Mystizismus verleiten, finden ihre rationelle Lösung in der menschlichen Praxis und im Begreifen dieser Praxis« (MEW 3, 535). Vor allem Handlungen und Gewohnheiten machen die Menschen und ihre Welt aus, erst in zweiter Linie ihr Denken, ihre spezifischen Werte oder ihre Götter. Diese sind vielmehr Ergebnisse der Kreativität des Handelns (Joas) und dürfen daher nicht immer schon als gegeben vorausgesetzt werden. Der Unterschied ist erst der, dass der Pragmatismus aus dieser Hochschätzung der Praxis eine Methode destilliert (die pragmatistische Maxime, derzufolge die Bedeutung eines Begriffes aus seinen praktischen Folgen zu erschließen sei), während Marx
                
               sich eher um das konkrete Begreifen dieser Praktiken und der in sie eingewobenen Illusionen und Ungerechtigkeiten bemühte – vor allem der ökonomischen und politischen Praktiken im Kapitalismus, denen er sein reifes Werk widmete; aber nicht, um die Welt anders zu interpretieren, sondern um sie zu verändern. Auch zu dieser eigentlich marxschen Theorie gibt es Parallelen, zumindest bei einigen pragmatistischen Autoren. Kommen wir damit zur Sphäre des Politischen.

Parallelen in der Politik
Autoren wie George Herbert Mead oder John Dewey waren zentrale Figuren des US-amerikanischen Progressivismus – einer Bewegung, die für ein stärkeres politisches Engagement der Institutionen im Interesse der Emanzipation der Bürger eintrat (Feffer 1993; Eisenach 1994). Politisch kamen die beiden durchaus in die Nähe der Sozialdemokratie. In den 1890er Jahren, als sie ihre publizistische Karriere begannen, war in Europa die Hochzeit der marxistischen Prägung der Sozialdemokratie. Zwar war Karl Marx bereits 1883 gestorben – ebenso wie T.H. Green
                
              , der ebenfalls einen Einfluss auf die progressive Bewegung ausübte. Doch in Deutschland war der Einfluss der marxschen Theorien mit dem Erfurter Programm von 1892 auf einem Höhepunkt. Die deutsche Sozialdemokratie war im Parlament vertreten, mit starken Anführern wie August Bebel
                
               oder Wilhelm Liebknecht
                
              . Da sie auf dem Kontinent in dieser Zeit eine Vorreiterrolle ausübte, nahmen Mead und Dewey die deutschen Zustände als repräsentativ für eine Politik im Sinne der Arbeiter wahr. 1890 war Mead mit einem Stipendium in Deutschland und schrieb begeisterte Briefe über den dortigen Sozialismus. Dewey, der Mead erst 1891 kennenlernte, schrieb bereits 1888 von der »tendency of democracy toward socialism, if not communism« (2008a, 246). Eine solche Ausdehnung der Mitbestimmung von formalen politischen Fragen hin zu materialen ökonomischen Angelegenheiten ist ein Grundmerkmal des Sozialismus (vgl. Henning 2017). Mead anerkannte noch 1899 die Vorreiterrolle des Sozialismus für die Reformbewegung des amerikanischen Progressivismus: »Socialism, in one form or another, lies back of the thought directing and inspiring reform« (1899a, 367, zit. nach Shalin 1988, 925; vgl. Goff 1977; Shalin 2011); und 1917 begrüßte er in klaren Worten die Februarrevolution. Dewey selbst reiste 1928 nach Russland, um die Verhältnisse dort in Augenschein zu nehmen, und saß noch zehn Jahre später einem Komitee vor, das zur Verteidigung des in Mexiko exilierten Leo Trotzki
                
               zur Zeit der Moskauer Schauprozesse gedacht war (vgl. Diggins 1994, 266–268; Gavin 1988).
Dewey und Mead waren allerdings weniger vom revolutionären sozialistischen Kern der Arbeiterbewegung angetan, für den das Werk von Marx stand: vom Ziel der Überwindung des Privateigentums an Produktionsmitteln durch eine Eskalation des Klassenkampfes zwischen Kapital und Arbeit und einer Übernahme der politischen Macht durch das Proletariat, das in der Theorie vorherrschte. Die Theorien von Marx
                
               und Engels
                
               wurden von ihnen allem Anschein nach kaum gelesen. Vielmehr faszinierte sie die reformistische Praxis der Arbeiterbewegung: Die Sozialdemokratie vermochte es, die Macht des halbfeudalen deutschen Kaiserreichs, an der sie durch das Parlament ein Stück beteiligt war, für Zwecke zu nutzen, die der breiten Bevölkerungsmehrheit zugutekamen: Allgemeine Renten-, Kranken- und Unfallversicherungen wurden eingeführt, die Rechte und Lebensstandards der Arbeitenden wurden ausgebaut. Zugleich wuchs die Macht der Arbeitervertretungen durch die Arbeit der Gewerkschaften und Vereine.
Dewey und Mead waren vor allem von diesen staatlichen Maßnahmen beeindruckt. Das hatte den einfachen Grund, dass es eine starke Exekutive, die solche sozialpolitischen Maßnahmen im Interesse der »arbeitenden Massen« (Dewey 1997, 99) hätte planen und durchführen können, in den USA nicht gab und dem damaligen Zeitgeist zufolge auch nicht geben sollte. Jede Stärkung der Staatstätigkeit schien auf eine Einschränkung der individuellen Freiheit hinauszulaufen. (Noch Obama-Care wurde von manchen Republikanern als ›faschistisch‹ gebrandmarkt, da der Staat sich hier zum Schutz der Bürger einschaltete.) Da das Selbstverständnis der USA normativ stark auf die Freiheit setzte, schien eine solche Staatstätigkeit lange ausgeschlossen zu sein. Vor allem Dewey arbeitete sich daher lange an dem Nachweis ab, dass eine wachsende Staatstätigkeit keineswegs im Widerspruch zur individuellen Freiheit stehen musste. Sie konnte diese zum Teil überhaupt erst befestigen und stützen, indem sie Menschen vor organisierten Interessen, aber auch vor Krankheit und Not schützte: »freedom is unreal which does not have as its basis an economic command of environment« (Dewey 2002a, 306; vgl. bereits Dewey/Tufts 1978, 473–474 oder noch Dewey 2000 und 1989). Ein Vorreiter dieser Auslegung war T.H. Green
                
               (1969), der ebenfalls von Hegel
                
               beeinflusst war (vgl. Kloppenberg 1986).
Wenn Mead sich aber in dieser Linie brieflich auch für die Straßenreinigung und -Beleuchtung begeistern konnte, so zeigt das, dass weniger eine spezifisch sozialistische Politik im Vordergrund stand, sondern vielmehr überhaupt das Engagement des Staates im Interesse der Bürger: »[W]e should have a clear conception of what forms socialism is taking in [the] life of European lands, especially of the organisms of municipal life – how cities sweep their streets, manage their gas works and street cars, their Turnvereins, their homes of prostitution, their poor, their minor criminals, their police, etc.« (Mead in einem Brief aus Deutschland vom August 1890, zit. nach Shalin 1988, 923). Auch Lenin hatte den Sozialismus mit der deutschen Post verglichen (die Post vor Ihrer Privatisierung heißt das, die heutige Telekom und Postbank hätten wohl kaum jemanden beeindruckt), obwohl die deutsche Post gewiss nicht sozialistisch war. Sie verwaltete lediglich auf effektive Weise öffentliche Güter, und darum – um einen größeren und besseren öffentlichen Sektor – ging es Mead.
Jacques Rancière
                
               (2002) würde an diesem Zitat die »Polizei« hervorheben, und läge damit nicht falsch: Tatsächlich ging die Staatstätigkeit in Deutschland keineswegs allein im Interesse des Sozialismus vor sich, sondern durchaus auch im Sinne einer jahrhundertealten Staatsklugheit – der ›guten Herrschaft‹ im Interesse des Souveräns: damals des Fürsten oder Königs. Diese ›Polizeywissenschaft‹ hatte bereits sozialpolitische Elemente, und dies wurde vom Bismarckschen Sozialstaat weitergeführt, der seine Sozialpolitik ebenfalls in machiavellistischer Absicht einführte – nämlich um den Einfluss der Sozialisten zu schwächen. Albion Small
                
              , ein Soziologe aus Chicago, wo auch Dewey und Mead wirkten, hatte diese Polizeywissenschaften dessen ungeachtet in einem Buch von 1907 als politisches Vorbild gedeutet. Wenn Dewey und Mead mit Cooley
                
               den Zeitgenossen mehr ›social control‹ verschrieben, dann setzte das auch diese europäische Tradition fort, die von Kameralisten wie Justi
                
               über Hegel
                
               bis zu Bismarck
                
               geführt hatte und mit dem Marxismus nur am Rand zu tun hatte. Dem Marxismus ging es eher darum, diesen alten Staat als Hort der Herrschaft zu überwinden und abzubauen (Henning 2017).
Wie oft bemerkt worden ist (wegweisend z. B. Joas 1980, etwa 34), folgen Mead und Dewey darin mehr dem Revisionismus von Eduard Bernstein
                
               als Marx
                
               selbst. Es war also keineswegs der revolutionäre und anti-politische Marxismus, der die Chicagoer Pragmatisten in ihren Bann schlug, sondern eher der sozialdemokratische Reformismus in seiner Lassalle-Bernsteinschen Linie, die bis heute durchaus staatstragend ist, sowie andere nicht-marxistische Varianten des Sozialismus wie etwa die Fabians in England. Schon diese reformistischen Ansätze hatten den Schwerpunkt von der revolutionären Theorie zu einer ›pragmatischen‹, d. h. gegenwartsbezogenen und kompromissbereiten Praxis verlagert (vgl. Henning 2005, 32–34). »Socialist thinking may be different in France and England, but it is the same great force and cannot be studied in the camp of the programmist alone. It is coming to represent, not a theory, but standpoint and attitude« (Mead 1899b, 406). Es geht weniger um Theorien als um kleine Schritte, nicht um ­»fixed ends«, sondern um »ends in view« (Dewey 2002a, 224–225). Eine großangelegte Alternative zum Kapitalismus war nicht angezielt. Das lag einmal epistemisch daran, dass ein Wissen davon für unsicher gehalten wurde, wie es später auch F.A. Hayek
                
               und Karl Popper
                
               artikulierten (Dewey 2000 übersah in seiner Kritik am Marxismus allerdings, dass Marx selbst diese Zukunft weitgehend offengelassen hatte und keineswegs eine festgeschriebene Utopie verfolgte). Dewey und Mead lehnten außerdem Gewalt als politisches Mittel ab – das sah Marx
                
               tatsächlich anders, 1848 etwa gab er eigene Ersparnisse für die Bewaffnung der Revolutionäre aus. Sie dagegen schätzen die Demokratie als Verfahren und wollten sie nicht durch gewaltsame Auseinandersetzungen aufs Spiel setzten. Diese Gefahr war real, wie man an der Praxis von Stalin
                
               und Mao
                
               gut studieren konnte, und darum setzten sich spätere Pragmatisten wie Sidney Hook
                
               in den 1950er Jahren vehement gegen Kommunisten im eigenen Land ein (vgl. Talisse 2003).
Die Politik der kleinen Schritte wurde in England von den Fabians »municipal socialism« genannt, und so verstand es Mead tatsächlich: »socialism in America must start from the city« (Mead brieflich aus Deutschland im Oktober 1890, zit. nach Shalin 1988, 923). Das praktizierte Mead selbst, er war überaus aktiv in seiner Stadt, etwa in der »Chicago Educational Association«, der »Immigrants Protection League« oder in einem »strike settlement committee« (Shalin 1988, 924). Dewey und Mead sahen darin einen pragmatistischen Mittelweg zwischen zwei Gefahren: auf der einen Seite der Gefahr des kalten kapitalistischen Individualismus, durch den es zu Ungleichheiten, Klassenbildungen und einer Entfremdung der Menschen kommt, die am Ende die Demokratie untergräbt, und auf der anderen Seite der Gefahr eines Kollektivismus, der die Freiheit und Eigeninitiative der Menschen gefährde. Was sie mit den Progressiven ›social control‹ nannten, sollte einen Mittelweg darstellen: die »Chancengleichheit« (Dewey/Tufts 1978, 471–473; vgl. Shalin 1988, 932) sorgte etwa durch öffentliche Schulen, Sozialversicherungen und Arbeitsrecht dafür, dass die Menschen ähnliche Ausgangsbedingungen hatten, ohne sie jedoch in ein gleichmacherisches System einzuzwängen. Dieser Mittelweg sollte vor allem auf lokaler Ebene begangen werden, und dazu waren Kompromiss und Kommunikation zwischen allen Beteiligten zentral. Von dieser Idee zehrte noch die Theorie des kommunikativen Handelns von Jürgen Habermas (1981).
Die pragmatistische Krisendiagnose war dabei in vielem der marxschen ähnlich: Es gab eine Kritik der Entfremdung (»the more the machine accomplishes the less the workman is called upon to use his brain, the less skill he is called upon to acquire«, er könne nicht mehr »the product as a whole« verstehen, schrieb Mead 1908, 20, zit. nach Shalin 1988, 928), eine Kritik der Klassengesellschaft (Dewey unterschied arbeitende und müßiggehende Klassen, etwa in Dewey 1950; »[w]e are encouraging a class distinction which must be destructive of American democracy if it persists«, schrieb auch Mead, zit. nach Shalin 1988, 927); eine Kritik der Ideologisierung und Naturalisierung des Kapitalismus (»in the name of Nature«, Dewey 1997, 90) und sogar eine Kritik der bloß formalen Rechte und Menschenrechte (Mead wandte dieses Argument in Bezug auf die Einwanderer an: »[the immigrant] comes ignorant and helpless before the system of exploitation. [...] Our government has nothing to offer him by way of protection but the doctrine of the abstract human rights of man, a vote he cannot intelligently exercise, and the police to hold him in his place«, so Mead 1909, 223, vgl. Shalin 1988, 927; zur Kritik der Menschenrechte bei Marx
                
              , Henning 2017). Die Unterschiede zu Marx entstanden im Hinblick auf den angestrebten Ausweg: Dewey und Mead hielten Reformen und kleine Schritte innerhalb der Demokratie für den einzig gangbaren Weg, sie lehnten schon die Idee des Klassenkampfes ab. Marx hingegen befürchtete, dass kleine Schritte nicht an die Wurzel des Übels heranreichen würden.
Ein Problem an dieser optimistischen Sicht, das Dewey selbst benannte, war allerdings die Vorhandenheit geballter Machtblöcke des Kapitals, die sich den beabsichtigten Kompromissen in den Weg stellten (»financial and industrial power, corporatly organised«, nannte es Dewey 2002b, 114, vgl. Manicas 2008, 225). Anstelle der Bürger bestimmten diese Wirtschaftsmächte die Politik: »the new forms of combined action due to the modern economic regime control present politics« (1997, 108), »economic determinism is now a fact, not a theory« (Dewey 2002b, 119). Das verhindert auch die von Dewey inaugurierte Selbstverständigung der großen Gemeinschaft mithilfe der Presse, denn Pressefreiheit ist in einer solchen Situation nur noch dem Namen nach gegeben: sie wird nur toleriert »as long as it does not seem to menace in any way the status quo of society« (Dewey 2000, 63; vgl. Manicas 2008, 226; zur Pressefreiheit bereits Mead 1899a sowie der ganz junge Marx, dazu Henning 2017, 20 ff.).
In einer solchen Sicht hilft eine Politik der kleinen Schritte nicht weiter. Diese Diagnose eines kartellierten Monopolkapitalismus ähnelte den Analysen, die Max Horkheimer im Exil formulierte (1985): Es gibt nur die Wahl zwischen einer autoritär organisierten kapitalistischen Wirtschaft und einem demokratischen Sozialismus: »There is a difference and a choice between a blind, chaotic and unplanned determinism, issuing from business conducted for pecuniary profit – the anarchy of capitalist production – or the determination of socially planned and ordered development. It is the difference and the choice between a socialism that is public and one that is capitalistic« (Dewey 2002b, 119; vgl. Manicas 2008, 224–225).


         
Für eine solche Demokratie bräuchte es jedoch mehr als nur eine Verständigung auf lokaler Ebene, es bräuchte radikale Änderungen an zentraler Stelle. Solche Andeutungen Deweys haben dazu geführt, dass Max Eastman
                
               und Sidney Hook
                
              , zwei enge Deweyschüler, in geringem zeitlichen Abstand versuchten, Dewey zu einer näheren Beschäftigung mit Marx
                
               zu bewegen – in beiden Fällen allerdings vergebens. Immerhin haben sie in eigenen Schriften selbst die Nähe zwischen Pragmatismus und Marxismus aus ihrer Sicht dargelegt (vgl. Eastman 1926; Hook 1933; später versuchten dies ähnlich Goff 1980 und Lloyd 1997; zu Hook speziell Phelps 1997 und Kunkat 2000). Andere Marxisten wie Wells
                
               (1957) oder Novack
                
               (1975) hingegen versuchten zu zeigen, dass der Pragmatismus eine zutiefst bürgerliche Philosophie geblieben war (besonders beliebt dabei war William James’ Verwendung des Beispiels des ›cash value‹ für die pragmatististische Wahrheitstheorie).
Als der Bolschewismus sich in den 1920er Jahren in eine diktatorische und staatsterroristische Richtung entwickelte, distanzierten sich die Pragmatisten davon deutlich – und gerade die einstigen Marxisten Eastman
                
               und Hook
                
               wurden zu unversöhnlichen Anti-Kommunisten. Wie erwähnt unterstützte Dewey mit Eastman
                
               noch 1937 einen Gegenprozess, um den in Mexiko exilierten Trotzki
                
               vor der Weltöffentlichkeit gegenüber den Moskauer Schauprozessen in ein besseres Licht zu rücken. Doch dabei ist Dewey keineswegs auf eine trotzkistische Linie eingeschwenkt, im Gegenteil verteidigt er auch hier seine demokratische Grundüberzeugung gegen die diktatorische Versuchung, die er bei Trotzki
                
               kaum weniger als bei Stalin
                
               herauslas.
Der Pragmatismus war also weder ein Gegenspieler des Marxismus noch war er dessen Platzhalter in einem Land, in dem der Sozialismus einen schweren Stand hatte (lange vor McCarthy
                
               zitiert Mead einen Passus, der gut die Gefahren wiedergibt, die ein Bekenntnis zum Sozialismus in den USA mit sich brachte: »Socialism is not a demonstrated truth and we regard it as destructive of every principle of government that is dear to the American people and the mind of the student should be kept free from its misleading theories«, State of Wisconsin Republican Convention of 1914, zit. nach Shalin 1988, 926). Sofern sich der Pragmatismus zu politischen Fragen äußerte, war er vielmehr eine starke Stimme im Bestreben nach Sozialreformen in den USA der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts. Eine intensivere Beschäftigung mit den Schriften von Marx
                
               hat es dabei nur selten gegeben (auch bei späteren Autoren wie Richard Rorty
                
               nicht; eine Ausnahme bildet West
                
               1991; 1992, vgl. Wood 2000), so dass die deutlichen philosophischen Parallelen und politischen Differenzen bis heute einer genaueren Aufarbeitung harren. Das ist keine rein historische Arbeit, denn weder der Marxismus noch der Pragmatismus lassen sich heute noch als tote Hunde behandeln.
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Der amerikanische Pragmatismus hat Ideen entwickelt, die auch auf dem Gebiet des Verständnisses der Geschichte in grundlegender Weise über den Dualismus von Objektivismus und Relativismus hinausführen. Diese Ideen finden sich vor allem bei Josiah Royce
              
             in seinem Buch The Problem of Christianity von 1913, in George Herbert Meads Philosophy of the Present, die 1932 ein Jahr nach seinem Tod in unvollendeter Form erschien, und in John Deweys »Logik« von 1938. Neben einer Erinnerung an diese Ideen geht es im Folgenden vor allem darum, diese intellektuelle Tradition auf den (vornehmlich in Deutschland entwickelten) Historismus zu beziehen. Pragmatismus und Historismus wiesen von Beginn an beträchtliche Ähnlichkeiten miteinander auf und wurden im Lauf der Zeit einander sogar immer ähnlicher. Das Ausmaß dieser Annäherung war so groß, dass man von einer sich abzeichnenden Konvergenz in den 1920er Jahren sprechen kann, wenngleich durch den relativen Abbruch beider Traditionen danach die Konvergenz nie zustande kam. Den genauen Konvergenzpunkt zu bezeichnen – ohne dabei die verbleibenden Differenzen der Schulen zu ignorieren –, stellt zugleich eine substantielle These zur Logik historischer Forschung und insbesondere der Wert-Dimension aller Geschichtsschreibung dar.
Die Pragmatisten zeigten lange Zeit kein starkes Interesse an den historischen Wissenschaften. Peirce, James und Dewey zollten »historischen Fragen praktisch keine Aufmerksamkeit«; zwar studierten einige bedeutende amerikanische Historiker (wie James Harvey Robinson
              
            ) und historisch orientierte Soziologen (wie W. E. B. Du Bois
              
            ) bei James oder zeigten (wie Charles Beard
              
            ) Sympathie für das Denken Deweys; dennoch läßt sich sagen, »daß es wenig Grund gibt, anzunehmen, daß der Pragmatismus vor der Zwischenkriegszeit irgendeine substantielle Verbindung mit dem historischen Denken aufwies« (Novick 1988, 151; dagegen Kloppenberg 2004). In Deutschland wiederum sahen sich die historistischen Historiker selbst als in einer ständigen Abwehrschlacht befindlich gegen materialistische und naturalistische Gegner. Zu diesen gehörten für sie nicht nur die Marxisten, sondern alle, die ihre Inspiration aus den Naturwissenschaften bezogen und etwa eine milieudeterministische Kulturgeschichte vertraten. Diese Abwehrhaltung führte bei den meisten dazu, dass sie sich auch nicht für die doch unbezweifelbar biologischen Grundlagen der für den Historismus konstitutiven Auffassungen über menschliches Handeln interessierten. Eine Ausnahme stellte Wilhelm Dilthey
              
             dar, der sich vor allem in seiner mittleren Phase genau darum bemühte (1924). Die eigentlich radikale Änderung aber trat erst mit der sog. ›Philosophischen Anthropologie‹ Max Schelers
              
             und Helmuth Plessners
              
             ein.
Gemeinsam war beiden Strömungen ihr strikter Anti-Cartesianismus. Für Peirce war die Zurückweisung des Prinzips methodologischen oder radikalen Zweifels zentral und seine Ersetzung durch die Vorstellung, dass das Denken nicht auf dem Wege künstlicher Infragestellungen alltäglicher Selbstverständlichkeiten durch Philosophen voranschreitet, sondern nur durch realen, situierten Zweifel, durch die echte Infragestellung bisheriger Selbstverständlichkeiten, weil diese zu Schwierigkeiten im Handeln geführt haben. Die Lösung solcher realen Handlungsprobleme liegt immer in kreativen Akten, die selbst wieder im Erfolgsfall zu neuen Handlungsgewohnheiten werden und das Problemlösungsrepertoire der Handelnden erweitern. Dabei setzt jede schöpferische Problemlösung voraus, nicht alles gleichzeitig in Frage zu stellen, sondern den Kontext als solchen als unproblematisierten Hintergrund dahingestellt sein zu lassen.
Auf der Seite der Historisten entsprechen die Überlegungen zu unserem Verstehen von Texten den pragmatistischen Überlegungen zur Lösung von Handlungsproblemen. Von Schleiermacher
              
             und anderen ausgehend, vor allem aber von Dilthey
              
             minutiös durchdacht, wird die Begegnung des Lesers mit dem Text als eine nie voraussetzungslose erläutert. Wenn wir einem Text gegenübertreten, tun wir dies immer schon auf der Grundlage einer Fülle uns selbst nicht präsenter Annahmen über die Welt, uns selbst und den Text, mit dem wir uns auseinandersetzen. Im Umgang mit dem Text stoßen wir auf Äußerungen des Verfassers, die diese mitgebrachten Auffassungen herausfordern. Dies können direkt unsere Vorstellungen bestreitende Thesen, aber auch stillschweigende, von unseren Vorstellungen abweichende Unterstellungen des Autors sein. Wir stoßen vor allem aber auch auf Stellen, die uns dunkel und unverständlich scheinen. Um diese aufzuhellen, begeben wir uns tiefer in den Text hinein, lassen uns von der Vorstellung leiten, dass sich ihr Sinn aus dem Sinn anderer Stellen gewinnen lässt und werden so in ein Hin und Her zwischen verbessertem Textverständnis und wachsendem Selbstverständnis hineingezogen. Dieses Hin und Her wird oft als ›hermeneutischer Zirkel‹ bezeichnet, obwohl es sich gerade nicht um einen Zirkel handelt, bei dem wir ohne Gewinn an Einsicht zum Ausgangspunkt der Überlegungen bloß zurückkehrten.
Mit dieser Betonung der Situiertheit allen Erkennens sowohl bei der Lösung technisch-naturwissenschaftlicher wie interpretativ-geisteswissenschaftlicher Fragen stellt sich auch ein fundamentaler Zweifel an den Ansprüchen der philosophischen Tradition ein. Pragmatisten und Historisten werfen dieser Tradition eine Überschätzung der Möglichkeit vor, unserer Erkenntnis und unseren Werten ein rational gewonnenes Fundament zugrunde zu legen. Probleme sind immer bestimmte Probleme, Kontexte sind immer holistisch, Lösungen kreativ und zu neuen Handlungen führend.
Jürgen Habermas
              
             spricht (1983) zur Kennzeichnung dieser Gemeinsamkeit von einer Radikalisierung der hegelschen Kant-Kritik (oder Meta-Kritik) und erkennt den epochalen Charakter dieser Umwälzung. Er hegt aber den Verdacht, dass beide Schulen in ihrer Kritik am Rationalismus der philosophischen Tradition zu weit gingen bzw. kein Mittel fänden, um auf dem neuen Boden normative Fragen zu beantworten. Darauf ist zurückzukommen. Die Umwälzungen in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts haben das Verhältnis zwischen der Philosophie einerseits und den Natur- sowie Geisteswissenschaften andererseits epochal verändert. Die Philosophie kann nicht mehr den Anspruch erheben, metaphysisches oder erkenntnistheoretisches Fundament der Wissenschaften zu sein. Sie muss sich dann damit bescheiden, ein herausgehobener Ort der Selbstreflexion zu sein, der Selbstreflexion auf Vorgehen und Resultate der wissenschaftlichen Disziplinen, aber auch der Quellen unseres Erkennens und Wertens in den Erfahrungen des Alltagslebens und in den Erfahrungen, die dieses Alltagsleben überschreiten – den ›außeralltäglichen Erfahrungen‹ (Max Weber) oder Erfahrungen der Selbsttranszendenz.
Schon Peirce hat insofern Beiträge zu einer pragmatistischen Geschichtstheorie geliefert, als er in seinen vielfältigen Arbeiten zur Geschichte der Naturwissenschaften ein historisches Verständnis der Natur und der Kontextbedingtheit aller Wissenschaft an den Tag legte. Durch seine fast ausschließliche Konzentration auf kumulativen Erkenntnisfortschritt blieb aber zunächst verborgen, dass seine Semiotik das Potential auch für ein verändertes Verständnis von Kultur und Geschichte in sich birgt. (Ich stimme zwar Colapietros
              
             (2004) These zu, dass wir Peirce selbst durchaus als Historisten interpretieren sollten, sehe aber doch einen Abstand zwischen dieser Behauptung und der weitergehenden These, dass Peirce grundlegend über die Probleme der historischen Forschung nachgedacht habe. Diese weitergehende Behauptung stellt auf der Grundlage von Peirce’ Interesse an der Forschung zur antiken griechischen Philosophie Liatsi
              
             (2006) auf. In jüngster Zeit hat sich Viola
              
             mit diesen Fragen beschäftigt; an ihn knüpft meine Bewertung hier an (vgl. 2014, 168–171, 24–26).) Der früheste ernsthafte Brückenschlag von einem pragmatistischen Verständnis der Intersubjektivität zu den Problemen historischer Interpretation findet sich bei Josiah Royce
              
            . Er erkannte, was die größte Schwäche von James’ epochemachenden Beiträgen zur Philosophie und Psychologie der Religion war, und dass eben diese Schwäche mit Hilfe der Semiotik von Peirce behoben werden könnte. So großartig James’ Analysen religiöser Erfahrungen waren, es fehlten ihm weitgehend die Mittel, außerdem zu analysieren, wie Menschen, denen eine intensive religiöse Erfahrung zuteil wurde, diese Erfahrung in die Interpretationsmuster ihres Alltagslebens integrieren. Es sah bei James meist so aus, als wüchse die subjektive Interpretation einer intensiven individuellen Erfahrung organisch aus dieser Erfahrung heraus, als sei sie lediglich eine Emanation dieser Erfahrung. In diesem Sinne kann man von einem hermeneutischen Defizit der jamesschen Phänomenologie sprechen (Joas 1997, 107–109). Die große Einsicht von Royce
              
             in The Problem of Christianity war es nun, dieses Defizit auf ein mangelndes Interesse von James an der Semiotik von Peirce zurückzuführen. Auch Peirce selbst hatte seine Semiotik nicht fruchtbar auf James’ Religionsphänomenologie bezogen. Aber Royce
              
             sah nun, wie revolutionär die Implikationen dieser Semiotik für unser Verständnis von ›self‹ und ›community‹ waren.
Wenn nämlich unser Verhältnis zur Welt, wie es Peirce’ Semiotik besagt, durch und durch zeichenvermittelt ist, dann haben die Subjekte auch zu sich selbst keinen rein intuitiven, sondern nur einen zeichenvermittelten kognitiven Zugang. Dann ist ihr Verständnis anderer zeichenvermittelt und nicht etwa eine analogische Erschließung des Anderen auf Grundlage eines ursprünglich intuitiven Selbstzugangs. Dann sind ›Gemeinschaften‹ nicht Aggregationen von autonomen Individuen, sondern das Ergebnis von Kommunikationsprozessen, in denen sowohl individuelle wie kollektive Identitäten erst gebildet werden. Für Peirce und Royce
              
             ist der entscheidende Punkt, dass wir das dualistische kantianische Schema von ›perception‹ und ›conception‹, sinnlicher Wahrnehmung und begrifflicher Schematisierung, überwinden und durch ein triadisches Schema ersetzen müssen: jemand interpretiert jemanden oder etwas für jemanden. Dies, so Royce ausdrücklich, gelte auch für Prozesse der Selbstreflexion, in denen eine Person sich selbst für sich selbst interpretiert. Interpretation wird so zur zentralen Kategorie für alles Menschliche. Jede neue Interpretation nimmt selbst die Gestalt eines neuen Zeichens an und wird zum Gegenstand neuer Akte der Interpretation.
Ein zeitliches Ende dieses Interpretationsgeschehens ist nicht vorstellbar. In mehreren Kapiteln und über Peirce hinausgehend, zieht Royce Schlussfolgerungen aus seiner Theorie der Interpretation für unser Verständnis der Zeit. Die Zeit, schreibt er, »erscheint in neuem Licht durch den Bezug zum Prozess der Interpretation [...] die Gegenwart interpretiert potentiell die Vergangenheit gegenüber der Zukunft, und so geht dies ad infinitum weiter« (2001, 288). In dieser Perspektive werden das Gedächtnis und die Rolle expliziter Rekonstruktionen der Vergangenheit zentral, ebenso die Hoffnung und die Rolle antizipierter Zukünfte, und beides gilt für das individuelle Selbst und für die Gemeinschaft. Royce hebt stärker als James die Rolle des Willens auch in den Prozessen der Herausbildung des Selbst hervor, da wir doch Entscheidungen darüber träfen, »wie viel von der Vergangenheit und von der Zukunft idealerweise Eingang in mein Leben finden und zum Wert dieses Lebens beitragen soll« (ebd., 253). An dieser Stelle wird deutlich, dass es Royce um zwei Dimensionen im Verständnis von Selbst und Gemeinschaft zugleich ging: die temporale und die ideale Dimension. Ein Selbst ist nicht »ein bloßes Datum in der Gegenwart oder eine Sammlung solcher Data, sondern beruht auf einer Interpretation des Sinns, der Tendenz, der Kohärenz und des Wertes eines Lebens, zu dem das Gedächtnis seiner eigenen Vergangenheit gehört« (ebd., 245). Zeitlichkeit ist zwar eine konstitutive Dimension des Selbstseins, aber es ist notwendig eine im Licht von Idealen interpretierte Zeitlichkeit. Ohne das, was Royce ›ideal interpretation‹ nennt, d. h. Interpretation im Licht von Idealen, wäre auch unser interpretiertes Leben »a mere flight of ideas, or a meaningless flow of feelings« (ebd., 253).
Alles bisher Gesagte gilt auch für Gemeinschaften und deren Selbstverständigung. Gemeinschaften produzieren Ideale – und Ideale produzieren Gemeinschaften. Am stärksten interessiert sich Royce dabei für das Christentum, dem das entsprechende Buch gewidmet ist. Er argumentiert wie einige deutsche protestantische Theologen der Zeit, namentlich Wilhelm Bousset
              
             und Ernst Troeltsch
              
            , dass wir den christlichen Glauben selbst nicht einfach als Ausfluss von Jesu Lehren auffassen dürften, sondern als das »Produkt des Lebens der frühesten christlichen Gemeinde selbst. Einmal etabliert und dann von Generation zu Generation übermittelt, war dieser Glaube aber unablässig mitschöpferisch bei der Entstehung von Gemeinschaften in jedem folgenden Zeitalter« (ebd., 256–257). Für diese Gemeinschaften sind – wie die aktive Erinnerung für Individuen – Akte des Gedenkens konstitutiv: »Tut dies zu meinem Gedächtnis!« Ebenso muss die Zukunft der Gemeinschaft mit der Frage des Individuums nach seiner Zukunft vermittelt werden, auch seiner möglichen Zukunft nach dem physischen Tod. Royce
              
             preist die Deutung des Auferstehungsgeschehens durch Paulus als geniale Lösung dieses Problems.
Meads Philosophie der Zeitlichkeit hat einen ganz anderen Ausgangspunkt. Seine Philosophy of the Present bezieht sich vor allem auf die Naturwissenschaften, nämlich auf die Debatten über Naturgeschichte und die darwinsche Evolutionstheorie einerseits, auf das neue Verständnis der Zeit in der Physik nach Einstein
              
             andererseits. Außerdem profiliert Mead seine Philosophie der Zeit als radikalen ›Präsentismus‹, als Ausdruck eines Bewusstseins, dass unsere Existenz riskant und endlich in der Zeit ist. Damit richtet er sich gegen eine Philosophie der Vergangenheit, die die Gegenwart nur als Wirkung vergangener Ursachen denkt, und gegen eine Philosophie der Zukunft, die die Gegenwart nur als Stufe in einem Prozess sehen kann, der durch sie hindurch geht und dessen utopisches oder apokalyptisches Ziel feststeht. Mead und die anderen Pragmatisten hatten den Darwinismus als radikale Temporalisierung der Natur und Grundlage für ein anti-deterministisches Weltbild empfunden; sie sahen sich aber jetzt durch eine neue Revolutionierung des wissenschaftlichen Weltbilds bedroht. Zwar erschien ihnen Einsteins Relativitätstheorie als Bestätigung ihrer philosophischen Arbeit an einer Überwindung der Vorstellung linearer Zeit, sie waren jetzt aber damit konfrontiert, dass die dominanten philosophischen Interpretationen von Einsteins Innovation durch den Begriff einer vierdimensionalen Raum-Zeit-Welt wieder in ein Denken zurückfielen, dem zufolge die Zeitlichkeit ein bloß subjektives Phänomen sei. Gegen diese philosophischen Deutungen stützte sich Mead auf ein pragmatistisches Verständnis des praktischen Charakters der Messung von Zeit. ›Gleichzeitigkeit‹ war nach Einstein
              
             nicht mehr wie im newtonschen Weltbild als rein objektive Koinzidenz zweier Bewegungsvorgänge in einem Zeitpunkt, unabhängig von jeder Beobachterperspektive denkbar. Der ›Zeitpunkt‹ erwies sich vielmehr als jenes endliche Zeitintervall, in dem wahrnehmbare Signale vom Ort des Geschehens aus im Punkt des Beobachters zusammentreffen konnten. Durch die Einsicht in die nicht unendliche, sondern ebenfalls begrenzte Ausbreitungsgeschwindigkeit des Lichts zwang sich damit die Erkenntnis auf, dass der Begriff der ›Gleichzeitigkeit‹ nicht abgelöst vom Abstand des Beobachters von den Ereignissen und von der Bewegungsrichtung und -geschwindigkeit des Beobachters gefasst werden könne. Damit aber war es für jede wissenschaftliche Aussage über die Welt bewegter Körper unabweisbar geworden, die Körperlichkeit des Untersuchenden selbst objektivierend miteinzubeziehen. Jede Messung beruht auf praktischen Handlungen erkennender Subjekte; jede Erkenntnis muss selbstreflexiv den Ort und die Perspektive des erkennenden Subjekts mit einbeziehen. Mead fand Bestätigung für sein Bestreben in den Arbeiten Alfred North Whiteheads
              
            , dem er den Versuch attestierte, »Bewegung und Wandel in einem relativistischen Universum zu retten« (1932, 43). Zentral wurde für ihn dabei der whiteheadsche Gedanke einer objektiven Realität der Perspektiven. Perspektiven sind nicht nur räumlich, sondern auch zeitlich. Sie sind nicht nur menschlich, sondern allen Lebewesen und vielleicht sogar allen bewegten Körpern zuzuschreiben. Perspektiven sind nicht nur kognitiv, sondern auch evaluativ. Und Perspektiven sind nicht bloße subjektive Zutat außerhalb des Reichs der Natur, sondern deren Teil. Die Realität besteht aus Perspektiven. In diesem umfassenden meadschen Sinn wandeln sich die Perspektiven über Zeit – durch Ereignisse. Für Mead sind diese Ereignisse ebenfalls, auch wenn sie nur dem Subjekt als solche erscheinen, objektive Realitäten, da subjektive Erfahrungen eben immer auch objektive Realitäten sind.
In seinen Berkeley-Vorträgen, die dem Buch Philosophy of the Present zugrunde liegen, und in weiteren teils fragmentarischen, kurz vor seinem Tod verfassten Manuskripten (1929), hat Mead diese Überlegungen explizit auf die Praxis der Geschichtsschreibung bezogen. Rekonstruktionen von Vergangenheiten werden durch neue Ereignisse ausgelöst. Neue Ereignisse konstituieren neue Vergangenheiten. Eine endgültige Rekonstruktion der Vergangenheit wäre nur möglich, wenn keine neuen Ereignisse mehr auftreten könnten, d. h. im Zustand der Zukunftslosigkeit. Geschichtswissenschaft ist nicht mnemotechnische Übung. »Selbst wenn wir die vergangene Gegenwart in die ihr eigene Realität zurückholen könnten, würde uns das nichts nützen. Wir hätten dann jene Gegenwart und gerade nicht das, was wir mit der Vergangenheit suchen, nämlich die Konstruktion der konditionierenden Eigenart des jetzt gegenwärtigen (Ereignis‑)Ablaufs, die uns zu interpretieren erlaubt, was in der zu dieser Gegenwart gehörenden Zukunft entsteht« (1932, 30–31).


      
Mead war kein historischer Relativist, sondern ein temporaler Relationist (Natanson 1953). Unklar bleibt allerdings, wie sich dieser temporale Relationismus zu Meads normativem Universalismus verhielt.
Der dritte klassische Pragmatist, der sich den Fragen einer Logik der Geschichtlichkeit zuwandte, ist John Dewey. Er widmete in seiner Logik von 1938 das Kapitel XII, aber auch Teile von Kapitel XXII diesen Fragen, und was er dort sagt, ist weitgehend mit Gedanken identisch, die sich bei Mead finden. Dewey hatte sich schon in einer früheren Phase seiner intellektuellen Entwicklung gezwungen gesehen, seine Auffassungen hinsichtlich der Spezifik historischer Forschung zu rechtfertigen. Als im ersten Jahrzehnt des zwanzigsten Jahrhunderts in amerikanischen philosophischen Kreisen die Kontroverse über das pragmatistische Wahrheitsverständnis besonders hitzig war, wurde die von Dewey vertretene Auffassung, dass es immer gegenwärtige Erfahrung sei, die zu neuer Erkenntnis führe, und dass die Verifikation von Geltungsansprüchen in den praktischen Konsequenzen liege, die diese Erkenntnis in der Zukunft habe, als besonders irreführend im Fall historischer Forschung bezeichnet, da bei dieser doch offensichtlich der Gegenstand in der Vergangenheit und nicht in der Gegenwart liege. Dewey verteidigte sich gegen diese Kritik in mehreren kürzeren Artikeln um 1910 (Dewey 1978) mit dem Argument, seine Kritiker hätten eine für ihn zentrale begriffliche Unterscheidung ignoriert: die Unterscheidung zwischen der brute existence der Wirklichkeit und dem konstruierten Charakter all unserer Aussagen über diese.
Dewey macht klarer als Mead, dass wir über historische Prozesse nicht sprechen können, ohne eine Gerichtetheit ins Spiel zu bringen. Nur so können wir Sequenzen und Linien behaupten. Deshalb bleibt für Dewey die Narration ein unverzichtbarer Bestandteil historischer Forschung. Obwohl Meads Theorie des Selbst nach einer Fortführung in einer Theorie der Narration ruft, findet sich diese bei ihm praktisch nicht. Dies scheint mir allerdings nur eine thematische, nicht eine systematische Vernachlässigung zu sein. (Eine ausgezeichnete Interpretation der Überlegungen Deweys, die hier nur kurz vorgestellt wurden, findet sich jetzt bei Hutt 2013. Dessen Grundgedanke ist, dass ›inquiry‹ in Deweys Sinn mehr ist als ›conversation‹ (Rorty), aber nicht identisch mit methodisch disziplinierter und rein auf Tatsachenzusammenhänge zielender Empirie.)
Systematisch wichtiger ist die Frage der Verknüpfung einer Philosophie der Zeit und des moralischen Universalismus. Es handelt sich dabei um das, was im Historismus als Gefahr des Relativismus oder der Anarchie aufgebrochen war. Erlaubt ein radikaler Präsentismus in der Zeitphilosophie noch die Annahme objektiv bewährter Geltungsansprüche im Bereich der Erkenntnis, erst recht aber auch im Bereich der Normen und Werte?
Was Erkenntnis betrifft, scheint Mead keine Zweifel gehabt zu haben, dass die Historizität aller Erkenntnis gleichwohl eine Objektivität kognitiver Geltungsansprüche zulässt. Seine Schriften zur Wissenschaftsgeschichte belegen dies (am wichtigsten Mead 1917; zum ganzen Komplex vgl. Huebner 2016). Auf dem Gebiet normativer Geltungsansprüche wird sein normativer Bezugspunkt in Gestalt der Idee universaler Rollenübernahme allerdings nicht hinreichend mit der Frage nach der Kontingenz der Entstehung dieses normativen Bezugspunkts, ja der Entstehung und Institutionalisierung von Werten überhaupt, vermittelt. Theoretisch verankert Mead zwar sein universalistisches Ethos in einer Sozialpsychologie der Rollenübernahme, durchdenkt aber dieses nicht selbst in seinen historischen Voraussetzungen und Entstehungsbedingungen. Für eine solche Historisierung reicht es ja nicht hin, den psychologischen Mechanismus der Ausübung eines solchen Ethos aufzuklären. Es geht vielmehr um die Klärung der Herausbildung dieses Ethos. Diese Schwierigkeit konnte verborgen bleiben, solange von ökonomischen und politischen Universalisierungsprozessen entsprechende ethische Wirkungen zumindest als langfristig sich einstellendes Resultat erwartet wurden. Aber diese Hoffnung war Mead wie vielen seiner Zeitgenossen durch den Schock des Ersten Weltkriegs vergangen, und die Zeitphilosophie war ein Ausdruck dieses nicht mehr bestehenden Geschichtsvertrauens.
Für den Historismus noch mehr als für den Pragmatismus, für Deutschland noch mehr als für die USA stellte dieser Krieg einen Epochenbruch dar, einen tödlichen Schlag für jeden Glauben an historische ›Entwicklung‹. In dieser historischen Lage entwickelte Troeltsch
              
            , was Eduard Spranger
              
             treffend ›existentiellen Historismus‹ genannt hat. Troeltschs Werk von 1922 Der Historismus und seine Probleme ist die definitive Kritik an allen teleologischen und evolutionistischen Geschichtsphilosophien, die dem Menschen erlauben, die Abhängigkeit der Geschichte von existentiellen Entscheidungen zu vergessen. Aber im Unterschied zu den Stimmen einer jungen Generation der Zeit, die man unter dem Namen ›antihistoristische Revolution‹ zusammengefasst hat, reißt Troeltsch dieses Moment existentieller Entscheidung auch nicht aus der Geschichte heraus, als könnten wir jemals die Geschichte durch eine Art reine Entscheidung überwinden.
Der Pragmatismus begann mit einem Verständnis der Kreativität des menschlichen Handelns und der Zeichenvermitteltheit alles Menschlichen und entwickelte erst spät eine Philosophie der Zeit und des Geschichtlichen, ohne aber jemals die festgehaltenen universalistischen Vorstellungen von Normativität ganz zu historisieren. Der Historismus dagegen begann mit einem radikalen Verständnis von Geschichtlichkeit und Ansätzen zu einem Verständnis von Kreativität und Intersubjektivität. Diese blieben aber verengter und ohne Grundlagen in einer ›semiotischen Anthropologie‹, einer Lehre vom Menschen als einem Wesen, für das die Zeichenvermitteltheit konstitutiv ist. Zudem wurde das Problem eines möglichen Universalitätsanspruchs historisch gezeitigter Ideale anfangs nur zögernd gestellt. Von diesem Ausgangspunkt aus aber erreicht Troeltsch den Punkt, an dem er erkennt, dass für die Lösung des Problems einer kontingenzbewußten, aber universalistischen Philosophie der Geschichte eine Anthropologie benötigt wird, die nicht nur dem schöpferischen Charakter des menschlichen Handelns Rechnung trägt, sondern auch seiner Intersubjektivität – in Troeltschs Sprache »der Erkenntnis des Fremdseelischen« (2008, 991). Dabei bestreitet auch Troeltsch wie Peirce die Möglichkeit purer Intuition. »Es bleibt immerdar bei der Bindung solchen intuitiven Erkennens an einfache oder abgeleitete sinnliche Vermittlungen« (ebd., 998).
Troeltsch sah die Notwendigkeit einer semiotischen Anthropologie; die Arbeiten von Peirce und Mead waren ihm aber offensichtlich völlig unbekannt, was nicht verwundert, weil sie ja an obskuren Orten verstreut publiziert oder noch ganz unveröffentlicht waren, als Troeltsch sein großes Historismus-Buch schrieb. (Meines Wissens hat Troeltsch auch die Arbeiten von Royce
              
             nicht zur Kenntnis genommen. Royce wiederum kannte Troeltschs Werk über die Soziallehren (vgl. Royce 2001, 135–136) und stützt sich auf dieses. Zum theologischen Kontext von Royce’
              
             später Entwicklung, der oft übersehen wird, Mathews 1998.) Einen Ersatz dafür gab es bei allem wachsenden Interesse am Verständnis der Zeichen auch in Deutschland (etwa bei Husserl
              
             und Heidegger
              
            ) nicht. Troeltschs Nähe zu pragmatistischen Denkern blieb verborgen, weil Troeltsch
              
             selbst ja – in Ermangelung der Kenntnis von Peirce und Mead – sich einen Fortschritt durch den Rückgang auf Leibniz’
              
             Monadenlehre versprach. Diese bot sich ihm an, weil er Philosophen geistesverwandt fand, denen es darum ging, ihre Einsicht in die menschliche Kreativität nicht ›prometheisch‹-antireligiös auszulegen, sondern umgekehrt in den schöpferischen Leistungen des Menschen eine Teilhabe am göttlichen Geist zu sehen.
Die intellektuelle Situation rief geradezu nach einem Dialog von ›existentiellem Historismus‹ und temporalisiertem, historisch sensibilisiertem Pragmatismus. Ein solcher Dialog fand aber nie statt. (Die stärkste Ausnahme stellt H. Richard Niebuhr
              
             dar, ein Denker, der sich stark sowohl auf Troeltsch wie auf Mead stützte. Ausführlich zur Rezeption Troeltschs
              
             in der stark vom Pragmatismus geprägten Chicagoer Theologie: Gerrish 1993, 219–273.)
Auf drei Gebieten könnte ein solcher Dialog oder eine sich daraus ergebende Synthese von Pragmatismus und Historismus heute besonders produktiv sein:
1. Die Pragmatisten dachten, wenn sie sich auf Geschichte bezogen, nicht nur an die Geschichte der Menschheit. Für sie blieb die Geschichte der Menschheit immer Teil der Naturgeschichte, Teil der Geschichte der Evolution der Organismen, aber auch Teil der Geschichte des Kosmos. Das ist heute von höchster Aktualität. Die Fortschritte der Forschung auf dem Gebiet der Evolutionsbiologie führen derzeit zu einer Fülle von Versuchen, menschliches Erkennen und Verhalten, auch Kunst und Religion, im Kontext von human evolution zu studieren. Außerdem machen Umweltgefahren wie die Erderwärmung es unmöglich, von den Auswirkungen der menschlichen Geschichte auf andere Organismen und auf das Klima analytisch abzusehen. Die Einbettung der menschlichen Geschichte in die Naturgeschichte stellt eine der großen Leistungen des Pragmatismus dar (vgl. Hampe 2006, 141–152).
2. Einige der führenden historisch orientierten Sozialwissenschaftler der Gegenwart (Sewell 2005; Abbott 2001) haben Überlegungen zu einem ereigniszentrierten Verständnis sozialer Zeitlichkeit entwickelt, die vor allem der Zeitphilosophie Meads ähnlich sind. Sie verabschieden sich von jeder Vorstellung, es ginge bei dieser Forschung um die Entdeckung von Gesetzen des sozialen Wandels, mit deren Hilfe dieser Wandel im Sinne von »smooth, gradual, predictable, and linear processes« (Sewell 2005, 9) erklärbar sei. Sie proklamieren, »historical temporality is lumpy, uneven, unpredictable and discontinuous« (ebd., 9). Die soziologische Theorie wird deshalb nie kausale Gesetze herausfinden, die für eine Vielzahl angeblich ähnlicher Fälle gelten. Eine vernünftige, von der Geschichtsschreibung belehrte Sozialwissenschaft wird vielmehr nur danach streben, Behauptungen aufzustellen, »deren potentielle Verallgemeinerbarkeit durch ihre Fähigkeit unter Beweis gestellt wird, die vermutliche Entfaltung analoger kausaler Prozesse zu beschreiben« (ebd., 121). Schrittweise Fallgeneralisierung, nicht Gesetzeshypothesen und ihre empirische Überprüfung sind damit das Programm einer an Pragmatismus und Historismus anknüpfenden Sozialwissenschaft.
3. Schließlich sensibilisiert uns die Verbindung zwischen dem Faktum der Idealbildung und der Einsicht in die Historizität jedes Ideals auch für die spezifischen zeitlichen Qualitäten der Erfahrung von Idealen. Wir erfahren die Ideale selbst als zeitlos; unsere Erfahrung der Ideale lässt uns aus dem Fluss profaner Zeit heraustreten. Zwar hält diese Erfahrung vielleicht nur für einen kurzen Moment physikalischer Zeit an; sie ist aber so intensiv mit Sinn durchdrungen, dass sie aus der profanen Zeit herausragt, uns in szenischer Erinnerung bleibt und selbst strukturierend auf die profane Zeit einwirkt. Eine solche sakrale oder sakralisierte Zeit ist die Grundlage für unsere Vorstellungen von ›Ewigkeit‹. Die radikale Verzeitlichung, die von existentiellem Historismus und temporalisiertem Pragmatismus artikuliert wurde, zerstört keineswegs die Möglichkeit, ›Ewigkeit‹ zu denken. Sie fordert aber dazu heraus, diese nicht im Sinn einer metaphysischen Alternative zu aller erfahrenen Zeit zu denken, sondern selbst als Dimension unserer Erfahrung (wichtige Anregungen auf diesem Gebiet bei Charles Taylor 2007, 54–56).
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Die Attraktivität des Logischen Empirismus
Bis Mitte der 1930er Jahre galt John Dewey als führender Philosoph der Vereinigten Staaten von Amerika. Er war, in Commagers
                
               Worten, »the guide, the mentor, and the conscience of the American people: it is scarcely an exaggeration to say that for a generation no major issue was clarified until Dewey had spoken«, und er sprach viel, er war »the advocate of a hundred reforms« (1950, 100). Von der New York Times wurde Dewey kurzerhand zu »America’s Philosopher« erklärt (zit. nach Hickman/Alexander 1998, ix). Und Hilda Neatby
                
               schrieb 1953, kurz nach Deweys Tod: »Dewey has been to our age what Aristotle was to the later Middle Ages, not a philosopher, but the philosopher« (1953, 22–23). Für die professionelle Philosophie mag dies, wie Campbell
                
               in Bezug auf die American Philosophical Association zeigt (2006), nicht in gleichem Maße gegolten haben; der Pragmatismus-Hype, den insbesondere James’ Pragmatism (erschienen 1907) ausgelöst hatte, war hier in den 1930er Jahren schon wieder abgeebbt. Gleichwohl darf man, vor allem mit internationalem Blick auf die Philosophie, nicht unterschätzen, welch immense Wirkung deweysche Schriften wie Experience and Nature von 1925, Art as Experience von 1934 und Logic: Theory of Inquiry von 1938 auslösten (s. Kap. 39). Gerade beim Blick auf die deutschsprachige Philosophie und deren intensive, wenn auch meist polemische Auseinandersetzung mit Deweys Instrumentalismus (s. Kap. 38 und 40), wird deutlich, dass Dewey auch innerhalb der Gilde als der führende Philosoph der USA der 1930er Jahre wahrgenommen wurde.
Dann hielt, primär in den 1930er Jahren, mit der Machtübergabe an die Nationalsozialisten in Deutschland und dem Anschluss Österreichs, der Logische Empirismus (im Folgenden auch LE) Einzug in die USA, und zwar in Gestalt von u. a.: Gustav Bergmann
                
              , Rudolf Carnap
                
              , Herbert Feigl
                
              , Philipp Frank
                
              , Kurt Gödel
                
              , Carl Gustav Hempel
                
              , Felix Kaufmann
                
              , Wolfgang Kohler
                
              , Kurt Lewin
                
              , Richard von Mises
                
              , Hans Reichenbach
                
              , Alfred Tarski
                
              , Edgar Zilsel
                
               (Otto Neurath
                
              , ein weiterer wichtiger Vertreter, ging nach England). Die Philosophie der USA war von diesem brain fill begeistert; die Mehrzahl der Exilanten konnte sofort wichtige Stellen in den besten Universitäten des Landes einnehmen. Schnell avancierte der LE zur Philosophie der Stunde. Dank der schieren Zahl an Exilanten hatte er die hierzu kritische Masse erreicht.
Doch diese kritische Masse ist nur die notwendige Bedingung für den raschen Aufstieg dieser Schule. Hinreichend war m. E., dass noch vier weitere Bedingungen zusammenkamen. Erstens bediente der logische Empirismus, wie auch schon der Pragmatismus, die seit Anfang des Jahrhunderts ansteigende Kritik am Idealismus. Noch kritischer gegenüber dem Idealismus eingestellt als der Pragmatismus Deweys ging der LE als eine der vielen Schulen aus der Zurück-zu-Kant-und-Weg-von-Hegel Bewegung hervor, die sich ab Ende des 19. Jahrhunderts in Deutschland formierte. Man argumentierte, dass Hegels
                
               Philosophie des Absoluten durch die moderne Naturwissenschaft überholt sei. Spätestens Einsteins Relativitätstheorie hatte dies aus Sicht des LE besiegelt. So konnte der LE, noch mehr als der Pragmatismus, all die Philosophinnen und Philosophen hinter sich wissen, die des Idealismus überdrüssig waren.
Ein Argument, das anfangs des 20. Jahrhunderts noch für den Pragmatismus sprach, nämlich, dass er als erste genuin amerikanische Philosophie gelten konnte, war in den 1930er Jahren obsolet geworden. Bevor es den Pragmatismus gab, waren die dominierenden philosophischen Schulen des Landes, zunächst der schottische Common-Sensismus (s. Kap. 32), dann der vor allem über England vermittelte, ursprünglich deutsche Idealismus (s. Kap. 34), Importe aus Europa. Unter diesen Umständen konnte der Pragmatismus als Emanzipation von der ehemaligen Kolonialmacht im Feld des Geistes gelten. Dies war ein nicht zu unterschätzender Faktor beim Aufstieg des Pragmatismus in den USA – Dewey war nicht umsonst ›America’s philosopher‹ (s. o.; und vgl. z. B. den Geist der Ausführungen Commagers 1950); in Europa löste dies mitunter die gegenteilige Reaktion aus: die Ablehnung des Pragmatismus aus dem Geiste des Anti-Amerikanismus (s. Kap. 40). Freilich stand auch der Pragmatismus in der Schuld europäischer Denktraditionen, eine Tatsache, die keiner der klassischen Pragmatisten auch nur im Traum abgestritten hätte. Dennoch konnte er als typisch amerikanische Appropriation dieses Denkens angesehen werden. Nicht zuletzt Dewey betonte, dass man, um den Pragmatismus zu verstehen, auch typisch amerikanische Erfahrungen in Anschlag zu bringen hat: u. a. den Unabhängigkeitskrieg, die frontier-life experience und den Bürgerkrieg; Jefferson
                
              , Emerson
                
               und Lincoln
                
              . Doch nachdem das Land im Ersten Weltkrieg zu den europäischen Weltmächten mindestens aufgeschlossen hatte, die Emanzipation in politischer und wirtschaftlicher Hinsicht gelungen war, war es in deutlich geringerem Maße nötig, aus nationalen Interessen über eine typisch amerikanische Philosophie zu verfügen. Man stand Anregungen aus Europa nun offener gegenüber. Es gab, und das ist die zweite hinreichende Bedingung, keine philosophieexternen Gründe mehr, die den Pragmatismus hätten stützen und europäische Schulen wie den LE hätten schwächen können.
Die dritte und wichtigste der Bedingungen, die zusammengenommen hinreichend sind, um den Aufstieg des LE zu erklären, ist das Versprechen dieser Schule, der Philosophie, selbst nach den Revolutionen der Naturwissenschaften, den ersten Rang im Haus der Wissenschaften zu bewahren bzw. zurückzugewinnen. Ein solches Programm ist für Philosophinnen und Philosophen zu allen Zeiten attraktiv, erst recht aber zu Zeiten, in denen sich die Philosophie von anderen Wissenschaften überflügelt, ja in ihrer Existenzgrundlage in Frage gestellt sieht, wie in den 1930er Jahren dank den unaufhaltsam fortschreitenden Naturwissenschaften der Fall. Demgegenüber verkündete Moritz Schlick
                
              , einer der führenden logischen Empiristen, voller Vertrauen in die Kraft der eigenen Disziplin: »[D]ie philosophische Tätigkeit der Sinngebung ist [...] das Alpha und Omega aller wissenschaftlichen Erkenntnis« (2006b, 35). Der LE trat in diesem Sinne an, die Herausforderungen zu meistern, die sich durch den Durchbruch der modernen Physik für die Erkenntnistheorie als eine Disziplin ergaben, die seit u. a. Descartes
                
               und Kant
                
               für sich beanspruchte, die Wissenschaften epistemisch zu fundieren.
Zunächst ist der LE nur eine von vielen europäischen Schulen, welche dieses Projekt angesichts der modernen Naturwissenschaften in Angriff nimmt. Meist wurde dazu, wie beim Marburger Neukantianismus oder bei Cassirer
                
              , an Kant
                
               angeknüpft. Das stimmt auch für den LE, allerdings nur teilweise, denn der LE weist Kants Konzept des synthetischen a priori Urteils als Kants entscheidende Idee, um eine Grundlage für Wissen zu konstruieren, zurück. Diese Urteile sollten gemäß Kant zugleich logische – ergo: notwendig wahre – und empirische Urteile – ergo: Informationsgehalt für die Welt habende – sein. Doch, so argumentierte der LE, die Vorstellung, dass derartige Urteile existieren, lässt sich nach Einstein nicht mehr halten. Wenn es, so argumentierte wiederum Schlick
                
              , »die eine Zeit« nicht gebe, sei Kants
                
               wichtigster Kandidat für eine »Anschauungsform a priori« diskreditiert und dem synthetischen a priori Urteil, welches Sicherheit dadurch gewinnt, dass es sich unmittelbar auf die eine und absolute Zeit bezieht und aller menschlichen Anschauung damit vorausgeht, der Boden entzogen (2006a, 75).
Nichtsdestotrotz weise Kants
                
               Versuch, Empirismus und Rationalismus zu kombinieren, in die richtige Richtung. Doch müsse man statt des synthetischen a priori Urteils die Sprache zum grundsätzlichen Datum erheben und mit ihr die strikte semantische Unterscheidung zwischen analytischen und synthetischen Urteilen setzen. Ein analytisches Urteil ist allein aufgrund der Bedeutung, der in ihm verwendeten Wörter und damit a priori wahr oder falsch. Ein Beispiel ist der Satz ›Alle Junggesellen sind unverheiratet‹, welcher rein aufgrund der Bedeutung der in ihm vorkommenden Wörter wahr ist. Ein synthetisches Urteil wird demgegenüber durch Zustände in der Welt, also a posteriori, wahr oder falsch gemacht. Der Satz ›es regnet‹ ist nur wahr, wenn es auch tatsächlich regnet. Somit gibt es im LE zwei getrennte Fundamente des Wissens, wobei das eine den Rationalismus, das andere den Empirismus repräsentiert. Alle sinnvollen und über Anspruch auf Wahrheit verfügenden Urteile müssen gemäß der Auffassung des LE auf eines dieser beiden Fundamente zurückführbar sein.
Somit kennt der logische Empirismus zwei verschiedene, strikt zu trennende Grundlagen des Wissens. Alle Sätze, die nicht auf eine dieser beiden Grundlagen zurückgeführt werden können – sprich, Sätze, deren Wahrheit weder an der Bedeutung der in ihnen vorkommenden Wörter noch an Zuständen in der Welt geprüft werden können –, sind daher sinnlos. Weil dies laut LE für moralische Sätze zwar der Fall ist, diese Sätze für den Menschen aber eine zu bedeutende Rolle spielen, als dass eine philosophische Schule sie links liegen lassen könnte, legt er der analytisch-synthetisch-Unterscheidung noch eine weitere Unterscheidung zugrunde, nämlich die zwischen kognitiven Sätzen und Sätzen, die eine Emotion ausdrücken. Die Sätze der Moral fallen in letzteren Bereich. Falls ein Satz lediglich emotiven Gehalt besitzt, hat die Wissenschaft zu ihm nichts weiter zu sagen; solche Sätze haben den gleichen epistemischen Rang wie Freuden- oder Unmutsbekundungen, können also weder wahr noch falsch sein. Falls ein Satz kognitiven Gehalts ist, muss weitergefragt werden, ob er analytisch oder synthetisch ist, woraus sich, nach den oben beschriebenen Kriterien, die Bedingungen der Wahrheit oder Falschheit des Satzes ergeben.
Auf diese Weise erhebt der LE die Philosophie im Sinne der Analyse des Status von Sätzen zur Grundlage aller Wissenschaften. Die Philosophie bestimmt, was Wissenschaft überhaupt sein kann und was die Wahrheitskriterien einer bestimmten Wissenschaft sind. Die Philosophie ist sowohl Türsteherin als auch Anstandsdame des Hauses der Wissenschaften; sie reguliert, wer reindarf und wer, wenn drin, auf welche Weise wissenschaftlich zu sein hat.
Demgegenüber wirkt die Rolle, die der Pragmatismus der Philosophie zuspricht, wenig aufregend. Auch der Pragmatismus nimmt wie der LE und im Unterschied etwa zum Idealismus die Naturwissenschaften ernst. Doch, von Anfang an antifundamentalistisch angelegt (s. Kap. 8 und 16), hält er es nicht für notwendig, die Wissenschaften epistemisch zu begründen, jede Wissenschaft legt ihre Wahrheitsbedingungen selbst fest, und zwar intersubjektiv, im gegenseitigen Austausch der Wissenschaftlerinnen eines Feldes: »[P]hilosophers who are determined to supply physics with ›foundations‹ that are not subject to spatial-temporal contingencies have nothing observable to ob­serve. They are unaware of the absurdity of seeking foundations outside the methods of knowing which have been tested and retested in the course of the very operations of inquiry in which they are put to use« ­(Dewey 2008, 351).


         
Zugleich geht der Pragmatismus davon aus, dass alles Wissen falsifizierbar und damit immer nur vorläufig ist. Dem an Unattraktivität für das Selbstbild der professionellen Philosophie noch nicht genug, schreibt er sich noch dazu zum einen auf die Fahnen, die großen und altehrwürdigen Probleme der Philosophie, allen voran die descartsche Frage nach der Existenz der Außenwelt, als zu überwindende Scheinprobleme zu entlarven und zum anderen die von der Philosophie geliebten Dichotomien, z. B. zwischen Geist und Natur, synechistisch und d. h. mit Bezug auf Grauzonen aufzulösen. Dass der Pragmatismus, spätestens in der Generation Dewey-Mead dann davon ausgeht, die Philosophie müsse sich bewähren, indem sie hilft, tatsächlich vorliegende soziale Probleme zu lösen, ist dagegen nur ein schwacher Trost, ja, selbst wiederum ein Faktor der Unattraktivität, weil die Philosophie auf diese Weise von ihrem Theorieross heruntergeholt und in die praktische Welt gesetzt wird.
Eine vierte Bedingung des Aufstiegs des LE, aus der dritten hervorgehend, ist schließlich, dass es die vom Rest der Wissenschaften klar abgegrenzte Vorstellung von Philosophie, die der LE offeriert, einfacher macht, die Philosophie als eigenständige wissenschaftliche Disziplin zu profilieren. Das ist gerade in den 1930er Jahren wichtig, eine Periode, in der die Professionalisierung der Wissenschaften, mit all dem Institutionellen, das damit einhergeht, Mittel, Lehrstühle, Forschungsförderung, etc., weiter vorangetrieben wird. Das logisch-empiristische Bild der Philosophie eignet sich besser, um die Philosophie hierbei in Stellung zu bringen: Der Wert der Philosophie für den Rest der Wissenschaften lässt sich, erstens, einfacher erklären und ist, zweitens, weil die Philosophie die Wissenschaften laut diesem Bild ja anleiten soll, deutlich offensiver formuliert – die Philosophie wird vom LE zur unverzichtbaren Bedingung von Wissenschaft überhaupt erklärt.
Aus diesen Gründen steigt der LE spätestens ab den 1940er Jahren zur dominanten Philosophie der USA auf. Unter den gegebenen Umständen war der logische Empirismus einfach unwiderstehlich, ein strahlender Prinz. Andersherum waren die logischen Empiristen, als Denker, die im Unterschied zu vielen anderen Exilanten aus dem deutschsprachigen Raum überwiegend der Demokratie verpflichtet waren (vgl. Siegetsleitner 2010, 12), in hohem Maße offen für die Neue Welt und die Möglichkeiten, die sich ihnen dort auftaten. Der logische Empirismus war bereit für Amerika, und Amerika war bereit für den Logischen Empirismus.

Vermeintliche Versöhnung: C. I. Lewis
                
              
         
Als man in den 1930er Jahren in den USA aufeinandertrifft, geht es zwischen Pragmatismus und LE zunächst um Austausch und Versöhnung. Der LE war dem Pragmatismus gegenüber durchaus aufgeschlossen, vor allem im Vergleich zur Polemik, die dem Pragmatismus gerade im deutschsprachigen Raum ansonsten entgegenschlug (s. Kap. 40). Beispielsweise veröffentlichte der Physiker und Philosoph Philipp Frank
                
              , 1938 emigriert und in Harvard beschäftigt, 1929 einen Aufsatz, in dem er James’ Absage an die Korrespondenztheorie von Wahrheit als notwendige Konsequenz von Relativitätstheorie und Quantenmechanik lobt (2006, 145); allerdings glaubte er, James’ Wahrheitsbegriff müsse mit einer strengen Logik, wie Carnap
                
               sie liefere, fundiert werden (ebd., 156–157). Diese Verhältnisbestimmung gibt in vielerlei Hinsicht vor, wie Pragmatismus und LE ab den 1930er Jahren in den USA kombiniert werden: der Pragmatismus hat richtige Einzelerkenntnisse, bedarf jedoch logisch-empiristischer Fundierung.
Bevor ich das mit C.I Lewis
                
               genauer ausführe, ist einzuschieben, wie der ankommende logische Empirismus auf Dewey als die dominante Erscheinung der amerikanischen Philosophie reagierte. Just 1938 erschien dessen spätes Hauptwerk Logic: A Theory of Inquiry, thematisch für den LE das einschlägigste Werk des Pragmatismus überhaupt. Inhaltlich war es mit seiner Konzeption von Logik als Arbeit an den Werkzeugen, die sich in Untersuchungen bewähren (s. Kap. 17), jedoch primär eine Zurückweisung des LE. Nichtsdestotrotz, und aufgrund von Deweys Status wenig überraschend, waren die logischen Empiristen an einer Zusammenarbeit interessiert. Dewey blieb eher reserviert, verweigerte sich einer Kooperation aber auch nicht. Immerhin hatte er mit dem LE gemein, die Philosophie umbauen zu wollen. So steuerte Dewey die Schrift Theory of Valuation zu Schilpps
                
               International Encyclopedia of Unified Science, dem zu dieser Zeit wichtigsten Publikationsorgan der logischen Empiristen, bei. Doch auch diese Schrift stellt eine Absage an eines der wichtigsten Dogmen des LE dar, nämlich der Ansicht, dass normative Sätze nicht für sich beanspruchen können, auch nur ansatzweise wissenschaftlich zu sein, die Dichotomie zwischen emotiv und kognitiv. Deweys Meinung zum LE war bestenfalls ambivalent, was in einem seiner Briefe gut zum Ausdruck kommt: Philosophen wie Russell und Wittgenstein hätten mit ihrer Analyse von Sätzen völlig zu Recht versucht, philosophischen Ballast loszuwerden, »but if they would do something more real [als die Analyse von Sätzen] a lot of it would just drop away« (zit. nach Hickman 2015, 114) – überschneidende Ziele, unterschiedliche Ansätze.
Folgenreicher für das Aufeinandertreffen von LE und Pragmatismus ist das Werk von Clarence Irving Lewis
                
              . Dieser legt zum einen den ernsthaftesten Versuch vor, beide Schulen zusammenzudenken und war, obwohl heute weitgehend unbeachtet, zum anderen seit seiner 1929-er Veröffentlichung Mind and the World Order zu einem der einflussreichsten Philosophen seiner Zeit aufgestiegen (s. Kap. 39). Der damalige Star von Harvards Philosophiefakultät bemühte sich, eine Wissen, Bedeutung und Bewertung umspannende Theorie zu konstruieren; der Titel des Werkes, das er selbst zwar lediglich als Prolegomenon (vgl. 1946, vii) bezeichnete, am Ende aber als sein Hauptwerk zu gelten hat, lautet folglich An Analysis of Knowledge and Valuation (1946). Bezüglich des hier interessierenden Zusammenhangs von LE und Pragmatismus ist wesentlich, dass Lewis die Fragestellungen des Ersteren aufnimmt, seine Antworten aber nicht selten mit Letzterem zu geben versucht. Er arbeitet, mit anderen Worten, im Paradigma des LE und gibt innerhalb dieses Paradigmas mitunter pragmatistische Antworten.
Gut deutlich wird dies bei der Frage, die Lewis zeitlebens am meisten umtrieb, die nach dem Apriori. Als Anti-Foundationalist lehnt der Pragmatist das Konzept eines Apriori und damit auch die Unterscheidung zwischen Sätzen, die analytisch wahr, und solchen, die synthetisch wahr sind, ab und konzipiert Wissen als horizontalen Inferentialismus, startend von momentan nicht zu hinterfragenden Überzeugungen und von dort experimentell fortschreitend, auf Basis des Versuchs, sich konkret einstellende Handlungsprobleme zu überwinden (s. Kap. 16). Demgegenüber geht Lewis
            
                
              , mit dem LE, davon aus, dass Wissen einer a priori Grundlage bedarf und nimmt, damit konsistent, an, dass a priori Sätze analytisch wahr sind, während auf Beobachtung beruhende Sätze synthetisch wahr sind. Jedoch argumentiert Lewis, nun mit einer pragmatistischen Bewegung, dafür, dass a priori Schemata keine absolute Gültigkeit beanspruchen können. Das Apriori sei vielmehr als austauschbares Set an Sätzen zu verstehen, das Erfahrungen und Konzepte, mit einem Wort: Forschung, ordnet und je nach den Erfolgen, den ein bestimmtes a priori Schema dabei vorweisen kann, anpassbar ist (1929, 230–273). Dabei ist mit Erfolg nicht Wahrheit gemeint, sondern, solange das Kriterium der Konsistenz gewahrt bleibt, Erfolg in Bezug auf die pragmatischen Überlegungen, die man anstellt, z. B. bezüglich der vorliegenden Daten oder der Fragestellungen, die man an ein Set von Beobachtungen heranführen möchte; manchmal aber geht es in der Wahl des Apriori auch einfach nur um »human bent and intellectual convenience« (1970, 233). Lewis nennt seinen Ansatz daher ›conceptual pragmatism‹ – es muss feste Konzepte geben, die Erfahrungen ordnen und den Erfahrungen folglich vorgelagert sind; welche das konkret sind, ist dagegen pragmatisch zu entscheiden.
Diese Arbeitsteilung zwischen beiden Schulen wird auch bei der zweiten wichtigen Frage in Lewis’ Denken deutlich, der nach Bewertungen. Auch hier entfernt sich Lewis
                
               mit einer pragmatistischen Antwort scheinbar weit vom LE, wenn er dessen Unterscheidung zwischen emotiv und kognitiv entschieden zurückweist und stattdessen betont, dass auch Fragen nach Werten empirisch zu beantworten sind (vgl. z. B. ebd., 259–260). Allerdings geht auch dies innerhalb logisch-empiristischer Setzungen vonstatten, nämlich innerhalb der Idee, dass alles, was empirisch ist, auf etwas zurückzuführen ist, das gegeben ist, auf etwas, das objektiv und allgemeingültig zu beobachten ist, ein ›given‹, wie sich Lews ausdrückt, so auch Werte: »Most predications of value [...] are judgments of the objec­tive property of some kind of thing [...]; the judgment that the thing has value or is valuable is implicit predication of certain specific qualia as capable of being realized in direct experience under certain conditions. Such value-judgments, like other judgments, are verifiable and are a form of knowledge« (zit. nach Murphey 2005, 241). Das ist fast so weit vom Pragmatismus entfernt, wie der klassische Idealismus, wenn dieser die Entstehung von Werten auf den menschlichen Willen zurückführt oder so weit weg vom Pragmatismus wie religiös-dogmatische Positionen, wenn diese Werte als von einer externen, übermenschlichen Instanz gegeben verstehen. Lewis glaubt, dass Werte irgendwo da draußen sind und darauf warten, von uns entdeckt zu werden, in diesem Sinne identisch mit naturwissenschaftlichen Fakten, auch wenn er nicht klar angeben kann, wieso sich Werturteile anders anfühlen als Urteile darüber, wie das Universum beschaffen ist (vgl. etwa Lewis 1946, 397–398; Lewis
                
               konnte seine Theorie der Bewertungen nicht mehr zu Ende führen, vgl. Murphey 2005, 406).
Die pragmatistische Leitidee von Werten, die sich als Folge des Handelns von intelligenten Akteuren in Auseinandersetzung mit der Umwelt einstellen und in diesem Handeln stets verändert werden, findet sich bei Lewis nicht. Das Paradigma des Empirischen, in welchem die Frage nach Werten bei ihm eingeordnet ist, ist das des LE und, so kann man hinzufügen, das klassisch atomistische der Philosophie seit Locke
                
              , welches annimmt, jede einzelne Beobachtung könne eigenständig auf ihre Verifikation überprüft werden, das Paradigma also, welches in James’ Psychologie torpediert wird. Der Unterschied zwischen Lewis und LE ist innerhalb dieses geteilten Rahmens, lediglich einer der Subsumtion: Bei Lewis gehören Werte in diesen empirischen Rahmen, beim LE nicht. Der Unterschied zum Pragmatismus ist demgegenüber kategorial, es fehlt die für den Pragmatismus entscheidende Handlungstheorie, welche übereinstimmend mit Darwin
                
               und ausgehend von James’ Konzept des Bewusstseinsstroms konzipiert ist (s. Kap. 31). Dies hat wiederum Folgen für das Solipsismusproblem, für den Pragmatismus ein Scheinproblem, das sich aus einer falschen Handlungs- und Intersubjektivitätstheorie ergibt und nach Darwin
                
               obsolet ist (s. Kap. 28). Mit dem LE hält Lewis
                
               dieses Problem dagegen für zentral; jedoch lehnt er wiederum den behavioristischen Ansatz ab, mit welchem logische Empiristen es zu lösen gedenken (vgl. 1970, 275–276, 301–302).
Auch wenn Lewis’ Werk, gegen Murpheys
                
               Interpretation, der Lewis zum »last great pragmatist« erklärt (vgl. 2005), folglich nicht als wahre Versöhnung zwischen Pragmatismus und logischem Empirismus zu werten ist, sondern als Theorie, in welcher der LE die Richtung vorgibt und der Pragmatismus helfend herangezogen wird, die Versöhnung also nur eine vermeintliche ist, wurde Lewis’ Philosophie in ihrer Zeit als dem Pragmatismus eng verbunden wahrgenommen. Dies mag auch damit zu tun haben, dass wir heute einen anderen Begriff von Pragmatismus haben als in der Mitte des 20. Jahrhunderts, einen, in dem die Psychologie und dabei gerade das Werk von Mead eine große Rolle spielt und damit das darwinistische Element stark betont wird. Wie dem auch sei, Lewis’ Philosophie wurde damals als Versöhnung von LE und Pragmatismus angesehen, vielleicht sogar mit der Tendenz, den Pragmatismus höher zu gewichten (s. Kap. 39). Dieser Lesart hatte Lewis durchaus Vorschub geleistet, indem er sein Konzept, wie gesagt, ›conceptual pragmatism‹ nannte und indem seine Schriften häufig so angelegt sind, dass sie konkrete Argumente des LE als falsch ausweisen, in gleichem Atemzug aber die Pragmatisten loben (für das expliziteste Lob vgl. 1970, 78–86). Das kann über den logisch-empiristischen und damit anti-pragmatistischen Rahmen von Lewis’
                
               Schriften hinwegtäuschen, ein Rahmen, welcher von Lewis, vermutlich weil er ihn für so selbstverständlich hielt, kaum thematisiert wird.
Tatsächlich gäbe es in dieser Zeit auch Versuche, die, zumindest in Bezug auf eine konkrete Fragestellung, eine wirkliche Versöhnung der beiden hier interessierenden Schulen versuchen. Zu nennen wären beispielsweise Charles W. Morris’
                
               Semiotik oder Morton Whites Idee einer ›triune nature of ethics, science, and logic‹
                
              . Doch aus Platzgründen und weil Lewis’ vermeintliche Versöhnung für die Geschichte des Verhältnisses von Pragmatismus und logischem Empirismus viel folgenreicher war, habe ich mich auf Lewis beschränkt
                
              .

Rebellion gegen Lewis
Lewis’ Hauptwerk zu Wissen und Bewertung provozierte einen Hagel an Kritik. Die amerikanische Philosophie erlebt startend in den 1950er Jahren eine ihrer fruchtbarsten Phasen, weil sie sich an Lewis und der Klarheit und Umfänglichkeit seines Werkes abarbeiten kann. Die Behauptung, dass der LE von seiner ersten Schülergeneration zu Fall gebracht wurde, lässt sich präzisieren zu: Lewis’ Version des LE mit seinen pragmatistischen Einschüssen wurde zu Fall gebracht.
Die ersten großen Hagelkörner Kritik kamen von Quine
                
              , welcher einerseits Lewis’ Unterscheidung zwischen analytischen und synthetischen Sätzen, und damit Lewis’
                
               Apriori, angriff (vgl. für diese Kritik und auch dafür, wie sie sich zum Pragmatismus Deweys verhält, White 1950, 316–317, 325–326), und andererseits den Reduktionismus gemäß dem die Wahrheitsbedingungen einer jeden Beobachtung für sich isoliert zu betrachten sind als Teil von Lewis’ atomistischem Empirismus. Quines 1951-Argument gegen die analytisch-synthetisch Unterscheidung verfährt als reductio ad absurdum. Quine unternimmt – explizit Lewis
                
               angreifend (vgl. 1961, 46) – drei Anläufe, um zu zeigen, wie man sich diese Unterscheidung konkret vorstellen könnte, indem er fragt, welche Bedingungen ein Satz erfüllen muss, um als analytisch gelten zu können. Da alle drei Anläufe scheitern, ist die Unterscheidung widerlegt. Ich stelle hier nur den dritten dieser Anläufe vor, da dieser auch gleich Quines zweite Kritik, die am Reduktionismus der lewisschen Position, impliziert – die ›Two Dogmas of Empiricism‹.
Zunächst macht Quine deutlich, dass die beste Chance, analytische Sätze zu profilieren, im Begriff der Synonymität liegt. Synonymität macht einen Satz analytisch wahr, und d. h. wahr rein aufgrund der Bedeutung der in ihm vorkommenden Begriffe, denn ein Satz ist analytisch, wenn und nur wenn in ihm synonyme Begriffe in einen bestimmten Bezug zueinander gebracht werden können. Quines Beispiel ist der Satz: »No bachelor is married«, der durch die Ersetzung von ›bachelor‹ durch ›unmarried man‹ in einen logisch wahren Satz umgewandelt werden kann (ebd., 22–23). Doch Quine zeigt, dass dieses Verständnis von analytisch wahr nicht zu halten ist, da der Begriff ›bachelor‹ nicht universell, sondern lediglich in gewissen Kontexten durch ›unmarried man‹ eins zu eins ersetzt werden kann.
In besagtem dritten Anlauf, um einen gehaltvollen Begriff von analytischen Sätzen zu explizieren, fragt Quine
                
               nun, ob vielleicht das Verifikationsprinzip der Bedeutung erklären kann, was einen Satz analytisch macht: Mit Bezug auf die Synonymität von Begriffen, könnte der LE mit Lewis
                
               als seinem Anführer nämlich behaupten, Sätze seien synonym, wenn sie sich in Bezug auf ihre empirische Verifikation oder Ablehnung identisch verhalten. Für einen analytisch wahren Satz wäre demnach charakteristisch, dass er unter allen Umständen bestätigt wird (ebd., 37). Damit würde sich die Fragestellung auf die Problematik verschieben, wie genau dieses Vorgehen, um Sätze zu bestätigen oder abzulehnen, vonstattengeht, welches immer dann zur Bestätigung führt, wenn es auf einen analytischen Satz appliziert wird. Selbiges Vorgehen besteht für den logischen Empiristen gemäß Quine im radikalen Reduktionismus (»radical reductionism«), also darin, dass Sätze zu ihrer Verifikation auf direkte Beobachtungen zurückgeführt (entsynthetisiert) werden (ebd., 38). Es geht dabei um die Annahme, dass manche Sätze auf direkter Erfahrung beruhen und damit isoliert betrachtet und auf Wahrheit untersucht werden können (ebd., 41).
Diese Annahme geht laut Quine jedoch fehl, da sie verkennt, dass der Wahrheitswert von Sätzen nie atomistisch bestimmbar ist, sondern immer auch von Sätzen abhängt, die mit ihm in Verbindung stehen. Anstatt beispielsweise den Wahrheitswert eines Satzes aufgrund von empirischen Evidenzen zu ändern, könnte alternativ der Wahrheitswert von Sätzen geändert werden, die mit ihm in Verbindung stehen: »Any statement can be held true come what may, if we make drastic enough adjustments elsewhere in the system« (ebd., 43). Bezüglich eines Satzes, der aufgrund von empirischen Evidenzen zweifelhaft wurde, ist, so Quine weiter, nicht automatisch klar, dass es klüger ist, diesen Satz fallenzulassen als die Sätze der zugrundeliegenden Logik so zu ändern, dass der betreffende Satz wieder glaubwürdig wird. Folglich liege kein zwingender Grund vor, die auf Konvention beruhenden Sätze einer Sprache – inklusive der logischen Grundregeln und mathematischen Axiome, Lewis’
                
               Apriori also – von einer möglichen Revision auszunehmen. Weil der LE daher nicht in der Lage ist, die Vorgehensweise einer Verifikationstheorie überzeugend darzulegen, scheitert auch dieser Anlauf, einen gehaltvollen Begriff von analytischen Sätzen zu explizieren. Quine
                
               resümiert, dass ein als wahr zu qualifizierender Satz immer einen Bezug sowohl zu Sprache als auch zu außersprachlichen Ereignissen braucht: Dass der Satz ›Brutus tötete Caesar‹ wahr ist, beruht sowohl darauf, dass in der Welt etwas passierte als auch darauf, dass die Wörter des Satzes bedeuten, was sie bedeuten (ebd., 36). Somit lässt sich die Trennung zwischen analytischen und synthetischen Sätzen nicht aufrechterhalten.
Diese Argumentation zeigt zugleich, dass auch der Reduktionismus des Logischen Empirismus fehlschlägt, also die Idee, jeder empirische Satz müsse auf Protokollsätze, auf direkte Beobachtung, ein given, wie Lewis
                
               sich ausdrückt, zurückführbar sein. In dieser Hinsicht bescheidet sich Quines
                
               Angriff damit, aufzuzeigen, dass direkte Erfahrung kein ausreichendes Kriterium darstellt, um einen Satz zu bestätigen oder abzulehnen, da potentiell jeder Satz mit jeder Beobachtung versöhnt werden kann, wenn man nur bereit ist, genügend andere Sätze im System umzuformulieren. Demgegenüber ist Wilfrid Sellars
                
              ’ Kritik am Reduktionismus radikaler, indem sie aufzeigt, dass ganz generell die Ansicht aufgegeben werden muss, die Wahrheit von Sätzen könne auf unanalysierbaren Sätzen, z. B. Protokollsätzen, beruhen. Diesen Glauben bezeichnet Sellars, explizit an Lewis’ Terminologie anknüpfend, den ›myth of the given‹, ein Mythos, welcher der Philosophie auszutreiben ist.
Sellars’ Lewis
                
              -Kritik in »Empiricism and the Philosophy of Mind« von 1956 beginnt damit, auf einen Widerspruch des LE hinzuweisen. Zum einen behaupten die Vertreter der Ansicht, synthetische Sätze der empirischen Wissenschaft müssten auf Protokollsätze reduzierbar sein, dass bei der Beobachtung der Welt singuläre Objekte (particulars) wahrgenommen (sensed) werden (z. B. ein Stuhl), zum anderen würden sie jedoch nicht bestreiten, dass es immer Fakten (facts) – also keineswegs singuläre Objekte – sind, die gewusst werden. Damit würden die Reduktionisten einräumen, dass Wissen stets bedeutet, dass sich dies so oder so verhält (z. B. der Stuhl ist rot) oder in diesem oder jenem Zusammenhang mit etwas anderem steht (z. B. der Stuhl ist höher als der Tisch) (1963, 128). Die Frage, die sich laut Sellars folglich stellt, ist, inwiefern die Wahrnehmung von Dingen überhaupt Fundament von Wissen sein kann, wenn singuläre Objekte wahrgenommen werden, Wissen aber aus Fakten besteht (ebd., 128–129). Wird Sellars
                
               gefolgt, weist der LE eine Lücke auf, indem er nicht angibt, welcher Weg vom singulären Objekt zum Fakt führt, von der Wahrnehmung des Stuhls zur Feststellung ›der Stuhl ist rot‹. Es scheint, als wolle der logische Empirist die Quadratur des Kreises, wenn er insistiert, dass Wahrnehmung Wissen konstituiert, sich zugleich aber der Auffassung verpflichtet, dass es singuläre Objekte sind, die wahrgenommen werden (ebd., 129).
Doch es gibt gemäß Sellars eine Möglichkeit, beide Ansichten zugleich zu halten. Dazu müsse betont werden, dass Wahrnehmung stets Wahrnehmung von etwas ist, also, dass das singuläre Objekt der Wahrnehmung niemals nur wahrgenommen wird, sondern stets als etwas wahrgenommen wird, beispielsweise als rot: »a sense content is sensed [...] if it is sensed as being of a certain character, e. g. red« (ebd.). Der Inhalt der Wahrnehmung, also das singuläre Objekt, sei folglich gewusst, wenn es wahrgenommen wird, womit Wahrnehmung ein kognitiver bzw. epistemischer Vorgang ist. Die Ausweichmöglichkeit, die Sellars dem LE in Gestalt von Lewis
                
               anbietet, besteht also darin, Wahrnehmung an sich schon als Wissen aufzufassen, weil Wahrnehmung immer Wahrnehmung von etwas ist. Ein singuläres Objekt wird wahrgenommen, indem etwas über dieses Objekt gewusst ist. Da dieses Etwas notwendigerweise ein Fakt ist, z. B. ›ist rot‹, ist die Lücke zwischen singulärem Objekt und Fakt geschlossen.
Folgt der logische Empirist Sellars
                
              ’ Ausweg, zahlt er allerdings den Preis, dass die Sätze der Wahrnehmung, die Protokollsätze, um es in der Sprache des LE zu sagen, nicht unanalysierbar, weil immer schon synthetisch sind (ebd., 130). Wenn Wahrnehmung ausschließlich Wahrnehmung von etwas ist, ist jeder Satz, der sich aus Wahrnehmung ergibt – beispielsweise ›der Stuhl ist rot‹ – zumindest prinzipiell noch weiter zerlegbar: in ›Stuhl‹ und in ›ist rot‹. Damit aber ist die Annahme des LE hinfällig, Protokollsätze fungierten als Fundament der synthetischen Sätze der empirischen Wissenschaft, weil sie die angeblich nicht mehr zerlegbaren Sätze darstellen, aus denen synthetische Sätze zusammengesetzt sind. Es gebe innerhalb der empirischen Wissenschaften somit keine Trennung zwischen nicht-entsynthetisierbaren Sätzen, also den unzerlegbaren Protokollsätzen, und entsynthetisierbaren Sätzen, weil es Erstere, die unzerlegbaren Sätze, überhaupt nicht gibt. Und just diesen Glauben an die Existenz unzerlegbarer Sätze bezeichnet Sellars gegen Lewis
                
               als ›myth of the given‹: »the idea that epistemic facts can be analysed without remainder – even ›in principle‹ – into non-epistemic facts, whether phenomenal or behavioural, public or private, [...] is, I believe, a radical mistake« (ebd., 131).
Nachdem Quine
                
               gezeigt hat, dass Lewis nicht klarmachen kann, was analytische Sätze sind, macht Sellars deutlich, dass sich auch die lewisschen Annahmen im zweiten Bereich der analytisch-synthetisch-Unterscheidung zerschlagen. Es gibt weder ein Apriori, das die Wissenschaften ordnet, noch ein Given, das direkte, unwiderlegbare Erfahrungen hervorbringt, weder in Bezug auf die Wissenschaft noch in Bezug auf Werte, was bei Lewis ja nicht unterschieden wird. Schon nach Quine
                
               war Lewis’ Hauptwerk über Wissen und Bewertung »in ruins«, wie sogar Murphey
                
              , Lewis
                
               grundsätzlich wohlgesonnen, konstatiert (2005, 331). Dies gilt erst recht, nachdem fünf Jahre später, 1956, auch noch Sellars
                
              ’ Kritik hinzukam.

Die Folgen
In den USA galt Lewis als wichtigster Vertreter des LE
                
              ; er hatte mit seinem 1946er Werk die Bauteile des LE zu einer umfassenden Theorie verdichtet. Mitte der 1950er Jahre lag diese Theorie in Trümmern. Der LE war überwunden. In Hinblick auf das bereits besiegelte Schicksal dieser Schule ist es dann nur noch ein Detail, dass Donald Davidson
                
               1974 mit »On the very Idea of a Conceptual Scheme« einen weiteren, zerstörerischen Aufsatz gegen die letzten Reste des LE nachlegte (vgl. hierzu Festl 2015, 252–256).
Wichtig für unsere Zusammenhänge ist, dass Lewis in seiner Zeit ja ebenso sehr als Pragmatist wahrgenommen wurde wie als logischer Empirist (zum Pragmatismus als angebliche Spielart des Logischen Empirismus bzw. Positivismus s. Kap. 38), einer Wahrnehmung, der er schon allein mit dem Namen, den er seinem Programm verlieh, ›conceptual pragmatism‹, aber auch mit anderen Maßnahmen selbst Vorschub geleistet hatte (s. o.). So konnte es scheinen, als wäre mit Quines
                
               und Sellars
                
              ’ Angriffen nicht nur der LE, sondern auch der Pragmatismus eingestürzt. Damit wurde es ab Mitte der 1950er Jahre auch um den Pragmatismus ruhig. Es setzte ein, was in der Literatur zur Geschichte dieser Schule gerne als ›Eclipse of Pragmatism‹ bezeichnet wird (vgl. etwa Good 2003). Dabei legt meine Beschreibung der Zusammenhänge, wie ich sie hier (im Unterschied zur Literatur und auch im Unterschied zu vorherigen Ausführungen von mir, vgl. Festl 2015, 240–256) vorlege, nahe, dass diese Verfinsterung eben erst ab Mitte der 1950er Jahre beginnt und nicht schon, wie es in der Literatur zum Pragmatismus meist heißt, ab Mitte der 1930er Jahre. Immerhin, so muss man ja konstatieren, steht mit Lewis
                
               zwischen Mitte der 1930er und Mitte der 1950er Jahre ein Philosoph im Rampenlicht, bei dem der Pragmatismus zumindest die Rolle des Juniorpartners spielt. In diesem Sinne kann man für diesen Zeitraum m. E. nicht von einer Verfinsterung des Pragmatismus sprechen, maximal von einem Dimmen, einer Überblendung durch den Logischen Empirismus.
Die Verfinsterung setzt gemäß meiner Interpretation erst Mitte der 1950er Jahre ein und hält bis Ende der 1970er Jahre an, spätestens bis 1979 Rortys
                
               
            Philosophy and the Mirror of Nature erscheint. Rortys Verdienst besteht aus meiner Warte heraus betrachtet, darin, dass er, im Unterschied zu Quine und Sellars selbst (für Quine vgl. allerdings 1961, 46, wo er den Pragmatismus lobt, dabei aber, wie auch Lewis, nur von einem Schrumpfbegriff des eigentlichen Pragmatismus ausgeht), erkannte, dass die Angriffe auf Lewis dessen LE überwunden haben, den Pragmatismus in Lewis aber unberührt ließen. Ja, Rorty geht, bei genauer Betrachtung, sogar noch weiter: Es ist der Pragmatismus als Juniorpartner, der den Senior zerlegt hat – die Philosophie des Pragmatismus war der heimliche Agent hinter der Absetzung des Logischen Empirismus, mit Argumenten, die im Pragmatismus geschmiedet worden waren, haben Quine und Sellars
                
               ihren Lehrer Lewis
                
               zu Fall gebracht: der Pragmatismus, so Rorty
                
              , habe am Ende der Strecke, welche der LE zurücklegen musste, bereits gewartet (1982, xviii; ähnlich auch Apel 1975, 20–21).
Bei Quine
                
               ist diesbezüglich maßgebend, dass er ein atomistisches Verständnis von Sätzen ablehnt. Der Wahrheitswert eines Satzes lässt sich nicht unabhängig vom Wahrheitswert anderer Sätze untersuchen. Um einen Satz als wahr oder falsch auszuweisen, braucht es stets eine Reihe an anderen Sätzen, denen ein Wahrheitswert zugeordnet wird. Auf Basis dieser anderen Sätze, je nachdem, ob diese als wahr oder als falsch angesehen werden, kann ein konkreter Satz als wahr oder falsch angesehen werden. Am deutlichsten wird dies, wenn man sich vor Augen hält, dass Wahrheit selbst ein Konzept ist, das es zu bestimmen gilt, und diese Bestimmung kann nur vorgenommen werden, indem bestimmte Sätze als wahr deklariert werden. Das meint Quine
                
               in letzter, radikalster Instanz, wenn er behauptet, jeder beliebige Satz könne als wahr oder falsch ausgewiesen werden, so man nur bereit ist, radikale Anpassungen bezüglich der Wahrheitswerte anderer Sätze vorzunehmen – im Notfall ist das Konzept von Wahrheit selbst anzupassen. Anstatt des lewischen Atomismus, um den Wahrheitswert von Sätzen zu bestimmen, setzt Quine
                
               einen gemäßigten Holismus: es braucht stets viele andere Sätze vor deren Hintergrund ein in Frage stehender Satz bezüglich seines Wahrheitswerts bewertet werden muss. Dies ist just, was Dewey und Peirce feststellten, wenn sie behaupteten, dass die Lösung eines Problems, wissenschaftlich oder moralisch, immer nur vor dem Hintergrund einer konkreten Situation geschehen kann, einer Situation, welche die Wahrheit einer Reihe von anderen, gerade nicht in Frage stehenden Sätzen voraussetzt (s. Kap. 11 und 19).
Bei Sellars
                
              ’ Angriff auf Lewis
                
              ’ LE spielt die Ablehnung eines epistemologischen Fundamentalismus die Hauptrolle. Lewis’
                
               Theorie impliziert eine strikte Trennung zwischen Subjekt und Objekt der Betrachtung, so als ob eine Betrachtung vom Rest der Welt und insbesondere vom betrachtenden Subjekt getrennt werden könnte. Dagegen wendet Sellars
                
               ein, dass es unmöglich ist, unhinterfragbare, weil nicht weiter zerlegbare Überzeugungen aus einer Beobachtung abzuleiten, weil Beobachtung immer nur die Beobachtung eines Beobachters sein kann und damit stets schon auf Vorannahmen basiert. Um eine Beobachtung anderen zugänglich zu machen, hat der Beobachter seine Beobachtung in einen Rahmen des Argumentierens zu stellen, ein Rahmen innerhalb dem er u. a. dazu gezwungen werden kann, die Umstände seiner Beobachtung, Lichtverhältnisse, Betrachtungswinkel, etc., offenzulegen, auf dass dadurch überprüft werden kann, ob seine Beobachtung allgemeingültig ist. Die sellarsche Ablehnung, Beobachter und Beobachtetes zu trennen, ist die zentrale Idee der jamesschen Psychologie mit ihrem Verweis auf den Bewusstseinsstrom und setzt sich u. a. in Deweys Erkenntnistheorie fort (s. Kap. 16 und 28; ausführlich auch Festl 2015, 240–256, speziell 252).
De facto war der Fall von Lewis’ conceptual pragmatism also nicht der Fall von Logischem Empirismus und Pragmatismus, sondern einzig und allein der Fall des Ersteren; der Pragmatismus ist gar als die Theorie anzusehen, die dem LE das Bein gestellt hat. Die Verfinsterung des Pragmatismus zwischen Mitte der 1950er bis Ende der 1970er Jahre war vor allem deshalb naheliegend, weil dies, aufgrund der falschen Fährten in Lewis’
                
               Werk, übersehen wurde.

Stand heute: Logischer Empirismus, Pragmatismus und Demokratie
Während der Pragmatismus seit den 1980er Jahren, gerade in Europa, großen Zuwachs verzeichnen kann, ja geradezu aufblüht, sieht es nicht aus, als könnte das philosophische Programm des LE reanimiert werden. In der jahrzehntelangen Konkurrenz dieser beiden Schulen hat sich heute ein klarer Sieger herauskristallisiert. Dabei ist es auch ausgeschlossen, dass Pragmatismus und LE zusammengeführt werden könnten, Ersterer Letzterem also wieder auf die Beine helfen könnte, nachdem er ihn zuvor zu Fall gebracht hat. Eine wahre Versöhnung beider Schule ist, wie nicht zuletzt das Werk von Lewis
                
               zeigt, ausgeschlossen, da die Ausgangsprämissen beider Schulen zu unterschiedlich sind. Während der LE bemüht ist, Sätzen atomistisch einen Wahrheitswert zu- oder abzusprechen, um damit die Wissenschaften zu begründen, bearbeitet der Pragmatismus philosophische Fragen stets in Bezug auf in der Welt gegebene Probleme, welche mit dem guten Leben zu tun haben und ihren Ausgang von konkreten Situationen und deren Kontexten nehmen. Es gibt keine Brücke, die diese beiden Paradigmen verbinden könnte. Was nicht passt, kann in diesem Fall auch nicht passend gemacht werden.
Eine wichtige Gemeinsamkeit zwischen LE und Pragmatismus aber existiert: die Affirmation der Demokratie. In dieser Hinsicht gibt es heute wieder Interesse am LE, und zwar vor allem in seinem Ursprungsland Österreich (vgl. Siegetsleitner 2010). Dies ist aufgrund der politischen Situation dieses Landes, eine Situation, in der eine tiefrechte Partei ganz selbstverständlich mitregiert, mehr als begrüßenswert. Um diese Verteidigung der Demokratie auch zu einer philosophischen und damit im Geiste fundierten Verteidigung werden zu lassen, besteht die Aufgabe der Versuche, den LE, wenn schon nicht philosophisch, so doch demokratietheoretisch wiederzubeleben, darin, aufzuzeigen, dass die Hinwendung logischer Empiristen zur Demokratie nicht nur zufällig, akzidentiell war, sondern sich aus dieser Philosophie selbst ergab. In dieser Hinsicht kann der Pragmatismus, für welchen die untrennbare Verknüpfung zwischen Philosophie und Demokratie gut herausgearbeitet ist (s. Kap. 20), als Vorbild dienen.
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Die Rezeption des klassischen amerikanischen Pragmatismus durch die Frankfurter Schule hebt als eine kritische Auseinandersetzung mit John Dewey an, wird jedoch paradigmenbildend für sie durch die affirmative Aufnahme von Charles Sanders Peirce und George Herbert Mead als Philosophen der ›kommunikativen Vernunft«, um in den letzten Jahren zu Dewey als kritischem Sozialphilosophen zurückzukehren. Ein Grund für die stetige Auseinandersetzung Kritischer Theoretiker mit den Arbeiten der klassischen Pragmatisten ist in den gemeinsamen geistigen Wurzeln und in der geteilten Orientierung an sozialer Transformation zu finden. Eine ernsthafte Diskussion zwischen Pragmatismus und Kritischer Theorie stellt heute jedoch nach wie vor große Herausforderungen für die Beteiligten dar. Im Folgenden werden erstens die gemeinsamen geistigen Wurzeln der beiden philosophischen Bewegungen kartiert. Danach wird der Rezeptionsgeschichte des Pragmatismus durch die Frankfurter Schule nachgegangen. Es wird sich zeigen, dass die Aufnahme pragmatistischen Gedankenguts in der Kritischen Theorie grundlegende Probleme aufwirft.
Die gemeinsame Wurzel: ­Linkshegelianismus
Dewey, Peirce und Mead sind die klassischen Pragmatisten, die von der Frankfurter Schule rezipiert worden sind. William James hat hingegen nie das Interesse der Kritischen Theoretiker erweckt. Peirce, Dewey und Mead waren wie Max Horkheimer
                
              , Herbert Marcuse
                
              , Theodor W. Adorno
                
              , Jürgen Habermas
                
               und Axel Honneth
                
              , um die Protagonisten dieser Geschichte zu benennen, alle zutiefst von der Philosophie G. W. F. Hegels
                
               beeindruckt aber auch irritiert. Was den Pragmatismus und die Kritische Theorie ideengeschichtlich verbindet, ist eine kritische Auseinandersetzung mit der hegelschen Philosophie, die man ›linkshegelianisch‹ nennen könnte. So sehr das hegelsche Prozessdenken für Peirce, Dewey und Mead ein Vorbild darstellte, so unzeitgemäß und kontemplativ schien es im Lichte späterer wissenschaftlicher Revolutionen: Die Entdeckungen der Thermodynamik und des Gesetzes der großen Zahlen (Peirce), die Evolutionstheorie Darwins
                
               und die entstehenden Sozialwissenschaften (Dewey) sowie die experimentelle Psychologie (Mead) verlangten aus der Sicht der Pragmatisten eine Erweiterung des evolutiven Prozesses, den Hegel als ›Idee‹ für Begriffe enthüllt hatte, auf die gesamte Natur; das soziale Leben eingeschlossen. Und so sehr die Kritischen Theoretiker sich von der hegelschen Methode der immanenten Kritik nährten, so konservativ und idealistisch erschien diese im Lichte der nachhegelschen kapitalistischen Entwicklung: Es bedurfte einer kritischen Theorie, die nicht bloß affirmativ der gesellschaftlichen Realität gegenübersteht, sondern sich ihrer Rolle im gesellschaftlichen Leben bewusst ist und für sich die Fähigkeit beansprucht, an der Transformation dieser Realität mitwirken zu können.
Die Ähnlichkeiten zwischen den beiden Gruppen von progressiven Philosophen im Umgang mit ihrem hegelschen Erbe erschöpfen sich allerdings nicht in programmatischen Erklärungen. Wie etwa Horkheimer
                
               und Honneth
                
              , die mittels einer ›empirischen Dialektik‹, wie es bei Horkheimer
                
               heißt, mit einem nachmetaphysisch interpretierten Hegel
                
               die gesellschaftliche Wirklichkeit neu zu denken versuchten, so wollte auch Mead eine empirisch orientierte Sozialtheorie nach einem revidierten hegelschen Vorbild herausarbeiten. Wie etwa Habermas
                
               nahm auch ­Peirce nicht Hegel als einen Referenzrahmen, innerhalb dessen er seine Philosophie entwickelt, sondern beide fanden eher hilfreiche Motive bei dem deutschen Idealisten, welche sie mit anderen Einflüssen ergänzten: Beide bezogen sich zusätzlich auf Kant
                
               und auf Klassiker ihrer jeweiligen Referenzwissenschaften (Bolzmann
                
               und Lamarck
                
               für Peirce; Weber
                
              , Durkheim
                
               und Parsons
                
               für Habermas). Adorno
                
               und Dewey verbindet schließlich eine dritte Haltung zu Hegel: Bei ihnen ging es weniger um einzelne Einflüsse oder einen Referenzrahmen für die eigene Forschung, als um den Versuch, mit Hegel über Hegel
                
               hinauszugelangen.
Die anderen geistesgeschichtlichen Quellen der Kritischen Theorie wurden von den amerikanischen Pragmatisten hingegen nicht in systematischer Absicht rezipiert. So bleibt etwa Weber
                
              , der eine wichtige Rolle in der Kulturkritik der ersten Generation und in der Modernisierungstheorie von Habermas
                
               spielt, völlig unbeachtet bei seinen soziologisch interessierten Zeitgenossen Dewey und Mead. Die Psychoanalyse Sigmund Freuds
                
              , dessen Einfluss für die Kritische Theorie generationenübergreifend ist, wird von Dewey und Mead zur Kenntnis genommen und tendentiell positiv rezipiert, etwa indem Mead eine Parallele zwischen dem freudschen Ich und Über-Ich und seinen eigenen Kategorien I und Me sieht (1973, 254); diese Rezeption geschieht jedoch nur am Rande und bleibt ohne größeren Einfluss auf die philosophische Arbeit. Marx
                
              , der vielleicht am stärksten für die Frankfurter Schule das Vorbild einer kritischen Theorie darstellt, wird von Dewey allerdings an mehreren Stellen ausführlich diskutiert. Doch aus vornehmlich tagespolitischen Gründen liefert Dewey, der Radikaldemokrat, weder eine wohlwollende Marx-Interpretation noch stellt Marx
                
               eine Quelle in seiner Auseinandersetzung mit sozialistischen Themen, wie etwa dem Zusammenhang zwischen philosophischen Dualismen und Klassenherrschaft (stellvertretend für vieles: Dewey 1988b, Kap. 4), dar.
Überraschend ist allerdings, dass Nietzsche
                
              , der vor allem für Adorno
                
               eine wichtige Referenz ist, von den pragmatistischen Sozialphilosophen Dewey und Mead nie ausführlich diskutiert wird. Dies könnte wohl der langsam anlaufenden Nietzsche-Rezeption in der akademischen Philosophie geschuldet sein. Hier sind dennoch mehrere Parallelen zu finden: Die gemeinsame anti-plotinische Ausrichtung von Deweys Kritik der intellektualistischen Entwertung der Lebenserfahrung in Erfahrung und Natur und Nietzsches Polemik an den Metaphysiken der ›Hinterwelt‹ hätte für ein Gespräch zwischen zwei Arten der Lebensphilosophie sorgen können. Das Projekt von Deweys naturalistischer Metaphysik, wonach diese die befreienden Potentiale der Lebenserfahrung zu kartieren habe (s. Kap. 15), erinnert an Nietzsches Bestimmung der anti-nihilistischen Aufgaben der Philosophie. So sehr sich der Ton von Deweys und Nietzsches
                
               Werken auch unterscheiden mag, so offensichtlich können beide ihren Philosophie-Konzeptionen gemäß als »transzendenzkritische Immanenz-Philosophen« charakterisiert werden (Hampe 2017, 22–24). Mead kommt auch in seiner Analyse des Mobs als eines Rückfalls unter das Niveau eines menschlichen Kommunikationsprozesses nah an Nietzsches Vision von der Gnade eines »Machtbewusstseins der Gesellschaft«, die statt auf Rache gegen die Abnormalen zu pochen, »ihren Schädiger straflos« lässt (Mead 1973, 300; Nietzsche 1999, 309). So wie dieses Machtbewusstsein bei Nietzsche
                
               die Gerechtigkeit als Ressentiment aufheben soll, so müssen in einer gelungenen Gesellschaftsstruktur, Mead zufolge, genügende Ausdrucksmöglichkeiten für individuelle Variation gegeben sein, soll deren Organisation nicht in Mobs ausarten: »Solange wir keine gesellschaftliche Struktur haben, in der sich der Einzelne gleich dem Künstler und Wissenschaftler ausdrücken kann, müssen wir mit Strukturen wie der des Mobs rechnen, in denen sich jedermann gegen ein der Gruppe verhaßtes Objekt auszudrücken vermag« (Mead 1973, 265). Diese nietzscheanischen Motive, welche in Meads Analyse des Mobs enthalten sind, nehmen die Kritischen Theoretiker der ersten Generation in ihrer Faschismusanalyse auf. Die vielen Parallelen zwischen Nietzsche
                
               und den Pragmatisten sind sicherlich damit verbunden, dass sie alle von Ralph Waldo Emerson
                
               und Henry David Thoreau
                
               lernten (s. Kap. 5).

Die Rezeption des klassischen Pragmatismus durch die Frankfurter Schule
Bei jeder der drei Generationen der Frankfurter Schule (vgl. Anderson 2011) kann von einer Auseinandersetzung mit dem Pragmatismus gesprochen werden. Die Rezeptionsgeschichte des Pragmatismus in der Kritischen Theorie ist durchaus ambivalent. Ihre Phasen können nicht unmittelbar mit den Generationswechseln der Frankfurter Schule identifiziert werden. Vielmehr findet sich in dieser Rezeptionsgeschichte eine gewisse Kontinuität, welche die verschiedenen Generationen transzendiert. Ich werde im Folgenden fünf Phasen unterscheiden.

            a) Horkheimer
            
                
              
             und Marcuse
            
                
              
             kritisieren Dewey: Zunächst könnte es überraschen, dass Horkheimer und Marcuse keine unmittelbare Nähe zum Pragmatismus gespürt haben. Horkheimers Kritik an der vermeintlichen Neutralität der traditionellen Epistemologie in ›Traditionelle und kritische Theorie‹ und Marcuses
                
               Orientierung am hegelschen Begriff des Lebens hätten durchaus als gemeinsamer Boden für einen fruchtbaren Austausch mit Dewey dienen können, der noch aktiv als emeritierter Professor an der Columbia-Universität in den 1930ern war, als sich die jungen Kritischen Theoretiker zu Beginn ihrer Emigration dort aufhielten (Horkheimer 1937; Marcuse 1975). Der Aspekt der gemeinsamen Wurzel und Orientierung wird erst später für Habermas
                
               wichtig, indem dieser den Pragmatismus neben dem Marxismus und der Existenzphilosophie als die wichtigste philosophische Strömung nach Hegel
                
               ansieht (2002, 229). Überdies teilen die Kritischen Theoretiker mit Dewey das Ziel, die Alternative zwischen Transzendenz und Immanenz der Gesellschaftskritik zu überwinden: Die ›kritische Theorie‹ Horkheimers
                
               wie die ›experimentalistische‹ Sozialphilosophie Deweys sollen nicht einfach soziale Praktiken beurteilen, sondern die gesellschaftliche Formierung des kritischen Urteils selbst reflektieren und das soziale Leben transformieren (vgl. Gregoratto 2017).
Dieses geteilte Ziel wird auch von den Kritischen Theoretikern erkannt. Bereits im Begründungsprogramm der »kritischen Theorie« erklärt Horkheimer, dass »Pragmatisten der Verflechtung der theoretischen Arbeit in den Lebensprozess der Gesellschaft Rechnung tragen« (1937, 252). Dennoch beklagt er, dass »diese Zielbewusstheit [...] eine Privatangelegenheit« bleibe (ebd.). Ein kurzer Blick auf Deweys sozialphilosophische Schriften hätte geholfen, dieses Missverständnis auszuräumen, stellt doch die Philosophie für Dewey eine durch und durch öffentliche Institution der gesellschaftlichen Transformation dar (s. Kap. 21). Statt jedoch den Dialog zu suchen, hat sich Horkheimer in den folgenden Jahren darum bemüht, das deutsche Vorurteil über den Pragmatismus als eine Spielart des Positivismus zu bestärken: Obwohl sich sein Aufsatz über »Art and Mass Culture« noch 1941 auf Deweys Kunst als Erfahrung affirmativ bezieht (Horkheimer 1941), enthält das Buch Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, das zuerst auf Amerikanisch unter dem Titel The Eclipse of Reason 1947 erschien, eine einseitige Ablehnung des Pragmatismus (Horkheimer 1991). Hier schließt sich Horkheimer der in Deutschland einflussreichen Auffassung Max Schelers (1977)
                
               an, Pragmatismus sei eine Philosophie des bloß instrumentellen Handelns, die gleich dem Positivismus unfähig ist, die Zwecke des Handelns zu reflektieren (s. Kap. 40).
So sehr Horkheimers
                
               Ablehnung des Pragmatismus der Aufrechterhaltung eines längst etablierten deutschen Vorurteils über die Identität von Pragmatismus, Positivismus und Utilitarismus dient, so sehr ist das ebenfalls weitverbreitete Bild einer eindeutigen Ablehnung des Pragmatismus durch die frühe Frankfurter Schule einseitig. Bereits Marcuses
                
               Rezensionen von Deweys Logik und Theorie der Wertschätzung lassen ein ausgewogeneres Bild hervortreten (Marcuse 1940; 1941). Diese bemühen sich um eine nichtpolemische Darstellung von Deweys Ideen und die Kritik, die er an Dewey entwickelt, kann keineswegs als bloßes »Mißverständnis« (Joas 1992; 1992) verstanden werden. Marcuse zufolge, gelingt es Dewey, eine Kritik der traditionellen Epistemologie zu entwickeln, indem Dewey die wissenschaftliche Forschungspraxis in eine Kontinuität zur alltäglichen Problemlösungspraxis stellt: Dewey tritt hier nicht zunächst als ›Positivist‹, sondern als ein Verbündeter in der Kritik der vermeintlich wertfreien Wissenschaft hervor. Marcuse erkennt durchaus, dass sich Dewey gleich der Kritischen Theorie die Frage nach der gesellschaftlichen Konstitution des kritischen Urteils stellt.
Einleuchtend ist vor allem Marcuses
                
               Kritik an Dewey. Diese könnte wie folgt zusammengefasst werden: ›Theorie‹ soll mehr als bloße Methodenlehre der Problemlösungspraxis (Logik) oder Wertung der in der Erfahrung gegebenen Wertungen (Theorie der Wertschätzung) sein. Da Dewey gelegentlich die Philosophie als eine Kritik der in der Erfahrung bereits enthaltenen Verfahren der Kritik versteht (vgl. Hetzel 2017), mache sich die philosophische Kritik Deweys von der Voraussetzung abhängig, dass die gegebene Erfahrung bereits kritisch ist. Das vorwissenschaftliche Denken könne jedoch in einen Zustand versetzt werden, der für eine solche immanente Kritik nicht empfänglich ist, wie etwa in Form von Furcht oder perverser Lust auf Rache. Stattdessen müsse eine wahrhaft kritische Theorie »die gegebene Praxis zu dem, was sein kann, [transzendieren] – sein kann nicht nur durch den Richterspruch der Forschung, sondern der Vernunft, Freiheit, des Rechts und ähnlicher ›metaphysischer Instanzen« (Marcuse 1940, 226).
Diese Kritik macht eine strittige Frage ersichtlich, die bis heute die Geister in der Rezeption des Pragmatismus in der Frankfurter Schule scheidet: die Frage, ob immanente Kritik auf eine Theorie im robusten Sinn – ein ›Modell der Kritik‹ – angewiesen ist oder einen selbstkorrigierenden, erfahrungsimmanenten Charakter hat (Särkelä 2017). Obwohl nun ein flüchtiger Blick auf etwa Erfahrung und Natur oder Kunst als Erfahrung hätte reichen sollen, um zu bemerken, dass sich Dewey keinesfalls vor metaphysischer Spekulation scheut und sich eine beinahe utopische Perspektive der Versöhnung von Anstrengung und Genuss in der Kunst gewordenen Praxis zu eigen macht (vgl. Dewey 2007; 1988a), so wird hier immerhin deutlich, dass Marcuse
                
               Dewey nicht trivialisieren will, sondern eine ernsthafte sozialphilosophische Frage aufwirft, die eine sozialphilosophische Antwort verlangt. Dass diese Frage alles andere als trivial ist, wird nicht zuletzt daran ersichtlich, dass sich selbst pragmatistisch gesinnte VertreterInnen der nachfolgenden Generationen dem marcuseschen Verdacht anschließen: So bezweifelt auch Habermas
                
               in seiner Rezension von Die Suche nach Gewißheit, dass sich eine »experimentelle Methode« auf soziale Angelegenheiten übertragen ließe (1998, 27). Und auch noch Rahel Jaeggi
                
              , eine Vertreterin der jüngsten Generation, die Dewey neben Hegel
                
               als das wichtigste Vorbild ihres Modells einer »Kritik von Lebensformen« aufnimmt, behauptet, dass sich in Deweys Werk kein Anhaltspunkt für die Konzeptualisierung von »systematischen Lernblockaden« findet (2014, Kap. 9); dabei geht es ihr gleich Marcuse
                
               um den Verdacht, dass sich eine soziale Gestalt von vorne herein so falsch reproduzieren kann, dass keine erfahrungsimmanenten Ressourcen unangetastet bleiben. Obgleich nun wieder argumentiert werden könnte, dass Dewey solch systematische Hemmungen der Kritik durchaus diagnostizieren kann – vornehmlich thematisiert er gerade in dem von Habermas
                
               rezensierten Buch Die Suche nach Gewißheit den Dualismus zwischen Theorie und Praxis als ein systematisches Hindernis für jegliche Problemlösung, welches sich nicht ohne gründliche soziale Transformation der Klassenherrschaft beheben lässt (Dewey 1998) –, zeugt Marcuses ernste philosophische Auseinandersetzung mit Dewey davon, dass die Haltung der frühen Frankfurter Schule zum Pragmatismus nicht diejenige einer bloßen Trivialisierung war, sondern nuancierter aufgefasst werden muss (vgl. Hartmann 2009). In Marcuses Kritik sind nämlich zwei Vorurteile enthalten, die gleichsam die gesamte Pragmatismus-Rezeption der Frankfurter Schule durch die Generationen hindurch kennzeichnen: Erstens, der Verdacht, dass eine erfahrungsimmanente Kritik nicht kritisch genug ist; zweitens der Eindruck, dass der Pragmatismus nicht- oder nachmetaphysisch zu sein beansprucht. Was die folgenden Generationen von Marcuse
                
               unterscheidet, ist allerdings, dass entweder das erste Vorurteil zu einer Stärke umgedeutet oder das zweite Vorurteil ins Affirmative umkippt.b) Adorno
            
                
              
             lobt Dewey: Überraschen könnte, dass es bereits in der nächsten Phase der Pragmatismus-Rezeption gerade der Experimentalismus Deweys ist, der affirmativ rezipiert wird. Dies passiert, als Adorno aus der US-amerikanischen Emigration an die Frankfurter Universität zurückkehrt, um seine negative Dialektik zu entwickeln. Er erblickt nämlich in Deweys Experimentalismus eine Affinität zu seiner eigenen Verdinglichungskritik. So heißt es etwa in der Logik der Sozialwissenschaften, dass »Dewey [...] an offenes, nicht fixiertes, nicht verdinglichtes Denken [appelliert]. Diesem ist ein experimentierendes, um nicht zu sagen spielerisches Moment unabdingbar« (2003a, 556). In seinem Hauptwerk Negative Dialektik heißt es wiederum: »Erkenntnis hat keinen ihrer Gegenstände ganz inne. [...] Prinzipiell kann sie stets fehlgehen; allein darum etwas gewinnen. Skepsis und Pragmatismus, zuletzt noch dessen überaus humane Version, die Dewey’sche, haben das erkannt. Gegenüber der totalen Herrschaft der Methode enthält Philosophie, korrektiv, das Moment des Spiels« (2003b, 25–27).


         
Ein Grund, der Adorno
                
               zu einer solch affirmativen Haltung hat anregen können, liegt darin, dass er im Gegensatz zu Marcuse
                
               und Horkheimer
                
               mit Deweys Kritik-Konzeption in Erfahrung und Natur vertraut war. Seine Beschreibung von Deweys Denken als die »überaus humane Version« des Pragmatismus könnte nämlich als ein Hinweis auf den »naturalistischen Humanismus« (Dewey 2007, 15) genommen werden, den Dewey dort vorlegt. Dewey fasst die Aufgabe der Philosophie als eine »Kritik der Kritik« auf, welche nicht anders als Adornos negative Dialektik maßstabslos verfährt und in stetiger Bewegung begriffen ist (Särkelä 2017; Hetzel 2017). Der Bezug auf die mit Dewey geteilte Gegnerschaft gegen die ›Herrschaft der Methode‹ macht deutlich, dass der Streit zwischen erfahrungstranszendierenden ›Begründungen der Kritik‹ und erfahrungsimmanenter Praxis der Kritik keiner ist, der eine Grenzlinie zwischen dem Pragmatismus und der Kritischen Theorie markiert, sondern selbst die Frankfurter Schule spaltet: Hatte Marcuse noch – Habermas
                
               und Jaeggis
                
               Dewey-Kritiken antizipierend – eine robustere ›Theorie‹ gefordert, so verlangt nun Adorno von der Kritischen Theorie ein ›spielerisches, experimentierendes‹ Verfahren gegen die Herrschaft solcher ›Theorie‹.
Adorno war überdies mit Kunst als Erfahrung vertraut. In seinem zweiten Hauptwerk Ästhetische Theorie nimmt er Deweys Ästhetik überaus affirmativ auf: Wieder ist es gerade »der Empirismus« des »einen und wahrhaft freien John Dewey«, den er betont (2003c, 498). Damit hängt eine geteilte anti-epistemologische Haltung bei Adorno und Dewey zusammen: Sie stellen beide die ästhetische Erfahrung ins Zentrum. Bei Adorno ist somit von den Szientismus-Vorwürfen Horkheimers
                
               und Marcuses
                
               nichts mehr zu erkennen: »Daß Ästhetik, um mehr zu sein als ein Geklapper, ins Offene und Ungedeckte will, erlegt ihr das Opfer einer jeglichen von den Wissenschaften erborgten Sekurität auf; keiner hat das unbefangener ausgesprochen als der Pragmatist Dewey« (2003c, 525).

            c) Apel
            
                
              
             und Habermas
            
                
              
             entdecken Peirce: Obwohl Dewey von Adorno
                
               affirmativer rezipiert wird als von Karl-Otto Apel
                
               und Jürgen Habermas
                
              , kann sich die erste Generation der Frankfurter Schule in Sachen Genauigkeit und Aufwand nicht mit der Interpretation des Pragmatismus in der zweiten Generation messen. Die Werke von Peirce (und später Mead) werden nun sogar zur Grundlage eines philosophischen Paradigmenwechsels von der ›Bewusstseinsphilosophie‹ zur ›Kommunikationstheorie« gemacht, an dem von nun an auch die Frankfurter Schule teilzunehmen hat. In einem ersten Schritt der Pragmatismus-Rezeption dieser neuen Generation wird Peirce’ Konsenstheorie der Wahrheit als eine Theorie der normativen Gültigkeit aufgenommen. Die Idee ist grob gesagt, den Gültigkeitsbegriff mit Bezug auf den idealisierten Konsens einer unbegrenzten Forschergemeinschaft am Ende der Geschichte zu rekonstruieren.
Apel
                
               spielte in den 1960er und 1970er Jahren auch allgemein eine wichtige Rolle in der Wiederentdeckung des Pragmatismus im deutschsprachigen Raum. Er veröffentlichte zwei Bände von Peirce’ Texten, die er mit umfangreichen Kommentaren versah (Apel 1975; Peirce 1991). Für Apel
                
               war Peirce vornehmlich als Denker der transzendentalphilosophischen Transformation der Philosophie wichtig (1973). Dabei ist seine zentrale Idee, dass mit Peirce das Subjekt als Teilnehmer einer apriorischen, idealen Kommunikationsgemeinschaft aufgefasst werden muss, eine Einsicht, die als Grundlage einer transzendentalen Letztbegründung der Ethik zu dienen hat. Habermas
                
               wiederum legt sein Augenmerk auf den Pragmatismus als eine Philosophie der Moderne: Am Ende des 19. Jahrhunderts bewirken die Pragmatisten, vornehmlich Peirce und Mead, die Wende von der Bewusstseinsphilosophie hin zu einer kommunikativen Konzeption des Handelns und der Vernunft; Habermas begreift seine Theorie des kommunikativen Handelns als eine Fortführung und Ergänzung dieser pragmatischen Auffassung von gegenseitiger Intersubjektivität und Sprache (1981). Mit Bezug auf Peirce entwickelt Habermas seine ›Universal-‹ oder ›Formalpragmatik‹, welche die allgemeinen Bedingungen rekonstruiert, um die Tiefenstruktur des alltäglichen Sprachgebrauchs darzustellen. Dieses Projekt soll zudem fallibilistisch sein, was ebenfalls vom pragmatistischen Erbe zeugt. Doch Habermas bezieht sich auf Peirce auch in seiner theoretischen Philosophie, in der er einen ›Kantischen Pragmatismus‹ vertritt (Habermas 2003; Bernstein 2010). Wie Kant
                
               setzt jedoch Habermas eine scharfe Trennung zwischen theoretischer und praktischer Philosophie voraus, die mit dem Geist des Pragmatismus schwer zu versöhnen ist (1999).

            d) Habermas und Honneth
            
                
              
             rekonstruieren Mead: Mit der Diagnose eines vornehmlich durch Peirce bewirkten Paradigmenwechsels geht eine Rezeption von Mead als Sozialphilosophen einher. In der Theorie des kommunikativen Handelns rekonstruiert Habermas Meads soziale Genese der menschlichen Sprache als Grundlage seiner Theorie der Normativität und Intersubjektivität. Für Habermas
                
               stellt Mead eine Alternative zu dem, was er Hegels
                
               ›metaphysische‹ Konstruktion des ›Geistes‹ zu nennen pflegt; Mead gelinge eine Erklärung des Selbstbewusstseins durch kommunikative Praktiken der Interaktion mittels signifikant werdender Symbole; dies stelle eine vorzuziehende Alternative zu den anderen, tendentiell monologisch verfahrenden, posthegelianischen Ansätzen – dem Marxismus und der Existenzphilosophie – dar. Von Anfang der 1980er Jahre an vertieft Habermas
                
               seine Mead-Rekonstruktion bis hin zu einer Philosophie-Konzeption des »nachmetaphysischen Denkens« (1992), die im damaligen neopragmatistischen Trend die metaphysischen Arbeiten der klassischen Pragmatisten außer Acht lässt: Peirce’ wissenschaftliche Metaphysik, James’ Idee eines pluralen Universums und Deweys humanistischer Naturalismus (mit der Ausnahme von Adorno
                
              , s. o.) bleiben weiterhin unberücksichtigt.
Diese von Apel
                
               und Habermas
                
               ausgehende Welle von deutschsprachiger Pragmatismus-Rezeption wird in den 1980er und 1990er Jahren durch Hans Joas’
                
               textnähere Studien zu Mead vertieft (Joas 1989), welche jedoch in offener Ablehnung und Abgrenzung gegen die Frankfurter Schule erfolgen (Joas 1992). Honneths
                
               frühe Anerkennungstheorie schließt sowohl an Habermas wie an Joas
                
               an: Während Honneth hier dem habermasschen Paradigmenwechsel gerecht zu werden versucht, sucht er zugleich der anthropologisch ausgerichteten Mead-Rekonstruktion von Joas
                
               darin zu folgen, dass er die soziale Interaktion nicht auf durch Sprechakte vermitteltes kommunikatives Handeln verkürzen will. Das Resultat ist der Begriff der wechselseitigen Anerkennung, der dadurch zum Paradigma der Kritischen Theorie werden soll, dass er ihr sowohl einen deskriptiven wie normativen Gehalt verleiht: Einerseits erklären nämlich ›Kämpfe um Anerkennung‹ die Entstehung von sozialen Ordnungen, die die Anerkennungsbeziehungen der Beteiligten normieren; andererseits lassen sich solche Ordnungen als Möglichkeitsbedingungen eines gelingenden Lebens darstellen, indem sich in ihnen die für die Identität maßgebenden Selbstverhältnisse verwirklichen lassen; die Rekonstruktion dieser Ordnungen, die sich als Ergebnis historischer Kämpfe um Anerkennung etablieren, soll in ein »formales Konzept der Sittlichkeit« münden, das die Voraussetzungen benennt, die erfüllt sein müssen, damit sich die Beteiligten in den Bedingungen ihrer Selbstverwirklichung sicher wissen können (Honneth 1992). Im Gegensatz zu Habermas’ Einstellung zu Mead als einer Alternative zu Hegels
                
               Geistphilosophie stellt Honneth somit Mead als einen gleichsam nachmetaphysischen Hegelianer dar, der einen neuen Anschluss an Hegels Jenaer Anerkennungstheorie erlaubt. Sowohl der junge Hegel wie sein amerikanischer Nachfolger stellen eine Erneuerung der philosophischen Gesellschaftskritik in Aussicht.

            e) Honneth
            
                
              
             und seine Schüler entdecken Dewey wieder: In einer letzten Wende dieser Geschichte wird Dewey, der die frühe Frankfurter Schule spaltete, wiederentdeckt. Gewiss war Dewey niemals ganz in Vergessenheit geraten, aber für Apel
                
               und Habermas war er lediglich von begrenztem Interesse: Apel
                
               war bemüht, die Tradition der Transzendentalphilosophie zu transformieren, während es Dewey darum ging, diese zu überwinden, und Habermas schien die deweysche Philosophie wohl zu metaphysisch belastet zu sein. Denn auch wo er in Wahrheit und Rechtfertigung daran geht, seinen ›schwachen Naturalismus‹ zu entfalten, ist nur ein flüchtiger Hinweis auf Deweys (und Meads) Darwin
                
              -Rezeption zu finden, obwohl Dewey genau wie Habermas bemüht war, reduktive Naturalismen zu bekämpfen und dennoch eine Kontinuität zwischen biologischen und kulturellen Lebensformen anzunehmen; obzwar Habermas solch eine Kontinuität lediglich annimmt, will er sich jedoch nicht wie Dewey auf die metaphysische Spekulation einlassen, die mit der Herausarbeitung dieser Kontinuität einhergehen würde (Habermas 1999, 32–40; Dewey 2007; vgl. Särkelä 2015). Und auch in Habermas’
                
               Demokratiemodell sind Spuren von Deweys Die Öffentlichkeit und ihre Probleme zu finden (Dewey 2001): Beide Autoren weigern sich, Demokratie bloß institutionell zu verstehen und nehmen an, dass die Normen, die das gesellschaftliche Handeln lenken, die ungezwungene Zustimmung aller Betroffenen finden müssen, die im Medium der Öffentlichkeit zum Ausdruck gelangen kann (ebd.; Habermas 1994).
Honneth
                
               geht in seiner Pragmatismus-Rezeption einen Schritt weiter, indem er Deweys Demokratietheorie als dem habermasschen Modell überlegen darstellt. Honneths Interesse gilt den motivationalen Voraussetzungen der Teilnahme an der politischen Öffentlichkeit: Bei Dewey erblickt er eine Konzeption der vorpolitischen gesellschaftlichen Kooperation, deren Probleme derart in der politischen Öffentlichkeit reflektiert werden, dass der Anschluss ans politische Handeln weder in der Luft schwebt noch von politischen Tugenden abhängig gemacht wird, und zwar, indem die von indirekten Handlungsfolgen Betroffenen sich der politischen Öffentlichkeit bedienen, um die Probleme zu bewältigen, die ihre Quelle in der arbeitsteilig strukturierten sozialen Kooperation haben (2000). Die honnethsche Rezeption ist nachfolgend von seinen Schülern ergänzt und textnäher an Dewey untersucht worden: So hat Martin Hartmann
                
               in Die Kreativität der Gewohnheit den Grundriss einer pragmatistischen Demokratietheorie vornehmlich nach deweyschem Vorbild entworfen (Hartmann 2003; vgl. auch Serrano Zamora 2017). Honneth
                
               und seine Schüler haben zudem Deweys eigenen Beitrag zur Anerkennungstheorie untersucht, indem sie sich auf Deweys lange in Vergessenheit geratene Theorie von Kämpfen um öffentliche Anerkennung bezogen haben, um zu einer umfassenderen Auffassung von der Entstehung normativer, sozialkritischer Ansprüche in historisch situierten Lebensformen zu gelangen (Särkelä 2013; Honneth 2015, Kap. 3). Schließlich haben jüngere Kritische TheoretikerInnen selbst Deweys Beitrag zur Methode der immanenten Kritik untersucht (Hartmann 2009; Jaeggi 2014; Särkelä 2017; Gregoratto 2017). Der Kreis schließt sich – Dewey ist von einem unkritischen Positivisten zu einem kritischen Theoretiker geworden.

Herausforderungen
Heute ist es also vor allem die Sozialphilosophie Deweys, die bei Kritischen Theoretikern Aufmerksamkeit erlangt. Dieser Trend stellt jedoch Herausforderungen dar, die immer schon implizit den Austausch zwischen Kritischer Theorie und Pragmatismus erschwert haben. An erster Stelle ist das stark divergierende Verhältnis zu Naturwissenschaften und Metaphysik zu nennen: Mit nur wenigen Ausnahmen bekennen sich Kritische Theoretiker zum Projekt des nachmetaphysischen Denkens und bemühen sich wenig um eine Versöhnung des wissenschaftlichen Weltbildes mit dem common sense. Die klassischen Pragmatisten hingegen gingen von einer Kontinuität zwischen Natur und Kultur sowie der Natur- und der Sozialwissenschaften aus und reflektierten dieses Verhältnis in Metaphysiken und Kosmologien. Zweitens ignorierten die sozialphilosophischen Pragmatisten die Theorie der funktionalen Differenzierung, die in jeder der Generationen der Frankfurter Schule Eingang findet.
Die Haltung der Frankfurter Schule zum Pragmatismus ist immer ambivalent gewesen. Es muss die Kontinuität einer ambivalenten Haltung begriffen werden, die durchaus ihren Grund in ernstzunehmenden philosophischen Differenzen hat: Bereits Horkheimer
                
               und Marcuse
                
               haben einerseits eine Affinität zum Pragmatismus erkannt, andererseits einen Zweifel an dessen Forderung der Erfahrungsimmanenz der Kritik gehegt. Beide Komponenten sind auch in Apels
                
               und Habermas’
                
               Haltung zu erkennen, wie begeistert auch immer der Ton dieser zweiten Generation im Vergleich mit dem der ersten klingen mag. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Rezeptionsgeschichte des amerikanischen Pragmatismus in der Kritischen Theorie durch zwei Vorurteile charakterisiert wird, die ihr zugleich Kontinuität verleihen:	1.Der Pragmatismus sei unkritisch, weil er auf Erfahrungsimmanenz der Kritik beharrt.


 

	2.Der Pragmatismus stelle eine Spielart des nachmetaphysischen Denkens dar, obwohl sich alle klassischen Pragmatisten auf metaphysische Spekulation eingelassen haben.


 




         
Das erste Vorurteil bildet einen Streitpunkt selbst innerhalb der Kritischen Theorie, wie sich in der Auseinandersetzung zwischen Adorno
                
               und Marcuse zeigte. Das zweite Vorurteil enthält nicht zuletzt ein enormes Potential: Deweys durchaus sozialphilosophisch orientierte naturalistische Metaphysik kann der Frankfurter Schule als Quelle dienen, das Verhältnis der Gesellschaftskritik und der menschlichen Emanzipation zur Natur in der Zeit einer schon Gegenwart gewordenen Klimakatastrophe umzudenken.
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Pragmatism is usually referred to as the first original American philosophical tradition, and it is believed to have gradually disappeared from the debate in the 1950s, concomitantly with the rise of logical empiricism and analytic philosophy. As has been observed by many historians of American thought, however, such a description of the role and place of pragmatism in the history of American philosophy is controversial, not to say highly problematic (Gross 2002). Even though it may be legitimate for theoretical purposes – in that it may provide, for instance, a normative account of what American philosophy should be, as well as a normative image of what is truly ›American‹ in the history of American philosophy, thus providing a set of criteria to tell it apart from other, less genuine strains of thought – it is not sound from a strictly historiographical point of view. First of all, even if it is true that pragmatism faded in importance in American philosophy after the 1950s, it is not correct to argue that it did not exert any influence on analytic philosophy. Secondly, as far as its origins are concerned, at the time pragmatism became influential in the American philosophical debate, other traditions of thought were lively and well received among academic circles. As a matter of fact, the rise of pragmatism coincided with the professionalization of philosophy in the United States, but it was not the only factor that prompted such movement towards a higher standard of philosophical clarity and precision; rather the contrary, pragmatism as we know it is largely the outcome of the way in which classical pragmatists interacted with other traditions of thought. The entry will proceed in a chronological order to assess and revise the view of the eclipse of pragmatism in the US-American philosophical debate.
As is well-known, the term ›pragmatism‹ as a label for a distinctive philosophical position was introduced by William James in a lecture delivered at Berkeley in 1898, subsequently published with the title »Philosophical Conceptions and Practical Results«, where James credited the early Peirce with the discovery of pragmatism. However, no matter when and by whom pragmatism was founded, it became something similar to a school only in the first decade of the 20th century, when James, the Chicago group led by Dewey, Mead and Tufts
              
            , and Peirce (with great hesitation, as showed by his adoption of the term ›pragmaticism‹ in place of the more common and more recognizable ›pragmatism‹) realized that they could gain advantages by joining forces. From that moment on, pragmatism was widely perceived as an internally cohesive tradition of thought by its critics as well as by many of its admirers. Nonetheless, the differences among the pragmatists were easily detectable in their writings. Leaving aside Peirce’s well-known perplexities about the extension of the scope of the pragmatic maxim pursued by James and F. C. S. Schiller
              
            , Peirce was also extremely critical of Dewey’s naturalization of logic, which he deemed as stemming from a radical misunderstanding of the normative import of the discipline. In turn, Dewey was suspicious of James’s philosophical attitude since he saw it as overly committed to subjectivism and psychologism, and he was not very much interested in Peirce’s work, which became relevant to him only late in his life, after the publication of Peirce’s Collected Papers in the 1930s. Consequently, different philosophical positions were grouped under the same label ›pragmatism‹. When Arthur Lovejoy
              
             wrote his well-known article on »The Thirteen Pragmatisms« (1908), he made explicit something that was implicit in the debate, and of which its main protagonists were well aware.
In any case, such a plurality of approaches made the early reception of pragmatism highly complex and stratified. For space considerations, I am forced to focus on the epistemological and metaphysical aspects of this reception. These were, first, the issues with which classical pragmatists and their critics were mostly concerned and, second, the ones that influenced most of the other issues pragmatism dealt with. I will therefore leave aside the way in which pragmatism was received and discussed in the fields of moral, political and aesthetic philosophy, as well as in other academic disciplines like history, psychology, sociology, economy, and legal theory.
This said, the American philosophical debate of the first decade of the 20th century centered on the conflict between idealism and realism. Pragmatists took part in that debate, with the aim of showing that a middle way was a possible and available option: accordingly, they were opposed to both idealists and realists, while incorporating aspects of both traditions. As a consequence of their irenic attitude, pragmatists were criticized by idealists for not being sufficiently committed to idealism, and by realists for not being unambiguous regarding the independence of the external world from the human mind.
Idealists like James Edwin Creighton
              
            , Joseph Alexander Leighton
              
             and Boyd H. Bode
              
            , for instance, argued that pragmatism did not manage to develop a satisfactory notion of experience, which they rightly considered as a central concept in the pragmatist framework. At stake was, thus, the theoretical consistency of the notion of pure or immediate experience as formulated by Dewey in his »The Postulate of Immediate Empiricism« (1905) and by James in a series of articles later collected in his book Essays in Radical Empiricism (1912/1976). In his article »The Paradoxes of Pragmatism« Bode
              
             frames the issue in the following terms: »the pragmatist avowedly rests his case upon the deliverance of immediate experience, which would seem neither to require nor to admit of explanation. Yet we also find that he feels impelled to devote page upon page to a more or less successful elucidation of what everybody is supposed to know« (1913, 113). The same point is expressed by Creighton
              
             in his article »Experience and Thought«: »The idealist maintains that in his doctrine of immediate experience the pragmatist is appealing to an oracle that is dumb; or, in other words, that the conception of an immediate presuppositionless experience is a contradiction in term« (1905, 484). And then he goes on listing three fundamental points in which pragmatism seems defective. »In the first place, it would seem impossible to resolve the problem of knowledge into a series of particular or specific problems which have reference only to some immediate situation, or to the requirements of some proximate end« (ibid., 489). Secondly, »[t]he distinction between reflective and unreflective experience [...] must not be stated as if it involved an absolute opposition in the form of experience«. He argues that »the pragmatists, in emphasizing this distinction, have converted it into a virtual antithesis or at least that the result has been to obscure the essential unity of function which belongs to the nature of all experience« (ibid., 490). Finally, pragmatists are not clear on the meaning they attach to the notion of continuity of experience. Creighton
              
             remarks: »it is indeed true that the pragmatists emphasize the continuity of experience. My contention, however, has been that experience to be intelligible must be a unity, and not a mere continuity«. And then he explains: »in reading the writings of my pragmatic friends I find it difficult to decide whether the ›functional relation‹, to which they make very frequent reference, and which is in their hands a universal solvent of difficulties, is anything more than a dynamic relation of parts, or whether there is not a real though unavowed reference to a general end of experience through which it finds a unity« (ibid., 490–491). In this spirit, Leighton
              
             expresses the following judgment about the internal consistency of pragmatism: »[W]e are repeatedly told that pragmatic empiricism is a new ›method‹ of treating philosophical concepts. But, so far, we have been given only vague generalities [...]. ›By their fruits ye shall know them‹. Let the pragmatical, or immediate, empiricists give us a thoroughgoing treatment by their method of one or two fundamental philosophical concepts [...] and then perhaps the actual demonstration of the pragmatic uses of this ›method‹ will let light into our skulls. In the meantime, perhaps one may be pardoned for the perversity of holding on to a point of view which seems both to be more in harmony with the whole procedure and function of reflective thought and to have yielded some definite results. And I will be specific and say that I mean that the philosophies of Kant
                  
                , Fichte
                  
                 and Hegel
                  
                 have yielded definite results in rendering the actual world more intelligible in terms of an idealistic rendering of experience« (1906, 179–180).


      
The idealist criticism of pragmatism spanned the whole range of topics that were defining for that philosophical position, from its basic methodological assumptions to more substantial theses such as the reconstructive role of thought in experience. However, there were some strong similarities between the two approaches in that both schools took experience as a pivotal concept, even though they conceived of it in different ways.
The realist reaction to pragmatism focused precisely on this point. In 1912 a group of philosophers led by William Pepperrell Montague
              
             and Ralph Barton Perry
              
             – both pupils of James at Harvard – published a book entitled New Realism, in which they offered an epistemological proposal according to which »nothing intervenes between the knower and the world external to him«, since »[o]bjects are not represented in consciousness by ideas«, but they are »themselves directly presented« (Holt u. a. 1912, 2). That strong realist assumption was perceived to be at odds with pragmatism’s main orientation. Having James in mind, Perry stresses the difference between the two standpoints in these terms: »[a]ccording to ›phenomenalism‹, ›immediatism‹, or ›empiricism‹, reality coincides with appearance – things are what they are ›known as‹. According to realism in the contrasted sense, reality is that which appears, that of which something is known« (1912, 100). In a later passage, Perry
              
             focuses on the epistemological aspect of the dispute between the two approaches: first of all, he maintains that the main fault of pragmatism in the field of epistemology is that »it does not [...] say as any thorough realist will say that things are likewise independent of experience« (ibid., 149). From a realist point of view, speaking of experience was perceived as a way of denying the independence of reality. Secondly, Perry remarks that, contrary to what Dewey seemed to believe, realism is not compromised with the so-called egocentric predicament, i. e. the idea that knowledge is ubiquitous and, consequently, that every object is necessarily referred to a knower, so that it is possible to speak of a world if and only if it is presented to a mind. Dewey charged realism with being over-intellectualistic in that it aimed to reduce any kind of relation to reality to the knowledge relation. If this were true, however, there would be no distinctive feature of the knowledge relation that enables to distinguish it from other, different ways of dealing with reality. Perry
              
             rejected this interpretation, and pointed out that, from a realist perspective, dependence is »a peculiar kind of relation«, and that such a relation does not support the inference from being known to being dependent on a knower (ibid., 115). Even though it may now seem a rather peripheral and somehow abstruse issue, at that time it was of the utmost importance since it concerned the problem of the nature of relations which, among other things, was fundamental to a pragmatist theory of meaning.
While idealism almost completely faded from philosophical debate in America in the 1910’s, realism became more and more dominant. It also became more and more internally diversified. In that context, particularly influential was a kind of pragmatic realism that combined realist theses about the independence of the external world with pragmatist insights concerning the function of knowledge. The influence that it exerted on the American philosophical debate is testified by the fact that some thinkers who did not originally belong to the realist field eventually came to adopt that position (the most striking example being Bode
              
            ). However, not every form of realism was friendly to pragmatism. Critical realists, for instance, rejected some of its fundamental assumptions. In particular, they rejected the direct or naïve theory of perception embraced by pragmatists in favor of a version of representative realism that attributes to objective or logical essences (a concept introduced by George Santayana
              
            ) or data of experience the mediatory role between the perceiver and the object perceived. The importance that critical realists attached to the confrontation with pragmatism is well revealed by the long article, entitled »Pragmatism versus the Pragmatist«, that Lovejoy
              
             wrote for the collective volume Essays in Critical Realism. A Co-operative Study of the Problem of Knowledge (1920). Quite naturally, because of the deaths of James in 1910 and Peirce in 1914, the target of Lovejoy’s criticism was Dewey’s philosophy, and in particular the latter’s conceptions of verification and reflective knowledge. The gist of Lovejoy’s argument is that Dewey does not succeed in reconciling realism and idealism, but rather inconsistently oscillates between them. »When Mr. Dewey asserts that there are ›extra-mental things, and that our ideas are conversant with them«, Lovejoy remarks, »he must, according to the definition cited, be understood to mean only that there are experienced things which do not (at a given moment) have the ›distinctive status‹; of either ›suggesting‹ other things or being suggested by them« (1920, 45). Extra-mental objects are those that are encountered in a non-cognitive experience. This assumption does not necessarily entail an idealistic conclusion: it might be argued, as neo-realists were ready to do, that experience is not made of mental states; »it is simply a selected fragment of the world of ›things‹, taken as they exist, without duplication« (ibid., 46). However, a consistent form of realism should acknowledge the existence of entities mediating between the mind and reality: only if entities of this kind are admitted it becomes possible to attribute a strong degree of independence to external objects. Dewey’s immediatism impedes this move.
Dewey replied in detail to Lovejoy’s
              
             criticism in a couple of articles, bearing the same title »Realism without Monism or Dualism«, published in The Journal of Philosophy (1922). In these articles, he defends the consistency of his views, remarking that all the confusions that Lovejoy
              
             pointed out in his essay – and that the latter presents as arguments in support of critical realism – disappear if the notion of mental or psychical is interpreted in purely functional terms, as the pragmatists suggest. However, at the time in which he wrote those replies, Dewey was slowly but unceasingly changing, if not his position, at least his focus of interests; as a consequence of that, the debate on realism was no longer at the center of his attention. Indeed, in the 1920s his main concern became that of developing a form of naturalism – that may be labeled pragmatic naturalism – in which meanings could be accounted for as emerging from biological events through the medium of language. Naturalism was the hot topic of the day, and Dewey took part in that debate.
Quite naturally, because of its influence and importance in the American world, Dewey’s theoretical proposal was strongly criticized by those other naturalists who were not willing to put experience and nature on the very same level. This was the core of Santayana’s
              
             argument in his harsh review of Dewey’s Experience and Nature, entitled »Dewey’s Naturalistic Metaphysics«, in which Santayana charged the latter with being a half-hearted and short-winded naturalist – Dewey’s reply is significantly entitled »Half-Hearted Naturalism« (1927). In Dewey’s metaphysics, Santayana
              
             remarks, »[n]ature is [...] simply experience deployed, thoroughly specious and pictorial in texture. Its parts are not (what they are in practice and for living animal faith) substances presenting accidental appearances. They are appearances integrally woven into a panorama entirely relative to human discourse«. And then he concludes »[n]aturalism could not be more romantic: nature here is not a world but a story« (Santayana 1925, 680). A very similar point – but still partially concerned with the problem of realism – had been formulated some years earlier by another non-human naturalist, Roy Wood Sellars
              
            , in his Evolutionary Naturalism: »[p]ragmatistm seems to me at present in unstable equilibrium«, he states, since it is both »naturalistic and realistic in its tendencies«. The ultimate reason of such an instability is to be traced back, according to Sellars
              
            , to some lingering idealistic assumptions that taint the pragmatists’ approach, preventing them from acknowledging that knowledge cannot be conceived of an »intra-experiential affair«. More precisely, »the blanket term ›experience‹ still hides the genuine problem of knowledge from these would-be realists’ eyes« (1922, 56).
Once again, the issue at stake between Dewey and his critics concerned the nature of experience. However, the terms of the debate were now dramatically different from the ones that set the stage for the discussion in the two previous decades, and the protagonists of that debate were well aware of this fact. In this context, pragmatism almost completely faded as a lively and distinctively recognizable position. Dewey himself became more and more reluctant to use the label ›pragmatism‹ to refer to his own position, as is shown by his 1938-statement in his Logic: »[t]he word ›Pragmatism‹ does not, I think, occur in the text«, he writes, since it may lend itself to misconception. He concludes therefore that »so much misunderstanding and relatively futile controversy have gathered about the word that it seemed advisable to avoid its use« (2008, 4). It is worth noting that it was not merely a problem of terminological confusion; the point was rather that pragmatism had taken some turns that led it away from its original inspiration – that of providing a method for clarifying the meaning of the concepts we use – and brought about considerable confusion. This is the diagnosis that Frederick Woodbrigde
              
            , a colleague of Dewey and a major proponent of an Aristotelian version of naturalism, put forth in his essay »The Promise of Pragmatism«. After stressing that »[a]s itself a philosophy, [pragmatism] is now more a memory than a force«, and that »[t]he promise of pragmatism [the definition of a method for clarifying ideas] had [...] little illustration of its fulfillment«, Woodbridge states that contemporary philosophers should acknowledge that that promise may nonetheless be fulfilled, and that more work should be done in that direction (1929, 541).
No matter how strong Dewey and Woodbridge’s influence was on American philosophy at that time, the story did not go as they had probably expected. Indeed, while Dewey was progressively distancing himself from the pragmatist movement, and Woodbridge
              
             was recommending to go back to its methodological origins, pragmatism underwent a strong revival. Three events contributed to that renaissance. First of all, the publication of the first six volumes of Peirce’s Collected Papers by Paul Weiss
              
             and Charles Hartshorne
              
            , which eventually gave the opportunity to study carefully the thought of the founder of pragmatism, and to better understand its depth and originality. Second, the project launched by Otto Neurath
              
            , Rudolf Carnap
              
             and Charles Morris
              
             of the Encyclopedia of Unified Science – to which Dewey contributed, somehow hesitantly, with his Theory of Evaluation and Morris with his seminal Foundations of the Theory of Signs – through which some of the most important insights developed by American pragmatism came in contact and hybridized with German logical positivism. As a consequence of such a process of crossbreeding, pragmatism – even though sensibly modified – regained part of its centrality in the American philosophical debate. Third, and most importantly, the publication in 1929 of Clarence Irving Lewis’s
              
             groundbreaking book Mind and the World Order. Outline of a Theory of Knowledge, followed by the more articulated and systematic An Analysis of Knowledge and Evaluation in 1946 (s. Kap. 37).
Lewis was almost universally acknowledged as the most important American philosopher of his generation. His theoretical proposal was extremely influential in that it combined Kantian and pragmatist themes, thus giving birth to a distinctive form of epistemology that he called ›conceptual pragmatism‹. In this respect, it represented a major departure from the pragmatist tradition. Generally speaking, it may be said that classical pragmatists were not very much concerned with traditional epistemological issues since they preferred to focus their attention on the problems related to the nature of inquiry. In some cases, such lack of interest turned into an explicit refutation of the very legitimacy of that enterprise. In particular, Dewey was strongly adverse to any form of epistemology, which he deemed a source of pseudo-problems, i. e. theoretical questions wholly disconnected from the concrete problems of men. Lewis, in contrast, believed it was possible to provide a general epistemological account of cognitive experience.
In Mind and the World Order, the perspective from which Lewis
              
             addressed the epistemological issues with which he was mainly concerned is the analysis of perceptual knowledge. Perceptual knowledge, he stressed, is constituted of three different elements that can be severed only by reflection: a) the given, b) an a priori concept through which the given can be interpreted, and c) an act of interpretation. Every act of interpretation relies on an a priori element, that is, some previously formed concept that makes it possible to classify a certain given as an instance of a certain kind. Lewis’s conception of a priori, however, is substantially different from Kant’s: according to Lewis, a priori concepts are not determined by the structure of the mind, but are rather a matter of decision or stipulation. We simply decide to apply a particular set of concepts for pragmatic reasons, since those concepts help to render experience intelligible. The following are, therefore, the pivotal assumptions of Lewis’s conceptual pragmatism, which set the frame for the entire epistemological debate in America for the next two decades: 1) »[t]he two elements to be distinguished in knowledge are the concept, which is the product of the activity of thought, and the sensuously given, which is independent of such activity«; 2) »[t]he pure concept and the content of the given are mutually independent«; 3) »[t]he mutual independence of the concept and the given, and the merely probable character of empirical truth, are entirely compatible with the validity of cognition« (1929, 37).
Lewis’s
              
             influence on American thought was enormous, to such an extent that early analytic philosophy in America can be read as a reaction to his idiosyncratic version of pragmatism. On the one side, the rejection of the distinction between the analytic and the synthetic that Willard Van Orman Quine
              
             – together with some of his colleagues at Harvard, such as Nelson Goodman
              
             and Morton White
              
             – championed was directed against Lewis’s ›dualistic‹ epistemology as well as against Carnap’s
              
             logical empiricism. Contrary to White
              
            , who was directly inspired by Dewey, Quine had been less exposed to classical pragmatism during his education: consequently, the presence of pragmatist themes and insights in his work is not always immediately apparent. Quine credited Dewey for his behaviorism and naturalism, which Quine himself explicitly embraced in the book Ontological Relativity and Other Essays (1969), but in »Two Dogmas of Empiricism«, first published in 1951, he did not refer to classical pragmatism as one of his sources of inspiration. However, he is explicit about his commitment to pragmatism, provided that the latter be conceived of less as a distinctive tradition of thought than a broad perspective on philosophical issues: »Carnap, Lewis, and others«, Quine says, »take a pragmatic stand on the question of choosing between language forms, scientific frameworks; but their pragmatism leaves off at the imaged boundary between the analytic and the synthetic. In repudiating such a boundary I espouse a more thorough pragmatism« (1961, 46). The point is a relevant one: the principle of tolerance introduced in philosophy by Carnap
              
             and endorsed by Lewis – i. e. the idea that one should be liberal about what language to use for describing the world – was broadly perceived as a kind of pragmatism. Against this peculiar version of pragmatism that takes too many distinctions for granted – the one between the analytic and the synthetic, as well as that between the given and the conceptual scheme chosen to interpret it –, Quine
              
             suggests that a more ambitious pragmatism is needed, that calls into question rigid dichotomies and argues for a more holistic account of knowledge (s. Kap. 37).
On the other hand, Wilfrid Sellars
              
             – son of Roy Wood Sellars
              
            , the critical realist – attacked Lewis’s
              
             idea of the given in its peculiar form of a foundationalist epistemology. In his extremely influential essay Empiricism and the Philosophy of Mind, first published in 1956, Sellars remarks that it is wrong to maintain that for a certain concept or idea to have content, it has to be ultimately grounded on a given. Rather the contrary, its content depends on the place it occupies within the logical space of reasons. According to this epistemological framework, there is nothing outside knowledge that grounds it: the very idea of a foundation of knowledge should be abandoned. Although Sellars did not consider himself a pragmatist, his proposal fits naturally within the classical pragmatist project of giving pride of place to the activity through which an agent comes to know some aspect of reality. Or, alternatively, it can be noted that Sellars’s
              
             insistence on the inferential structure of the space of reasons – »[t]he essential point is that in characterizing an episode or a state as that of knowing [...] we are placing it in the logical space of reasons, of justifying and being able to justify what one says« (1991, 169) – is perfectly compliant with the pragmatist theory of meaning. Even in this case, therefore, the rejection of Lewis’s
              
             conceptual pragmatism entailed a rediscovery and reassessment of some theoretical insights that were characteristic of classical pragmatism.
In light of what has been said, Richard Rorty’s well-known and well-debated statement that pragmatism was waiting for analytic philosophy at the end of the dialectical road that the latter had traveled (1982, xviii) appears less provocative and more grounded on objective facts than it may seem at first glance. The reception of Rorty’s work can be read as evidence of the theoretical soundness of his controversial reconstruction of the history of American philosophy. True, many pragmatist scholars have questioned some aspects of Rorty’s account, and they have correctly exposed the shortcomings of his reading of the texts of classical pragmatists (Saatkamp 1995). However, many other philosophers have been spurred to carry on – sometimes even critically – the project launched by Rorty in Philosophy and the Mirror of Nature (1979), thus giving a new start to the debate on the consistency of pragmatism as a ›post-analytic‹ philosophy. Hilary Putnam
              
             was probably the first who took Rorty’s neo-pragmatism seriously. His Realism with a Human Face (1990) is precisely an attempt to develop a conception of realism that is attentive to many pragmatist insights without relapsing into the form of relativism that Putnam attributed to Rorty. A more direct continuation of Rorty’s neo-pragmatism can be found in Robert Brandom’s
              
             work. Starting from Making it Explicit (1994) Brandom
              
             – who was a pupil of Rorty at Princeton University – has developed what he has called analytic pragmatism. The idea is to undertake a reformulation of objectivity in terms of inferentialist practices, focusing on the relations between different languages – or vocabularies, to use Rorty’s terminology – with different expressive power (Brandom 2008). It is worth remarking, however, that the influence of Rorty’s pragmatist proposal has not been limited to the Anglo-American world. So, for instance, Jürgen Habermas
              
             has devoted careful attention to Rorty’s views on the idea of truth and universality, since he clearly realized that they were both engaged in outlining two alternative ways of redefining the classical notion of rationality (Habermas 2000; Rorty 2000). The debate to which Habermas
              
             and Rorty
              
             gave rise has significantly contributed to make pragmatism a focal point of contemporary philosophy.
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Der Pragmatismus gilt im deutschsprachigen Raum zwar nicht als exotisch, aber doch zumindest als ›typisch amerikanisch‹. Diese geographische Verortung geht rezeptionsgeschichtlich nicht selten mit einer systematischen Distanziertheit einher, in der sachliche Kritik, kulturelle Abgrenzung und polemische Verkürzung fließend ineinander übergehen. In diesem Sinne ist die Geschichte der deutschsprachigen Pragmatismusrezeption über weite Strecken eine Geschichte voller Missverständnisse und hartnäckiger Vorurteile (Joas 2016). Gleichwohl ist der Pragmatismus keine homogene philosophische Strömung, und so muss auch im deutschsprachigen Raum unterschieden werden zwischen einer teils holzschnittartigen Kritik am Pragmatismus in toto und der facettenreichen, mitunter enorm wirkmächtigen Rezeption einzelner pragmatistischer Autoren. Eine philosophiegeschichtliche Aufarbeitung dieser Wirkungsgeschichte hat bisher allenfalls in Ansätzen stattgefunden.
Friedrich Nietzsche
Nicht dem Begriff, aber doch der Sache nach, entfaltet Nietzsche
                
               im deutschsprachigen Raum erstmals Grundkonzepte des Pragmatismus. So weist schon die frühe Schrift Ueber Wahrheit und Luege im aussermoralischen Sinne den erkenntnistheoretischen Realismus deshalb als eine Fiktion zurück, weil er den handelnden Weltbezug des Menschen ausblende. Das menschliche Wahrnehmungs- und Denkvermögen sei keineswegs auf objektive Erkenntnis ausgerichtet, sondern stehe vielmehr im Dienst der Erfordernisse des Handelns und der praktischen Beherrschung der Welt (Nietzsche 1999, 881). Urteile über die Welt sind demnach abhängig von physiologischer Ausstattung und perspektivischen Setzungen, so dass für Nietzsche
                
               weder eine Korrespondenztheorie der Wahrheit noch eine Repräsentationsfunktion der Sprache schlüssig einlösbar sind. Solche konzeptionellen Ähnlichkeiten mit dem Pragmatismus, die schon Ludwig Marcuse
                
               von Nietzsche
                
               als dem »größten Pragmatisten, den Deutschland hervorgebracht hatte« (Marcuse 1994, 36), sprechen lassen, sind keine bloße Koinzidenz, sondern verdanken sich vor allem Nietzsches intensiver Rezeption der Essays von Ralph Waldo Emerson
                
              . Die Konsequenzen der radikalen moralphilosophischen und erkenntnistheoretischen Fundierungskritik von Nietzsches
                
               Frühschriften werden maßgeblich in der Fröhlichen Wissenschaft und den Spätschriften gezogen. Werte und Wahrheiten erscheinen nicht länger als gegeben, sondern werden geschaffen und müssen sich anhand ihres Nutzens für das Leben bewähren. Mit der Methode der Genealogie werden zudem faktische Unterscheidungen auf Prozesse der Entstehung und Durchsetzung begrifflicher Normen bezogen; die soziale Dimension der Philosophie als Instanz der Kritik von Abstraktionen und Wahrheitsansprüchen wird hier zumindest antizipiert. Gemessen an seiner metaphysikkritischen Programmatik bleibt Nietzsches
                
               pragmatistische Konzeption letztlich jedoch defizitär, insofern sie dazu tendiert, die Begriffe des Lebens und des Willens zur Macht von menschlichem Handeln zu entkoppeln und zu erfahrungstranszendenten, normativen Prinzipien zu erheben.

Rezeption bis 1914
Die Rezeption des Pragmatismus im engeren Sinne setzt unmittelbar nach der Veröffentlichung von James’ Pragmatismus ein, das bereits 1908 in der deutschsprachigen Übersetzung von Wilhelm Jerusalem
                
               erscheint. Auf dem Weltkongress für Philosophie in Heidelberg nimmt noch im selben Jahr die Diskussion über den Pragmatismus breiten Raum ein. Im Anschluss an die Sektionsvorträge von F. C. S. Schiller
                
               und A. C. Armstrong
                
               ist der Diskussionsbedarf so groß, dass auf Bitten der Teilnehmer eine mehrere Stunden lange Sondersitzung eingeräumt wird. Erhellend sind die Debatten jedoch nur insofern, als sie eine fundamental ablehnende Haltung gegenüber der philosophischen Entwicklung in Amerika zum Ausdruck bringen. Obwohl beispielsweise Armstrong
                
               wesentlich auf den engen Zusammenhang von Methode, Werttheorie und Metaphysik im Pragmatismus abhebt, kaprizieren die Diskutanten sich ausschließlich auf den pragmatistischen Wahrheitsbegriff, dem sie eine Vorliebe für »Selbsttäuschungen, Autosuggestionen, Vorspiegelungen« (Pikler 1909, 727) unterstellen. Als wahr dürfe offenbar alles betrachtet werden, was dem Handelnden nütze oder seine Wünsche und Bedürfnisse befriedige. Angesichts eines solchen Zerrbildes scheint es nur konsequent, wenn Christine Ladd-Franklin
                
               auf dem Weltkongress konstatiert, der Pragmatismus sei gleichermaßen unmoralisch und unwahr (1909, 670). Eine Auseinandersetzung mit der umfangreichen Replik auf solche Missverständnisse in The Meaning of Truth erfolgt ebenso wenig wie eine Beschäftigung mit Peirce, auf den Josiah Royce
                
               in seinem Plenarvortrag mehrfach verweist.
Affirmative Bezugnahmen auf den Pragmatismus bleiben zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Ausnahme. Eine dieser Ausnahmen bildet ein Aufsatz von Günther Jacoby
                
              , der 1909 die pragmatistische Philosophie als eine behavioristische Wissenschaftslehre verteidigt. Jacoby
                
               bettet den Wahrheitsbegriffs ein in einen fallibilistischen Holismus, der Wahrheit relativ zu systematischen Kontexten und Systeme wiederum als relativ zu bestimmten Erkenntniszwecken versteht (1909, 34–35). Einen weiteren, wenn auch wenig beachteten Schritt in Richtung einer Anerkennung des Pragmatismus macht der Münchner Phänomenologe Adolf Reinach
                
              , der William James 1910 in einem kurzen Nachruf nicht nur als geistvollen Wortführer des Pragmatismus lobt, sondern auch um eine sachliche Rekonstruktion des Zusammenhangs zwischen einer als prozessual und plastisch gedachten Welt, menschlichem Handeln und pragmatistischer Wahrheitstheorie bemüht ist. Obwohl Reinach
                
               den Pragmatismus ablehnt, weil er die Orientierung an praktischen Konsequenzen als reduktiv empfindet, konzediert er: »Einen Verdienst wird man dem Pragmatismus nicht absprechen können. Mit vollem Recht betont er, daß die Wissenschaft keineswegs ein schlichtes ›Abbilden‹ ihrer Gegenstände darstellt, daß sie überall ihren Stoff gestaltet und nach bestimmten Rücksichten vereinfacht und modifiziert« (1989, 49). Denselben Weg, den Pragmatismus ausschließlich als Szientismuskritik gelten zu lassen, schlägt auch Reinachs
                
               Kollege Max Scheler
                
               ein, der 1909/10 zu den ersten Universitätsdozenten gehört, die in Deutschland ein Seminar über den Pragmatismus anbieten. Schelers
                
               Auseinandersetzung mündet in der Studie Erkenntnis und Arbeit, die allerdings erst 1926 erscheint, dann jedoch lange Zeit die einflussreichste deutschsprachige Auseinandersetzung mit dem Pragmatismus bildet. Sie ist in erster Linie anthropologisch und metaphysisch motivierte Kritik am pragmatistischen Erkenntnisbegriff.

Phänomenologie und Anthropologie
Von Husserl
                
               kommend versteht Scheler
                
               das primäre Verhältnis des Menschen zur Welt als ein praktisches. Die natürliche Weltanschauung, die ihre Fortsetzung in der Wissenschaft finde, werde von praktischen Motiven geleitet. Ihr Erkenntnisinteresse sei dem Motiv der technischen Beherrschbarkeit und der lebensdienlichen Bearbeitung der Welt untergeordnet. Sämtlichen spezifischen Wissenszielen gehe eine grundsätzliche Selektion voraus, die alle Werte und Sinnesqualitäten ausblende. In der Aufdeckung der praktischen Motive, die jeder wissenschaftlichen Naturbetrachtung zugrunde liegen, sieht Scheler
                
               die größte Leistung des Pragmatismus. Gelten lässt er ihn jedoch nur relativ, insofern die Pragmatisten das praktische, interessengeleitete Erkennen unzulässig verallgemeinerten und als einzige Form von Wissen ansähen. Damit werde nur ein Wissenstypus erfasst, der einerseits unersetzliche Voraussetzung für alle theoretische Erkenntnis sei, andererseits jedoch im Binnenbereich bloß empirischen Wissens verbleibe. Die Kritik richtet sich hier gleichermaßen an Pragmatismus und Positivismus, die Scheler
                
               weitgehend identifiziert. Komplementär zum und höherwertig als Herrschaftswissen stehen für ihn Bildungs- und Erlösungswissen, die nicht allein auf die Veränderung der Welt abzielen, sondern sowohl die Offenheit für den Bedeutungsreichtum der Welt jenseits des eigenen Ich als auch die Bereitschaft zur Veränderung des eigenen Selbst implizieren. Zwar beruhe auch die philosophische Weltanschauung auf einer praktischen Tätigkeit, nämlich der phänomenologischen Reduktion, die als »geistige Technik« (Scheler 1960a, 240) verstanden wird. Deren Ziel besteht allerdings gerade in der Absehung von den vitalen und volatilen Funktionen, die für das Erkenntnisinteresse der natürlichen und wissenschaftlichen Weltansicht maßgeblich sind. Der Bereich philosophischen Wissens beginnt also erst mit der Ausschaltung der Auswahl des Wissensgegenstandes im Hinblick auf seine mögliche Beherrschbarkeit. Weil der Pragmatismus nun den Menschen ausschließlich als homo faber ansehe, reduziere er alles Wissen überhaupt auf Beherrschungswissen. Die pragmatistische Philosophie, die hauptsächlich mit James und Schiller
                
               assoziiert wird, führe alles Wissen einseitig auf Arbeitswissen zurück; sie behaupte, »alle Erkenntnis entstehe aus der Arbeit, entspringe aus der Arbeit und habe auch nur die einzige Bedeutung, die Arbeit zweckmäßig zu leiten« (Scheler 1960b, 452). Scheler
                
               rückt den Pragmatismus nicht nur irrigerweise in die Nähe eines marxistischen Arbeitsbegriffs (Scheler 1960c, 92–93), sondern unterstellt ihm ein Desinteresse an Bildungs- und Werdensprozessen. Die Kritik stößt freilich ins Leere. Scheler
                
               ignoriert, dass Erziehungs- und Bildungsprozesse für alle Pragmatisten schon deshalb eine zentrale Rolle spielen, weil sie Erkenntnis mit einem sich verändernden, kreativ handelnden und lernfähigen Organismus in Beziehung setzen. John Deweys Demokratie und Erziehung ist hier nur das prägnanteste Beispiel. Auch die pragmatistische Religionsphilosophie bleibt bei Scheler unterbelichtet. Zwar nimmt er James’ 1907 ins Deutsche übersetztes Buch über Die religiöse Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit zur Kenntnis, sieht jedoch auch hier eine unzulässige Generalisierung des handlungsrelevanten Wissens auf Kosten philosophischer Wesenserkenntnis (Scheler 1954, 286–287).
Schelers
                
               Rezeption prägt für lange Zeit das philosophische Bild des Pragmatismus und entfaltet in Deutschland eine eigene Wirkungsgeschichte. Das gilt nicht zuletzt für die philosophische Anthropologie (s. Kap. 25). Insbesondere Arnold Gehlen
                
               nutzt die pragmatistische Handlungstheorie, um Schelers
                
               Anthropologie ihrer metaphysischen Aspekte zu entkleiden und den Menschen konsequent über seine Fähigkeit, in seinem Handeln Stellung zu sich zu beziehen und sein Wesen durch kulturelle Leistungen zu modifizieren, zu bestimmen. Mit Gehlens
                
               Rekurs auf Dewey und Mead rückt erstmals die soziale Dimension des Pragmatismus ins Zentrum der Rezeption. Menschliches Handeln wird wesentlich als intersubjektives Kommunikationshandeln verstanden, so dass zum einen die für Scheler
                
               wichtige metaphysische Differenz von Subjekt und Objekt funktional aufgelöst werden kann und sich zum anderen das menschliche Bewusstsein als eine Handlungsphase rekonstruieren lässt, die im Prozess sozialer Interaktion Sprache, Symbolik und das gesamte Spektrum kultureller Institutionen hervorbringt (Gehlen 2014, 166–167). Die Entlastungs- und Stabilisierungsfunktion, die Gehlen
                
               den sozialen Institutionen zuschreibt, mündet allerdings in einen gesellschaftlichen Konservatismus, der quer zu den demokratischen Implikationen der pragmatistischen Sozialtheorie steht.
Auch Martin Heideggers
                
               ambivalentes Verhältnis zum Pragmatismus zeugt vom Einfluss Schelers
                
              . Während Heidegger 1921/22 in einer Vorlesung zur phänomenologischen Interpretation des Aristoteles
                
               durchaus affirmativ auf den Pragmatismus verweist und ihn gegen den Vorwurf des Relativismus verteidigt (1985, 135), fallen spätere Bezugnahmen überwiegend negativ aus. Noch im berühmten Spiegel-Interview von 1966 polemisiert er gegen das ›pragmatistisch-positivistische Denken‹ Amerikas, das als naiver Instrumentalismus kein reflektiertes Verhältnis zur Technik erlaube. Gleichwohl lassen sich signifikante Überschneidungen zwischen der Philosophie Heideggers
                
               und dem Pragmatismus nicht von der Hand weisen. Sieht man von Heideggers
                
               Terminologie einmal ab, teilt er mit den Pragmatisten die Zurückweisung eines ahistorischen, rein theoretischen Standpunktes der philosophischen Auslegung von Welt und Mensch. Dasein ist vortheoretisch situiert in praktischen Lebensvollzügen und unreflektierten Weltbezügen, die den Charakter tätiger Orientierung haben. Jedes theoretische oder wissenschaftliche Weltverhältnis geht aus dem alltäglichen, pragmatischen Gebrauchskontext erst hervor. Die im Selbstbezug erfahrene Faktizität des eigenen Daseins kann im kreativen Entwurf transzendiert werden, ohne jemals eine abschließende, sachhaltige Wesensbestimmung zu erlauben. Die Zurückweisung erkenntnistheoretischer oder ontologischer Fundierungen mündet beim späten Heidegger
                
              , wie schon bei Emerson
                
               oder Dewey, in einer Metaphysik, die Sein nicht als objektivierbaren Gegenstand des Denkens, sondern als prozessualen Entzug versteht, durch den menschliches Denken und Handeln stets aufs Neue herausgefordert werden. Die pragmatistischen Züge der heideggerschen Philosophie haben Heideggers Rezeption im Neopragmatismus, namentlich bei Richard Rorty
                
              , zweifellos erleichtert.
Eduard Baumgarten
                
              , der als Stipendiat bei Dewey studierte und eine Stelle an der Universität von Wisconsin zugunsten der Aussicht auf eine Assistentenstelle bei Heidegger
                
               aufgegeben hatte, legt 1938 unter dem Titel Die geistigen Grundlagen des amerikanischen Gemeinwesens die bis dahin ausführlichste Pragmatismus-Studie vor. Diese lässt zwar den völkischen Zeitgeist durchklingen, gehört aber zu den wenigen Arbeiten, die den Beitrag Emersons
                
               zum Pragmatismus berücksichtigen. Gegen Scheler
                
               erklärt Baumgarten
                
              , im Pragmatismus ziele die Analyse der Faktizität einer Welt, die dem Handeln Widerstände entgegensetzt, auf eine Sondierung instrumenteller Handlungsoptionen, sehe diese jedoch keineswegs als eigentliche und einzige Wirklichkeit (1938, 272–273). Vielmehr eröffne ein solcher Erkenntnisprozess den Weg zu einem neuen Möglichkeitshorizont, der Bildungswissen und Erlösungswissen ausdrücklich einschließt.

Ludwig Wittgenstein
Mit Ludwig Wittgenstein
                
               findet ein wichtiges Kapitel der deutschsprachigen Pragmatismusrezeption geographisch außerhalb des deutschen Sprachraums statt, nämlich im englischen Cambridge. Es sind vor allem zwei Umstände, die den Einfluss von James auf Wittgenstein
                
               besonders erwähnenswert machen. Zum einen steht eine solche Wertschätzung im frühen 20. Jahrhundert quer zum logisch-positivistischen Zeitgeist, der auch in Wittgensteins
                
               
            Tractatus Ausdruck gefunden hat. Weder Bertrand Russell
                
               noch G.E. Moore
                
               nahmen James als Philosophen ernst. Beide warfen ihm vor, den Wahrheitsbegriff zu psychologisieren, und zumindest Moores
                
               vernichtende Rezension von Pragmatism dürfte Wittgenstein bekannt gewesen sein. Umso erstaunlicher ist, dass Wittgenstein sich schon 1912 gegenüber Russell
                
               positiv über James’ Varieties äußert, die er nachweislich ebenso gründlich studiert wie die Principles of Psychology (Goodman 2007). Zum anderen gewinnt die affirmative Rezeption auch deshalb an Gewicht, weil Wittgenstein
                
               insgesamt bestenfalls sporadisch auf andere Autoren verweist. Nur Augustinus
                
               wird in Wittgensteins
                
               später Philosophie häufiger genannt als James.
Während Wittgenstein
                
               den Principles vor allem in der Zurückweisung eines substanziell verstandenen Bewusstseins folgt, ist James’ Religionsphilosophie die wichtigste Quelle für seine Rezeption des Pragmatismus. Sie verleiht nicht nur der pragmatistischen Maxime Kontur, die Bedeutungsunterschiede an Unterschiede der Handlungspraxis koppelt, sondern antizipiert auch die tragende Funktion des faktischen Sprachgebrauchs in der Alltagssprache, wenn James etwa von der Vielzahl von Religionsdefinitionen ausgeht und eine kohärente Begriffsbestimmung als Ziel, nicht jedoch als Ausgangspunkt der Untersuchung betrachtet. Beides schlägt sich in Wittgensteins
                
               Sprachphilosophie nieder. So wird nicht nur die Bedeutung eines Wortes an seinen Gebrauch in der Sprache gekoppelt, sondern die Tätigkeit des Denkens selbst wird über Sprache und Spracherwerb an einen sozialen Handlungskontext rückgebunden. Sprache ist für Wittgenstein eine Art von Handlung, die zu unserer menschlichen Naturgeschichte gehört. Überzeugungen und Zweifel sind schließlich nur vor dem Hintergrund eines regelhaften Sprachspiels möglich, das in eine geteilte Lebensform, also selbstverständliche Handlungsroutinen, eingebettet ist.
Im Lichte des Einflusses von William James auf das Spätwerk Wittgensteins
                
               lassen sich zumindest einige der Schwierigkeiten in den Philosophischen Untersuchungen und in Über Gewißheit pragmatistisch auflösen. So ist etwa die Erklärung einer Regelbefolgung für Wittgenstein
                
               kein intellektuelles Problem, sondern bedeutet die Rechtfertigung einer Handlungspraxis, rekurriert also auf eine soziale Handlung. Jede Rechtfertigung gelangt dort an ein Ende, wo die Selbstverständlichkeit der Handlungsroutine nicht mehr hinterfragt werden kann, ohne die Lebensform selbst infrage zu stellen (1988, § 217). Da sprachspieltranszendente Gründe ebenso wenig schlüssig eingelöst werden können wie ein Konzept objektiver, sprachunabhängiger Wahrheit, kann auch die Philosophie keine epistemische Autorität mehr beanspruchen; ihre therapeutische Funktion beruht nicht auf privilegiertem Wissen, sondern findet sprach- und kulturimmanent statt. Der Parallelen zu James ist sich Wittgenstein
                
               durchaus bewusst, wenn er konstatiert: »Ich will also etwas sagen, was wie Pragmatismus klingt. Mir kommt hier eine Art Weltanschauung in die Quere« (1989, § 422). Die Zurückhaltung gegenüber dem Terminus ›Pragmatismus‹ scheint hauptsächlich der Tatsache geschuldet, dass Wittgenstein
                
               im Pragmatismus keine hinreichende Unterscheidung zwischen der Geltung und der Ursache einer Überzeugung sieht. Dass ein Sprachspiel sich bewährt, mag die Ursache für seine Beibehaltung sein, aber der Nutzen ist nur selten der Grund für das Zustandekommen einer bestimmten Praxis. Die unverkennbar pragmatistischen Züge in Wittgensteins
                
               Sprachphilosophie machen jedoch deutlich, weshalb er zu einer Schlüsselfigur im Übergang vom klassischen Pragmatismus zum linguistisch orientierten Neopragmatismus werden konnte. Wittgensteins
                
               bemerkenswerte Pragmatismusrezeption ist damit nicht nur ein geographischer Ausreißer, sondern auch hinsichtlich seiner um konstruktiven Anschluss bemühten Herangehensweise unzeitgemäß – im deutschsprachigen Raum bleibt die Auseinandersetzung bis in die 1960er Jahre ansonsten vorwiegend oberflächlich.

Kritische Theorie und Neomarxismus
Im politisch aufgeheizten Klima während des Zweiten Weltkriegs und der frühen Nachkriegszeit vermischt sich die philosophische Rezeption des Pragmatismus mit ideologischen und weltanschaulichen Auseinandersetzungen. Vor allem im Neomarxismus und in der Kritischen Theorie erscheint der Pragmatismus immer auch als Symptom einer gesellschaftlichen (Fehl‑)Entwicklung und wird als solches kritisiert. Schelers
                
               Interpretation des Pragmatismus als Theorie des instrumentellen Herrschaftswissens wird mit Fragen sozialer und ökonomischer Hegemonie enggeführt. Deutlich wird dies in der Kritik der Frankfurter Schule, die Pragmatismus und Positivismus weitgehend miteinander identifiziert. In einer Rezension von The Theory of Inquiry nimmt Herbert Marcuse
                
               zwar zur Kenntnis, dass Dewey sich etwa hinsichtlich der Verifizierbarkeit als Sinnkriterium für Hypothesen explizit von den Positivisten abgrenzt, fügt aber hinzu, seine Positivismuskritik treffe prinzipiell auch den Pragmatismus. Gemeinsam sei beiden nämlich die »Nivellierung der Theorie zur bloßen Methode« (Marcuse 1939, 226), so dass Kritik nur noch als forschungsimmanent verstanden werden könne. Eine theoretische Bewertung gegebener sozialer Praxis sei damit unmöglich. Die nur verhaltene Polemik Marcuses
                
               wird von Max Horkheimer
                
               wenig später zu einer Fundamentalkritik verallgemeinert und steht repräsentativ für die Haltung der Kritischen Theorie in den 1940er Jahren. »Positivismus und Pragmatismus identifizieren die Philosophie mit Szientivismus« (Horkheimer 2008, 63n). Horkheimer
                
               sieht bei James und Dewey die Vernunft auf ihren instrumentellen Wert beschränkt, der einzig die Beherrschung von Natur und Mensch zum Kriterium habe. Eine Philosophie, die Wahrheit auf den Erfolg eines Handlungsschemas reduziere und keine rationale Instanz zur objektiven Bewertung von Zielen und Zwecken anerkenne, habe jedoch gravierende politische Konsequenzen. Denken werde »auf das Niveau industrieller Prozesse reduziert« (ebd., 42) und zum Element der ökonomischen Produktion. Einer kritisch-rationalen Grundlage beraubt, verkomme die Demokratie zum unreflektierten Mehrheitsprinzip und werde zum Spielball der Wirtschaft. Dass gerade Dewey der Philosophie die soziale Funktion einer Kritikerin vorherrschender Denkmuster zuschreibt, wird von Horkheimer
                
               und Marcuse
                
               stillschweigend übergangen. Mit einigem zeitlichen Abstand konzedieren mit Leo Löwenthal
                
               und Joseph Maier
                
               zumindest einige Vertreter der Kritischen Theorie, dass ihre Auseinandersetzung mit dem Pragmatismus eher oberflächlicher Natur war. Diese Neubewertung korreliert mit einer expliziten Aufnahme einiger Ideen des Pragmatismus in eine erneuerte Kritische Theorie, die sich wesentlich der systematischen Rekonstruktion der Philosophie und Wissenschaftstheorie von Peirce durch Karl-Otto Apel
                
               verdankt. Eine echte Trendwende in der Bewertung des Pragmatismus von Seiten der Kritischen Theorie ist gegenwärtig im Werk Axel Honneths zu verzeichnen, der sich u. a. explizit und affirmativ mit Deweys Begriff der Arbeit auseinandersetzt (s. Kap. 38).
Ähnlich fällt auch die Haltung Ernst Blochs
                
               aus. Obwohl zu einem großen Teil im amerikanischen Exil entstanden, ist Das Prinzip Hoffnung im Hinblick auf den Pragmatismus vor allem Polemik. Als »amerikanische Kulturbarbarei« (Bloch 1959, 320) apostrophiert, dient er lediglich als Kontrastfolie für Blochs
                
               Ausführungen zum Theorie-Praxis-Verhältnis des Marxismus. Während bei Marx
                
               die ökonomische und philosophische Theorie der Praxis vorausgeht und sie zu leiten hat, verzichte der Pragmatismus gänzlich auf eine theoretische Erschließung der Welt. Wahrheit sei hier »überhaupt nichts anderes als geschäftliche Brauchbarkeit der Vorstellungen« (ebd.) und werde jeder Meinung zugeschrieben, die zu praktischem Erfolg führt. Der Pragmatismus wird folglich zum ideologischen Überbau des Kapitalismus stilisiert, wobei Bloch
                
               implizit auch dem amerikanischen Liberalismus eine Absage erteilt: Anders als für James und den von Bloch
                
               gänzlich übergangenen Dewey stelle für die Philosophie des Marxismus einzig »der arbeitende Mensch« (ebd., 333) den Ankerpunkt von Geschichte und Kultur dar, nicht der Mensch in der Vielfalt seiner Erscheinungsformen.
Trotz aller Kürze differenzierter fällt Blochs
                
               Kritik in einem Aufsatz anlässlich von James’ 100. Geburtstag aus. Hier konzediert Bloch
                
              , dass Nützlichkeit keineswegs als bloß geschäftliche Nützlichkeit verstanden werden muss. James’ Pragmatismus bestehe nicht zuletzt in der gleichermaßen philosophischen wie auch lebenspraktischen Aufhebung von dogmatischen Festlegungen und scheinbaren Selbstverständlichkeiten, um das Spektrum an Denk- und Handlungsmöglichkeiten zu erweitern. Die dadurch gewonnene Freiheit gleiche jedoch einer Philosophie des bloßen Zufalls, weil ihr einerseits eine konkrete Utopie fehle, an der sich die freie Wahl orientieren könne, und andererseits der Möglichkeitsbegriff selbst unterbestimmt bleibe. Gerade weil der Pragmatismus nicht auf objektive Wahrheit abziele, mangele es ihm an einer Theorie des objektiv Möglichen (Bloch 1969, 61), mithin einer differenzierten Theorie des Möglichen selbst. Damit bleibe auch die sozioökonomische Bedingtheit jener Möglichkeiten unberücksichtigt, zwischen denen das Individuum wählen kann. Entsprechend schleicht sich für Bloch
                
               die Engführung des Nützlichkeitsbegriffs auf das wirtschaftlich Nützliche durch die Hintertür wieder ein: Es gehe um einen Aufbruch ins Neue, ohne dass dabei »der kapitalistische Pelz naß gemacht wird« (ebd.). Jeder Meliorismus, der nicht von einer kritischen Analyse der gesellschaftlichen Machtverteilung flankiert wird, stehe letztlich im Dienste des Status Quo, weil nur jene Möglichkeiten realisiert würden, die von den bestehenden Verhältnissen sanktioniert werden.

Transzendentalpragmatik
Obwohl James und Dewey wiederholt auf die Bedeutung von Peirce für den Pragmatismus hingewiesen haben und seine Schriften seit 1935 in Form der Collected Papers vorlagen, blieb eine Peirce-Rezeption im deutschsprachigen Raum lange Zeit aus. Erst Jürgen von Kempski
                
               widmet Peirce unter dem Titel Charles S. Peirce und der Pragmatismus 1952 eine ausführliche Studie, die um eine Rekonstruktion von Peirce’ Erkenntnistheorie und seiner abduktiven Logik bemüht ist. Von Kempski
                
               bindet Peirce’ Pragmatizismus unter Rekurs auf Duns Scotus
                
               und Kant
                
               an die europäische Philosophietradition an, missversteht allerdings den peirceschen Logikbegriff und unterstellt ihm einen Rückfall in einen vorkritischen Dogmatismus (1952, 79–80). Erst Apel
                
               arbeitet die wissenschaftskonstitutive Bedeutung eines finalen Konsensus der Gemeinschaft aller Forschenden als archimedischen Punkt von Peirce’ Philosophie heraus und gibt ihr eine ethische Wendung. Entscheidend ist für ihn, dass der regelhaft durchgeführte Forschungsprozess nicht nur konstitutiv für die theoretisch richtige Überzeugung hinsichtlich der nichtmenschlichen Realität sein sollte, sondern zugleich für die praktische Verkörperung der Vernunft in Verhaltensgewohnheiten (1975, 164–165). Das im Funktionieren der logischen Spielregeln einer Forschergemeinschaft implizite ethische Engagement wird damit zur Grundlage der Diskursethik. Wenn Aussagen grundsätzlich im Hinblick auf ihre Rechtfertigung in einer Argumentationsgemeinschaft formuliert werden, dann sei die wechselseitige Anerkennung der Diskursteilnehmer ein notwendiges Apriori der Kommunikationsgemeinschaft, so dass »rationale Argumentation die Geltung universaler ethischer Normen voraussetzt« (Apel 1976, 397). Jürgen Habermas
                
              , der Apel
                
               in dem transzendentalpragmatischen Aufweis rationaler Grundnormen der Moral aus dem Vollzug von Kommunikationshandlungen folgt, weiß sich in seiner Theorie des kommunikativen Handelns ebenfalls dem Pragmatismus, namentlich Mead, verpflichtet. Kritisch wendet er sich vor allem gegen den Neopragmatismus seines Zeitgenossen Richard Rorty
                
              , dessen Kontextualismus er vorwirft, »im Meer der Kontingenzen« (Habermas 2009, 152) zu ertrinken. Zwar gehe auch die kommunikative Vernunft von der Kontingenz sprachlicher und sozialer Strukturen aus, zugleich müsse aber die Einheit der Vernunft in der Vielfalt ihrer Erscheinungsformen als unterhintergehbare Bedingung der Möglichkeit von Orientierung und Kritik vorausgesetzt werden.

Rezeption in der Gegenwart
Im 21. Jahrhundert erlebt der Pragmatismus im deutschsprachigen Raum eine Renaissance, die sich auch institutionell niederschlägt. 2012 findet das William James Center an der Universität Potsdam eine Heimat, zwei Jahre später wird das Dewey-Center im schweizerischen Sankt Gallen gegründet. Der einseitige rezeptionsgeschichtliche Fokus auf die pragmatistische Wahrheitstheorie, die inzwischen kanonischer Bestandteil der philosophischen Literatur ist, wird zunehmend abgelöst durch einen Blick für das hohe Differenzierungsniveau des Pragmatismus in der Metaphysik, in der politischen Philosophie und in der Religionsphilosophie (s. Kap. 15, 20 und 22). Welche Rolle einzelne Autoren des Pragmatismus dabei spielen, lässt sich dank der zahlreichen Verästelungen der Rezeptionsgeschichte im Einzelfall kaum rekonstruieren. Die wirkmächtigsten Anknüpfungen an den klassischen Pragmatismus finden sich gegenwärtig bei Hans Joas
                
               und Michael Hampe
                
              .
Ausgehend von Mead entwickelt Joas
                
               eine Handlungstheorie, die er gleichermaßen für soziologische und philosophische Problemstellungen fruchtbar macht. Leitend ist dabei die Vorstellung vom Pragmatismus als »Theorie situierter Kreativität« (Joas 1996, 197), mit der Joas
                
               die auch für die Diskurstheorie maßgeblichen Handlungsmodelle des rational und des normativ orientierten Handelns in einem Modell kreativen Handelns zusammenführt. Menschliches Handeln sei weniger durch eine lineare Abfolge von Zielsetzung und Mittelauswahl als vielmehr durch eine permanente Reorganisation von Handlungsge­wohnheiten gekennzeichnet. Mittel und Ziele verhalten sich reziprok, d. h. was als relevantes Ziel wahrgenommen wird, hängt entscheidend von den bewusst verfügbaren Mitteln ab. Mittel dienen darüber hinaus nicht nur instrumentell zur Erreichung bestimmter der Handlung äußerlicher Ziele, sondern erlauben eine Neubewertung der Ziele selbst, die im Handlungsverlauf modifiziert, revidiert oder aufgegeben werden können. Der Spielraum möglicher Zielsetzungen ist folglich plastisch und erweiterbar.
Vor dem Hintergrund eines solchen pragmatististischen Handlungskonzeptes erinnert Joas
                
               daran, dass der Pragmatismus »nicht nur – bei James und Dewey – eine Theorie der kontingenten Wertentstehung beinhaltet, sondern – bei Dewey und Mead – auch und gerade eine Konzeption des Universalismus in der Moral« (Joas 2013, 265). Anders als Apel
                
               oder Habermas
                
               sieht Joas
                
               jedoch keinen notwendigen Vorrang des Rechten vor dem Guten. Aus der Perspektive des Handelnden habe die Spezifizierung des angestrebten Guten stets Vorrang vor diskursiv abgesicherten Normen. Da Handeln immer in soziale Kontexte eingebunden sei, komme der einschränkende Aspekt universeller Normen zwar unweigerlich zum Tragen, sei aber primär Orientierungshilfe in einem auf das Gute abzielenden Handeln unter Bedingungen der Unsicherheit.
Auch Hampe
                
               wendet sich gegen Versuche, objektive Begründungsmethoden als Kontrollinstanz gegen das Selbstverstehen des Menschen auszuspielen. Was Menschen sind, zeige sich vor allem in ihren Handlungsmöglichkeiten, die wiederum davon abhängen, was sie sich als möglich ausmalen und als Handlungsoption beschreiben können. Aufgabe der Philosophie als Praxis der individuellen und sozialen Selbstreflexion sei das kreative Überschreiten des Gegebenen. »Neue Beschreibungen schaffen neue Handlungsmöglichkeiten und damit neue Intentionalitäten und Formen des Menschseins« (Hampe 2006, 41). Philosophie, die sich auch in Romanen artikulieren kann, wird im Anschluss an Dewey und Whitehead
                
               zu einer Form von Erziehung durch die experimentelle Aneignung neuer begrifflicher Mittel. Damit ist Philosophie dezidiert keine Wissenschaft, sondern die unabschließbare Tätigkeit der distanzierenden sprachlichen Reflexion von Erfahrung (Hampe 2014, 74). Eine solche Form von pragmatistischer Philosophie, so Hampe
                
              , greift den sokratischen Impuls auf, der am Beginn der Philosophie steht, und transportiert ihn in die Gegenwart.
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Im romanischen Sprachraum Südwesteuropas lässt sich durchaus so etwas wie ein einheitlicher Charakter der Pragmatismus-Rezeption beobachten. Dieser Charakter ist auf kulturelle, politische und religiöse Gemeinsamkeiten der dortigen Länder zurückzuführen. Gleichzeitig lassen sich nationale Besonderheiten konstatieren: In Italien wurde die erste pragmatistische Bewegung außerhalb der Englisch sprechenden Länder geboren, war jedoch relativ kurzlebig; in Frankreich erlebte der Pragmatismus eine viel dauerhaftere Präsenz und einen intensiven Austausch mit der dortigen Philosophie; auf der iberischen Halbinsel hingegen war der Einfluss eher indirekt.
Der italienische Pragmatismus und die Zeitschrift Leonardo (1903–1907)
Der italienische Pragmatismus wurde 1903 mit der Gründung der Kulturzeitschrift Leonardo in Florenz geboren. Herausgeber der Zeitschrift waren zwei sehr junge Intellektuelle, Giovanni Papini
                
               (1881–1956) und Giuseppe Prezzolini
                
               (1882–1982), die sich vornahmen, einen voluntaristischen und antipositivistischen Kampf gegen die traditionelle Philosophie zu führen.
Einige Monate nach der Gründung der Zeitschrift wurden zwei andere Hauptfiguren des italienischen Pragmatismus zu Mitgliedern des Kreises: Giovanni Vailati
                
               (1863–1909) und Mario Calderoni
                
               (1879–1914). Obwohl Vailati und Calderoni ein viel weniger kämpferisches Temperament und eine andere philosophische Sensibilität als Papini und Prezzolini besaßen, behielt die Zeitschrift insgesamt ihren ehrfurchtslosen Ton, der großes Aufsehen in der intellektuellen Welt Italiens erregte. Doch das Aufsehen währte nur kurz: 1907 wurde die Zeitschrift eingestellt; die pragmatistische Bewegung in Italien erstarb wenige Jahre später aufgrund der philosophischen Neuorientierung Papinis und Prezzolinis sowie der vorzeitigen Tode Vailatis und Calderonis. Nichtsdestotrotz gelang es der florentinischen Gruppe in dieser kurzen Zeit, internationale Resonanz zu gewinnen und in direkten Kontakt mit James und Peirce zu treten. James lernte die italienischen Pragmatisten 1905 auf dem Weltkongress für Philosophie in Rom kennen und war von ihnen so sehr beeindruckt, dass er ihnen einen kurzen Artikel widmete (James 1906). Besonders eindrucksvoll war in James’ Augen das literarische Talent Papinis und dessen Fähigkeit, eine lebendige und glänzende philosophische Prosa zu verfassen, die James als willkommene Alternative zur professoralen Literatur Nordamerikas erschien.
Eine sehr verbreitete Auslegung des italienischen Pragmatismus unterscheidet zwischen der ›magischen‹, irrationalistischen Strömung Papinis
                
               und Prezzolinis
                
              , die nah an James und vor allem an F. C. S. Schiller
                
               liegt, und der ›logischen‹ oder rationalistischen Strömung Vailatis
                
               und Calderonis
                
              , die eher dem philosophischen Geist von Peirce folgt und Berührungspunkte mit der analytischen Philosophie und dem Neopositivismus aufweist (Santucci 1963). Obwohl eine solche Unterscheidung Gefahr läuft, den häufigen Austausch und die Gemeinsamkeiten zwischen den vier italienischen Autoren im Dunkeln zu lassen, ist ihre allgemeine Gültigkeit doch schwer zu leugnen. Genauso nämlich gilt, dass beide Varianten des Pragmatismus in manchen Hinsichten unvereinbar sind. Man kann in diesem Zusammenhang von zwei alternativen Antworten zur Krise des Positivismus sprechen, die aber bald von einer dritten, in Italien viel erfolgreicheren Alternative verdrängt wurden – dem Idealismus Benedetto Croces
                
              .
Giovanni Papini übernahm vom Pragmatismus vor allem eine voluntaristische Auffassung des Wahrheitsbegriffs und sah darin die Gelegenheit, eine »Auflockerung von Theorien und Überzeugungen« zu vollbringen (1913, 77; meine Übersetzung). In Anlehnung an James und Schiller definierte er »Handlung« (azione) als das, was »unsere Macht, die Dinge zu ändern« erweitert (ebd., 80; meine Übersetzung). Der jamessche Wille zum Glauben wird bei Papini zu einem Willen zur Macht, der nicht selten elitäre Töne aufweist.
Papini
                
               verdankte manche seiner erfolgreichsten Formulierungen der engen Kollaboration mit Prezzolini, der in den Leonardo-Jahren den Pragmatismus mit einem Interesse für Bergson
                
              , Sorel
                
               und dem katholischen Modernismus zu verbinden versuchte. Prezzolinis bedeutungsvollster Beitrag zum Pragmatismus ist wohl die Schrift über »Sprache als Ursache des Irrtums« (1904), welche die Grenzen wissenschaftlicher Sprache als unrechtmäßige Technisierung praktischen Sprachgebrauchs sowie die Inkommunikabilität innerer Zustände reflektiert. Die Sprachreflexion Prezzolinis
                
               weist Berührungspunkte mit Giovanni Vailatis
                
               Bemerkungen über die Sprache als »Hindernis zur Abschaffung trügerischer Kontraste« auf (Vailati 1987, 111–115) und stieß auch über die Grenzen des Pragmatismus hinaus auf Interesse. Antonio Gramscis
                
               
            Gefängnishefte etwa kommen nachdrücklich darauf zurück (2012).
Giovanni Vailati war zuallererst ein Logiker: In seinen Schriften wird der Pragmatismus überwiegend als Instrument zur Bedeutungsanalyse vorgestellt. Peirce ist hierbei die wichtigste Bezugsgröße, aber Peano
                
               spielt eine genauso wichtige Rolle, und die Verbindungen zur analytischen Philosophie und dem Logischen Empirismus sind mühelos zu erkennen. Maßgeblich ist Vailatis Aufsatz über »Pragmatismus und mathematische Logik« (1987, 67–72). Pragmatismus und Logischer Empirismus – so Vailati – seien darin vergleichbar, dass beide den Wert einer Aussage in ihrem praktischen Gebrauch suchten (s. Kap. 37). Beide teilten zudem einen analytischen Impetus, der mit der Berücksichtigung der historischen Erkenntnis als wesentlicher Bestandteil der Wissenschaftsentwicklung vereinbar sei (vgl. Thayer 1981, 335–336). An dieser Idee zeigt sich Vailatis großes Interesse für die Wissenschaftsgeschichte, zu der er wichtige Beiträge leistete.
Als Vailati starb, befand er sich inmitten der Abfassung eines Buchs über den Pragmatismus, an dem er zusammen mit seinem Freund Calderoni geschrieben hatte. Unter den italienischen Pragmatisten war Calderoni
                
               derjenige, der Peirce’ und Vailatis
                
               Einsichten in Richtung der praktischen Philosophie erweiterte. Er debütierte mit einer Schrift zum Kontrast zwischen Naturrecht und positivem Recht, in der er die pragmatistische Bedeutungslehre in einem anti-utilitaristischen bzw. anti-voluntaristischen Sinne deutete. Seine späteren Texte beschäftigen sich insbesondere mit der Moralphilosophie, um dort einen anti-normativen Ansatz zu entwickeln, der bei der Philosophie G. E. Moores
                
               verortet ist, aber gleichzeitig gewisse Resultate der empirischen Sozialwissenschaften – insbesondere der Wirtschaftslehre – integriert (Calderoni 1924).

Frankreich bis zum Ersten Weltkrieg
In Frankreich hielt der Pragmatismus einige Jahre später Einzug als in Italien. Dort entzündet sich die Diskussion weitgehend an der Publikation der Hauptwerke von William James. Die Tatsache, dass James selbst ein großes Interesse für die französische Philosophie hatte, wirkte als Katalysator. Insbesondere die enge Beziehung zwischen James und Henri Bergson
                
               stellte das intellektuelle Hauptereignis dar, das auf die ganze Pragmatismus-Rezeption in Frankreich in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts einwirkte.
Zuvor sollte aber erwähnt werden, dass dem Pragmatismus in Frankreich eine Vorgeschichte vorausgeht, die sich in zwei Episoden gliedert. Die erste Episode (Girel 2014) startet Ende der 1870er Jahre, als die Zeitschrift »Revue de Métaphysique et Morale« zwei Haupttexte von Peirce, »Die Festlegung einer Überzeugung« (1984a) und »Wie wir Ideen klar machen« (1984b), zeitgleich mit deren amerikanischer Publikation veröffentlichte. Diese Texte erzeugten jedoch so gut wie kein Echo, trotz der vielen potentiellen Berührungspunkte zwischen Peirce’ Philosophie und der französischen Debatte der Zeit – etwa der Kontingenz-Philosophie von Émile Boutroux
                
               (Chevalier 2010).
Die zweite Episode umfasst die Zeit des Einflusses des sog. ›katholischen Modernismus‹ in Frankreich, einer Bewegung, die zwischen dem Ende des 19. und den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts eine heftige Debatte über den Status und die Grundlagen der katholischen Lehre auslöste (s. Kap. 29). Sehr nah an der modernistischen Bewegung war die »Philosophie der Handlung« von Maurice Blondel
                
              , die dem Pragmatismus in vielerlei Hinsicht nahe liegt. (Blondel hatte den Terminus ›Pragmatismus‹ bereits 1888 gebraucht, und zwar unabhängig von James und Peirce.) Aber auch viele andere wichtige Stimmen des Modernismus waren vom Pragmatismus beeinflusst (Schultenover 2009).
Als die Übersetzungen von William James ersten Anklang fanden, war der intellektuelle Boden also gewissermaßen bereitet. James selbst nahm in seinen Schriften explizit Bezug auf Autoren wie Blondel
                
              , Éduard Le Roy
                
               und Charles Renouvier
                
              , was als Ansporn zur Vertiefung des philosophischen Austausches wirkte. Entscheidend waren in diesem Sinne die Jahre 1906–1908, als James’ Pragmatism veröffentlicht wurde und viele kritische Auseinandersetzungen mit der jamesschen Philosophie in Frankreich und in ganz Europa auslöste. 1907 aber wurde der Modernismus von einer päpstlichen Enzyklika zur Häresie erklärt, was dazu beitrug, dass die Pragmatismus-Debatte die religionsphilosophische Richtung allmählich verließ und sich mehr auf epistemologische Themen konzentrierte. Der von Poincaré
                
               und Duhem
                
               inspirierte ›Konventionalismus‹ etwa sah im Pragmatismus einen bedeutsamen Ansprechpartner.
Gesonderte Erwähnung verdient der rationalistische Philosoph André Lalande
                
               (1867–1963), vor allem weil er einer der sehr wenigen Autoren ist, die bereits in der europäischen Vorkriegszeit die Philosophie von Peirce ernst nahmen. Lalandes Denken weist Ähnlichkeit zur neo-kritischen Schule Frankreichs auf, zugleich aber war Lalande
                
               von der italienischen Diskussion beeinflusst. Auch führte er einen Briefwechsel mit Peirce selbst und verfasste maßgebliche Beiträge zum Pragmatismus (vgl. Lalande
                
               1906), deren Verdienst es ist, die sehr unterschiedlichen Formen des Pragmatismus zu unterscheiden und einer kritischen Analyse zu unterziehen (Chevalier 2010, 196–199).
James und Bergson
                
               kannten sich bereits indirekt, als sie sich 1908 kennen lernten und miteinander anfreundeten. Schlüsseltexte, um die gegenseitige Prägung dieser beiden Denker zu studieren, sind James’ Hibbert Lectures, A Pluralistic Universe (1994), und Bergsons Vorwort zur französischen Übersetzung von James’ Pragmatism, später in Bergsons La pensée et le mouvant (1993) wiederveröffentlicht. Der Austausch zwischen beiden Philosophen kreiste um eine Reihe von Themen, die in der Tat eine Brücke zwischen Pragmatismus und bergsonscher Philosophie zu schlagen scheinen: in erster Linie den Versuch einer Neufundierung des Empirismus, aber auch die anti-positivistische und anti-intellektualistische Attitüde, den Evolutionismus, und noch wichtiger, eine ähnliche Akzentsetzung auf die willentliche Aktivität des Subjekts als Basis seiner intellektuellen Aktivität.
Doch trotz der vielen Berührungspunkte lässt sich ein wichtiger Unterschied zwischen Bergson und James feststellen – ein Unterschied, der noch gewichtiger wird, stellt man einen allgemeinen Vergleich zwischen Bergsonismus und Pragmatismus an. Der Unterschied liegt in der Rolle der Intuition. Während Bergsons Philosophie auf einem starken Intuitionismus basiert und ohne dieses Element überhaupt nicht verstanden werden kann, versuchen Pragmatisten, die Intuitionsgabe des Menschen entweder komplett abzulehnen oder stark umzudefinieren. Dieser Dissens hinsichtlich der Existenz und der Rolle eines intuitiven Vermögens stellt sich als besonders brauchbarer Leitfaden heraus, um sowohl Ähnlichkeiten als auch Differenzen zwischen dem Pragmatismus und der gesamten von Bergson
                
               inspirierten voluntaristischen Tradition, auch der späteren Jahre, zu verstehen.
Die Diskussion zwischen Pragmatismus und Bergsonismus wurde jedoch teilweise durch die andere große Pragmatismus-Lektüre der französischen Vorkriegszeit bestimmt, der Vorlesungen über »Pragmatismus und Soziologie«, die Émile Durkheim
                
               1913–1914 an der Sorbonne hielt. Die Inhalte dieser Vorlesungen sind leider nur unvollständig überliefert, da Durkheim sie weder veröffentlichte noch ein Manuskript vorliegt. Erst 1955 wurde eine Reihe von Notizen zweier Studenten von Armand Cuvillier
                
               herausgegeben (Durkheim 1990). Eine kürzlich entdeckte dritte Aufzeichnung (Baciocchi/Fabiani 2012) erweist sich als hilfreich, um einige hermeneutische Lücken zu schließen. Trotz dieser unglücklichen Textge­schichte handelt es sich bei diesen Vorlesungen um ein besonders wichtiges Dokument, da sie den ersten Lehrstuhl für Soziologie in Frankreich einweihten. Die Beziehung zwischen Soziologie und Pragmatismus stellte für Durkheim auch eine Gelegenheit dar, das allgemeinere Problem der Beziehung zwischen Soziologie und Philosophie zu diskutieren.
Durkheims Haltung gegenüber dem Pragmatismus ist insgesamt kritisch. Dabei stand ihm vor allem James’ Pragmatismus vor Augen, den Durkheim aufmerksam studiert hatte. Seine Kritik am Pragmatismus als irrationalistische und ›mystische‹ Bewegung ist zum großen Teil davon geprägt, was aus dieser Denkströmung in Frankreich, vor allem durch den großen Einfluss des Bergsonismus, geworden war: eine Bewegung, die sich dem philosophischen Rationalismus widersetzte. Auf der anderen Seite scheint Durkheim implizit von einigen Merkmalen des Pragmatismus stark angezogen – vor allem von dessen Gedanken, die Zentralität der Handlung bzw. der Praxis als erklärendes Element der Sozialwissenschaften einzuführen. In diesem Sinne können einige textuelle Bezüge zwischen Durkheims
                
               Pragmatismus-Vorlesungen und dessen Buch Les formes Élementaires de la vie religieuse festgestellt werden. In seinem Versuch, das religiöse Leben auch auf der Ebene der Praxis zu analysieren, drückt sich eine Einigkeit mit James aus, die über die vielen methodologischen und philosophischen Verschiedenheiten zwischen beiden Denkern hinausgeht (Baciocchi/Fabiani 2012).

Faschismus und Nachkriegszeit
Der Erste Weltkrieg setzt den Endpunkt der ersten großen Rezeptionswelle des Pragmatismus nicht nur auf französischer, sondern auf gesamteuropäischer Ebene. Es gibt freilich einige prominente Ausnahmen: etwa das 1920 erschienene Buch Jean Wahls
                
               
            Les philosophes pluralistes d’Angleterre et d’Amerique (1920), das auf viele nachfolgende Denker einwirkte. Eine noch wichtigere Ausnahme stellt Georges Sorel
                
               (1847–1922) dar, der zu einem enorm einflussreichen Theoretiker des revolutionären Syndikalismus wurde. 1921 publizierte Sorel De l’utilité du pragmatisme (1921). Dort ließ er sich von James leiten, um diejenige irrationale und willensbestimmte Seite der menschlichen Natur hervorzuheben, die eine fundamentale Rolle in der Orientierung der politischen Handlung spielt. Wegen seiner voluntaristischen und irrationalistischen Akzentsetzungen wirkte Sorels Denken u. a. auf die aufkeimende faschistische Bewegung.
Trotz des geringen hermeneutischen Wertes von Sorels Pragmatismus-Lektüre zwingt uns die historische Wirkung dieses Buches, eine bereits viel besprochene Frage ernsthaft in Angriff zu nehmen: die Frage nach der theoretischen und historischen Beziehung zwischen Pragmatismus und Faschismus. Immerhin ist Sorel
                
               ja nicht der einzige Denker, bei dem der Pragmatismus mit proto-faschistischen Ideen verbunden wird. Der Italiener Giovanni Papini
                
               ist ein zweites Beispiel; und ähnliche obwohl weniger prominente Figuren stammen aus Ländern wie den USA oder Deutschland.
Wie ist dieses Phänomen zu erklären? Wie ist es möglich gewesen, dass eine Philosophie, die sich bald als Angelpunkt des liberalen Progressivismus in Nordamerika herausstellen würde, in einer so radikal unterschiedlichen Weise gelesen werden konnte? Eine plausible Antwort auf diese Frage (vgl. Vogt 2002) besagt, dass Pragmatismus und Faschismus eine Art ›Wahlverwandtschaft‹ entwickelten, obwohl sie von Anfang an sehr unterschiedliche kulturelle Phänomene waren. Die Wahlverwandtschaft bestand laut Vogt
                
               darin, dass diese Strömungen zwei verschiedene Antworten auf ein ähnliches Bedürfnis nach einer existentiellen Alternative zur »Kreativitäts- und Kontingenzvergessenheit des modernen Denkens« (ebd., 14) geboten hätten. Die wechselseitige Beeinflussung von Pragmatismus und Faschismus wird damit historisch erklärbar, ohne dass man leugnen müsste, dass der genuine Kern des Pragmatismus – wenn richtig verstanden – absolut inkompatibel mit faschistischem Gedankengut ist.
Liest man etwa, dass Benito Mussolini
                
               die Philosophie von James als eine seiner Inspirationsquellen zitierte, sollte man erstens beachten, dass er dies aus dem Standpunkt einer fast gänzlichen Ignoranz des tatsächlichen Inhalts des jamesschen Denkens tat. Mussolini
                
               war eher an dem rhetorischen Gewinn interessiert: Er konnte damit das Ansehen eines enorm einflussreichen Philosophen ausnutzen und seine politische Ansicht auch gegenüber dem amerikanischen Publikum attraktiver machen (Vogt 2002). Es bleibt gleichzeitig wahr, dass insbesondere die jamessche Version des Pragmatismus zu diesen Verzerrungen und Missverständnissen gewissermaßen ermutigte, indem sie radikal irrationalistische Interpretationen etwa des Willens zum Glauben oder des Instrumentalismus nicht dezidiert ausschloss.
Von historischem Interesse ist gleichzeitig, dass der proto-faschistische Enthusiasmus auf eine dem Pragmatismus entgegengesetzte Haltung hinauslief, die den Pragmatisten den Vorwurf machte, einen ›typisch amerikanischen‹, profitorientierten und letzten Endes antiphilosophischen Geist zu verkörpern. Obwohl sich manche linke Philosophen und einige Liberale dieser Kritik anschlossen, ist unschwer zu erkennen, dass sich diese Positionen meistens aus nationalistischen oder gar reaktionären Klischees nährten (Joas 1992).
Eine Rückwirkung dieser Verwicklungen zwischen Philosophie und Politik ist auch in der spanischen Pragmatismus-Rezeption in der ersten Jahrhunderthälfte wiederzufinden. Einer der vom Pragmatismus am meisten beeinflussten Autoren dort ist der katalanische Essayist, Philosoph und Kritiker Eugenio d’Ors
                
               (1881–1954). D’Ors
                
               näherte sich dem Pragmatismus um das Jahr 1906 während eines französischen Aufenthaltes und kam in vielen späteren Texten auf eine von James, Bergson
                
               und der Leonardo-Gruppe stark beeinflusste Version des Pragmatismus zurück (Torregrosa 2007). In der Franco-Zeit nahm er eigene institutionelle Aufträge an und trug zu faschistisch orientierten Zeitschriften wie Jiérarquia bei.
Bleibt man auf der iberischen Halbinsel, müssen zwei weitere Namen genannt werden, Denker, deren Schriften allerdings eine wesentlich indirektere Rezeption pragmatistischer Ideen verraten. Die Rede ist von Miguel de Umanuno
                
               (1864–1936) und Ortega y Gasset
                
               (1883–1953), den beiden großen spanischen Philosophen der Zwischen- und Nachkriegszeit. Die Literatur über diese Autoren hat die These verteidigt, dass trotz mancher Textstellen, denen man sehr negative Bemerkungen über den Pragmatismus entnehmen kann, eine Reihe wichtiger Berührungspunkte vorliegen. Diese betreffen ein Problem, das sowohl für den Pragmatismus als auch für die spanische philosophische Tradition zentral ist, nämlich die enge Beziehung zwischen Philosophie und Leben sowie die Kritik am Intellektualismus.
Insgesamt und trotz dieser wenigen Ausnahmen gerät die Pragmatismus-Rezeption des hier behandelten geographischen Raums in der Zwischenkriegszeit ins Stocken. In Italien ist diese Periode vom Idealismus Croces
                
               und Gentiles
                
               dominiert, was teilweise erklärt, warum das Erbe der Leonardo-Gruppe aufgelöst wurde. Croce
                
               selbst verfasste eine Polemik gegen Deweys Ästhetik, die dazu beitrug, die italienische Rezeption des amerikanischen Denkens für eine Weile zum Stillstand zu bringen (1940). Für Frankreich kann man einen ähnlichen Prozess beobachten, obwohl einige interessante Berührungspunkte insbesondere mit den Sozialwissenschaften und der Psychologie entstanden. In der genetischen Epistemologie Jean Piagets
                
               etwa hat man eine Beziehung zu pragmatistischen Ideen gesehen; und der Soziologe Marcel Mauss
                
               – Neffe und enger Mitarbeiter von Durkheim
                
               – zollte Dewey öffentliche Anerkennung, als dieser 1930 einen Vortrag in Paris hielt (vgl. Mauss 1930). Bei dieser Gelegenheit verriet Mauss
                
              , dass Durkheim
                
               in der letzten Phase seiner Karriere großes Interesse für Deweys Ideen bekundet hatte.
Jedenfalls muss man sowohl in Italien als auch in Frankreich die Nachkriegszeit abwarten, bis sich neues Interesse am Pragmatismus regt. Es hält in etwa bis zur 1968er-Bewegung an und stellt Dewey in den Mittelpunkt. In Italien werden in dieser Zeit viele kritische Studien über die klassischen Figuren des Pragmatismus (von Autoren wie Nicola Abbagnano
                
              , Giulio Preti
                
              , Mario Dal Pra
                
               und anderen) herausgebracht, die oft von einer Kritik an dem in der vorherigen Generation dominierenden Idealismus ausgehen. In Frankreich hingegen zeichnen sich die kritischen Werke und die Übersetzungen von Gérard Deledalle
                
               (einem Studenten Jean Wahls
                
              ) aus, der insbesondere Deweys und Peirce’ Ideen einer neuen Generation zur Verfügung stellte.

Semiotik und Post-Strukturalismus
Seit den 1960er Jahren ist das Interesse für den Pragmatismus, insbesondere für Peirce und seine Semiotik, auch unter den vom Strukturalismus geprägten Autoren gestiegen. Dies muss nicht als Zeichen einer tiefen theoretischen Affinität zwischen Pragmatismus und post-strukturellem Denken gewertet werden. Vielmehr lässt sich sagen, dass das allgemeine philosophische Klima der Zeit dazu beitrug, dass einige Ideen des Pragmatismus ausgewählt und in dem neuen intellektuellen Kontext zum Tragen gebracht wurden (Girel 2014). So hilft die peircesche Semiotik einer Reihe von Denkern, einige ursprünglich von Saussure
                
               stammende Einsichten neu zu formulieren und in eine stärker hermeneutische Richtung weiterzuentwickeln.
In Italien zeichnet sich in der Reihe dieser Namen besonders Umberto Eco
                
               (1932–2016) aus. Eco
                
               ist nicht nur ein angesehener Peirce-Forscher gewesen, sondern selbst einer der meistrezipierten Zeichentheoretiker des 20. Jahrhunderts. Sein Anliegen war es, die Semiotik als Dreh- und Angelpunkt einer Kulturwissenschaft zu definieren, die sich sowohl der Alltagskultur als auch dem Bereich der Kunst, der Philosophie und der Literatur zuwendet. In seinen ersten Schriften reflektierte er die ›offene‹ Natur des Kunstwerks, dessen Bedeutung von den Interpreten kontinuierlich wieder erschaffen werde – obwohl es auch klare ›Grenzen der Interpretation‹ gebe. In späteren Texten wie dem 1976 erschienenen Entwurf einer Theorie der Zeichen (1991) schlug er eine systematische Zeichenlehre vor, die viele der peirceschen Hauptbegriffe (etwa die Abduktion und den Ikonismus) mit einer strukturalistischen Akzentsetzung auf die ›Kodizes‹ der Kommunikation verband.
Ungefähr aus derselben Zeit stammen die Peirce- und James-Lektüren von Gilles Deleuze
                
               (1925–1995). Aus James entnahm Deleuze vor allem die Idee des ›radikalen Empirismus‹. Diese weist in der Tat viele Analogien mit seinem Versuch auf, die kantische Erkenntnistheorie in Richtung einer pluralistischen, prozessphilosophischen und konstruktivistischen Richtung neu zu denken. Peirce hingegen ist für Deleuze insofern wichtig, als er auf die fundamentale kognitive Rolle der Diagramme und das aktive Experimentieren mit Ikonen insistiert. Schließlich entwickelt Deleuze
                
               in Cinema I mit Peirce und Bergson
                
               eine Taxonomie der Zeichen, um die besondere Natur des im Kino realisierten bewegten Bildes zu erklären (1989).
Auch Jacques Derrida
                
               (1930–2004) gehört der poststrukturalistischen Familie an. In seiner Grammatologie (1983) interpretiert er Peirce sehr frei als einen Vordenker seiner Semiotik. Viel treffender sind hingegen die Beziehungen mit dem Neo-Pragmatismus Richard Rortys
                
              . Rorty und Derrida teilen eine Reihe von Ideen bezüglich ihres verwandten Vorhabens, eine radikale Revidierung des Status der Philosophie und deren Beziehungen zur Wissenschaft und Kunst vorzunehmen. Zählt man Rorty
                
               zur pragmatistischen Denkschule, stellt die Beziehung zwischen ihm und Derrida
                
               einen der wenigen Fälle dar, in dem die französische Rezeption des Pragmatismus in der zweiten Jahrhunderthälfte nicht bloß durch die Wirkung amerikanischer Ideen in Frankreich charakterisiert ist, sondern in dem auch die umgekehrte Richtung zu konstatieren ist.

»Pragmatische« Sozialwissenschaften in Frankreich
In den letzten drei Jahrzehnten ist der Pragmatismus in Frankreich besonders in den Sozialwissenschaften stark rezipiert worden. Damit wird ein neues Kapitel einer langen Tradition des Austausches zwischen Sozialwissenschaften und Philosophie fortgeführt, ein Kapitel, das mit Durkheim
                
               begann. Wichtig bleibt dabei zu berücksichtigen, dass in diesem Falle die Kategorie ›Pragmatismus‹ mit einer sehr weiten Bedeutung verwendet wird, die sich nur zum Teil auf den klassischen philosophischen Pragmatismus zurückführen lässt (s. Kap. 26). Insbesondere oszilliert die Terminologie zwischen einer Bezugnahme auf die pragmatistische Sozialphilosophie von Dewey und Mead und einer breiteren Reihe ›pragmatischer‹ Forschungsprogramme in den Sozial-, den Geisteswissenschaften und der Linguistik. Diese Uneindeutigkeit kann sowohl als eine theoretische Schwäche der aktuellen sozialwissenschaftlichen Debatte in Frankreich als auch als Zeichen eines fruchtbaren Versuches verstanden werden, die pragmatistische Tradition in originelle und unerwartete Richtungen zu lenken.
Die Quintessenz der ›pragmatischen Sozialwissenschaften‹ besteht darin, eine Reaktion auf den Strukturalismus in all seinen Gestalten darzustellen – insbesondere eine Reaktion auf das jahrzehntelang beherrschende soziologische Paradigma Pierre Bourdieus
                
              . Pragmatistisch orientierte Sozialwissenschaftler machen Bourdieu vor allem den Vorwurf, eine Soziologie anzustreben, die sich nur an der Enthüllung unbewusster Handlungsschemata oder gar trügerischer Überzeugungen der Akteure orientiere und damit eine Spaltung zwischen den Illusionen der Akteure und der Allwissenheit des Forschers postuliere. Die bourdieusche Soziologie, so die Kritik, ist auf der Suche nach der Art und Weise, wie sich soziale Strukturen und asymmetrische Machtverhältnisse in individuellen Handlungen und Haltungen unbewusst verkörpern. Dagegen solle man darauf bestehen, dass die individuelle Handlung in erster Linie nicht als die unbewusste Verkörperung sozialer Verhältnisse zu verstehen ist, sondern ein hohes Maß an kreativem Reflexionsvermögen umfasst, das sich mithilfe der Handlungsphilosophie Deweys und Meads formulieren lässt.
Die Hauptrolle in diesem Angriff auf die Soziologie Bourdieus
                
               haben die Soziologen Luc Boltanski
                
               und Laurent Thévenot
                
               mit ihrem Buch Über die Rechtfertigung übernommen (2007). Menschliche Handlung – schreiben sie – soll in ihrer Fähigkeit verstanden werden, problematische Situationen kraft einer Reihe von Kriterien, Werten und Rechtfertigungsstrategien anzugehen, welche die Entscheidungen und die Urteile der Akteure unterstützen. Wesentlicher Bestandteil der menschlichen Handlung sei also die reflexive Intelligenz; die Urteilskraft der Akteure dürfe, anders als bei Bourdieu, nicht ausgeklammert werden. Zudem verfügten Akteure immer über eine Pluralität von Kriterien und Werten, die je nach Situation ausgewählt werden. Wie im philosophischen Pragmatismus spielt auch hier die Situation, insbesondere wenn sie problematisch wird, eine fundamentale heuristische Rolle, weil erst die problematische Situation die Fähigkeit der Akteure freilegt, die Kriterien, die ihren Urteilen und Handlungen unterliegen, explizit zu machen. Darüber hinaus sind die pragmatischen Sozialwissenschaftler insofern mit den Pragmatisten verwandt, als sie ebenfalls auf die materielle Dimension der Situation bzw. der Umwelt aufmerksam machen. Diese materielle Dimension hat die Funktion einer ›Realitätsprüfung‹, welche der Freiheit der Akteure entscheidende Beschränkungen auferlegt.
Von Seiten der bourdieuschen Soziologie könnte man einwenden, dass all diese Argumente Gefahr laufen, die für Bourdieu zentralen Fragen nach der Macht der Struktur über das Individuum und der Existenz asymmetrischer Machtverhältnisse zugunsten der Emphase des individuellen Reflexionsvermögen zu vernachlässigen. Zudem wird oft übersehen, dass auch Bourdieus
                
               
            terminus technicus schlechthin, nämlich der Habitus (d. h. die durch Gewohnheit geprägte Haltung eines Individuums, welche die Verkörperung sozialer Strukturen ermöglicht), Berührungspunkte mit der pragmatistischen Gewohnheitsreflexion aufweist (s. Kap. 14).
Wie dem auch sei, die Präsenz pragmatistischer Ideen in der französischen Sozialwissenschaft bleibt heute nicht mehr auf Boltanski
                
               und Thévenot
                
               beschränkt. Viele kritische Arbeiten haben in den letzten Jahrzehnten die Pragmatismus-Forschung in Frankreich am Leben gehalten, oft unter besonderer Berücksichtigung der Beziehung zwischen dem philosophischen Pragmatismus und den von ihm beeinflussten soziologischen Strömungen wie der Ethnomethodologie. Ein ähnliches Forschungsprogramm wurde auch in der Geschichtswissenschaft aufgegleist, wo es mit einer Kritik an der von Braudel
                
               und anderen theorisierten longue-durée-Perspektive einhergeht.
Zu der Familie der pragmatistisch orientierten Sozialwissenschaften gehört schließlich das Werk Bruno Latours
                
              . Seit seinen ersten Schriften nimmt Latour explizit den Pragmatismus wieder auf, um nicht nur Bourdieu
                
               entgegenzutreten, sondern der ganzen ›rationalistischen‹ Tradition, die er auch in der Soziologie Durkheims
                
               verkörpert sieht. (Dieser Angriff auf den Rationalismus markiert den Scheidepunkt zwischen Latour und anderen Pragmatismus-Auslegungen in den Sozialwissenschaften.) Latour bringt einige Einsichten der pragmatischen Soziologie in den Bereich der science and technology studies ein. Die Naturwissenschaft begreift er in erster Linie als eine Praxis, wobei die Epistemologie zu einer Art Anthropologie der Wissenschaftler wird, die Wissen ›in the making‹ studiert. Ähnliche Ideen kehren in Latours späteren Texten über die sog. Akteur-Netzwerk-Theorie wieder. Dort setzt Latour den Schwerpunkt auf die Wirkung nichtmenschlicher Elemente einer Situation sowie auf die materielle und semiotische Beziehung unter den Bestandteilen der Situation selbst (2007). Damit kann Latour
                
               in einem gewissen Sinne als Bindeglied zwischen der sozialwissenschaftlichen und der post-strukturalistischen Pragmatismus-Rezeption in Frankreich gelten.

Pragmatismus-Forschungen heute
Heute erfahren die Pragmatismus-Studien in den hier behandelten Ländern einen gewissen Aufschwung. In Spanien verdient das an der Universidad de Navarra angesiedelte Forschungsprojekt zu Peirce’ europäischen Reisen und seinem intellektuellen Austausch mit dortigen Wissenschaftlern besondere Erwähnung (Grupo de Estudios Peirceanos). In Italien sind die aktuellen Zentren der Pragmatismus-Forschung vor allem Mailand und Rom. Zudem bleibt Bologna die italienische Hauptstadt für semiotische Studien, wo das intellektuelle Erbe des großen Zeichentheoretikers Umberto Eco
                
               auch in Bezug auf die Peirce-Forschungen weitergeführt wird. In Frankreich sind die Universitäten von Lyon sowie einige Pariser Institutionen (etwa das College de France, die Sorbonne, die École Normale Supérieure und die École des Hautes Études en Sciences Sociales) zu erwähnen.
Schließlich sind sowohl in Italien als auch in Frankreich dem Pragmatismus gewidmete philosophische Gesellschaften tätig: »Associazione Pragma« in Italien und »Pragmata« in Frankreich, die seit ihrer Gründung eine enge Zusammenarbeit pflegen. Zusammen mit anderen europäischen Gesellschaften haben sie die ersten beiden »europäischen Pragmatismus-Kongresse« ausgerichtet (2012 in Rom und 2015 in Paris). Die italienische Gesellschaft gibt außerdem die Zeitschrift European Journal of Pragmatism and American Philosophy heraus, eine Zeitschrift, die innerhalb weniger Jahre zu einem wesentlichen Organ der gesamteuropäischen Pragmatismus-Debatte geworden ist.
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Reception is always interpretation, and interpretation is always embedded into the sociocultural environment of the given society. Reception of philosophical ideas depends on the prevailing ideologies and mechanisms that structure the social and cultural field of the recipient society. This is especially true in the case of foreign authors and philosophies. We also have to take into account that pragmatism never was a unified and canonized philosophical movement. Only some common philosophical principles (naturalism, empiricism, meliorism, the priority of practice over theory, anti-essentialism, etc.) have drawn together several philosophers in a loosely organized philosophical movement. This is provable not only in connection with the old but also regarding the new pragmatism. What is more, Eastern-Europe is not a unified social field. Eastern-European societies have very complex and fairly different sociocultural structures and historical heritages. It follows that the reception to be described shows significant country-by-country-differences in the region. It is, thus, reasonable to separate those countries where we cannot speak of a significant reception of pragmatism from those countries where we can find one. Countries belonging to the first group (and that does not mean that there are no translations of pragmatist authors and a couple of papers about their works) are: Bulgaria, Romania, and former Yugoslavia and its successor states. To the second group belong: Poland, Czechoslovakia, Hungary, and the Soviet Union/Russia; in these countries we can find a serious reception of pragmatism, especially from the 1990s on, after their regime changes.
Russia and the Soviet Union
In the former Soviet Union (1922–1991) and present Russia we find a special situation because some of the works of William James and John Dewey were translated into Russian even before the revolutions of 1905 and 1917. Although James has never visited Russia in person, and The Principles of Psychology have never been translated into Russian, some other books gained fame for James before the 1917-revolution. His thoughts »arrived in Russia originally at a propitious moment. The social and political turmoil of the 1890s and early 1900s was matched by ferment in the country’s intellectual, artistic, and spiritual life. It is hardly news by now that the period 1890–1910 was a time of brilliant cultural productivity there« (Grossman and Rischin 2003, 2–3). It was also an era of new philosophical activity when the renewed idealism challenged the cult of positivism. First James’s Psychology appeared there in English in an abridged version, but some years later, in 1904 The Will to Believe and some other of his writings were also translated into Russian. These works influenced several members of the Russian intelligence, including Maxim Gorky
                
              , who personally met James during his American visit in 1906. »It was in 1910, the year of James’s and Tolstoy’s deaths, that William James’s fame in Russia reached its high point« (ibid., 4). Not only The Varieties of Religious Experience, but Pragmatism also appeared in Russian translation that year, causing hot debate among Russian intellectuals, philosophers, and religious figures. The philosopher and »God-seeker« Nikolai Berdyayev
                
              , and the religious philosopher Lev Shestov
                
               were also among the admirers of James. No doubt, after the 1917-revolution everything changed. »The reception of William James throughout the entire Soviet period was closely linked with tectonic shifts in Soviet cultural politics. Thus, in the early 1920s, in the relative freedom of cultural expression that characterized the years of the New Economic Policy, some of Russia’s most searching thinkers and writers hearkened to the promise and optimism of James’s writings« (ibid., 7). Nevertheless, from the 1930s on, during Stalin’s dictatorship, James was evaluated as a bourgeois thinker. Even the consecutive editions of the multitome Great Soviet Encyclopedia changed its description of James and his pragmatism (ibid., 8).
At the turn to the 20th century John Dewey had already been famous in Russia as the »Master Educator«, but his fame changed due to the political upheaval of the country. Irina Mchitarjan
                
               (2000) shows the essential features of this process. She explores the responses John Dewey received in Russia between 1900 and 1930 and the impact he had on Russia’s educational debate. Her study’s main findings are that both before and after the Socialist October Revolution of 1917, Dewey had a significant impact on the development of the Russian school system. The ultimate rejection of Dewey’s pedagogy towards the end of the 1920s was not due to educational but to political and ideological reasons.
Unlike James, John Dewey visited Russia personally, in 1928. As David C. Engerman
                
               writes: »John Dewey, like many other American intellectuals between the world wars, was fascinated by Soviet events. After visiting Russia in 1928, he wrote excitedly about the ›Soviet experiment‹ and especially about Soviet educational theorists. In his early enthusiasm, Dewey hoped that the US and the USSR could learn from each other, especially among the cosmopolitan group of progressive pedagogues he met during his trip. Observing the rise of Stalinism in the 1930s, though, his optimism dissipated; at the same time, he came to emphasize historical and cultural differences between the US and the USSR. The result is apparent in Dewey’s writings in the late 1930s (especially Freedom and Culture), as he began to evaluate the Soviet Union in terms that would have been anathema to him a decade earlier. He increasingly blamed Russia’s cultural heritage for inhibiting Soviet development along the lines he had envisioned. Dewey’s transformation suggests the importance of a cultural reading of American ideas about the USSR. Many American observers joined Dewey in seeing the USSR as the product of Russian culture, with its historical traditions and its own national character – and not just as the instantiation or betrayal of a political doctrine« (2006, 33).


         
John Ryder
                
               mentions that the »best of Soviet commentators on American philosophy took their subject matter seriously and treated it as worthy of careful consideration in its own right« (1999, xxiii). Ryder offers a sophisticated description of the Soviet reception of American thought, including pragmatism, but we do not have the space to go into details. We have to underline that some foreign writers, among others James and Dewey, were targeted as examples of decadent bourgeois culture during the Soviet period.
However, after the fall of the Soviet Union in 1991, the intellectual scene has opened again, and the evaluation of pragmatism is changing. There is space for trying what was forbidden in Soviet times. An extraordinary philosophical boom occured in the 1990s. More than twenty independent philosophical journals were founded. However lots of them did not live more than a few years (e. g. Chelovek (Man), 1990–present; Paralleli: Rossiia – Vostok – Zapad (Parallels: Russia – East – West), 1991; Sotsio-logos (Socio-logos), 1991–1993; Silentium, SPb, 1991–1992, and 1996; Nachala: Religiozno-filosofskii zhurnal (Beginnings: A Religious and Philosophical Journal), 1991–1996; Sto stranits (One Hundred Pages), 1991–1998; Stupeni: Filosofskii zhurnal (Steps: A Philosophical Journal), 1991–1997, and 2000; Logos, 1991–present; etc.). Nevertheless, Russian philosophy is extremely divided between conservative and progressive tendencies. The Orthodox Church strongly supports conservative philosophical approaches, which are mostly saturated with theological content. In the middle we can find the post-Soviet philosophers who are still at work; the significant majority of them still perceive themselves as successors to the scientific ideology in the Marxist sense and regard the working out of a scientific world outlook as their goal, although the teaching of the officially recognized »dialectical materialism« and »historical materialism« in Russia was given up after 1991. Within the progressive tendencies we find a variety of philosophical currents that correspond to the general image of this discipline in the world, but philosophical schools, such as phenomenology and hermeneutics, are still viewed with suspicion and considered as historical phenomena, which have been overcome a long time ago.
Since 1991, there has been no unified curriculum in philosophy studies in Russia, but the discipline changed significantly and grew due to the newly gained political and intellectual freedom. One significant trait of modern Russian philosophy is a quest for identity. This explains the steady interest in the history of Russian philosophy and in religious philosophy booming at present. However, we can also identify the Russian-Western and the analytic-continental splits in present Russian philosophy. There is not space here to go into details, but it is clear that pragmatism is only a tiny slice of this huge cake. Above all, the already mentioned John Ryder
                
               and Lyuba Bugaeva
                
               are promoting pragmatism in Russia nowadays – pragmatism in its classical version. Nevertheless, the doors are open also for neopragmatist philosophers.

Poland
There were a number of reasons for Polish reservation with regards to Pragmatism. First of all, mainstream Polish philosophy’s strong cultivation of the metaphysical tradition from Plato
                
              , Aristotle
                
              , and the Scholastics along with the classical concept of truth and the objective understanding of values. Second, the traditional Catholic background of Poland and the very strong impact of this background upon Polish thought. Third, the national and messianic rather than communal and practical dimension of social and political thought in Poland. Fourth, the strong influence of German philosophy, especially Kant
                
               and Hegel
                
              . Fifth, for a long time Polish thinkers did not speak English as their second language (usually it was German) and did not think of America as a source of philosophical inspiration unlike Germany and France. Sixth, until 1918 Poland was politically and economically partitioned, having no independent state, and the energy of the then intelligentsia was focused upon the preservation of the national culture as well as upon seeking ways for cultural independence rather than exploring unknown ideas from distant lands, although this happened too. Seventh, even under partition, Poland still rejoiced in a hundred-year-old native philosophical tradition, present first of all at the universities in Cracow (founded in 1364), in Vilnius (1579), in Lvov (1661), and Warsaw (1816), and the cultivation of the heritage and the reference to the past masters prevailed, at least in philosophy, over the search for new solutions. Eighth, generally, although not exclusively, the character of Polish philosophy has been pessimistic rather than optimistic, static rather than dynamic, spiritual rather than naturalistic, speculative rather than empirical. For all these reasons, a strong reception of Pragmatism could not take place until recently. 
It is worth noting that Dewey’s only book translated into Polish after World War II, besides Democracy and Education and a few others concerning pedagogical matters, has been Art as Experience and that the other aspects of Dewey’s thought, like methodology, still need to be more widely recognized in Poland. Nevertheless, the first steps toward achieving this goal have been made (cf. Gutowski
                
               2002) and given that 2007 witnessed the opening of the »Polish section of the Center for Dewey Studies« in Kraków, the future of Dewey scholarship in Poland looks brighter than ever.
Also William James and Charles Sanders Peirce occupy a position in Polish intellectual life. During the last ten years there have been new translations of James’s The Will to Believe, Pragmatism, The Meaning of Truth, Psychology, Some Problems of Philosophy: A Beginning of an Introduction to Philosophy. In 2002 the second edition of Hanna Buczyńska-Garewicz’s
                
               monography on James appeared. She is one of Poland’s most respected pragmatist scholars and has devoted many studies to Peirce. And even though only a small part of Peirce’s oeuvre has been translated into Polish so far, there is a group of Polish scholars who study his thought and have published several books and many papers on the subject (cf. Komendziński 1991; 1996; Kalaga 1996).
It has been the neoanalytic (to use Tom Rockmore’s
                
               term), not the neoclassical strain of pragmatism which has achieved the greatest popularity in Poland in the last years. Especially Richard Rorty
                
              , whose major works have all been translated into Polish, has become the topic of many articles and several books (cf. among others Kwiek’s Rorty’s Elective Affinities 1996; Szahaj 2002; Żardecka-Nowak 2003). There have also been translations of Hilary Putnam’s
                
               works, Nelson Goodman’s
                
               
            The Ways of Worldmaking, and of the essays by an author sometimes associated with pragmatism, Stanley Fish
                
              , whose work naturally attracted literary theorists in the first place.
If we look at Richard Rorty’s neopragmatism in Poland, it is noteworthy that although Rorty’s neopragmatism had been well known to Polish philosophers since its nascence in the 1980s, it has only recently gained sympathy from them; these days the process of a critical reception is slowly becoming a creative development for Rorty’s ideas. The background of Polish philosophy, predominantly classical, metaphysical, essentialist, foundational, objectivist, and Catholic, was a major factor in the lack of sympathy with neopragmatism, even pragmatism as such. Another factor seems to be the Poles’ experience of totalitarianism, both National Socialist and Communist. In this context Rorty’s sense of individual freedom, his melioristic optimism, and his notion of solidarity could be regarded as most expected ideas, yet, at the same time, most risky and untenable in the long run. The relativity, contingency, irony, and dialogue that were involved in neopragmatism would be hardly applicable to a struggle against oppression because every such struggle makes sense only if the fighters indisputably know that there are definite, if not objective, lines that make it possible to tell apart right from wrong and good from evil. Such seems to have been the common attitude of the most famous and most influential Polish philosophers of the 20th century: Leszek Kołakowski
                
               (1927–2009) and Karol Wojtyła
                
               or John Paul II (1920–2005).
Kołakowski (All Souls College, Oxford) met Rorty in person during a discussion in Warsaw in 1995 with Habermas and other thinkers, of which Debating the State of Philosophy: Habermas, Rorty, and Kołakowski (1996) is a report. He claims that »the pragmatist interpretation might have undesirable cultural consequences« because it does not clearly recognize the definite limits of the relativity of descriptions and narratives, so that the status of such prescriptions as »Do not torture people« may be similar to the status of such norms as »Keep the fork in the left hand and the knife in the right one« (ibid., 56–57). The dispute between them showed that Kołakowski
                
               stressed theoretical concerns whereas Rorty emphasized a practical approach. Rorty
                
               does not seem to believe that the theoretical level of philosophical discussion is so much needed as is the philosophical practice of the implementation of ideas to step by step ameliorate society in the direction of a more and more humane coexistence.
A similarly critical tone towards the ideas of pragmatism (without, however, evoking Rorty’s name) could be heard from Karol Wojtyła, pope John Paul II and before that a professor of philosophy at Catholic University of Lublin, who specialized in the objectivist ethics and axiology of German phenomenology, Max Scheler
                
               in the first instance. In Fides et Ratio Wojtyła
                
               criticizes pragmatism as »dangerous« due to its »attitude of mind which, in making its choices, precludes theoretical considerations or judgments based on ethical principles« (1998, #89). The Pontiff even accuses the pragmatists of an uncritical promotion of democracy: »In particular there is growing support for a concept of democracy which is not grounded upon any reference to unchanging values« (ibid.). As a result, he continues, we have »a one-dimensional vision of the human being, a vision which excludes the great ethical dilemmas and the existential analyses of the meaning of suffering and sacrifice, of life and death« (ibid.).
A sympathetic voice from Poland can be heard out of the Library of Living Philosophers with a volume dedicated to Rorty: Andrzej Szahaj
                
               (Nicolas Copernicus University, Toruń) in »The Limits of Interpretative Anarchy: Rorty, Eco, and Fish« (2010) defends Rorty against Umberto Eco
                
               (and other critics) on the discussion about interpretative objectivity or the acceptable scope of the interpretation of a given text. Szahaj rejects the accusation that Rorty promotes anarchy of interpretations and this despite that, according to Rorty, there is no »internal coherence to the test, awaiting recognition through the act of interpretation« (ibid., 397). Rorty’s texts have an unlimited number of interpretations under the condition that these interpretations convey not private fantasies, but rather some cultural message that is inter-communicative and acceptable to given audiences: these interpretations should refer »to the cultural competence of some cultural community« (ibid., 404). Szahaj
                
               seems to be the most vocal promoter of Rorty’s neopragmatism in Poland. He invited Rorty to visit Poland in 1992 and 2001 and edited a volume on the discussion of the seminar in Toruń »Between Pragmatism and Postmodernism« (1995). In his authored book (in Polish) Irony and Love: Richard Rorty’s Neopragmatism and The Postmodernism Controversy (2002), he appreciated Rorty’s
                
               neopragmatism as a paradigmatic model of postmodernist philosophy.
Two of the most recent studies include Neopragmatism by Tadeusz Szubka
                
               (University of Szczecin), which devotes three chapters to Rorty. The author shows neopragmatism from the perspective of analytical philosophy and gives an account of Rorty’s metaphilosophy: »The main aim of philosophy [...] is not to find solutions to a certain set of problems and to seek consensus, but to continue iconoclastic conversation and to propose wide-ranging narratives which have transformative effects on their readers« (2012, 319). Krzysztof Piotr Skowroński
                
               (Opole University), the author of these lines, develops Rorty’s ideas as regards humanism, cinematic philosophy, and redescription within the philosophy of economics (2015). Let us conclude by mentioning two eminent Rortian scholars of Polish origin: Konstantin Kolenda
                
               who was the author of the first book about Rorty (1990) and Alan Malachowski
                
               who has become a leading international expert on Rorty, and most prolific editor of works of interpretations on Rorty
                
               (2002; 2006).
Richard Shusterman’s
                
               neopragmatism has also become very popular in Poland in recent years. Shusterman was not only the keynote speaker of the Polish Aesthetic Congress in 2006, but also the leading lecturer of the Central European Pragmatist Forum’s conference in Wroclaw in 2014. Shusterman visited Poland several times, and thanks to Wojciech Malecki
                
              , who wrote a book on Shusterman
                
               (Malecki 2010), plenty of his papers and books have already been translated into Polish.

Czechoslovakia and its successor states
Czech philosophers were concerned with pragmatism even before the origin of Czecho-Slovakia in 1918. The early papers appeared in the journal Česká mysl [Czech Mind] in 1909. More comprehensive information on pragmatism appeared in the book (1918) by František Krejčí
                
               (1858–1934), which served as an excellent exposition of this new philosophy at that time. The next knowledgeable study not only of pragmatism but of the whole of American philosophy was a brilliant monograph by Karel Vorovka
                
               (1879–1929) published in 1929. There were other professors at Charles University in Prague who either lectured on pragmatism like Polish philosopher Wladyslav Mieczyslaw Kozlowski
                
               (1858–1935) or dealt with it critically (mostly from the position of positivism) in their works: Josef Tvrdý
                
               (1877–1942), Jan Blahoslav Kozák
                
               (1888–1974), Ferdinand Pelikán
                
               (1885–1952), František Čáda
                
               (1855–1918),Vladimír Hoppe
                
               (1882–1931), Tomáš Trnka
                
               (1888–1961). Josef Král
                
               (1882–1978) even distinguished two types of »domestic« pragmatism: supra-rationalistic (theological) and social (1937). A representative of the former was considered Emanuel Rádl
                
               (1873–1942) and of the latter Josef Ludvík Fischer
                
               (1894–1973). These were hybrid or eclectic rather than »pure« pragmatists combining their conceptions with other schools such as Bergsonian vitalism or Protestant personalism. However, there is one original thinker deeply influenced by pragmatism – the world-famous writer Karel Čapek
                
               (1890–1938). His short essay (1918) – readable and accessible to the public – presented the first lucid and sympathetic exposition of pragmatism in Czecho-Slovakia. Later on, he queried Tomáš Garrigue Masaryk
                
              , the president-philosopher about his personal philosophy, and Masaryk, though he refused to be called a pragmatist, acknowledged that his philosophy, which might be called »concretism,« is perhaps quite close to the pragmatist school.
Between the two world wars, Dewey was received in Czecho-Slovakia more as an educator than as a philosopher. His ideas of school reform were to some extent applied in school practice. There were theoreticians influenced by Dewey in this field. The most important of them, Václav Příhoda
                
               (1889–1979), visited the United States and met Dewey personally. Among other Czech »Deweyans« in pedagogy were Jan Uher
                
               (1891–1942), Karel Veleminský
                
               (1880–1934), Otokar Chlup
                
               (1875–1965). They all wrote books, which provided information on the American schools. There were even several practical attempts at school reform inspired by Deweyan ideas and many experimental schools were established along these lines.
As to philosophy, in the Slovak part of Czecho-Slovakia, there is a record of only a few resources. In 1929, the literary revue Prúdy [Currents] published translations of Dewey in Slovak by Josef Schützner
                
               (1888–1977), who was the most active translator of Dewey at that time and who was also in personal correspondence with him. The first scholar who published a scholarly paper on pragmatism (1942) was the Slovak-American philosopher Jozef Dieška
                
               (1913–1995), who immigrated to the United States in 1948 and taught at the University of Dayton until his death.
One important part of the reception and influence of pragmatism were the translations. Among them were Dewey’s classics such as The School and Society (1904), Reconstruction in Philosophy (1929), Democracy and Education (1932) and James’s Varieties of Religious Experience (1930). However, there was no translation of Peirce into Czech or Slovak until the 1970s.
One important factor to explain the elimination of pragmatism during the second half of the twentieth century was communism. Despite this history, there was a philosopher who dominated the scene – the phenomenologist Jan Patočka
                
               (1907–1977), one of the best students of Husserl
                
               and Heidegger
                
              . He simply neglected and avoided pragmatism. He was (and still is, in the Czech Republic) extremely influential. It is clear that for Czech and Slovak philosophers pragmatism was not »spiritual« enough, and even its very name suggested something »ugly enough to be safe from kidnappers.« However, with respect to pragmatism itself, the main feature of the period 1949–1989 was not an evasion of it, and not even a misunderstanding, but a strong misinterpretation and rude ideological falsification. Thus the first original monograph on pragmatism ever published in Czech (1949) was written in this aggressive, ideological Leninist/Stalinist style by Josef Linhart
                
               (1917–1992). A host of other anti-pragmatist works written by Soviet authors but also by such critics as Maurice Cornforth
                
               and Harry K. Wells
                
               were translated in the 1950s. They share a common theme: pragmatism is the aggressive philosophy of American imperialism that caters to the worst political purposes and to the falsification of Marxism-Leninism. Thus whole generations were »educated« about pragmatism in this »only one and true way.«
Nonetheless, there were some attempts at more serious and philosophical interpretations. It is worth mentioning the chapter written by the distinguished Czech logician, Karel Berka
                
               (1923–2004) in a volume edited by Ladislav Tondl
                
               (1958). Of a similar nature was a monograph (1956) by the Slovak philosopher Ján Bodnár
                
               (1924–2016). The same author later provided a rather »soft« and informed interpretation in his introduction to the anthology in which some new translations of Dewey and James (exceptionally) appeared in 1969. The analytic work of the Czech author Karel Hozman
                
               (1969) has also merit.
The philosophic scene in the Slovak part of the country in the twentieth century was dominated mostly by one great figure, Igor Hrušovský
                
               (1907–1978). He can also be labeled a positivist with a Marxist flavor; for some time, he was in touch with Carnap and other members of the Vienna Circle. What he wrote on pragmatism can be, sadly enough, categorized as an ideological dismissal of it in the bad Stalinist mode typical of the 1950s and early 1960s.
By the 1970s, nothing of relevance had changed. Pragmatism was still presented to the next generation as a subjective and agnostic idealism, an American version of a Nietzschean philosophy of life, and the like; or, for that matter, an absolute relativism and irrationalism.
The situation in pedagogy was not much different. Even though Dewey was not omitted from various texts and textbooks, the information provided about him was vague and general, or, for ideological reasons, very brief indeed. Comprehensive information was provided only in the works of František Singule
                
               (1921–1991).
As in other parts of today’s world, also in former Czecho-Slovakia (which split apart in 1993), Richard Rorty
                
               provided the first incentives to render pragmatism attractive again. He has developed rich personal contacts with many philosophers and intellectuals in this country and its successor states, and visited Prague and Bratislava several times. Thus it is the Rortyan version of pragmatism that has been mostly studied here at the turn of the millennium, not the classical versions. A number of translations of Rorty’s work have started to appear, both, in Czech and Slovak, among themhis opus magnum Philosophy and the Mirror of Nature as well as a selection from Philosophy and Social Hope. A substantial contribution has been an anthology edited by Višňovský and Mihina (1998) featuring selections by Peirce, James, Dewey, and Rorty, with an extensive introduction and commentaries written by the editors. This collection has been successfully employed as the basic study resource in the courses at all universities in both the Slovak and Czech Republics since. It has been reprinted twice. These developments were accompanied by an informative monograph on American philosophy (1996) by Augustín Riška
                
               (1935–) who has taught at St. John’s University, New York City. In the Czech Republic, Jaroslav Peregrin
                
               (1957–) has been working most systematically on Rorty
                
               and Brandom
                
               including translations. In Deweyan studies, an important contribution has been the volume of translations of Dewey’s key works in political philosophy and his conception of liberalism (Dewey 2001). As to classical pragmatism, still the most important event has been the establishment of the Central-European Pragmatist Forum (CEPF) in conjunction with the Society for the Advancement of American Philosophy (SAAP) at its first international conference in 2000 in Stará Lesná (Slovakia), devoted to the topic of »Pragmatism and Values« (Ryder and Visnovsky 2004). Since then the CEPF maintains its own website (http://​www.​cepf.​sk) and the network is becoming all the more important across Europe. Among the offspring of this Central European initiative has been the establishment of the international peer-reviewed journal Pragmatism Today in 2010 (http://​www.​pragmatismtoday.​eu).

Hungary
Hungary, as a Central-European country, was attached to German culture for centuries in the strongest way and this was displayed in a great variety of forms. Due to a range of political and other social factors the frame of its historical development was influenced most strongly by the German empire from the Middle Ages onwards. Within this given geographical, political and historical framework the fate of the Habsburg dynasty had closely affected Hungarian possibilities from the end of the 17th century on, and this was true particularly when Hungary existed as part of the Austro-Hungarian Monarchy between 1867 and 1918. Anglo-Saxon influence became more significant only after WW I, but it could not become decisive even after WW II, in the so called Socialist, ›Cold War‹ Era, because of the dominant influence of Moscow. Sometimes described as the ›happiest barrack in the Socialist camp‹, Hungary was a relatively good place to live after the 1956 revolution, but any real orientation to the West, together with philosophical pluralism became possible only after the regime change of 1989.
This socio-historical determination had inevitably impressed its effects upon the newly formed and institutionalized Hungarian philosophical life by the end of the 19th century. Its main representatives were educated within the Continental culture, and they mostly became followers of the German philosophy of Kant, classical German idealism, and first of all Neo-Kantianism. After WW II Marxist-Leninist ideology and »philosophy« became dominant in Hungary, remaining so until the regime change in 1989. The student movements and social reforms of the 1960s, connected to the newly-born hippie-, beat-, and rock-movements, influenced the Hungarian youth more and more, and exposed to Western philosophical culture, this influence has become even stronger. However, this could happen in Hungary only in a forbidden and persecuted form until the middle of the 1980s. Although the Kádár-regime and its »Goulash Communism« was more forgiving than the Rákosi-regime in the 1950s, the political and ideological boundaries remained rigid. There was an informal agreement between the people and those in power: ›Enjoy these new, small economic and political possibilities, but do not speak about the ’56 revolution, do not listen to Radio Free Europe and do not always look behind the Iron Curtain!‹
Hungarian philosophical life after 1945 was determined for a long time, essentially until 1973, by Georg Lukács
                
               and the Budapest School whose members, Ágnes Heller
                
              , Ferenc Fehér
                
              , Georg Márkus
                
               and Mihály Vajda
                
               were mostly from among the earlier students or colleagues of Lukács
                
               himself. Members of the newer generations could look further afield when the members of the Budapest School, except Vajda
                
              , emigrated. Western philosophy, e. g. ›life-philosophy‹ or existentialism, became part of the curriculum only in the middle of the 1980s, but even then only with Marxist references in the literature and titles of these academic classes. The translations of the contemporary works of Western philosophy could only be published later, that is after the decisive year of 1989.
It follows that representatives of Hungarian philosophy usually did not like pragmatism. Focusing on the essential relationships, we can say that the strong metaphysical orientation of traditional continental philosophy, on the one hand, and the ideological engagements of the Marxist tradition, on the other, did not make it easy to welcome pragmatism in Hungary as a philosophy oriented towards naturalism, practice, and democracy. The fact that members of the younger generations were attracted to Western philosophy in the mid-1980s meant that existentialism and the analytic and cognitive movements, not pragmatism were their focus. Traditional pragmatism first influenced Hungary in the field of educational theory through the works of John Dewey and Sidney Hook
                
              . However, Richard Rorty
                
              , as the founder of neo-pragmatism, captivated some members of the newer philosophical generations from the second half of the 1990s onwards. This was not only the result of Rorty’s analytically clear and fascinating style but also the consequence of Rorty’s familiarity with both American and European philosophy and culture. The decisive point is that many European philosophers have influenced, in positive and negative senses, Rorty’s philosophy: Plato
                
              , Descartes
                
              , Kant
                
              , Hegel
                
              , Wittgenstein
                
              , Heidegger
                
              , Gadamer
                
              , Sartre
                
              , Derrida
                
              , and others. Thus, his philosophy was connected through a thousand capillaries not only to classical but also to contemporary European philosophy. Although Rorty called Dewey several times his »philosophical hero« he actually followed Dewey’s vision, not his philosophy. At the same time, it is clear that Rorty carried out the modernization of classical pragmatism, first of all by applying the so called »linguistic turn« to it. While experience had the central role in James and Dewey, Rorty replaced experience with language; and, we may argue, Rorty, in fact, overestimated the role of language, which resulted in a one-sided textualism and the unreasonable neglect of experience (cf. Shusterman 1997, 157–179; 2012, 166–196).
Since the political regime change following 1989, Hungarian philosophical life has been developing along pluralistic lines. Consequently, different reactions and interpretations of Rorty’s philosophy also resulted among Hungarian philosophers. What is more, not only philosophers, but political scientists, literary critics, and sociologists have come up with their reflections on Rorty’s work, and their interpretations have been extremely diverse. Especially Rorty’s
                
               theory of democracy has become influential. Hungarian intellectuals clearly understood that modern political and social democracy is not perfect at all. We can recognize lots of their negative features, from the decline of culture into civilization as depicted by Spengler
                
              , to the revolt of the masses as described by Ortega y Gasset
                
              , to the culture industry as projected by Adorno
                
              , and to the critique of the social order as conceived by Foucault
                
              , and even more. But it would be difficult to deny some of their crucially positive features, such as (a) that mass democracy reduces much social suffering and pain caused by nature and society that it compensates for the remaining old, and new social constraints; (b) it can be considered the best socio-economic formation since there is none actually functioning in a better way; (c) it is the best one, because it also involves the possibility of its own development, which means that it might improve in the future.
Rorty has influenced the philosophical advancement of many Hungarian intellectuals not only through his philosophical ideas but also due to his friendly and supportive personal approach. The leading Rortyan scholar has become János Boros
                
               who, in opposition to the former political regime, studied philosophy in Switzerland, France, Germany, and the USA. He later became the Chair of the Philosophy Department and the Head of the Doctoral School of Philosophy in Pécs and wrote, in Hungarian, two books on pragmatism and Rorty (1998, 2000); in addition, he translated several of Rorty’s books and articles into Hungarian. We must also note that several Ph. D. students and young colleagues have become followers of Rorty’s neo-pragmatism. Some of them became explicit Rortyans (Istvan Danka
                
               (2011) György Pápay
                
               (2011) and Alexander Kremer
                
              , the Hungarian author of these lines to some extent as well); but many more, especially those who were interested in social and political philosophy, have also learned a great deal from him. Even though the more positive reactions have prevailed, this does not mean that there were no critical voices addressing his philosophy. Among the critics is Ágnes Heller
                
              , who had known Rorty since she taught philosophy at the New School in New York decades ago. She agreed with Rorty’s humanism and democratic views at a conference in Hungary in 2004, but she criticized him on the basis of some subtle distinctions pertaining to the history of philosophy. István M. Fehér
                
              , who spent the academic year 1992/93 with Rorty as a Fulbright fellow, approaches his neo-pragmatism within the context of continental traditions and attempts to integrate it with hermeneutics (2013). He tries to integrate hermeneutically Rorty’s neo-pragmatism into the history of continental philosophy. Doing so, he provides a well-balanced interpretation of Rorty’s
                
               dialogue with several key representatives of the European philosophical tradition from Kant
                
               through Sartre
                
               and Heidegger
                
               to Gadamer
                
              .
Last but not least, there are the representatives of the Central European Pragmatist Forum (CEPF), Miklós Nyírő
                
               and Sándor (Alexander) Krémer
                
              , who have recently contributed to the reception of Rorty in Hungary in some significant ways and they have promoted the Hungarian reception of pragmatism as such. In addition to presenting lectures at the CEPF conferences and publishing papers in Pragmatism Today, Nyírő
                
               organized a conference on Rorty at the University of Miskolc in 2008 and published the proceedings (2010). Kremer has also presented several lectures on Rorty’s philosophy in English and Hungarian at different conferences. He organized the CEPF conference at the University of Szeged in 2006 and edited an online volume on Rorty’s philosophy (2011). Kremer also conducted an interview with Rorty in Palo Alto in December 2005, which was later published in both English and Hungarian (Kremer and Ryder 2009, 2016–31), and published a book on Rorty’s late philosophy (2016).
It is beyond question that we have learned a lot not only from Rorty
                
               but also from Richard Shusterman
                
              . Alexander Kremer
                
               organized somaesthetic conferences in 2014 (»Aesthetic Experience and Somaesthetics«, Budapest) and 2017 (»The Soma as the Core of Aesthetics, Ethics, and Politics«, Szeged), and translated, together with his colleagues, several papers of Shusterman, including his book, Thinking Through the Body (2012). Shusterman’s
                
               main work, Pragmatist Aesthetics (1992), was translated into Hungarian already in 2003.
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While still by no means a mainstream approach to philosophy, pragmatism has become an important point of departure for philosophers and scientists working in various fields in the Nordic countries – Denmark, Finland, Iceland, Norway, and Sweden –, spurring active collaboration. This contemporary pragmatist renaissance is underwritten by a history of various strains of influence and receptions of pragmatist ideas. I will begin by pointing out a little noted fact: that two figures central to the development of early pragmatism – F. C. S. Schiller
              
             and John Elof Boodin
              
             – were born in what was then the Nordic region. Secondly, I will consider the Nordic reception of pragmatism. This reception, as we will see, closely follows the main lines of the European discussion of pragmatism: an initial interest in pragmatist views – especially William James’s pragmatism – during the first decades of the 20th century was eclipsed by the rising logical positivism in the 1930s, and pragmatist ideas were read through a positivist lense. Only beginning in the 1970s a serious reconsideration of pragmatist ideas started to take place, spurred by a novel interest in both historical and contemporary philosophers and scientists who have called themselves pragmatists.
Nordic Origins of Early Pragmatists
One of the best known early self-described pragmatists, Ferdinand Canning Scott Schiller (1864–1937) was born in Altona, Holstein. While a part of the Deutsche Bund, Holstein was at the time controlled and administered by the Kingdom of Denmark. Schiller, of course, went on to both study and work at the University of Oxford, spending the last years of his life in California. A contemporary of Schiller’s, similarly affiliated with pragmatism and especially William James, John Elof Boodin (1869–1950), was born in the municipality of Älmhult in southern Sweden in 1869, and emigrated to the United States at age 18. Boodin is not often listed among the classics of the pragmatist tradition; nevertheless, his numerous publications and teaching at various institutions across the United States had considerable influence in shaping its spread and reception.
Along with the first generation of pragmatists – such as Charles Sanders Peirce and William James – both Schiller and Boodin presented criticisms of the metaphysical ideas that dominated philosophy at the turn of the century; later, both became vocal critics of the rising logical positivism of the 1920s and 1930s. Boodin, while often characterized as an ›idealist‹, offered a realistic metaphysics which would align ontological questions with scientific inquiry. He attempted to retain the issues central to idealist thinkers – such as questions concerning freedom, normativity, and religion – but argued that these problems could and should be reformulated in terms of a scientific approach to ontology. Schiller, in the doctrine he called ›humanism‹, seemingly went even further by insisting that reality is, if not dependent on, at least appreciable only in light of some definite human purpose. Labels aside, however, the differences between Boodin’s and Schiller’s
                
               views on this score are largely superficial. Neither formulated a doctrine of a complete mind-dependence or mind-independence of reality but, rather, attempted to reconcile the idealist and realist strands in philosophy.
Interestingly, both attempted to reintroduce teleological notions and explanations into modern science. Such ideas, while considered outdated and even outrageous in their time, and especially during the heyday of mechanistically-oriented physicalism, are undergoing a renaissance in contemporary philosophy, which should ultimately render the study of the pragmatist tradition in this respect worthwhile. For example, T. L. Short
                
               (2007) has argued that the semiotic perspective offered by the pragmatists, most notably Peirce, depends on an understanding of teleology or ›final causation‹ that builds on, rather than contradicts, contemporary scientific theory. However, any commonalities between the two thinkers can hardly be attributed to their Nordic backgrounds. Rather, Schiller’s and Boodin’s careers veeged close to one another: for example, both taught at the University of California in Los Angeles in the 1920s.

Early Nordic Reception of Pragmatism
Neither Schiller nor Boodin
                
               influenced early philosophical discussions on pragmatism within the Nordic countries. In the early 1900s, prior to WW I, Nordic philosophers became increasingly familiar with the work of the most famous pragmatist of the time, William James. During the years prior to WW I, Schiller
                
               was referred to as promoting views similar to James’s. Peirce, it appears, was completely unknown in the Nordic sphere, while Dewey had not yet written the works for which he later became best known.
Against a backdrop of late Hegelian and neo-Kantian schools and currents of thought, and reacting to the rising tide of positivism and realism such as represented by Bertrand Russell
                
               in England, Nordic thinkers appear to have found James’s treatment of religion of special interest. Increasingly, attention turned also towards James’s views on truth, experience and empiricism. This was the case especially in Denmark, Sweden and Finland, where numerous translations of James’s writings on religion as well as the lectures titled Pragmatism appeared during the first years of the century. For example, Varieties (1902) was translated into Danish and Swedish already in 1906; Pragmatism (1907) appeared first in Finnish in 1913.
A key figure in this early reception was the Danish theologian, philosopher and psychologist Harald Høffding
                
              , who engaged in correspondence with James, visited him and gave a lecture to his students at Harvard in 1904. The lecture and a subsequent article are reactions to James’s radical pluralism. Høffding, while symphatizing with pluralism’s attenuation of »multiplicity and the difference of phenomena«, rather than emphasizing continuity within this »manifold«, claimed to side with the monists in this respect (1905, 85). However, distrustful of the idea that such continuity is all-encompassing, Høffding held that a »perfect and universal synthesis is for us always an ideal« and reality is itself developing. This is why he preferred to call himself a critical (rather than an »absolute«) monist. It should be noted, though, that James also emphasizes the importance of continuity in his radical empiricism and pluralism; the differences between Høffding and James on this score were largely nominal.
The question of monism vs. pluralism was also a major theme in Høffding’s book The Problems of Philosophy (Filosofiske Problemer, 1902), which was translated into English in 1905 under James’s auspices. In the preface of the translation, James commended Høffding’s statement of religion as the belief in the conservation of what is valuable. In turn, Høffding
                
               wrote a preface to the Danish translation of James’s Varieties (1906). In his The Philosophy of Religion (published in English in 1906) he referred approvingly to James’s idea of the »will to believe« by providing examples of cases where »faith creates its own verification« (Høffding 1906, 340).
Both in Sweden and in Finland, pragmatist ideas became widely discussed during these years. One of the most prolific Swedish philosophers of the time, Vitalis Norström
                
              , had published an essay with the title »What is truth?« (»Hvad är sanning?«) already in 1899, and continued to defend a view of truth often perceived as similar to James’s throughout the next decades. At the University of Lund in 1910, Malte Jacobsson
                
               presented what may be the first Nordic dissertation on pragmatism, including Dewey in his cast of three central pragmatist figures, besides James and Schiller
                
              . In Finland, James’s and (to a lesser extent) Schiller’s pragmatism were actively discussed during the years leading to the First World War The most prominent of the philosophers who took an interest in pragmatism (especially of the Jamesian version) was Eino Kaila
                
              , who in his early works of the 1910s considered pragmatism as a viable approach, especially in the philosophy of religion (more on him below).

›Precursors of Positivism‹
In line with pragmatism’s reception elsewhere, the active discussion ended during the years between the World Wars. The philosophical field in Northern and Central Europe became gradually dominated by logical positivism and Husserlian phenomenology. Perhaps the most prominent example of this development is (again) the Finnish philosopher Eino Kaila, who by the 1930s had abandoned his early sympathies for Jamesian pragmatism, formulated his own »verification principle« and took actively part in the Vienna Circle meetings.
Also Kaila’s students wielded considerable influence in philosophy in the region. The Finnish philosophical giant of the time, Georg Henrik von Wright
                
               discussed Peirce in his dissertation (1941) and viewed pragmatists such as Peirce and James as precursors to the logical empiricist movement. Another of Kaila’s
                
               students, the logician Oiva Ketonen
                
               – whose views have close affinities with Dewey – referred to the classical pragmatists in a similar vein. Pragmatist ideas were read in light of logical positivism or empiricism in line with the established reading of the time – still prominent in superficial textbooks today – that pragmatism is a test of meaning and meaningfulness of sentences (or propositions) akin to the positivists’ verification principle.
The new figure in these discussions is Peirce, who, subsequent to the publication of his Collected Papers (1931–1935), had gained prominence. Indeed, during the period between 1950 and 1980, there was less interest in James and Schiller
                
              , while Peirce and Dewey rose to at least some prominence. While there was little serious work that concentrated on either Peirce or Dewey, their ideas were at least known to some extent. Peirce had been understood to be of interest especially because of his contributions to the development of logic; Dewey had some influence in particular fields of philosophical inquiry, such as philosophy of education and philosophy of religion.

Contemporary Nordic Pragmatism
It is only during the past 20 to 30 years that pragmatism as a philosophical tradition has greatly grown in prominence both as a philosophical starting point and as a field of inquiry in the Nordic countries. This process is accompanied by a number of international developments in philosophy, including a novel interest in the history of American thought beginning from the 1970s on; the prominences of a number of contemporary self-labelled pragmatists such as Hilary Putnam
                
              , Richard Rorty
                
               and Robert Brandom
                
              ; the various problems of the positivist programme and the perception that pragmatism might offer an alternative approach; as well as the rise of interest in semiotic inquiry in various fields of philosophy and science.
Contemporary Nordic pragmatism can be divided into several strains. Internationally, a serious philosophical reconsideration of pragmatism started in the 1980s when pragmatist ideas were promoted as an alternative in the debate between (scientific) realists and anti-realists. In addition, pragmatist ideas have been applied in philosophically or theoretically oriented social sciences, especially sociology, while Dewey’s ideas have been of particular application in the philosophy of education. There is also a growing interest in pragmatism as an approach to the philosophy of religion in the Nordic countries. Finally, the rise of neo-pragmatism has produced a number of independent Nordic thinkers whose background is in the contemporary pragmatist thought rather than in the historical figures of classical pragmatism. In what follows, I will briefly describe these strands of pragmatist thought in contemporary Nordic philosophy and science.

Pragmatism and (Scientific) Realism
At least since Hilary Putnam’s ›conversion‹ to pragmatism in around 1980, pragmatism was introduced as an alternative stance in the then-current realism vs. anti-realism debate. Putnam’s notion of an ›epistemic theory of truth‹ attempted to avoid the many problems of the ›correspondence‹ view. Although this ›epistemic‹ account and its anti-realist consequences were hardly true to the intentions of the classical pragmatists, and was later rejected by Putnam as a mistake, the realignment of the notion of truth with that of inquiry brought about an increased interest in the actual views of the earlier pragmatists.
While pragmatism was initially received as a form of anti-realism, especially within philosophy of science, defenders of scientific realism have found a natural ally in Peirce, whose views still continue to be a source for improvements in the contemporary discussion. The Norwegian philosopher of science, Peter Skagestad
                
              , who has long resided in the United States, promoted a Peircean position already in the 1970s. The Finnish philosopher, Academician Ilkka Niiniluoto
                
               (1993) has argued that Peirce was the inventor of the inductive-probabilistic model of scientific explanation, antedating Carl Gustav Hempel
                
               by almost a century. Niiniluoto’s work on scientific progress and discovery, verisimilitude and his own critical scientific realism is heavily indebted to Peircean ideas such as abduction and fallibilism, and indeed Niiniluoto has referred to Peirce as his philosophical champion.
Niiniluoto’s
                
               student, Sami Pihlström
                
              , has in turn defended a form of pragmatism with a transcendental idealist twist along the lines of Putnam’s
                
               »internal realism« of the 1980s (e. g. Pihlström 2003). Of Pihlström’s
                
               students, Henrik Rydenfelt
                
               (2011; author of the article at hand) has defended a pragmatic, non-representationalist realism, arguing that Peirce’s realism and his notion of normative science point towards a form of normative (e. g. moral) realism within the contemporary meta-ethical and epistemological debate. In Norway, Bjørn Ramberg
                
              , Jonathan Knowles
                
               and their students have promoted a form of anti-representationalist pragmatism – often inspired by Rorty
                
               and Huw Price
                
               – which is argued to overcome the debate between realism and anti-realism (cf. Ramberg 2011; Knowles 2016).
A key pragmatist advance in the philosophy and theory of science, abduction, has become a prominent field of inquiry especially in Finland. The logician Jaakko Hintikka
                
               connected abduction with his interrogative model of (scientific) inquiry. Niiniluoto
                
               has defended abduction as serving an important role in scientific discovery and justification. Sami Paavola’s
                
               dissertation highlighted the strategic aspects of abduction and the logic of discovery. Paavola’s extensive work (some of which in collaboration with Matti Sintonen
                
               and Kai Hakkarainen
                
              ) has delineated different notions of abduction and their applications in e. g. discovery, learning processes, innovation and creativity (Paavola 2004). This research has been closely connected with the development of a Peircean approach to logic and semiotics in Finland.

Peirce’s Logic and Semiotics
In the 1970s, a number of Nordic philosophers from an ›analytic‹ tradition begun to explore Peirce’s ideas in the field of logic and, more broadly, semiotics. However, the main field for Peirce studies is in Finland. The contemporary Finnish discussion on Peirce begins with Jaakko Hintikka (1976) and Risto Hilpinen
                
               (1982), who pointed out that Peirce anticipated Hintikka’s game-theoretical semantics. Throughout, Hintikka
                
               held that Peirce’s understanding of the logic of quantifiers far surpassed Frege’s
                
              , and emphasized the importance of Peirce’s distinction between two forms of deductive inference, theorematic and corollary reasoning. Around this time, Leila Haaparanta
                
               has studied aspects of Peirce’s logic and compared Peirce’s views with those of Husserl
                
              .
Hilpinen
                
               and later Ahti-Veikko Pietarinen
                
               have dealt extensively with Peirce’s existential graphs and diagrammatic logic, elucidating the intricate analogies between Peirce’s vision of reasoning between an utterer and an interpreter and game-theoretical semantics equipped with a later 20th century notion of strategy. Pietarinen
                
               has further compared Peirce’s views of the meaning (or reference) of proper names with competing semantic theories and views in the analytic tradition, as well as explored Peirce’s so-called proof of pragmatism. With an interest in diagrammatic logic, Finnish philosophers have scrutinized Peirce’s notion of iconicity, often in contrast with the symbolic underpinnings of contemporary logic.
Since the 1990s, Peirce’s semiotic views have become well known especially in Finland, a country with a long tradition of semiotic inquiry with beginnings in art studies and criticism, but with long-term connections with Finnish Peirce scholars. Most notably, Mats Bergman’s
                
               books and articles, broadly concentrated on Peirce’s philosophy of communication, constitute the most systematic Finnish contributions to the study of Peirce’s theory of signs. Bergman
                
               (2009) has developed a view of Peirce’s ›semeiotic‹ as an inquiry both grounded in everyday communication and aiming to improve communicative practices, and has explicated how this rhetorical approach can be applied to key questions in contemporary communication theory. Peirce’s semiotic ideas have also been explored and applied in fields such as cognition studies, aesthetics, theology, biology, media studies, education, translation, interpretation, literature, archaeology and scientific representation. In addition to the Finnish work in Peircean logic and semiotics, Frederik Stjernfelt
                
               in Copenhagen has advanced the application of Peirce’s views on diagrams and, especially, dicisigns – signs of actual existence – in philosophy and cultural studies.

Social Sciences, Social Philosophy, and Philosophy of Education
The central pragmatist figure in social and political philosophy is John Dewey, whose views on democracy have grown in importance in the contemporary debate. Jón Ólafsson
                
               in Iceland and Torjus Midtgarden
                
               in Norway have both advanced Deweyan views in social and political philosophy. Antje Gimmler
                
               in Denmark has applied a Deweyan perspective on sociology, social sciences and education. In the field of education, Dewey’s ideas have obviously been discussed in all of the Nordic countries (to a varying extent). Currently, Katariina Holma’s
                
               research group at the University of Oulu in Finland is applying pragmatist, especially Deweyan, notions of (human) growth and development within political philosophy and philosophy of education (cf. Holma 2011).
While Dewey is the point of departure of pragmatist social philosophy, in philosophically and theoretically oriented social sciences, Peirce has become an increasingly central figure in the Nordic countries. Beginning with her dissertation The Social Context of Discovery in Science in 1974, the Swedish sociologist Margareta Bertilsson
                
               – who for decades worked at the University of Copenhagen – advanced a Peircean approach to the theory of scientific inquiry and discovery. Of the Finnish scientists who have taken an interest in Peirce, Erkki Kilpinen’s
                
               careful and erudite employment of Peirce’s semiotics, pragmatism and the pragmatist view of action in sociology and sociological inquiry deserves special mention. He has argued that, in addition to Peirce, George Herbert Mead has provided an understanding of action and interaction which still surpasses the views current in social sciences.

Philosophy of Religion
The early interest in a pragmatist approach to the philosophy of religion – including James’s ›will to believe‹ argument and his studies of religious experience – has been followed by a contemporary wave of pragmatist philosophy of religion promoted especially by Eberhard Herrmann
                
               and Ulf Zackariasson
                
               in Uppsala, Sweden, and Sami Pihlström
                
               in Helsinki as well as their students. Both Zackariasson and Pihlström have argued that pragmatism offers an alternative to the traditional evidentialist and fideist approaches in (analytic) philosophy of religion. Aside this broader perspective, especially Pihlström and Zackariasson
                
               have applied pragmatist ideas on particular issues within philosophy of religion, such as the problem of evil, theodicy and mortality (Pihlström 2016; Zackariasson 2015).

›Neo-Pragmatism‹
Contemporary interest in pragmatism, as already noted, has in part been due to the impact of self-described pragmatist philosophers, often referred to as the ›neo-pragmatists‹. Hilary Putnam’s
                
               influence on Sami Pihlström’s
                
               transcendental pragmatism has already been mentioned. Bjørn Ramberg
                
               at the University of Oslo has for decades been a leading international expert on contemporary pragmatism, broadly conceived as including figures from the American ›analytic‹ tradition such as W. V. O. Quine
                
               and Donald Davidson
                
              . Ramberg
                
               has commented at length on Rorty’s
                
               anti-representationalism, ethnocentrism and ironism. Jonathan Knowles
                
              , in Trondheim, Norway, has been an active interlocutor within the debate concerning Huw Price’s
                
               ›global expressivism‹, the pragmatist position which in many ways resembles Rorty’s
                
               anti-representationalism. Henrik Rydenfelt
                
               has used Price’s global expressivism as a starting point for a Peirce-inspired realism. Price
                
               and Robert Brandom
                
              , as well as the Dewey-inspired philosopher of science, Philip Kitcher
                
               – perhaps the most notable figures of contemporary pragmatism – have delivered the Nordic Pragmatism Lectures in Helsinki during the 2010s. Joseph Margolis
                
              , the most prolific contemporary pragmatist, has long-term connections to the Nordic countries and visited Helsinki for a conference dedicated to his philosophy in 2013.

Collaboration and Research Activities
Research projects on pragmatism and collaboration in the field between Nordic researchers have steadily increased during the past 20 years. In Finland, an interdisciplinary discussion group focuses on pragmatism and Peirce’s philosophy as well as its application in various fields of scientific inquiry, named half-wittingly the Helsinki Metaphysical Club, was initiated in 1997 and continues to organize talks at the University of Helsinki. A Finnish Peirce studies website ›Commens‹ was opened in 2001, and in 2003, introduced the famed Commens Dictionary of Peirce’s Terms. In 2014, the site was merged with the Brazilian Digital Encyclopedia of Peirce, producing a comprehensive online resource, Commens Digital Companion to C.S. Peirce. In 2005, with funding from the University of Helsinki and private Finnish foundations, a group of Peirce scholars started the Helsinki Peirce Research Centre at the University of Helsinki, which has organized several international events. Also in Finland, Sami Pihlström’s
                
               and Katariina Holma’s
                
               various research projects have advanced pragmatist views in philosophy of science, metaphysics, philosophy of religion, philosophy of education, social philosophy and meta-ethics. In Norway, especially Jonathan Knowles’s
                
               and Bjørn Ramberg’s
                
               research projects have developed views within the contemporary ›neo-pragmatist‹ debate.
On the Nordic level, the key vehicle of international collaboration is the Nordic Pragmatism Network, initiated by Sami Pihlström
                
               and Jón Ólafsson
                
               in 2008. It has organized dozens of international events in all of the Nordic countries, but also in Estonia and Italy, as well as the Nordic Pragmatism Lectures in Helsinki. The network has produced numerous publications in international forums as well as its own publication series, the Nordic Studies in Pragmatism. It also led the initiative to form the European Pragmatism Association by organizing – in collaboration with the Associazione Pragma and Italian colleagues – the first European Pragmatism Conference in Rome, Italy, in 2012. At the time of this writing, the European collaboration has advanced even further, and the third European Pragmatism Conference is being organized at the University of Helsinki, Finland, in 2018.
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Philosophy departments of universities in East Asia regularly teach courses in Western philosophy, such as Ancient philosophy, Medieval philosophy, Modern philosophy, Rationalism and Empiricism, German Idealism, Analytic Philosophy. Pragmatism is not among their core curricula, even if Pragmatist works might occasionally be included in ›special subjects‹, depending on the interests of the faculty members teaching the courses. While there are philosophers in the People’s Republic of China, Japan, and South Korea who count Pragmatism among their research interests, it is still very much a minority interest in academic philosophy in the region, despite the fact that Pragmatism was introduced to East Asia as early as 1888, when Yūjirō Motora
              
             introduced Dewey’s psychology and James’s Pragmatism in the journal Rikugō zasshi. Dewey, who visited Japan and China between 1919 and 1921, remains the most influential early Pragmatist philosopher in the region. Through Dewey, Pragmatism’s influence in the region is much more salient in the area of education than in academic philosophy.
South Korea
Dewey’s education philosophy was introduced to South Korea after World War II by the U.S. Military Government in its effort to help establish a democratic modern Korea after the peninsula has been liberated from the Japanese, who had annexed Korea in 1910. Besides the Korean people’s desire to rid themselves of the authoritarian legacy of thirty five years of Japanese colonialism, acceptance of Dewey-inspired ›new education‹ was facilitated by the resonance between Dewey’s emphasis on the relationship between knowledge and practice and the thought of the Korean Confucian Silhak (Practical Studies) movement of the late eighteenth to early nineteenth century, which rejected the empty formalism of Neo-Confucian metaphysics in favor of practical and empirical approaches to learning and government (Park 1996).
Despite the proliferation of what purported to be progressive schools offering child-centered education in the post-war period, Dewey’s pedagogy did not take root in the classroom practice of Korean educators, mainly due to overcrowded classrooms in the early period of modernization, the long standing and growing obsession with passing college entrance examinations, and the resistance of conservative educators and leading parents groups. Today, some Korean scholars still find Dewey’s philosophy of education highly relevant to some of the problems in the Korean education system, as the country’s democratic aspirations and experience have increased in recent decades (Kim 2013). Dewey’s aesthetic of experience, James’s religious experience, Peirce’s semiotics have been attracting some attention among Korean philosophers, and Pragmatist works, such as Democracy and Education, Art as Experience, The Variety of Religious Experience, and Philosophy and the Mirror of Nature, have been translated into Korean.

Japan
The last five years have seen an increase in Japanese publications on Pragmatism, but it is far from becoming a strong movement and Japanese scholars favor a historical approach instead of original philosophizing in Pragmatist modes. Indeed, Pragmatism has never enjoyed dominance among Japanese philosophers, despite Pragmatist works being translated into Japanese as early as the end of the nineteenth century. Waseda University was the focal point of Pragmatism and, not coincidentally, support for liberal democracy during the Taisho period (1912–1926), largely due to the presence of Ōdō Tanaka
                
              , who studied with Dewey at the University of Chicago from 1894 to 1897. Dewey’s view of philosophy as a method for solving real human problems inspired Tanaka’s efforts to unify theory and practice through numerous contributions to magazines intended for the general readers rather than professional philosophers, and in his collections of essays on topics that demonstrate social and political purposefulness in philosophizing.
Japanese philosophy and the education system in the early twentieth century were heavily influenced by German philosophy, especially Kant
                
               and Hegel
                
              . Japanese scholars were skeptical of the philosophical qualifications of Pragmatism, »a pseudo-philosophy propounded by scholars who engage in philosophy as some sort of divertissement« (Kuwaki 1906, 24). »Philosophies like that of Dewey are too practical, too uncomplicated to fascinate either Germans or Japanese« (Kobayashi 1964, 20). Josiah Royce’s
                
               ›absolute Pragmatism‹, combining absolute idealism with notions of loyalty, was popular with the Japanese when Dewey visited Japan. The influence of William James on Kitarō Nishida’s
                
               concept of ›pure experience‹ prior to the distinction of subject and object in the latter’s early philosophy is far outweighed by the influence of German philosophy on the entire Kyoto school that Nishida
                
               founded.
The end of World War I brought changes that favored democratization in Japan; and the defeat of Germany »seemed to offer Japanese liberals their chance to woo their country away from admiration of things German, political and intellectual, and to lead it to the theory and practice of liberalism on the American model« (Feuer 1969, 4). When Dewey arrived in Japan in February 1919, the country seemed eager for progressive education as teachers appealed for democratic education based on the development of individuals over the needs of the State. The promise of democracy proved too fragile against four decades of authoritarian German dominance rooted in Japanese nativist/neo-Confucian traditions, and Dewey’s supporters were seriously outnumbered by those of absolutist militarism and nationalism on the right, and the radical left inspired by the 1917 Bolshevik Revolution and energized by the growing Japanese proletariat. Some critics went so far as to identify Dewey’s philosophy with »American capitalist imperialism« (Kobayashi 1964, 41). Dewey’s visit, and by implication his ideas, posed so little threat to mainstream ideological forces that Pragmatism was not actively suppressed even when Western philosophies were discouraged and sometimes forbidden in Japan during World War II (Rappleye 2012, 132).
Japanese Pragmatists selectively appropriated, interpreted, and reinterpreted Dewey’s ideas according to the logic of their own changing cultural, social and ideological contexts. In reaction to the political climate between the World Wars, they prioritized the individual far more than Dewey himself did. They were less optimistic about the peaceful inevitability of social progress, which they thought Dewey believed in. Japanese liberals were all too aware that Dewey’s social evolution process could easily be stopped by »rigidity in customs« or undermined by struggles among social classes (Nolte 1984, 280). Their writings tended to be more activist in forcefully advocating social change. There is also evidence that Japanese educators disconnected Dewey’s ideas on education from the underlying logic of Pragmatism as they were constrained by state control, and some educators’ nationalism committed them to improving education not for the sake of individuals but rather for the nation, and they consequently treated Dewey’s pedagogy as a means of strengthening Japan (Kobayashi 1964, 108).
Dewey’s philosophy enjoyed an enthusiastic revival in the mid-1940s to mid-1950s with the flourishing of ›post-war progressive education‹. The John Dewey Society of Japan was established in 1957. Japan, under the influence of the American Occupational Force, installed a democratic political system, and democratized its education based on an American model proposed by the 1946 American Education Mission, which included among its members a disciple of Dewey’s philosophy of education, George S. Counts
                
               (Saito and Imai 2004, 584). However, Dewey’s child-centered pedagogy was criticized for neglecting scientific and systematic knowledge, ignoring class structure, decline of morality, and the faltering academic performance of children. Issues of interpretation and evaluation of Pragmatist philosophy of education aside, progressive education once again fell victim to ideological forces in Japan, as conservatives effected a nationalistic revisionist turn in intellectual climate and policy thinking after Japan had regained sovereignty in 1952. The Ministry of education tightened its control over schools, curricula, and even the content of textbooks, while debates over the question of whether authority in education rested with the people or with the state broke out between the movement for the people’s education (spear-headed by the Japan Teacher’s Union) and other philosophers of education and pedagogues (ibid., 586).
After the 1950s, Dewey’s influence in Japan was confined largely to academe, prompting a comment that Dewey had »come and gone« like a fad without his ideas taking root in Japanese culture (Kamidera 1959, 285). During the period of high economic growth of the 60s and 70s, Japanese education was control-oriented, as the school system aimed to reproduce »man power« or human capital, treating children as products and teachers as workers in the »education factory« (ibid., 588). This approach was no longer deemed sufficient to meet the challenges of the 1980s. Individual creativity had become an urgent need in post-industrial society, and there were calls for deregulation of education, the reduction of state control and the promotion of privatization. Today, philosophy of education in Japan has Deweyan philosophers vying with those influenced by the French Annales school and the writings of Philippe Aries
                
              , those drawing on the theories of Bourdieu
                
               and Foucault
                
              , and those interested in postmodern thought, as well as Japanese traditions of educational thought, in search of new directions for Japanese education (ibid., 591–592).

Dewey’s Influence in China
Dewey’s reception in China was vastly different from his experience in Japan due to the very different social and political climates of the two countries in 1919. The enthusiastic response to his visit to China was matched by the vitriol of the ideological attacks on him and those associated with him in the 1950s and 1960s, when the Chinese communists singled out Pragmatism as the poison of capitalist imperialist America. Many of Dewey’s Chinese students were leading scholars and public intellectuals and some had attained high positions in Chinese universities and the Ministry of Education by 1919. Hearing that he was in Japan, a group of them – with the official endorsement of Peking University, Nanking Teachers’ College, and the Jiangsu Education Association – invited him to visit China, as they believed his philosophy would contribute significantly to the New Culture movement by promoting science and democracy in education reforms. Intending to visit China for a couple of months, the Deweys stayed for more than two years (May 1919-July 1921), during which Dewey gave lectures attended by enthusiastic and large audiences at universities, teachers’ institutes, educational associations, and youth clubs – venues in eleven provinces. The lectures were reported in local and national newspapers, and the Chinese transcripts appeared in influential magazines and academic journals. When published as a collection, The Five Major Lectures, went into thirteen printings of more than ten thousand copies each before Dewey left China and continued to be reprinted several times after that.
As early as 1912, the Republic of China’s first Education Minister, Yuanpei Cai
                
              , recommended Dewey’s education philosophy to the Chinese. Between 1916 and 1918, the influential Education Magazine published several articles on Dewey’s thoughts on education. Immediately before Dewey’s visit, his former students published works introducing Pragmatism and Dewey’s education philosophy in periodicals such as the New Youth, and they continued to promote and apply his Pragmatism during and after his visit. The third issue of the New Education was a special issue on Dewey; and according to its founding editor, Menglin Jiang
                
              , the periodical »stood pedagogically for initiative, the needs of children, and much that John Dewey stood for in his Democracy and Education« (Sizer 1966, 395). In the two articles he contributed to the special issue, Jiang
                
               introduced Dewey’s moral philosophy with an emphasis on rejecting the dualistic separation and opposition of intention and consequences, and singling out only one or the other as the basis of morality. He presented Dewey’s clarification of the social and psychological nature of moral education, with the conclusion that true moral education is social intelligence, and its method must be based on an understanding of child psychology (2009).
The co-founder of New Education, Xingzhi Tao
                
              , was also a former student of Dewey. Tao and Heqin Chen
                
               (another Dewey student) are considered the two most important modern Chinese thinkers in the area of education. Tao proposed ›experimentalism‹ to rid Chinese education of what is old, or rather obsolete. He identified five such aspects in traditional education, and included among them ›imitating other countries‹ alongside ›imitating the ancients‹. Contemporary Chinese scholars emphasize that Tao’s promotion and application of Dewey’s education theory took into account China’s unique circumstances, and hence was able to produce his own original thought on new education (Yang and Wang 2014, 81–82). Tao has been praised for resisting Dewey’s »exaggerated democratization« and upholding a notion of discipline essential for »socialist education«, aiming to overcome the difficulties and hardships of the working class instead of getting them to adjust to those difficulties and hardships, and reversing Dewey’s idea of »education is life« (which resulted in only a »fake society« at school) with the more edifying »life is education« (Schulte 2012, 100). Nevertheless, it was a re-appraisal of Tao’s
                
               educational thought and his contributions to China that indirectly paved the way for Dewey to be reevaluated in the 1980s after the attacks of the previous decades (ibid., 99). Dewey’s emphasis on education for the masses, his idea of connecting education to life rendering education more relevant to the people, and his insights into child psychology which are particularly promising in the search for innovation, once again received positive consideration.
The foremost proponent of Dewey’s Pragmatism in China was Shih Hu
                
              , a leading figure of the New Culture movement, which maintained that cultural transformation was needed to save China, a transformation that could only be achieved through education reforms rather than political struggles. Hu highlighted the importance of method in Dewey’s philosophy, and applied Pragmatism mainly as the method of ›hypothesizing with courage, seeking evidence with care‹. For Hu, what China needed then was »not novel theories or profound philosophical doctrines, but methods to seek knowledge, discuss affairs, observe things, and manage the country« (2000, 89). He advocated ›complete Westernization‹, holding up the model of America as the epitome of the Western civilization of science and democracy that have the requisite methods of thinking. However, a recent Chinese work argued that evidence of Dewey’s respect for China’s three thousand years of history and the Chinese belief in the superiority of their culture implies that Dewey recognized China needed to find its own path, and Chinese modernity must follow its own inner logic that cannot ignore its own historical traditions – therefore Dewey himself would not have supported »complete Westernization« (Gu 2016, 91). There has been considerable debate over the extent to which Hu (and other Chinese thinkers) might have misinterpreted Dewey, for example adopting a reading that is more scientistic and individualistic than warranted by Dewey’s writings (Gu 2000; Tan 2004a). In Hu’s defense, Dewey would not have wanted his philosophy to become absolute dogma, and Chinese Pragmatists such as Hu
                
               are following his fallible instrumentalism in treating his ideas and views as tools to solve China’s own problems in ways that will inevitably re-fashion or require reconstruction of Pragmatism.
The rise of nationalism after 1925 diverted the attention from Pragmatism, and political events pushed China increasingly in the direction of more radical political actions incompatible with the views of Chinese Pragmatists. However, more translations of Pragmatist works were published in the 1930s and 1940s, even compared with the earlier decade, at the height of the Dewey ›fad‹. Pragmatism was regularly included in Chinese works on contemporary Philosophy and ranked among significant philosophical trends of the era (Yang/Wang 2014, 109–111). Beyond general introductions of Dewey’s philosophy, these decades saw more systematic and in-depth research on special topics, such as reality, evolution, intelligence, knowledge, ethics, and culture, more critical examination of key ideas of learning and doing, culture and utility, method and materials, interest, and effort in his philosophy of education, which was also scrutinized from epistemological and other philosophical perspectives. A 1947-book evaluating »prominent works in contemporary philosophy« comments: »Pragmatism has become the conscious or unconscious tenet of social thought and action of contemporary Chinese society« (cit.op. ibid., 95). Until today, Chinese commentators, whether they praise or blame him, agree that Dewey has influenced China significantly, especially with regards to the modernization of Chinese education (Su 1995), although some Western scholars were less favorable in their assessment (cf. Sizer 1966; Keenan 1977). However, John E. Smith
                
              , who affirmed Dewey’s enormous influence on the Chinese education system and highlighted his success in establishing bonds between Chinese and American educators, judiciously considered it »unrealistic to ask for a single total assessment of Dewey’s visit to China« (1985, 255–256).

Pragmatism and Chinese Marxism
A recent reevaluation of Dewey’s reception in China suggests that the virulent attacks on Pragmatism organized by Chinese Communists during the 1950s and 1960s were an exercise in educating themselves and the people about Marxism, to the extent of thinking through Marxism, which requires eradicating all previous modes of thought and all opposing views (Yang/Wang 2014, 148). Pragmatism was identified as the most pernicious of such thinking, not only because it was viewed as the official philosophy of the imperialist-capitalist United States, which was hostile to the new Communist state, but also because of the political choice of Hu
                
              , its main Chinese proponent, who attempted to mobilize American support against the Communist takeover as the representative of the Kuomingtang in 1949. Philosophically, Pragmatism and Chinese Marxism crossed swords for the first time as early as 1919 in the debate between Hu and Dazhao Li
                
               on »Problems and Isms«, carried out in the periodical, Weekly Criticisms (these articles are included in Hu’s Collected Works). Hu, based on his Pragmatist position, defended problem-oriented reformism against »fundamental solutions« (Hu 2003, 324–328). A pioneer of Chinese Marxism and founder of the Chinese Communist Party, Li insisted in a published response that an »ism« raised consciousness and provided wider contexts for studying problems, an idealism and a common direction that motivated people and enabled more far-sighted solutions (ibid., 338–345). Although Marxism was not identified as the explicit target in that article urging readers to engage in »More Studies of Problems, Less Talk of Isms«, Li’s
                
               intervention coupled with Hu’s subsequent actions in the political struggle between the Chinese Communist Party and the Kuomingtang convinced most Chinese commentators that Hu’s
                
               article was attacking Marxism.
In contrast to the extreme ideological attacks that demonize Pragmatism, the reform years under Deng Xiaoping
                
               permitted a Chinese reevaluation of Pragmatism, as well as an exploration of developments in Pragmatism, such as the neo-Pragmatism of Hilary Putnam
                
               and Richard Rorty
                
              , within a larger philosophical background provided by renewed interest and studies of positivism, analytic philosophy, linguistic philosophy, philosophy of science and postmodernism. Rather than the complete antithesis of Marxism, Pragmatism was rediscovered to share some common ground with Chinese Marxism (s. Kap. 35), even though most Chinese works comparing the two since the 1980s continue to emphasize differences, especially on the idea of practice. Deng Xiaoping’s
                
               »practice is the criterion of truth« is affirmed to be purely Marxist, without any trace of Pragmatism (Yang/Wang 2014, 259). The commonly held view is that Marxist ›practice‹ refers to social practice providing objective measures in epistemology as well as moral and political philosophy, while Dewey’s Pragmatist ›practice‹ refers to individual practice being effective in satisfying subjective needs (ibid., 161). Nevertheless, some convergence between reinterpretations of Pragmatism and Marxism is apparent in Chinese intellectual discourses of the last two decades.
Recent research into Republican China tends to blur the ideological divides between Dewey, Mao, and Marx, as Chinese scholars »argue for a Marxian influence on Dewey and a Deweyan influence on Mao« (Schulte 2012, 106). As Chinese Marxism moved away from the emphasis on revolution, Dewey’s supposed capitalism was reinterpreted to such an extent that his resistance to segregating vocational education from liberal education so that only one group is prepared for a life of production while another is prepared for a life of leisure came to be perceived as anti-capitalist (ibid., 103). Instead of the product of a capitalism that is about to collapse, Dewey’s philosophy became representative of efforts to meet challenges brought by new breakthroughs in industry, economy and technology. Dewey has been used to criticize examination-oriented, ›useless‹ knowledge and ›military‹ style education as well as traditional Chinese pedagogy. A key concern of Chinese discourses since the 1990s is the conflict between individual and society; some point to a solution in Dewey’s philosophy and furthermore argue that Dewey’s ideal society harmonizing individual and social interests could only be achieved in a Communist system. Recent arguments criticizing the neglect of equality in favor of freedom in the new market socialism in China, and the liberalism advocated by some Chinese scholars, cited the authority of Dewey rather than the more obvious reference to Marx
                
               (ibid., 108).

Pragmatism and Confucianism
Chinese scholars have noticed similarities between Confucianism and Pragmatism since the May Fourth period. Jiang’s
                
               introduction to Dewey’s moral philosophy noted the similarities between Dewey and Ming dynasty Neo-Confucian Yangming Wang
                
               on the unity of theory and practice, even though he rejected Wang’s belief in liangzhi良知, an innate faculty that can apprehend the good directly, and criticized him for neglecting social aspects of ethics (Jiang 2009, 62–63). Later, Carsun Chang’s
                
               
            Development of Neo Confucian Thought compares the Qing dynasty Confucian thought of Yuan Yan
                
               with American Pragmatism (Chang 1962, 293–294), although Chang
                
               was critical of Dewey’s rejection of rationalism for its alleged absolutist tendencies (cf. 1962, 6–7). However, these cursory remarks, in the contexts of asserting the superiority of one philosophy over the other, did not produce any fruitful comparative philosophy.
Recent Chinese engagement with Pragmatism in comparative philosophy that brings together Pragmatism, especially Dewey’s philosophy, with Confucianism owes some of its inspiration to the works of David Hall
                
               and Roger Ames
                
              , most of which have been translated into Chinese, and Ames’s
                
               Chinese writings, among others. They highlight the resonance in key concepts such as Dewey’s experience and Confucian ›way (dao 道)‹, ›consummatory experience, democracy‹ and ›harmony (he 和)‹, ›personality, individuality, equality‹ and ›authoritative conduct (ren 仁)‹, and convergence in Deweyan and Confucian views of the irreducible sociality of human experience, priority of situation over function, central importance of effective communication (Ames/Hall 1999). Cooperation between Pragmatism and Confucianism could benefit the unfinished experiment of democracy in China (Tan 2004b). ›Confucian Pragmatism‹ has become fashionable in some Chinese circles. Zehou Li
                
              , whose philosophy of practice dominates contemporary Chinese philosophy, endorses such comparisons and advocates a synthesis of Dewey’s philosophy with Marxism and Confucianism to construct an anthropological historical ontology (Li 2005, 20). However, Li
                
               believes that, in its recognition of objective norms and its utopian ideal, Marxism has greater affinity with Confucianism (ibid., 24). In recent years, Chinese publications have compared Yan with James, Zongxi Huang
                
               with James and Dewey, Yu Han
                
               with Dewey on ›the way of the teacher (shidao 师道)‹, Fuzhi Wang
                
               and Dewey on knowledge and action, Wang
                
               and Dewey on their theories of learning and teaching processes, and the aesthetics, education and social philosophy of Dewey and Confucius, among other topics.
The relationship between Pragmatism and Confucianism was far from one of simple opposition even at the time of Dewey’s visit. A recent Chinese monograph, The Confucianization of Pragmatism, mainly concerned with comparison between modern New Confucianism and Dewey’s Pragmatism, also presents some convincing evidence of Dewey’s influence on modern New Confucians, such as Yu-lan Fung
                
               and Shuming Liang
                
               (Gu 2016), even though they rejected Pragmatism. Although Dewey was seen as an ally of the New Culture iconoclasts who wished to ›demolish the Confucian shop‹, his influence was far more complex and wide-spread. Fung
                
              , known for his History of Chinese Philosophy (1952–1953), used as a basic text by several generations of students in the United States, was also a student of Dewey at Columbia University. Fung’s
                
               mature philosophy has been characterized as new realism. However, Fung
                
               continued to acknowledge Pragmatism as one method for the discovery of truth, »although he was not entirely a Pragmatist«, because in his view Pragmatism does not reveal the nature of truth (Fung 1985, 340). Liang’s ›village construction‹ project was an application of Dewey’s philosophy of education to bring about social transformation in rural China, by rebuilding the Confucian lifeworld in fulfilment of individuals’ lives and Chinese culture. Liang
                
               however rejected Pragmatism for not seeing the absolute, the unchanging ontological basis of change in the processes of life (1993, 700–701).

Prospects of Pragmatism in East Asia
Chinese philosophical discourses on Pragmatism have moved beyond re-evaluation, correction of past misunderstandings, to research with more breadth and depth. While Dewey remains the dominant figure, research on James and Peirce has also increased, and other early Pragmatists, such as George H. Mead, as well as more contemporary philosophers, including Richard Rorty
                
              , Hilary Putnam
                
              , Robert Brandom
                
              , Richard Bernstein
                
              , Cornel West
                
              , Richard Shusterman
                
              , James Campbell
                
              , and Larry Hickman
                
               have received attention in various Chinese publications discussing Pragmatism in professional journals of philosophy and monographs on Pragmatism. Peking University Press started a series of translated works of Pragmatism in 2010 that has since published translations of works by Robert Westbrook
                
              , James Campbell
                
              , Thomas Alexander
                
              , Larry Hickman
                
              , Steven Fesmire
                
              , and others. The completion of the Chinese translation of Dewey’s Complete Works in 2015, a project of the Dewey Center based at Fudan University, was a milestone for Pragmatism in China. We can be cautiously optimistic that research on Pragmatism will continue to grow in East Asia, even move into philosophizing in Pragmatist modes and application of Pragmatist philosophies to real problems of the age.
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The classical pragmatists were the first philosophers to actively engage the modern science of the brain. Peirce was »perhaps the first experimental psychologist in America« (Schulkin 2015, 18–19). James not only studied with German physiologists but was to become the author of the majestic Principles of Psychology. »Dewey knew personally several prominent leaders of the so-called American School of neurology«, writes Thomas C. Dalton, »that included the psychiatrist Adolf Meyer
              
            , naturalists and neurologists C. L. Herrick
              
             and his brother C. J. Herrick
              
            . [...] Dewey dedicated his brief years at Chicago to absorbing and synthesizing available knowledge about the nervous system and attempting to put this knowledge to work in a Laboratory School he headed« (2002, 11). Dewey was engaged throughout his long career with thermodynamics and the brain, criticizing the reflex arc concept of stimulus-response endorsed by philosophers from at least Descartes
              
             to James, and relating advances in inquiry to social and child development as well as to ethics. Dewey’s criticism of the reflex arc concept paved the way for our contemporary understanding of the central nervous system as an integrative circuit, not a network of stimulus-response mechanisms (s. Kap. 28). The early pragmatists were not only engaged in the empirical study of neurons but also invested in the significance of the growing knowledge of brains and nervous systems for larger philosophical questions. These questions run the gamut in philosophy, from the relationship between the mind and the brain to the nature of ethics and morality.
Today there is an active and growing number of researchers engaged in both pragmatism and cognitive and behavioral neuroscience. Their interests vary from active neuroscientific research to philosophical concerns ranging from the philosophy of science and technology to ethics and aesthetics. Underlying their inquiries is a commitment to an evolutionary and cultural naturalism that does not seek to eliminate commonsense experience nor leave it unaffected by scientific advancement. Rather, the approach is a direct challenge to myriad dualisms and binaries found in Cartesianism, including contemporary philosophers like Jerry Fodor
              
             (cf. Shook/Solymosi 2014, 6). Pragmatist approaches to experience are not only interested in the neuroscience but also in engaging a multidisciplinary approach that embodies, extends, embeds, and enacts experience beyond the brain, into the body and environment. To what degree each of these four E’s – hence 4E cognitive science – is most prevalent in any particular experience or mode of experience is an ongoing debate. Indeed, many argue for more than four, upwards of seven or eight. The debates are also with traditions outside of pragmatism itself. Neurophilosophy and neurophenomenology share a history with neurophilosophical pragmatism or neuropragmatism (Solymosi 2011) but also differ in many but not all regards.
Though Peirce had many musements (cf. Kaag’s chapter in Shook and Solymosi 2014), based on experimental studies of nerves, it is with James’ Principles that psychobiology begins its maturation. Jay Schulkin
              
             observes that »[l]ayered through this text are the beginnings of what became of one pillar of the Society for Neuroscience and what it sought to capture: an understanding of brain function knotted to behavior and human experience«. Furthermore, Schulkin
              
             agrees with James that »[w]e explore the world through both afferent and efferent neural information processing systems, endlessly probing and monitoring external and internal events« (2015, 12). This distinction between external and internal receives further attention and contextualization with Dewey’s criticism of the reflex arc concept of stimulus and response that serves as the materialist basis of James’ Psychology – though it is not part of James’ radical empiricism, which becomes integral not only to Dewey’s thought but also the ecological psychology of J. J. Gibson
              
             (Chemero 2009).
Walter J. Freeman
              
             provides a useful distinction within neuroscience between three interpretative views of experimental data: materialist, cognitivist, and pragmatist. »The materialists«, Freeman writes, »view minds as physical flows, whether of matter, energy, or information, which have their sources in the world. Minds are aspects of the flows happening in the brain that are causally linked, or even identical to bodily processes« (2000, 23). Through the history of science, psychology and neuroscience, materialists have had many successes but also have regularly changed the focus for understanding experience, from behaviorism »to neural networks, computational assemblies, and hormonal pools of neurons« (ibid.). The commonality between these changes in focus remains the same: »they retain the stimulus-response determinism« by which »brains process information by manipulating matter and energy« (ibid.). The limitations of this view, which Dewey initially recognized, include the inability to account for focused attention of stimuli, the failure to recognize the necessity of action for perception, and an inadequate analysis of the relationship between emotions, feelings, and meaning.
Cognitivists try to evade these issues by rejecting the materialist identification of mind and matter. According to Freeman, »the cognitivists argue that minds are made not of energy or matter but of collections of representations that constitute symbols and images. They are software running on ›wetware‹« (ibid., 24). This computer metaphor attempts to dissolve the Cartesian dualism of mind and body by suggesting that the mind is like software and the brain like hardware: just as computer software processes information regardless of the hardware, the mind functions by manipulating symbols regardless of the brain. This machine functionalism contrasts sharply from the functionalism of pragmatists like James and Dewey who conceived of mind and consciousness as adaptive functions of organisms interacting with their environments. For the cognitivists, there is a propositional atomism at work, for which relations are not real – that is, without the linguistic symbols there are no relations. While this view, like the materialist, has had success, it too has suffered from difficulties with meaning. Freeman explains: »The important consequence of this conception is that information replaces energy and matter as the carrier of the flow of ideas. But information theorists have made it explicit that the information is divorced from meaning. What is crucial is not the content of a telephone call, but its bandwidth and the number and timing of the bits required to transmit this message« (ibid., 25).


      
And so, Freeman
              
             argues, »[i]f this sounds a lot like the materialist view, that’s because, over the past fifty years, neurobiologists have borrowed many of the interpretations of their data from cognitive scientists when they began to realize that the neuron doctrine wasn’t working very well« (ibid.).
The neuron doctrine is a special case of the cell doctrine in biology. The cell doctrine holds that the primary unit of biology is the cell; the neuron doctrine holds that the primary unit of neurology is the neuron, the main (but not only) cell of nervous systems. To understand the brain is to understand the neuron. To understand the mind by relating it to the brain thereby requires understanding how neurons either mitigate energy flows or transmit symbols. In either case, the problem of meaning presents itself in how a set of neurons (even a set of one) can represent the external world. This problem of intentionality, Freeman contends, is the result of too easily equating intentionality with aboutness in the way that a key is about a lock. Freeman suggests a return to Aquinas
              
             who introduced the concept of intentionality in such a way that took the activity of an organism engaging its environment not only seriously but also dynamically. For Freeman, the pragmatist interpretation of neuroscientific data can be traced back to Aquinas
              
            . »Pragmatists«, Freeman writes, »think that minds are dynamic structures that result from actions into the world« – actions that have consequences for the organism (ibid., 26). As Freeman goes on to illustrate, the feedback and feedforward mechanisms of neuron populations make learning possible.
The question of learning is not only at the core of pragmatism – both James and Dewey, after all, applied their philosophies to pedagogy (s. Kap. 24) – but also at the center of the difference between the materialist James of the Psychology and Dewey’s critique. Dewey’s critique of the materialist reflex arc also sets the way forward for the pragmatist reconstruction of the neuron doctrine. This reconstruction is still ongoing today as researchers continue to deepen their scope and broaden their range of neuroscientific inquiry. To appreciate the promise of neuropragmatism, let’s take up Dewey’s criticism in light of Freeman’s
              
             three views.
According to the stimulus-response reflex, the organism is inert until some external stimulus acts upon it, setting into motion a causal chain. This chain, beginning with the external stimulus, transfers the energy or information to the muscles and nerves then to the brain where an idea is effected. This idea, in turn, causes further nerve activity that ultimately leads to the motor response where the organism does something in or to the external world. For many people, notably both the materialists and the cognitivists, this conception of how learning works – that the specific stimulus results in a specific motor action, for example, that fire burns – seems straightforward and commonsensical. But, Dewey argued, this approach retains the dualism of mind and body that materialists sought to overcome. It maintains the duality of inner and outer, where the outer world determines inner experience.
As Freeman
              
             discusses, the pragmatist view rejects this duality in place of a transactional view of experience. In myriad places, Dewey discussed experience as life function, as doing and undergoing, as the inter- or transaction of organism and environment, of the interaction of human beings. There is an underlying continuity between what has traditionally been conceived as dichotomous: mind/body, mind/world, inner/outer, reason/emotion, experience/nature or culture/nature. In light of Darwinian evolution, Dewey believed a better account could be made for why some so-called stimuli would receive precedence over others. Dewey’s critique of the reflex arc in 1896 is not only destructive but offers a continuity. This continuity is in the organic circuit of the nervous system with its body. The organism is not simply inert and waiting for an external stimulus. The organism is actively searching its environment for stimuli. Yet not all or any stimuli will do. From the evolutionary standpoint, it is clear that some patterns in the world, especially with regard to the organism-environment relation, are more relevant than others. Some patterns indicate benefit, others harm. It pays to be able to discern between the two and to act accordingly.
Dewey’s articulation of experience as a dynamic system of tensions actively engaging its environment, initially for the sake of survival value but ultimately (so far) for the sake of creating meaningful lives evades the difficulties faced by both materialists and cognitivists with regard to knowing about the world and finding meaning within it. Moreover, Dewey’s view anticipates, as Teed Rockwell
              
             notes (2005, 177), the rise and fall of behaviorism and cognitive psychology, and the development of a dynamical systems theory approach to the empirical study of experience. From this observation, Rockwell extends Daniel Dennett’s
              
             initial conception of Cartesian materialism. For Dennett
              
            , Cartesian materialism holds that there is a specific part of the brain where everything comes together to form conscious experience. Rockwell extends this view to suggest that it is equally mistaken to believe that it is the whole brain where conscious experience comes together. Instead, Rockwell
              
            , along with similar 4E thinkers, conceives experience as the nexus of brain, body, and world (cf. also Barrett 2011).
Nearly thirty years after the publication of his critique of the reflex arc, Dewey offered a more refined view that not only integrates the evolutionary perspective explicitly but also considers the philosophical tradition of dualism which has produced a plethora of problems. »To see the organism in nature, the nervous system in the organism, the brain in the nervous system, the cortex in the brain«, Dewey writes, »is the answer to the problems which haunt philosophy. And when thus seen they will be seen to be in, not as marbles are in a box but as events are in history, in a moving, growing never finished process« (1988, 224). This statement is the guiding insight of neuropragmatism.
As Mark Johnson
              
             recognizes, neuropragmatism is what happens to neurophilosophy when you swap out »philosophy« for »pragmatism« (Solymosi and Shook 2014, 38). Another way of understanding neuropragmatism is to say that it is what happens to neopragmatism when you swap out the neo- for neuro-. Neopragmatism is typically understood as the descendent of classical pragmatism: what happens to classical pragmatism when the linguistic turn is taken. Neurophilosophy is typically not understood as a descendent of pragmatism but as what happens when analytic philosophy of mind becomes informed by neuroscience. To put their differences in Freeman’s
              
             terms, neopragmatism is cognitivist (just consider Richard Rorty’s
              
             enthusiasm for the computer metaphor), whereas neurophilosophy as Patricia Churchland
              
             initially conceived it is thoroughly materialistic. Her early embrace of eliminative materialism was because Rorty
              
             had been the one who originated it. Return to the genealogy: neopragmatism is what happens when the empirical experimental data of the natural and social sciences are understood to be another variety of literary inquiry; neurophilosophy is what happens when the empirical experimental data is taken seriously but without the methods and insights of the classical pragmatists. Neuropragmatism is what happens when the lessons of classical pragmatism, neopragmatism, and neurophilosophy are taken together: neuropragmatism is not a mere return to Dewey’s classical naturalism but the continued development of it, in light of our contemporary situation (cf. Solymosi’s chapter in Shook and Solymosi 2014).
Neuropragmatism shares with neurophenomenology a concern for lived experience, especially in its embodiment and engaged activity with the environment. Yet there remains further work to define both the similarities and the differences between the two traditions. Surely, such defining will parallel to an extent the general comparison and contrast between pragmatism and phenomenology. Within both there will be found more Kantian strains, for example. Among a Jamesian or Deweyan line, however, many may point to similarities with Merleau-Ponty
              
            , especially with his influence on Gibson
              
            . By contrast, the conception of experimentalism found in Dewey is not present in neurophenomenology. Yet it remains undeveloped in neuropragmatism. Though not entirely fleshed out, Schulkin
              
             (2015) provides a pragmatist effort to reflect upon the nature of inquiry in light of neuroscience. It is general because Schulkin is not advocating a Peircean or Jamesian or Deweyan interpretation. Rather, Schulkin
              
             is drawing on the pragmatist tradition to develop his own perspective. This approach is more in line with the experimentalism of pragmatism generally and will likely be more fruitful than delimiting the interpretation of contemporary neuroscience to a century-old thinker.
The use of contemporary neuroscience for thinking about traditional philosophical questions regarding mind, self, and meaning is a hallmark of Antonio Damasio’s
              
             work, which Johnson
              
             has framed within pragmatism (2014). Johnson’s Deweyan perspective on aesthetics, combined with Damasio’s
              
             insights, have provided an entry point to debates within moral psychology. Ethics as a profession has also drawn on the pragmatist tradition in the development of neuroethics (Racine 2010). Yet the influence of neuroscience on ethics should not be taken as a panacea (Shook/Giordano 2016). Neuroscience is a tool among many to aid in the understanding of ethics generally, of rethinking ethical questions, and of providing new moral quagmires. Cognitive science, as Johnson
              
             argues, challenges ethical theories that rely on pure reason or neglect embodied aesthetics. (For a Deweyan approach to neuroaesthetics, cf. Pryba’s chapter in Shook and Solymosi 2014.) Racine
              
             discusses the empirical data that sheds light on questions regarding disorders of consciousness, notably with the widely discussed case of Terry Schiavo
              
            . Shook
              
             and Giordano
              
             emphasize that our moral lives are undoubtedly influenced by our biology, including our brain; but they also remind us, following Dewey’s view of continuity, that our biology, especially our brain, is as much the product of socio-cultural evolution as it is of strictly biological forces. Moreover, the development of neuro-technologies is shedding further light on how humans work, including our moral deliberations, but also raise questions regarding their use.
Over the last thirty years, neuro-technologies have emerged at an impressive rate. The ability to image and collect data on what is going on inside the body and brain in real time has led to numerous scientific and medical discoveries. These same techniques, however, are raising new questions and problems that pragmatists are well equipped to address. These issues include but are not limited to value concerns over data privacy, to methodological questions about data access and experimental setup, and to ontological possibilities about the nature of mind, representation, and imagination. While much of the work done at the intersection of pragmatism and psychobiology has drawn heavily on James, Dewey, and Mead, linguistic pragmatist approaches, influenced by Wittgenstein
              
             and Rorty
              
            , have also bore fruit. For example, the biophysicist Robert G. Shulman
              
             (who was a pioneer of early magnetic imaging) emphasizes the role of contingency in Rorty’s
              
             epistemology (2013, 52).
There is still a larger concern for neuropragmatist approaches to technology, namely the future of democracy. As neuroscience progresses in its understanding of how human brains work in human cultures, new technologies develop that exploit and problematize human brains. The internet and social media have been developed in a predominantly neoliberal climate that increasingly focuses on the generation of short-term capital and short-term gratification, not on the long-term public good as Dewey conceived it. There is a growing chorus of Cassandras over the addictive and detrimental effects of these tools on people’s ability to focus, attend, and remember. Such abilities are necessary conditions for enabling humans to participate in democratic discourse. But as marketers readily make use of greater neuroscientific advance the odds of democratic engagement look worse (cf. Tschaepe’s chapter in Shook and Solymosi 2014, and Solymosi’s chapter in Madzia and Jung 2016).
Yet Freeman’s
              
             observation that the disagreements over interpreting neuroscientific data are the result of differing conceptions of intentionality remain integral to ethical inquiry into neuro-technologies. The various conceptions of the brain and mind have not only caught the attention of science-fiction but also of popular scientists and technologists who believe the human mind can be downloaded to silicon hardware. Such a view maintains a materialism – there is no ontological defense for a nonphysical soul – yet remains Cartesian in its easy separation of experience from the specific transactions of organisms and their environments. The pragmatist alternative is anti-Cartesian and evolutionarily ecological. As already indicated, the evolutionary perspective illuminates the 4E cognitive science in such a way that the dynamic circuitry that Dewey advocated sees the purpose of the nervous system as a transformative integration of energies in the organism’s doings-­and-undergoings with the environment. Given the increasing capacities of imaging technologies, the orthodox view of the brain as modular has come under criticism by Michael Anderson
              
            . The orthodoxy holds that specific parts of the brain have specific functions. For example, the pre-frontal cortex is long associated with abstract reasoning, and the amygdala with memory, anger, and fear. One reason for such associations is that prior to real-time imaging, the only way for humans to learn about parts of the brain was to wait for or induce injury in humans or non-human animals. Anderson claims that as effective as it was as a strategy, it was also limited in its ability to examine the richness of human experience as well as the dynamism and plasticity of the living brain. Indeed, he compares the modularity orthodoxy to nineteenth century phrenology and faculty psychology. Anderson calls his alternative theory »neural reuse«. Its central claim is that the (hyper)specialization of brain structures does not survive against experimental scrutiny because such experimentation demonstrates that brain structures can perform multiple functions from moment to moment. A crude illustration of the point is to consider that, at time 1, brain part A contributes to mental function X, but at some later time, time 2, part A may not be active or may be contributing to mental function Y, all the while mental function X is now performed by brain part B (which could have been previously contributing to mental function Z). Due to the brain’s interactivity and its integrated circuitry and plasticity, Anderson
              
             effectively argues, with greater and more advanced experimental data, that Dewey’s 1896 view of a cybernetic organism better explains life function as lived experience than the explanations of the modularity orthodoxy (2014, 166–168, 170).
Cybernetic organism, of course, denotes an artificiality found in robots. Dewey’s view should not be so easily equated with computers and robots, however. The etymology of cybernetic is shared with governor and gubernator. It means ›steersman‹. A Watt governor, for example, in a steam engine maintains a stability between the input and output in order to keep a smooth operation. The holism of the brain and nervous system, Anderson
              
             argues, allows for this sort of governance. Moreover, the ecology – in the sense of a science of systems – of the interactive and embodied brain, embedded in an environment, in which it enacts and extends its creativity in its meaningful transactions with the world requires further inquiry. Louise Barrett
              
             (2011) has also developed pragmatist themes in her exploration of how bodies and environments are inextricable factors in understanding mentation. Notably, she cautions against the common practice of anthropomorphizing in cognitive science. Her arguments share an affinity with Dewey’s postulate of continuity – an affinity that remains to be explored and further developed in light of her work.
James’s radical empiricism not only influenced Dewey but also continues to influence work in ecological psychology. From Edwin Holt
              
             to J. J. Gibson
              
            , James’s emphasis on the reality of relations challenges the materialist foundations of his Psychology and in doing so provides inspiration for a new style of cognitive science and neurophilosophy as envisioned by Anthony Chemero
              
             (2009). James and Dewey are not alone among the classical pragmatist influence on new neuro-fields. David Franks
              
             has followed the lead of Mead in developing neurosociology (cf. Franks’s chapter in Solymosi and Shook 2014). Though not explicitly acknowledged by its founders, neuroanthropology has many affinities with pragmatism. Its motto, »brains in the wild«, is understandably provocative as well as promising as a research program (Lende and Downey, 2012).
Tying neuroscience to human concerns, be it in pragmatism, sociology, or anthropology does not seem too great a leap in imagination – once dualism is given up. A greater leap, however, nevertheless follows the embrace of Dewey’s philosophy of nature and his views of cognition. Roman Madzia
              
             (2017) takes up Dewey’s naturalism and his rich conception of situated cognition in order to challenge the 4E cognitive science orthodoxy by examining plant cognition. Also referred to as ›plant neurobiology‹ or ›neurobotany‹, plant cognitive science draws on evolutionary continuity in at least the following ways. As Darwin
              
             observed, were we to orient humans to the ground to parallel plants’ orientation, we would put human heads in the ground with our feet up in the air. The reason is that the roots of the plant are very much like animal brains. Not only are the geometric patterns of the roots similar to nerve patterns – hence the etymology of dendrite: tree – but recent research in paleoneuroscience has found that neurotransmitters involved in modulating cell boundaries have their evolutionary ancestors in plant roots. Another way evolutionary continuity indicates parallels between animal and plant cognition is with the nature of embodiment. Animals, tradition holds, are distinguished from plants because the former is animated and the latter planted. But that difference is due to a difference in temporal scale: speed down the clock and plants become quite animated both above the earth surface and below. Furthermore, plants communicate chemically through the soil and the air. There is also evidence of electrical signaling between roots that is similar to the electrical impulses of nerves in animals. Madzia
              
             is clear, however, that plant cognition presents a challenge to traditional 4E accounts, that Dewey’s metaphysics of the psychical offers a promising means of rethinking 4E cognitive science, and that his view is not necessarily without its own problems or limitations. Madzia’s point, in other words, is that there is much more work to be done in our understanding of cognition – work for which pragmatism offers many promising tools and insights.
Pragmatism and neuroscience share both a past and a future. Pragmatism offers us the best philosophy for dealing with the onslaught of experimental data coming from neuroscience and cognitive science generally. While many people are enthusiastic about the promise of neuroscience to revolutionize human beings, pragmatism offers a more cautionary but nevertheless revolutionary vision. Pragmatism provides the context in which to understand the brain in the body in the world. Neuroscience provides both fodder for philosophy and an entry into traditional philosophical questions. Many of these questions will be solved or thrown away. But that is not to say that we will have relieved ourselves from further problems and responsibilities. Despite what many scholars in the humanities see as an overbearing emphasis on science, technology, engineering, and mathematics (the so-called STEM disciplines), the future of humanistic and especially philosophical inquiry cannot afford to ignore the cognitive and behavioral neurosciences. Pragmatism specifically has much to gain from incorporating neuroscience into its larger program of ameliorating human experience. To fail to do so is to fail the pragmatic and experimental spirit of Peirce, James, and Dewey – all of whom were rightly invested in the early days of neuroscience. Today, we are at the very beginning of its maturation.
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Das pragmatistische Denken war von Beginn an unauflöslich mit zeitgenössischen naturwissenschaftlichen Theorien und Forschungsergebnissen verbunden. Naturwissenschaftliche Einsichten dienten den Pragmatisten zur Ausformulierung einer naturalistischen, aber dezidiert nicht-deterministischen und anti-reduktionistischen Theorieperspektive. Grundlegend für die Genese dieser Theorieperspektive war vor allem die spezifische Interpretation der darwinschen
              
             Evolutionstheorie (vgl. Nungesser 2017; s. Kap. 31).
Vor diesem Hintergrund wird verständlich, warum der Tier-Mensch-Vergleich zu einem zentralen Ausgangspunkt der pragmatistischen Theorieentwicklung werden konnte – insbesondere bei James, Dewey und Mead. Vor allem innerhalb der Human-Animal-Studies wurden die Argumente der Pragmatisten – in erster Linie diejenigen Meads – in den letzten Jahren unter Bezugnahme auf neuere empirische Erkenntnisse massiv kritisiert. Andere Arbeiten betonen im Hinblick auf aktuelle Forschungen hingegen gerade den innovativen Charakter der pragmatistischen Thesen. Diese Spannung deutet darauf hin, dass es sich beim Tier-Mensch-Vergleich nicht nur um eine theoriegeschichtlich zentrale Frage, sondern auch um eine aktuelle und theoriesystematisch bedeutende Herausforderung für den Pragmatismus handelt.
James und der Tier-Mensch-Vergleich
Für das Denken von William James kommt der Kontrastierung von Tieren und Menschen zentrale Bedeutung zu (vgl. etwa Nielsen/Day 1999). Deutlich wird dies bereits in einigen seiner frühesten Aufsätze (vgl. James 1878; 1879), die später in modifizierter Form auch in sein psychologisches Hauptwerk The Principles of Psychology aus dem Jahr 1890 eingingen (James 1950a, Kap. V; 1950b, Kap. XXII). James distanziert sich in seinen psychologischen Arbeiten sowohl von assimilatorischen Darstellungen, die keine relevanten Differenzen zwischen den mentalen Fähigkeiten des Menschen und denen anderer Tiere anerkennen, als auch von dualistischen Perspektiven, die die Aktivität nichtmenschlicher Tiere allein auf Instinkte oder gar »blinde Mechanismen« zurückführen (James 1878, 236).
Der gradualistische Grundimpuls zeigt sich gleich zu Beginn der Principles, wo James seiner eigenen Perspektive in Abgrenzung zur traditionellen philosophischen Psychologie Kontur verleiht (vgl. James 1950a, Kap. 1). Im Gegensatz zu dieser rückt James die neurophysiologischen Bedingungen psychischer Leistungen und ihre funktionale Bedeutung für den Organismus ins Zentrum der psychologischen Aufmerksamkeit. Diese Perspektive muss laut James auf alle Lebewesen übertragen werden. Vergleicht man das Verhalten von Fischen, Fröschen, Tauben, Falken, Kaninchen, Hunden, Affen und Menschen, so wird laut James erkennbar, dass intellektuelle und geistige Prozesse in sehr unterschiedlichen biologischen Taxa vorkommen, jedoch in spezifischen Wirbel- und Säugetiergruppen an Komplexität gewinnen – was James auf neurophysiologischer Ebene mit dem Wachstum des Kortex in Zusammenhang bringt.
Mit der wachsenden physiologischen und neuronalen Komplexität von Organismen steigt laut James die Verhaltensunbestimmtheit. Diese erlaube es hochentwickelten Tieren, Situationen als problematisch zu erfahren, sich irritieren zu lassen und aus einem Feld von Verhaltensoptionen auszuwählen, das heißt intelligent zu handeln. Reflexivität, Intelligenz und Bewusstsein ergeben sich demnach für James aus der Evolution komplexer physiologischer Strukturen. Im Laufe der Evolution habe sich folglich die Indeterminiertheit des Handelns gesteigert. Auf diese Weise wendet sich James gegen Huxleys
                
               epiphänomenalistische These, wonach die Einsichten der Evolutionstheorie und Physiologie zur Annahme zwängen, alle Lebewesen seien »Automaten« (vgl. ebd., Kap. V).
Eine Fortführung finden diese Überlegungen in James’ breit rezipierten Ausführungen zu Instinkten und Gewohnheiten (vgl. ebd., Kap. IV; 1950b, Kap. XXIV). Anders als andere Ansätze behauptet der james­sche keinen Rückgang oder Mangel an Instinkten beim Menschen. Vielmehr verfüge dieser im Vergleich zu »niederen Tieren« über eine »sehr viel größere Vielfalt an Impulsen« (1950b, 390). Die große Zahl von Instinkten bzw. Impulsen – James variiert die Begriffe – erzeuge aber keine starren und blinden Verhaltensschemata, sondern führe gerade dazu, dass ein bestimmtes Objekt mehrere widersprüchliche Reaktionen hervorrufe und dadurch den Handlungsfluss unterbreche. Prallen in Momenten der Handlungshemmung verschiedene Impulse aufeinander, so können die mit dem Handlungsobjekt verbundenen Erfahrungen in Erinnerung gerufen und Impulse zu reflexiv erfassten Zielen transformiert werden. Auf diese Weise wird eine bewusste Entscheidung möglich, die sich durch Lernen im Laufe der Zeit habitualisieren kann. In artvergleichender Perspektive wird nach James demnach erkennbar, dass sich Instinkt, Reflexion und Gewohnheit nicht ausschließen, sondern Reflexivität gerade mit einer Zunahme von Instinkten einhergeht und dass Gewohnheiten aus der Modifikation oder Ersetzung von Instinkten resultieren (s. Kap. 14). Beim Menschen zeigt sich dieser Zusammenhang laut James am eindrücklichsten.
Ausführlich thematisiert James den Tier-Mensch-Vergleich auch in seinen Analysen des Schlussfolgerns (vgl. ebd., Kap. XXII), die sich bereits in seinem Aufsatz »Brute and Human Intellect« finden lassen (1878). James argumentiert, dass Tiere zu einer »habituellen« Form des Denkens fähig sind, nicht aber zu »schlussfolgerndem« Denken, das sich durch die aspekthafte und bewusste Erfassung der Verknüpfung zwischen zwei psychischen Eindrücken auszeichnet (vgl. ebd., 246). Wesentlich für das schlussfolgernde Denken ist James zufolge nicht die Assoziation, sondern die Dissoziation – die Isolation spezifischer Aspekte aus einer zunächst ganzheitlichen Wahrnehmung.
Für die Entwicklung des pragmatistischen Handlungsmodells ist nun entscheidend, dass James den Prozess der Aspektisolierung direkt an die Impulse und Interessen der Lebewesen bindet. Da er im Vergleich zu anderen Tieren über eine größere und unbestimmtere Menge an Impulsen verfügt und zudem oft auch nicht-zielorientiertes Neugierverhalten zeigt (vgl. ebd., 253), neigt der Mensch nach James viel stärker zur Dissoziation. Er kann seine Aufmerksamkeit auf mannigfaltige und vorher unbeachtete Aspekte lenken. Andere Tiere nehmen ihre Umgebung hingegen ganzheitlich wahr oder fokussieren eine kleine Menge von praktisch unmittelbar relevanten Situationsaspekten (Nahrung, Schutz etc.). Neue und unerwartete Dissoziationen kämen dadurch aber nicht zustande (vgl. ebd., 263).
Die in den psychologischen Studien entwickelte Vergleichsposition ist – obgleich weniger systematisch – auch in James’ philosophischen und religionstheoretischen Schriften relevant. Kontinuitäten zwischen Mensch und Tier werden dort betont, wo es darum geht, den evolutionär bedingten und handlungsfunktionalen Charakter von psychischen oder mentalen Prozessen – wie etwa Emotionen oder Reflexion – zu unterstreichen (z. B. 2014, 78–79, 84–85). Differenzen betont James dort, wo er Erfahrungsmöglichkeiten und Schwierigkeiten analysiert, denen sich seiner Meinung nach nur der Mensch gegenübersieht. So wird etwa das Fehlen von moralischer Verantwortung bei Tieren thematisiert (vgl. 2014, 57–58). Darüber hinaus unterscheidet James wiederholt artübergreifend vorhandene Empfindungen von Schmerz, Traurigkeit oder Freude von humanspezifischen Gefühlen tiefer Melancholie und feierlichen Glücks (vgl. ebd., 42; 2005, 80–81, 109, 117).

Dewey und der Tier-Mensch-Vergleich
Im Werk John Deweys wird der Vergleich zwischen dem Menschen und anderen Tieren in verschiedenen zentralen Monographien verwendet, um die Spezifika der menschlichen Lebensform aus ihrer evolutionären Kontinuität besser zu verstehen – vor allem in Experience and Nature (1958, Kap. VII) und Logic: The Theory of Inquiry (2002b, Kap. II).
Im Gegensatz zu unbelebten Dingen streben nach Dewey alle Lebewesen danach, ein stabiles Verhältnis zu ihrer Umwelt aufrechtzuerhalten oder – im Fall einer Spannung – wiederherzustellen (vgl. ebd., 42). Dies ist der Ausgangsgedanke des pragmatistischen Konzepts der Organismus-Umwelt-Interaktion. Allerdings existieren laut Dewey verschiedene »Arten der Umwelt-Organismus-Interaktion« (ebd., 45), um deren Differenzierung er sich bemüht.
Von grundlegender Bedeutung sind hierbei zunächst das Ausmaß an körperlicher Mobilität sowie die Modalitäten der Wahrnehmung. Während bei kontaktsensorisch gestützter Umweltaktivität die »Endhandlung« direkt auf die physische Berührung folgt, schiebt sich durch die Entstehung der Distanzsinne wie dem Sehen und Hören eine Phase der »Suchaktivitäten« (ebd.) zwischen diese Pole des Handlungsprozesses. Dadurch kommt es laut Dewey zu einer deutlichen Steigerung der Verhaltenskontrolle. Ein aus der Distanz wahrgenommener Reiz muss über einen längeren Zeitraum stabil gehalten und die Konsumationsmöglichkeiten, die sich ›auf dem Weg‹ ergeben, unterdrückt werden. Mobile Organismen mit Distanzsinnen handeln daher laut Dewey in einer »ausgebreiteten Umwelt« (1958, 279). Sie werden weniger zu ihrem Verhalten gedrängt und stärker zu bestimmten Zielen hingezogen. Hier sieht Dewey den Ansatzpunkt für eine erhöhte Flexibilität und Reflexivität des Verhaltens, die beim Menschen ein naturgeschichtlich ungekanntes Ausmaß erreicht haben.
Zentral für Deweys Analyse ist zudem die unterschiedliche Wandelbarkeit der Umweltinteraktion. Während das Leben einfacher Organismen eher einer Wiederholung nahezu identischer Aktivitäten gleicht, kommt es bei komplexeren Lebewesen infolge früherer Aktivitäten zu einem stärkeren Wandel (vgl. 2002b, 44, 47). Nach ›außen‹ hin zeigt sich der Grad der Wandelbarkeit daran, inwieweit im Zeitverlauf eine Manipulation der Umweltbedingungen vorgenommen wird, um Probleme zu lösen oder zu vermeiden (›Adaption‹). Beispiele wären das Anlegen von Höhlen, das Spinnen von Netzen oder der Bau von Straßen.
Spezifisch für die menschliche Umweltadaption ist Dewey zufolge der Werkzeuggebrauch, der auf einer ausgeprägten situativen Distanzierung beruht, durch die es möglich wird, dass sich die Beziehungen zwischen verschiedenen Umweltobjekten an die Stelle »unmittelbarer Qualitäten« schieben (vgl. 1958, 128). Die Umwelt erhält dadurch verstärkt einen Zeichencharakter, da sie sich mit Objekten füllt, die auf andere verweisen. An dieser Stelle ergibt sich eine Korrespondenz zur Sprache, die Dewey ebenfalls als humanspezifisch versteht und als »tool of tools« bezeichnet (ebd., 168, 186). Die Sprache ermöglicht laut Dewey eine neuartige Distanz zum unmittelbaren Druck der Situation und führt daher die »Befreiung« der Erfahrung fort (ebd., 166, 172). Mit der Sprache kommt es zudem zu einem neuen Ausmaß an Flexibilität, da sie es ermöglicht, potentielle zukünftige Handlungen gedanklich durchzugehen und zu rekombinieren (vgl. ebd., 166, 189, 194–195). Sie ermöglicht also, was Dewey »Probehandeln« nennt (2002b, 77, 136).
Auch das ›innere‹ Umweltverhältnis von Lebewesen wird von Dewey nach Komplexitätsgraden differenziert. Während es bei einfachen Organismen relativ stabil bleibt, verändert sich das wahrgenommene Feld von Verhaltensmöglichkeiten bei komplexeren Lebewesen stärker. Der Organismus passt sich an die Umwelt an (›Akkommodation‹). Die Flexibilisierung des Handelns bringt demnach die Möglichkeit und Notwendigkeit von Lernen und Habitualisierung von Handlungsmustern mit sich. Damit ist der anthropologische Ansatzpunkt der pragmatistischen Theorie der habits (s. Kap. 14) gekennzeichnet, die schon bei Peirce und James angelegt ist, dann aber von Dewey am differenziertesten entwickelt wird (vgl. 2002a). In diesem Zusammenhang kommt erneut der Sprache eine »eigentümlich bedeutsame Funktion« zu (2002b, 63). Sie ist selbst Ergebnis einer historischen Entwicklung von habits und in diesem Sinne nur eine kulturelle Institution unter vielen; zugleich ist sie aber ein wesentlicher Antriebsmotor für die kulturelle Umstrukturierung geistiger Prozesse sowie für die Weitergabe und -entwicklung kultureller Erfahrung (s. Kap. 13).
Deweys Überlegungen integrieren das Verhalten aller Lebewesen – von der Amöbe bis zur Wissenschaftlerin – in ein zugleich einheitliches und differenziertes Modell der Organismus-Umwelt-Interaktion. Damit konkretisiert Dewey auch die peircesche These, wonach das belief-doubt-Schema und das Modell der inquiry nicht nur starke psychologische und forschungslogische Argumente formulieren, sondern auch einen evolutionsbiologischen Durchbruch darstellen, der es »vermochte mit einem Schlag der Erkenntnis, von ihren primitivsten Vorformen bis zum wissenschaftlichen Forschungsprozeß, eine Lebenseinbettung zu verschaffen« (Apel 1975, 116).

Mead und der Tier-Mensch-Vergleich
George Herbert Meads frühe Tier-Mensch-Überlegungen knüpfen unmittelbar an Deweys Funktionalismus an und fokussieren auf die Wahrnehmung von und den Umgang mit physischen Objekten (vgl. v. a. Mead 1980, 149–158). Dabei konnte Mead auf breite tierpsychologische Kenntnisse und eigene Laborer­fahrungen zurückgreifen (vgl. Huebner 2014, Kap. 2). Mead argumentiert, dass Tiere wie etwa Hühner oder Füchse im Gegensatz zu Menschen keine isolierten Einzelobjekte wahrnehmen können, da ihnen sensible Gliedmaßen zur Manipulation, aber auch die Möglichkeit zur zweckentbundenen Umwelterkundung fehlten. Dies gelte auch für nichtmenschliche Primaten, die zwar über Hände verfügen, diese aber vor allem zur Fortbewegung und Nahrungsaufnahme und nicht zur Dingmanipulation benutzen (vgl. Mead 1980, 157–158; 1964, 24, 136).
Die beschriebene Kontrastierung wird besser verständlich, wenn man die ihr unterliegenden wahrnehmungs- und verkörperungstheoretischen Annahmen betrachtet. Mead zufolge ist die Handlungsrelevanz der Objektwahrnehmung nicht äußerlich. Stattdessen begreift er den Prozess des Wahrnehmens als »Ersatzhandlung« (1980, 232). Ein Wahrnehmungsreiz gewinnt aus Meads Sicht also nicht zuerst als räumlich-geometrisches Objekt, sondern unmittelbar durch die mit ihm verbundenen »Handlungseinladungen« Kontur (1964, 12). Die uns umgebende Umwelt wäre demnach ein körperlich codierter Handlungshorizont.
Aufgrund der Unsicherheit und Hemmbarkeit des menschlichen Verhaltens ist es laut Mead nur beim Menschen möglich, zu einer wirklich bewussten Wahrnehmung eines Objekts zu kommen. Im Moment der Handlungshemmung kann der Status des Objekts fraglich werden, da seine Funktion im weiteren Handlungsverlauf unklar ist (vgl. ebd., 24). Erst jetzt kann erkundet werden, welche bisher unbekannten Handlungsmöglichkeiten ein bestimmter Gegenstand bietet – ein wichtiger Schritt hin zum ›Probehandeln‹ im deweyschen Sinne.
Mead hat die pragmatistische Perspektive auf den Tier-Mensch-Vergleich auch und vor allem auf sozialtheoretischer Ebene geprägt. In einer Reihe von Aufsätzen präsentiert er eine sozialpsychologische Weiterentwicklung von Deweys funktionalistischem Modell (dazu Joas 2000, Kap. 5; Cook 1993, Kap. 4 und 6). Mead argumentiert, dass die artspezifischen Verhaltens-, Lern- und Wahrnehmungsmöglichkeiten und die Fähigkeiten zu Reflexion und Selbstbewusstsein mit der Organisationsweise der sozialen Gruppe korrespondieren. Folglich muss detaillierter untersucht werden, wie unterschiedliche Spezies ihre sozialen Interaktionen koordinieren.
Trotz des pragmatistischen Bekenntnisses zum Prinzip der evolutionären Kontinuität unterscheidet Mead letztendlich nur zwei Koordinierungsweisen, die er wiederholt mittels des Hunde- und des Boxkampfes illustriert (s. Kap. 4). Der Hundekampf steht bei Mead stellvertretend für die gestische Verhaltenskoordination nichtmenschlicher Tiere (z. B. 1980, 227–229, 312; 2015, Kap. 3 und 7). Als »Geste« oder »Gebärde« versteht Mead evolutionär ritualisierte Zeichen, die eine instinktiv gesteuerte Antwortreaktion eines anderen Gruppenmitglieds auslösen. So haben sich etwa im Laufe der Stammesgeschichte von Wolf und Hund Kampfhandlungen auf das gestische Knurren oder das Fletschen der Zähne verkürzt (vgl. z. B. 1980, 229, 234). Solche Gesten sind keine isolierten Handlungen, sondern Teil einer »Gestenkonversation« (2015, 43, 178, 186). Da es sich um ein präzise abgestimmtes Ineinandergreifen von genau definierten Instinktreaktionen handelt, sind Mead zufolge bewusste Verhaltensantizipation oder Lernprozesse für diese Form der Verhaltensabstimmung nicht nötig.
Als Kontrastfolie zum Hundekampf dient Mead wiederholt der Wettstreit zweier Boxer oder Fechter (z. B. Mead 1980, 227–228, 312, 321; 2015, Kap. 3, 7 und 10). Zwei Differenzen sind nach Mead grundlegend: Zum einen seien die Interaktionsmuster der Boxer nicht angeboren, sondern Ergebnis von Lern- und Routinisierungsprozessen. Dies entspricht dem typischen pragmatistischen Fokus auf habits. Zum anderen unterscheiden sich die beiden Formen des Kampfes markant durch die Möglichkeit der Finte. Das Fintieren übersteigt laut Mead die Fähigkeiten von Tieren, da es nicht nur auf der Antizipation des gegnerischen Verhaltens anhand von Gesten beruht, sondern zudem die Antizipation der gegnerischen Reaktion auf eigenes Verhalten voraussetzt. Möglich wird diese Form selbstreflexiven Verhaltens, da der Mensch im Gegensatz zu anderen Tieren die Möglichkeit der Perspektivenübernahme entwickelt hat.
Wie soeben bereits an physischen Wahrnehmungsobjekten erläutert wurde, muss und kann der Mensch in Phasen der Irritation die Relevanz von Umweltobjekten erfassen oder auch neu bestimmen. Diese Irritationsdynamik bringt im Rahmen von sozialen Interaktionen ein grundsätzlich neues soziales Objekt hervor: das Selbst. Besondere Bedeutung kommt hierbei der sog. »Lautgebärde« zu (1980, 238–239, 321–322; 2015, Kap. 9). Im Gegensatz etwa zur Mimik kann die Lautgebärde nicht nur von der ›empfangenden‹, sondern auch von der ›sendenden‹ Seite des Kommunikationsprozesses wahrgenommen werden. Während die Laute im Rahmen des instinktiv regulierten Verhaltens von Tieren keine Irritation auslösen, ist es Menschen möglich, den eigenen Laut als Umweltreiz zu erfassen, mit der Reaktion des Gegenübers abzugleichen und auf diese Weise sich selbst als handlungsrelevanten Teil des Interaktionsprozesses zu identifizieren. Zudem entsteht durch diese kommunikative Selbstreflexivität, was Mead »signifikante Symbole« nennt (s. Kap. 27). Diese ebnen den Weg zu genuin sprachlicher Kommunikation, die über das Bewusstsein und das Teilen von Bedeutungen funktioniert und die explizite Abstimmung von Interaktion ermöglicht (vgl. Mead 2015, Kap. 9 und 10).
Die Fähigkeit, sich selbst vom Standpunkt eines Anderen aus in den Blick zu nehmen, wird Mead zufolge im Laufe der menschlichen Ontogenese entwickelt und zunehmend ausdifferenziert. Für zentrale Charakteristika humanspezifischer Handlungsfähigkeit ist dieser Prozess konstitutiv, wobei Mead die grundlegenden Funktionen der Perspektivenübernahme nicht systematisch differenziert (vgl. Cook 1993, 92): Aus Meads Sicht kann nur der Mensch a) sein Verhalten bewusst an die realen oder erwarteten Reaktionen sozialer Anderer anpassen (Antizipation), b) sich mithilfe von Sprache verständigen (Kommunikation), c) kulturelle Innovationen weitergeben und -entwickeln (Transmission) (s. Kap. 13) und schließlich d) in Form eines verinnerlichten Gesprächs denken und somit hervorbringen, was Mead als ›Geist‹ (mind) bezeichnet (Reflexion).

Kritiken an der pragmatistischen Tier-Mensch-Differenzbestimmung
Die pragmatistischen Ausführungen zum Tier-Mensch-Vergleich sind ganz offensichtlich vom zeitgenössischen Wissensstand der Biologie und Psychologie geprägt und müssen in Anbetracht heutiger empirischer Befunde hinterfragt werden. Vor allem aus dem Bereich der Human-Animal-Studies (HAS) sind die Pragmatisten – in erster Linie Mead – in den letzten zwei Jahrzehnten wiederholt wegen ihrer Tier-Mensch-Differenzierung angegriffen worden (vgl. v. a. Alger/Alger 1997; Irvine 2003; Myers 2003; kritisch dazu Gallagher 2016).
Ein wichtiger Punkt in den HAS-Kritiken ist Meads Identifikation der Sprache als Humanspezifikum (z. B. Alger/Alger 2003, 69; Irvine 2003, 46). Diesbezüglich wird erstens argumentiert, dass das Vorhandensein von Sprache bei nichtmenschlichen Tieren zum jetzigen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen werden könne (vgl. Myers 2003, 50–51); teils wird sogar behauptet, dass nichtmenschliche Tiere über Sprachfähigkeiten verfügen würden (vgl. Irvine 2003, 46–47). Zweitens wird Mead in diesen Texten auch eine Überfokussierung auf Sprache vorgeworfen (z. B. ebd., 47) und darauf verwiesen, dass die Kommunikation zwischen dem Menschen und anderen Tieren auch unabhängig von einer gemeinsamen Sprache möglich sei (vgl. Myers 2003, 52–53). Drittens wird die Verbindung, die Mead zwischen der menschlichen Sprachfähigkeit und der Entwicklung eines »Selbstbewusstseins« herstellt, hinterfragt. Selbstreflexivität und Selbstbezug, so die Gegenthese, ließen sich bei verschiedenen Spezies nachweisen – und zwar unabhängig von Sprache (vgl. ebd., 46, 53–55).
Ein weiterer wesentlicher Kritikpunkt in den HAS-Texten ist Meads Charakterisierung tierischen Verhaltens als maßgeblich instinktgeleitet. Weil sie ihr Verhalten nach Mead nicht in stärkerem Maße hemmen und reflexiv kontrollieren können, würden Tiere ausschließlich in der Gegenwart leben. Nur Menschen hätten demnach die Möglichkeit, sich eine Vergangenheit und Zukunft vorzustellen und vorausschauend zu handeln (vgl. Alger/Alger 2003, 69; Irvine 2003, 46). Weil zudem Lernprozesse keine wesentliche Rolle im instinktiven Verhalten der Tiere spielten, müsse Mead auch die Möglichkeit nichtmenschlicher Kulturen ausschließen (z. B. Alger/Alger 2003, 69). Alle diese Thesen Meads werden in den Beiträgen mit Verweis auf aktuelle ethologische Forschungen und ethnographische Studien zu Tier-Mensch-Interaktionen zurückgewiesen.
Zu Recht verweisen die HAS-Beiträge auf empirisch überholte tierpsychologische Annahmen und Thesen Meads. Zugleich leiden die genannten Kritiken aber unter zwei wesentlichen Mängeln: 	1.Auffallend ist zum einen, dass die Kritikerinnen und Kritiker zwar immer wieder betonen, dass Meads Thesen vor dem Hintergrund aktueller lebenswissenschaftlicher Erkenntnisse nicht mehr haltbar sind, zugleich aber kaum auf den wissenschaftshistorischen Kontext von Meads Denkentwicklung eingehen. Der Erkenntnisstand und die methodologischen Prämissen der zeitgenössischen Tierpsychologie, die Meads Einschätzung besser verständlich machen, bleiben weitgehend unbeachtet.


 

	2.Festzustellen ist zum anderen ein teils mangelhaftes Verständnis von Meads theoretischer Grundposition. So wird Mead in den HAS-Studien wiederholt als cartesianischer und rationalistischer Denker interpretiert (vgl. z. B. Alger/Alger 1997, 69; kritisch hierzu Gallagher 2016). Diese Charakterisierungen werden dann mit ebenso starken wie zweifelhaften wirkungsgeschichtlichen Thesen verbunden, wonach Meads dichotome Unterscheidung zwischen dem Menschen und anderen Tieren dazu geführt habe, letztere aus dem Gegenstandsbereich der Soziologie hinauszudrängen (vgl. Alger/Alger 2003, 69).


 




         
Bedenkt man, dass sich der Pragmatismus maßgeblich als radikale Abkehr von der cartesianischen Philosophie entwickelte (vgl. etwa Joas 1999, 28–29 und s. Kap. 16), erstaunen diese Charakterisierungen. Besser verständlich werden sie, wenn man erkennt, dass sie ein weitverbreitetes Muster in der Mead-Rezeption zuspitzen. Die HAS-Autorinnen und -Autoren nehmen Mead als Begründer des Symbolischen Interaktionismus wahr und identifizieren ihn entsprechend als schulbildenden Soziologen (vgl. z. B. Alger/Alger 1997, 67; Myers 2003, 53). Damit gerät nicht nur aus dem Blick, dass sich Mead als Philosoph und Psychologe verstand und erst posthum als soziologischer Klassiker kanonisiert wurde (s. Kap. 26). Darüber hinaus führt eine solche Wahrnehmung – wie schon im Symbolischen Interaktionismus Herbert Blumers
                
               (vgl. z. B. Joas 1999, 24–27, 50–53) – zu einer substantiellen Beschneidung von Meads Werk. Die tier-, wahrnehmungs- und verkörperungspsychologischen Überlegungen Meads sowie seine Betonung der präreflexiven, habituellen und nicht-sprachlichen Aspekte gerade auch der menschlichen Aktivität geraten aus dem Blick (s. Kap. 4).

Potentiale der pragmatistischen Vergleichsperspektive
Die Kritiken aus den HAS machen berechtigterweise darauf aufmerksam, dass Meads Tier-Mensch-Differenzbestimmung vor dem Hintergrund des heutigen Wissensstands zu dichotom erscheint – dasselbe ließe sich auch im Hinblick auf Dewey konstatieren. James formuliert – etwa hinsichtlich des Intelligenzbegriffs – eine gradualistischere Argumentation (vgl. Camic 2011, 80–85), aber auch seine Auseinandersetzung bleibt aus heutiger Sicht zu impressionistisch. Bringt man jedoch den heutigen empirischen Kenntnisstand mit den klassischen pragmatistischen Überlegungen in theoriekonstruktiver Absicht in Verbindung, so zeigen sich die Aktualisierungspotentiale und die ungebrochene Innovationskraft wesentlicher pragmatistischer Thesen. 	1.Zu pauschal und unzutreffend ist die pragmatistische Position im Hinblick auf die Dinginteraktion von nichtmenschlichen Tieren. Vor allem die These des menschlichen Werkzeugmonopols wurde in den letzten Jahrzehnten für eine Vielzahl von Spezies widerlegt. Dieses offensichtliche Defizit sollte jedoch nicht verdecken, wie innovativ und anschlussfähig Deweys und Meads verkörperungstheoretische Argumente zur Ko-Konstitution von physischer Umweltmanipulation, Wahrnehmung und Handlungsfähigkeit sind. Sie wurden in den letzten Jahren in verschiedenen kognitions- und neurowissenschaftlichen Forschungsbereichen aufgenommen und weiterentwickelt (z. B. Madzia 2013; Fingerhut u. a. 2013, 32–43; s. Kap. 45).


 

	2.Den Übergang zu humanspezifischer Sozialität untersuchen die Pragmatisten vor allem anhand der vergleichenden Betrachtung der Kommunikationsmodi. Wie Mead – aber auch Dewey (1958, 176–177) – betont die aktuelle Forschung die herausragende Bedeutung von gestischer Interaktion für die Genese von humanspezifischer Gruppenkoordination, Selbstreflexivität und Sprache. Wie bei Mead werden auch in diesen Studien viele Gesten als evolutionäre Verkürzung sozialer Handlungen verstanden (vgl. z. B. Tomasello 2008, Kap. 2.2). Revisionen scheinen jedoch notwendig, weil zahlreiche Befunde dafür sprechen, dass sich humanspezifische Kommunikation über den Zwischenschritt von flexibler, erlernter und manueller Primatenkommunikation entwickelt hat, was eine Reformulierung von Meads Lautgesten-Argument notwendig machen würde (vgl. Nungesser 2016, 258–261). In die pragmatistische Grundperspektive würde sich dieses Argument sogar harmonischer einfügen. Da der Pragmatismus den menschlichen Händen eine überragende Bedeutung für die Besonderheiten des menschlichen Umweltumgangs zuweist, erscheint es naheliegend, diese Bedeutung nicht auf die Dinginteraktion zu beschränken, sondern auch die soziale Funktion der Hände zu beachten.


 

	3.Die Möglichkeit situationssensibler Anpassung der Kommunikation bei Primaten deutet auch darauf hin, dass Dewey und Mead die Fähigkeit zur Perspektivenübernahme zu Unrecht als menschliches Monopol charakterisieren. Eine Vielzahl von experimentellen Studien untermauert die damit verbundene These einer kontinuierlicheren Genese der Fähigkeit zur Perspektivenübernahme. Vor allem in kompetitiven Untersuchungsdesigns wird deutlich, dass Menschenaffen – wahrscheinlich aber auch andere Spezies – über die Möglichkeit verfügen, die Perspektive von Anderen zumindest in gewissen Situationen und im Hinblick auf bestimmte Aspekte zu übernehmen (z. B. Kaminski u. a. 2008). Die experimentelle Ethologie zeigt allerdings auch, dass die Fähigkeit zur Perspektivenübernahme von Menschenaffen im Vergleich zum Menschen in wichtigen Punkten eingeschränkt zu sein scheint. An Zeigeexperimenten wird etwa deutlich, dass sie – im Gegensatz übrigens zu Hunden oder Dohlen – keine kommunikativen Absichten verstehen (vgl. Tomasello 2008, Kap. 2.3). Naheliegend erscheint es somit, das grundlegende pragmatistische Theoriekonzept der Perspektivenübernahme aufzufächern, um es lebenswissenschaftlich abzustützen und sozialtheoretisch weiterzuentwickeln.


 

	4.Die Pragmatisten, insbesondere Mead (z. B. 2015, 51), verneinen, dass nichtmenschliche Tiere durch Imitation lernen können – eine Frage, die nach wie vor kontrovers diskutiert wird (vgl. z. B. Boesch 2012, Kap. 2). Daraus scheinen sie zu schließen, dass es generell keine bedeutsamen sozialen Lern- und Weitergabeprozesse unter Tieren gibt. Aktuelle ethologische Studien widersprechen dieser Einschätzung (vgl. ebd.). Sie weisen nach, dass soziales Lernen bereits mit Prozessen der lokalen Verstärkung und Reizvertiefung beginnt, bei denen die Aufmerksamkeit des Individuums durch seine Einbindung in Gruppenaktivitäten in eine bestimmte Richtung kanalisiert wird. Bei Menschenaffen ist zudem das sog. Emulationslernen zu erkennen, bei dem der Fokus auf den Konsequenzen einer beobachteten Handlung liegt, nicht aber auf der Art und Weise, wie diese Effekte herbeigeführt werden. Genau dies ist der Unterschied zum Imitationslernen.


 

	5.Insbesondere das Fehlen von kooperativer Kommunikation und Lehre, aber auch von Handlungsnormierungen, scheint zu verhindern, dass Menschenaffen über jene »Protokulturen« hinauskommen, die sich etwa an gruppenspezifischen Verwendungsweisen von bestimmten Gesten und Werkzeugen zeigt (z. B. ebd.). Es mangelt ihnen weniger an Kreativität oder Geschicklichkeit als an Möglichkeiten, ihre Innovationen effektiv zu konservieren, weiterzuentwickeln und damit eine kumulative Kulturgeschichte zu begründen. Diese Forschungsergebnisse können fruchtbar gemacht werden, um den »kulturellen Naturalismus« (Dewey 2002b, 35) des Pragmatismus zu aktualisieren und um zu einem gradualistischen statt dualistischen Verständnis der fundamentalen Bedeutung der Kultur für die menschliche Lebensform zu gelangen (vgl. Nungesser 2012, 192–196).


 

	6.Zentrale, von den Pragmatisten auf innovative Weise erfasste Eigenschaften der menschlichen Lebensform können demnach im Rückgriff auf lebenswissenschaftliche Forschungsergebnisse besser verstanden und in ihrer evolutionären Kontinuität ersichtlich werden. Gerade die Einsichten in die kommunikativen und sozialkognitiven Fähigkeiten von nichtmenschlichen Tieren laden darüber hinaus dazu ein, die interaktionstheoretischen Grundüberlegungen des Pragmatismus auch auf die sozialen Beziehungen zwischen Mensch und Tier zu übertragen. Zu klären ist, welche Formen der artübergreifenden Interaktion und Kommunikation möglich sind und welche Bedeutung die Interaktion mit Tieren etwa im Rahmen der menschlichen Sozialisation einnehmen kann (vgl. Myers 2007).


 

	7.Schließlich sind Verschiebungen in der Tier-Mensch-Differenzbestimmung und die Interaktionsmöglichkeiten zwischen Mensch und Tier auch für Fragen der Tierethik relevant. Schon James und Dewey haben sich im Rahmen der zeitgenössischen Debatten über Vivisektion mit der Frage beschäftigt, inwieweit es moralisch vertretbar ist, anderen Tieren für menschliche Zwecke Schmerz und Leid zuzufügen und wie mit den Spannungen zwischen persönlichem Mitgefühl und wissenschaftlicher Verantwortung aus pragmatistischer Sicht umzugehen ist. In Zeiten der industrialisierten Massengewalt an Tieren haben diese Fragen nichts an Aktualität verloren – und sie werden auch heute aus pragmatistischer Perspektive diskutiert (vgl. die Beiträge in McKenna und Light 2004).
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Globalisierung und vorherrschende philo­sophische Perspektiven
Globalisierung ist eines der prägendsten Phänomene der gegenwärtigen Zeit. Sie betrifft nicht nur die Dynamiken weltwirtschaftlicher Entwicklungen, sondern auch Politik, Kultur oder Religion. In all diesen Feldern sind neue Formen menschlichen Handelns entstanden, die teilweise zur Bildung neuer Organisationsstrukturen oder gar von Institutionen geführt haben. Auf der Metaebene kann Globalisierung dabei verstanden werden als die Verdichtung und Beschleunigung grenzüberschreitender Interaktionen, die all diese Felder menschlichen Handelns betrifft (Reder
                
               2009).
Globalisierung ist kein neues Phänomen, sondern begleitet die Moderne seit ihren Anfängen. Einige Entwicklungshistoriker deuten bereits die Umbrüche der Renaissance mit der Entstehung grenzüberschreitenden Handels sowie neuer politischer Institutionen und einer Frühform der Technisierung gesellschaftlichen Lebens als den Beginn der Globalisierung. Im eigentlichen Sinne ist sie jedoch ein Phänomen, das erst Ende des 19. Jahrhunderts begonnen hat – einer Zeit, in der eben diese Verdichtung und Beschleunigung globaler Interaktionen und Vernetzungen ein massives Ausmaß angenommen hat. In einem nochmals engeren Sinne formiert sich die Globalisierung mit dem Ende des Kalten Krieges und der Herausbildung einer neuen globalen Ordnung. Besonders durch neue Kommunikations- und Mobilitätstechnologien werden noch einmal deutlich intensivere Formen der globalen Interaktion möglich. Diese zeigen sich wiederum in unterschiedlichen Feldern. Gleichzeitig geht mit diesen Entwicklungen eine Vielzahl von Krisen einher, die dem teils euphorischen Blick auf die Potentiale der Globalisierung entgegenstehen. Finanz- und Klimakrise sind genauso Beispiele hierfür wie die Vielzahl von gewalttätigen Konflikten, die nicht selten globales Ausmaß angenommen haben.
Für eine Philosophie, welche die veränderten Kontexte menschlichen Handelns reflektieren will, stellt die Globalisierung eine große Herausforderung dar. Natürlich sind es nach wie vor Menschen mit ihren Erkenntnis-, Sprach- und Handlungspraktiken, die in dieser neuen Situation (inter-)agieren. Jedoch bilden sich gerade durch die veränderten Kontexte neue Formen in allen drei Hinsichten heraus, die es philosophisch zu reflektieren gilt. Dies gilt z. B. für die Erkenntnistheorie, die sich stärker als bisher mit kulturellen Unterschieden konfrontiert sieht, oder die Sprachphilosophie, die sich mit neuen Formen von (technisch ermöglichter) Kommunikation beschäftigen muss. Ganz besonders gilt dies jedoch für die Ethik, Sozial- und politische Philosophie, die sich neuen sozio-politischen Formationen gegenüber sieht, die sie theoretisch zu erfassen versucht.
Die Philosophie hat in vielfacher Weise auf diese globalen Verschiebungen reagiert. Meist hat sie dabei gängige philosophische Theorien des 20. Jahrhunderts auf das Phänomen der Globalisierung angewandt. Am deutlichsten zeigt sich dies in der Ethik und politischen Philosophie, in der sehr intensiv Ansätze aus der liberalen Tradition auf die globale Ebene übertragen wurden. Kants
                
               Philosophie war und ist dabei oft Angelpunkt der Debatte. Ausgehend hiervon haben AutorInnen globale Normen aus liberalen Argumentationsfiguren begründet, was sich z. B. an dem Diskurs über globale Gerechtigkeit ablesen lässt (Caney 2005), oder Vorschläge zur philosophischen Begründung und Ausgestaltung globaler Institutionenbildung entwickelt, was sich wiederum an dem Diskurs über Menschenrechte zeigt. Autoren wie Jürgen Habermas
                
              , John Rawls
                
              , Thomas Pogge
                
              , Charles Beitz
                
              , Otfried Höffe
                
               oder Sheila Benhabib
                
               stehen exemplarisch für diese philosophische Argumentationsstrategie.
Neben dieser liberalen Tradition gibt es noch zwei weitere wichtige Theorietraditionen, die sich ebenfalls der Reflexion globaler Transformation gewidmet haben. Zum einen ist dies die kommunitaristische Tradition, die teilweise in Verbindung mit VertreterInnen der interkulturellen Philosophie die Vielfalt und Eigenheiten kultureller Gemeinschaften im globalen Kontext hervorgehoben hat. Zum anderen sind dies Theorien, die, im weitesten Sinne in der (links-)hegelianischen und marxistischen Tradition stehend, kritische Perspektiven auf die liberale Grundstruktur des Politischen und Ökonomischen im Zeitalter der Globalisierung werfen und vor allem auf die widersprüchlichen und exkludierenden Aspekte globaler Dynamiken aufmerksam machen.
Pragmatistische Theorien werden in den vergangenen Jahren erst langsam zur philosophischen Reflexion der Globalisierung herangezogen, obwohl sie einige wichtige Beiträge hierzu liefern könnten. Dies liegt zum einen sicherlich daran, dass der Pragmatismus im Gesamt des philosophischen Kanons bislang nur eine untergeordnete Rolle spielt, wobei sich dies gegenwärtig zu ändern scheint, weshalb manche auch von einer Renaissance des Pragmatismus innerhalb der Philosophie sprechen (vgl. Bernstein 2017). Zum anderen liegt es auch daran, dass viele AutorInnen anderer Traditionen sich im 20. Jahrhundert intensiv mit dem Pragmatismus auseinandergesetzt und dessen Argumente in ihre eigenen Argumentationen integriert haben. Habermas
                
               (1981) ist sicherlich eines der bedeutendsten Beispiele hierfür.
Daher erscheint es sinnvoll und fruchtbar, explizit danach zu fragen, welche Impulse pragmatistische Theorien für die Deutung und Reflexion globaler Dynamiken, insbesondere mit Blick auf Sozial- und politische Philosophie geben können. Dies betrifft u. a. die erkenntnistheoretischen Grundlagen hinsichtlich der Beschreibung globaler Probleme, eine sozialphilosophische Perspektive auf globale Handlungspraktiken und auch alternative Deutungen von Normativität und Politik. Diese pragmatistischen Impulse für eine politische Philosophie im Zeitalter der Globalisierung sollen im Folgenden mit Verweis auf unterschiedliche VertreterInnen des Pragmatismus herausgearbeitet werden.

Beiträge und Impulse des Pragmatismus
Problem- und Handlungsorientierung
Ein erster Impuls des Pragmatismus besteht darin, eine erkenntnistheoretische Grundlage für die Beschäftigung mit Phänomen und Problemen der Globalisierung bereitzustellen. Pragmatisten wie Charles Sanders Peirce oder John Dewey ist gemeinsam, dass sie rationalistische Konzeptionen von Erkenntnis ablehnen und stattdessen ihren fallibilistischen Charakter betonen (vgl. Peirce 1976). Dies bedeutet, dass es keinen objektiven Zugriff des menschlichen Verstandes auf die Wirklichkeit gibt, weder als Voraussetzung noch als Zielpunkt des Erkenntnisprozesses. In einer sehr pointierten Form hat Richard Rorty
                  
                 (1989) Ende des 20. Jahrhunderts diese Argumentation weiterentwickelt.
Erkenntnis nimmt für Dewey ihren Ausgangspunkt bei Situationen, die Menschen (zuerst in einem unbestimmten Sinne) als problematisch erfahren. In einem mehrstufigen Prozess wird diese Erfahrung zuerst in die Identifikation eines Problems überführt, dann Hypothesen zur Erklärung des Problems gebildet, diese in praktischer Hinsicht experimentell angewandt und ständig neu einer Überprüfung unterzogen (Dewey 2002). Der Prozess der Wissensbildung wird damit nicht rationalistisch auf ein bestimmtes Ziel hin orientiert, sondern als erfahrungsbasiert, strukturell offen und experimentell konzeptualisiert (s. Kap. 6 und 17).
Für die philosophische Reflexion globaler Phänomene hat diese epistemologische Konzeption vielfache Auswirkungen, die noch stärker als bisher genutzt werden könnten. Erstens sollte philosophische Forschung vor diesem Hintergrund bei den Erfahrungen der Menschen beginnen, und zwar den Erfahrungen von problematischen Aspekten globaler Dynamiken. Gerade dieser Fokus auf die Erfahrungen der Menschen ermöglicht es, philosophische Reflexion nicht rationalistisch engzuführen, was gerade für VertreterInnen der interkulturellen Philosophie wichtig ist, welche die kulturelle Vielfalt von unterschiedlichen Argumentationsformen gegen einen solchen Rationalismus ins Feld führen.
Von der Analyse von Erfahrungen ausgehend, können zweitens unterschiedliche Zugänge zur Problembeschreibung und Erklärung eröffnet werden, die dann in einem experimentellen Prozess miteinander in Beziehung gesetzt werden können. Hieraus ergibt sich ein Votum für eine nicht-ideale Theorie der Globalisierung, die notwendig auf einer multiperspektivischen und interdisziplinären Beobachtung globaler Probleme basiert.»Für Pragmatisten schließt dies ein, mit einer empirischen Beschreibung der problematischen Folgen von Interdependenz in einem spezifischen Kontext zu beginnen. So muss jede Ausweitung der Untersuchung auf die globale Ebene durch eine detaillierte Beschreibung der Situation als ein ›globales Problem‹ begleitet werden« (Bray 2016, 773).


            
Eine solche nicht-ideale Theorie über globale Entwicklungen impliziert eine grundlegende Neuaufstellung philosophischer Forschung, denn diese ist nur noch in enger Abstimmung mit anderen Disziplinen sinnvoll denkbar. Diese Methode ist auch anschlussfähig an neohegelianische Ansätze, die ebenfalls für eine enge Verschränkung philosophischer Fragestellungen mit (multidisziplinärer) empirischer Forschung argumentieren. Axel Honneth
                  
                s Überlegungen sind ein Beispiel hierfür.
Zwei weitere Impulse lassen sich von dieser pragmatischen Grundlegung aus noch gewinnen: Zum einen wird deutlich, dass Philosophie keine endgültigen, abschließbaren Erkenntnisse produzieren kann, sondern dass auch philosophische Erkenntnis einen experimentellen Charakter aufweist. Politische Philosophie der Globalisierung sollte vor diesem Hintergrund ihre Einsichten als zu überprüfende Hypothesen verstehen, die sich ständig neu an der globalen Realität messen lassen müssen. Zum anderen wird mit dieser Konzeption eine enge Verzahnung von Theorie und Praxis zum Ausdruck gebracht. Weil Erfahrung, Reflexion und Handlung in der pragmatistischen Sichtweise immer als notwendig verschränkt gedacht werden, wird deutlich, dass philosophische Erkenntnis immer auch eine (politische) Handlungsform ist, die als solche kritisch reflektiert werden sollte. Philosophie ist keine theoretische Anleitung zur Handlung, sondern immer auch Handlung im globalen Kontext selbst, so ließe sich das pragmatistische Selbstverständnis einer politischen Philosophie der Globalisierung zusammenfassen.

Soziales neu denken: Von lokalen und globalen Praktiken
Die gegenwärtige politische Philosophie tut sich oft schwer, ihre gesellschaftstheoretischen Annahmen zu reflektieren. Dies liegt u. a. daran, dass einige Ansätze den (methodischen) Individualismus der liberalen Tradition teils unhinterfragt zu ihrem Ausgangspunkt machen und davon ausgehend Normativität und Politik im globalen Kontext bestimmen. Nicht nur aus einer interkulturellen Perspektive, die auf die kulturelle Kontingenz dieser Annahme vielfach hingewiesen hat, sondern auch aus einer pragmatistisch orientierten Theorie des Sozialen erscheint dies problematisch.
Pragmatistische Theorien fokussieren demgegenüber auf der Basis ihres erkenntnistheoretischen Modells auf (kollektive) Handlungsformen, die sich aus verschiedenen Erfahrungskonstellationen heraus entwickeln (s. Kap. 10). Natürlich spielt dabei auch das Individuum eine wichtige Rolle, das Erfahrungen macht. Die Handlungen, die sich daraus ergeben, sind aus pragmatistischer Perspektive jedoch immer kontextuell eingebunden und damit in kollektive Handlungspraktiken eingebettet. Diese Praktiken sind jedoch nicht, wie kommunitaristische Ansätze (teilweise) nahelegen, sozio-kulturell homogen, sondern immer plural und sich dynamisch entwickelnd.
Davon ausgehend lässt sich ein Verständnis des Sozialen denken, das der Heterogenität und Dynamik globaler Entwicklung gerecht werden kann. Das Soziale im globalen Kontext wird dann verstanden als Vielzahl pluraler Erfahrungsräume, die sich quer zu traditionellen politischen und kulturellen Grenzen entwickeln und innerhalb derer Praktiken, verstanden als kollektive Handlungsformen, entstehen, die jene Grenzen ebenfalls transzendieren. Wie genau diese Praktiken im globalen Kontext gegenwärtig zu verstehen sind, ist Teil einer intensiven transdisziplinären Forschung (Bueger/Gadinger 2015). Unabhängig von den Unterschieden hinsichtlich der einzelnen Konzeptualisierung lassen sich dabei zwei Einsichten festhalten: Einerseits wird ein auf das Individuum zentriertes Verständnis des Sozialen vermieden und andererseits die globale Relationalität jenseits von Nationalstaaten und kulturellen Traditionen in den Blick genommen. Dies bedeutet nicht, dass die beiden zuletzt genannten Kategorien vollkommen an Bedeutung verlieren würden; aber es wird deutlich, dass ein zentrales Merkmal der Globalisierung die Überschreitung und die neue soziokulturelle und politische Deutung dieser Kategorien ist.
Menschen sind im globalen Zeitalter Teil unterschiedlichster Praktiken, die teils lokalen, teils regionalen oder auch globalen Charakter haben. Damit wird die traditionelle Unterscheidung zwischen lokal und global grundsätzlich unterlaufen, weil die Welt nicht mehr als ein hierarchisch gestuftes Containermodell von Gesellschaften verstanden werden kann. Alle drei Ebenen stehen im pragmatistischen Erklärungsmodell vielmehr in einem unauflösbaren Zusammenhang.

Normativität im globalen Kontext
Auch Normativität im globalen Kontext stellt sich aus pragmatistischer Perspektive anders dar als in vielen anderen gegenwärtigen Ansätzen. Im weitesten Sinne in der Tradition Hegels stehend, argumentieren Pragmatisten für eine Verschränkung von Genese und Geltung von Normativität, wie Hans Joas
                  
                 in seinen Überlegungen zu den Menschenrechten aufzeigt (2011). Sittlichkeit und Moralität können deshalb nicht eindeutig voneinander unterschieden werden, sondern bedingen sich immer wechselseitig.
In unterschiedlichen Erfahrungskontexten manifestieren sich normative Ansprüche, die in Handlungspraktiken erprobt und immer wieder neu angepasst werden. Dies bedeutet allerdings nicht, dass Pragmatisten moralische Relativisten wären. Sie betonen vielmehr, dass sich normative Geltungsansprüche nicht aus theoretischen Argumentationsfiguren heraus begründen lassen, sondern immer eng mit den verschiedenen Sphären des Sittlichen verbunden sind. Aus diesen speisen sie sich und motivieren Menschen, sich für diese Ansprüche einzusetzen. Die politische Philosophie sollte angesichts dieser Situation die Suche nach einem kommensurablen Prinzip der Moral aufgeben und stattdessen reflektieren, welche Werte Menschen in konkreten Situationen hilfreich sein können, um intelligente Lösungswege für globale Probleme aufzuzeigen.
Der heute in der politischen Philosophie oft formulierte Fokus auf globale Gerechtigkeit, die sich theoretisch eindeutig begründen und inhaltlich ausweisen lässt, und der damit ebenfalls oftmals verbundene Imperativ nach rechtlich-institutionellen Realisierungen von Gerechtigkeit, muss deshalb vor dem Hintergrund pragmatistischer Theoriebildung kritisiert und neu gefasst werden (vgl. Festl 2016). Beispielhaft werden in diesem Zusammenhang gegenwärtig pragmatistische Überlegungen von Rawls
                  
                 abgegrenzt, der für eine Philosophie steht, die Moralprinzipien theoretisch als Ideale begründen und dann auf die Wirklichkeit anwenden will. Demgegenüber gehen Pragmatisten von der konkreten Relationalität der Welt und ihrer Probleme aus und bestimmen die Gehalte und Reichweite von Normen vor dem Hintergrund dieser Analyse.»Die im Sinne des Pragmatismus verstandene realistische Utopie wird nicht aus formalen Regeln abgeleitet, die strikte Einhaltung verlangen und an denen alles andere gemessen wird. Stattdessen wird sie aus persönlichen Beziehungen und der Zusammenarbeit von Individuen bei der Lösung gemeinsamer Probleme gewonnen« (Cochran 2016, 756).


            
Pragmatistische Philosophie sollte in globaler Perspektive also die unterschiedlichen sittlichen Vorstellungen und die damit verbundenen Ideale rekonstruieren und fragen, wie diese in ein Verhältnis zueinander gesetzt werden können. Pragmatistische Ethik im Zeitalter der Globalisierung ist deshalb immer auch eine interkulturelle Aufgabe, was gegenwärtig zu wenig beachtet wird. Angesichts der ausdifferenzierten und sich ständig verschiebenden globalen Erfahrungskontexte und Problemlagen kann am Ende eines solchen philosophischen Prozesses nicht ein allgemeingültiges Set von moralischen Prinzipien begründet werden. Es geht vielmehr darum zu zeigen, wie sich die verschiedenen Wertetraditionen ergänzen und was sie zur Lösung globaler Probleme beitragen können (vgl. Putnam 1995). Damit wird auch der Konflikt über Werte als ein notwendiger Teil normativer Aushandlungen mitgedacht.»Damit entstehen Vorschläge zur Neuinterpretation der Erfahrung in der anderen Kultur und auch der eigenen und eine ständige Bewegung zwischen solchen neuen Interpretationen und dem Vorschlag neuer Praktiken. [...] Es geht darum, die kulturellen Unterschiede in der Ausdeutung von Erfahrungen ernst zu nehmen und den Traum einer Rechtfertigung von Werten außerhalb ihres Entstehungskontextes aufzugeben« (Joas 1999, 331).


            
Der einzige (dünne) Fixpunkt für ethische Theoriebildung ist für Pragmatisten die Erfahrung von Leid und Gewalt, die von ganz unterschiedlichen AutorInnen hervorgehoben wird (von Addams
                  
                 über Rorty
                  
                 bis Joas
                  
                ). In verschiedensten Kontexten erfahren Menschen ihre Verwundbarkeit als das, was ihrer Entwicklungs- und Handlungsmöglichkeit funda­mental entgegensteht. Gewalt und Leid als negative Erfahrungen dieser Verwundbarkeit werden deswegen als die Aspekte gedeutet, die es normativ zu überwinden gilt. Allerdings fungieren diese nur als negative Abgrenzungsaspekte; welche normativen Prinzipien sich daraus positiv begründen lassen, können pragmatistische Philosophen nie eindeutig oder endgültig beantworten. Pragmatisten fragen vielmehr danach, inwieweit konkrete Situationen als problematisch erfahren werden und welche Handlungsoptionen denkbar sind. Darin zeigt sich noch einmal die enge Verschränkung von Theorie und Praxis, die beispielhaft Richard Bernstein
                  
                 mit Blick auf eine mögliche globale pragmatistische Philosophie wie folgt formuliert: »We don’t need a new normative framework to talk about justice; we need practical ways to think about these kinds of issues. It seems to me that global talk has become very fashionable, and I don’t always find much really concrete, pragmatic thinking about concrete problems« (2017, 244).


            

Neues Verständnis des (Welt‑)Politischen
Weder die pragmatistischen PionierInnen noch gegenwärtige Vertreter*innen haben eine explizite Theorie der Weltpolitik entwickelt. Es finden sich zwar bei Dewey kritische Überlegungen zu den ökonomischen und sozialen Folgen des Liberalismus seiner Zeit, die man als Kritik an der Globalisierung lesen kann. Und auch Jane Addams
                  
                 (1907) stellt kritische Analysen sozialer, ökonomischer und ökologischer Entwicklungen an, die explizite weltpolitische Implikationen aufweisen. Trotzdem, und dies liegt sicherlich auch in der inhärenten Logik des Pragmatismus, fokussieren Dewey und Addams
                  
                 stark auf die Potentiale der lokalen Gemeinschaften und ihrer Problemlösungskompetenz.
Ein pragmatistisches Verständnis des Weltpolitischen kann deswegen nur indirekt entfaltet werden, wofür unterschiedliche argumentative Strategien möglich sind. Eine erste Anregung hierfür lässt sich ausgehend von Deweys Verständnis des Politischen gewinnen. In Demokratie und Erziehung von 1916 argumentiert Dewey, dass Demokratie weder als ein theoretisch begründetes Ideal noch als ein bestimmtes Set von Institutionen verstanden werden sollte. Stattdessen versteht er Demokratie in einem weiten Sinne als »Form des Zusammenlebens, der gemeinsamen und miteinander geteilten Erfahrung« (1964, 121). Darin ist ein weites Verständnis des Politischen impliziert, das sowohl die Haltung der BürgerInnen als grundlegendes Merkmal der Demokratie versteht als auch die ständige experimentelle Verbesserung der demokratischen Praxis als Antwort auf konkrete Problemlagen. Politische Praxis bewährt sich, wenn sie die pluralen Erfahrungswelten zu verarbeiten und das Wachstum des Menschen im Sinne seiner Befähigung zur Teilnahme am Politischen ermöglicht. Bildung ist deswegen für Dewey ein notwendiges und primäres Element des Politischen.
Für ein alternatives Verständnis von Weltpolitik hat dies wichtige Konsequenzen (vgl. Bray 2008): Politische Philosophie sollte nicht auf die Begründung idealer Institutionen fokussieren, sondern auf die experimentelle Verbesserung politischer Praxis, die sich mit Blick auf plurale Erfahrungswelten bewähren muss. Dabei spielen die vielfältigen Praktiken, in denen sich WeltbürgerInnen relational verbunden fühlen, eine konstitutive Rolle für das Politische. Es geht deshalb immer auch um eine Einbindung dieser Praktiken in den Prozess des Politischen (Reder 2015). Auch sollte politische Philosophie im Zeitalter der Globalisierung das Element der Bildung nicht vernachlässigen, sondern als ein primäres Moment des Weltpolitischen verstehen. Gerade, weil globale Problemlagen heute oft unbestimmt und komplex sind, sollte es der politischen Philosophie um den Aufbau globaler und interkultureller Lernkulturen gehen, die dieser Entwicklung entgegenwirken.
In den Politikwissenschaften hat sich schon seit einigen Jahren eine pragmatistische Theorie internationaler Beziehungen herausgebildet (Hellmann 2009), die an diese Einsichten anschließt. Ein Beispiel hierfür ist die Analyse der Klimapolitik, für die Martin Kowarsch
                  
                 und Otmar Edenhofer
                  
                 einen konkreten Vorschlag gemacht haben (2015). Es geht ihnen dabei sowohl um die Vermeidung von technikzentrierten als auch von klimapolitischen top-down Modellen. Stattdessen sollte die experimentelle und problemorientierte Einbindung unterschiedlicher Praktiken zur ständigen Verbesserung klimapolitischer Maßnahmen im Vordergrund stehen, so ihre Schlussfolgerung in der Tradition pragmatistischer Philosophie.
In diesem Zusammenhang spielt auch die Öffentlichkeit eine zentrale Rolle. Öffentlichkeit ist für Dewey der Raum, in dem Erfahrungen miteinander abgeglichen werden, kollektive Handlungspraktiken entstehen und Problemlösungen experimentell ausprobiert werden (Frega 2017). Öffentlichkeit ist dabei notwendig heterogen und dynamisch. Gerade für die Reflexion und politische Bearbeitung globaler Erfahrungen und Problemlagen spielt eine so verstandene Öffentlichkeit eine wichtige Rolle.
Dies ist jedoch nicht die einzige Möglichkeit pragmatistisch über Weltpolitik nachzudenken. Rorty
                  
                 (1989) gilt als eine prominente Alternative. Ausgehend von der Figur der liberalen Ironikerin und dem Imperativ der Leidvermeidung interpretiert er den (westlichen) Liberalismus als beste politische Herrschaftsform für die oben aufgezeigte Leidüberwindung. Weil es keine abstrakten Begründungsformen für weltpolitische Institutionen gibt (hier ist er sich mit Dewey einig), sollten alle Gesellschaften und Kulturen weltweit die westliche politische Strategie übernehmen, weil diese sich bewährt hat und ein größtmögliches Wachstum der Menschen ermöglicht. Ob sich diese ethnozentrische Argumentation, für die Rorty
                  
                 vielfach kritisiert wurde, wirklich aus den pragmatistischen Grundlagen begründen lässt, muss allerdings fraglich bleiben (Reder 2014, 116–118).

Religion und Globalisierung
Seit gut 20 Jahren spielt Religion als gesellschaftliches Phänomen innerhalb der politischen Philosophie wieder eine stärkere Rolle. Dies ist vor allem dem Sachverhalt geschuldet, dass in einer globalisierten Welt Religionen verstärkt als politische Akteure auftreten und deshalb das Verhältnis von Religion und Politik philosophisch neu bestimmt werden muss. Dabei fällt auf, dass liberale und deliberative Ansätze diese Entwicklung zwar theoretisch zu verarbeiten suchen, dabei jedoch oftmals weiterhin eine grundlegende Skepsis gegenüber der Religion implizieren, was teilweise zu einem reduktionistischen Blick auf das Phänomen führt (Reder 2014).
Auch in diesem Zusammenhang kann der Pragmatismus eine alternative und hilfreiche Argumentation eröffnen. Autoren wie William James, aber auch Dewey haben sich nämlich intensiv mit der Religion, insbesondere mit der kulturellen Vielfalt religiöser Erfahrungen und ihrer gesellschaftlichen Bedeutung beschäftigt. James interpretiert z. B. religiöse Erfahrung als eine menschliche Empfindung, die ein Unbehagen darüber beinhaltet, dass der natürliche Zustand des Menschen nicht die einzige Dimension des Menschseins sein kann. Die Reflexion dieser Erfahrung führt Menschen weltweit über dieses Unbehagen hinaus und gleichzeitig zu einer Identifikation mit einem Mehr.»Daher soll Religion (...) für uns bedeuten: die Gefühle, Handlungen und Erfahrungen von einzelnen Menschen in ihrer Abgeschiedenheit, die von sich selbst glauben, dass sie in Beziehung zum Göttlichen stehen« (James 1902/1997, 63–64).


            
Die Religion zielt auf eine Vereinigung mit diesem Mehr, was der Mensch als eine rettende Erfahrung bzw. Heilung erlebt. Dies gilt für alle Kulturen weltweit. Religion nimmt für James in diesem Gefühl ihren Ausgang und wird in einer reflexiven Verarbeitung zu einem religiösen Glauben. Eine so verstandene Religion ist nicht auf den Bereich des rein Geistigen beschränkt, denn sie hat viele konkret erfahrbare Konsequenzen für den Menschen, beispielsweise wenn sie ihn zu einem moralischen Verhalten anleitet.
Für die politische Philosophie eröffnen pragmatistische Theorien eine Innensicht auf die Religion und erklären, wieso religiöse Erfahrungen für Menschen eine Bedeutung haben. Pragmatisten wie James, Dewey oder Rorty
                  
                 sind einerseits skeptisch gegenüber institutionellen Religionsgemeinschaften, wenn diese versuchen, Deutungshoheit über religiöse Erfahrungen zu erlangen und die Bedeutung der Religion in der Gesellschaft in einer bestimmten Form zu manifestieren. James und Dewey sehen jedoch andererseits auch das soziale und politische Potential der Religion, vor allem, wenn sie Menschen hilft, ihre Erfahrungswelten zu reflektieren und die Probleme der Welt intelligent zu lösen (Reder 2014). Religionen sind soziokulturelle Praktiken, die deshalb nicht automatisch in den Bereich des Privaten abgeschoben oder als etwas Opakes gedeutet werden dürfen. Sie sind vielmehr Praktiken, denen Bedeutung für die Gestaltung des Politischen zukommt und als solche ernst genommen werden sollten – gerade im Zeitalter der Globalisierung.


Kritik und mögliche Weiterentwicklungen
Die aufgezeigten Aspekte pragmatistischer Theoriebildung zeigen das Potential, das diese für die Reflexion globaler Entwicklungen hat, auch wenn in den Anfängen des Pragmatismus nur indirekt über Globalisierung nachgedacht wurde. Das relationale Verständnis des Sozialen, der Fokus auf die Vielfalt von globalen Erfahrungswelten, der experimentelle Erkenntnisbegriff und das weite Verständnis von Politik, in dem Normativität als Ergebnis eines bottom-up Prozesses verstanden wird, können wichtige und hilfreiche Impulse für die gegenwärtige politische Philosophie der Globalisierung geben. Die explizite globale Weitung pragmatistischen Denkens steht jedoch erst am Anfang und gilt es weiter zu erforschen. Dabei sind auch Problemstellen pragmatistischer Ansätze in den Blick zu nehmen und mit Bezugnahme auf andere Theorietraditionen kritisch weiterzudenken. Drei dieser Begrenzungen seien exemplarisch genannt.
Erstens können poststrukturalistische Ansätze helfen, noch stärker die Machstrukturen in den Blick zu nehmen, die sowohl den Erfahrungswelten als auch dem Feld des Politischen inhärent sind. Denn teilweise ist der Bereich des Sozialen und Politischen so strukturiert, dass bestimmte Erfahrungen gar nicht gemacht oder zumindest nicht gehört werden können. Pragmatisten wie Dewey neigen aber dazu, das Potential der Erfahrung an dieser Stelle zu überschätzen und zu wenig die Ausschlussmechanismen von Erfahrungswelten zu reflektieren. Addams’
                
               Fokus auf die Marginalisierten und Ausgeschlossenen, deren Erfahrungen oftmals nicht im globalen politischen Raum Gehör finden, könnte hierfür ein Ausgangspunkt sein (vgl. Cochran 2016).
Zweitens können radikale Demokratietheorien darauf aufmerksam machen, dass die reflexive Verarbeitung und experimentelle Überprüfung von Erfahrungen immer auch konflikthaft verlaufen. Die Überlegungen zu deliberativen Strukturen des Politischen scheinen in pragmatistischen Ansätzen manchmal doch einen starken Begriff politischer Rationalität zu implizieren, den sie eigentlich zu umgehen versuchen. Die agonistische Struktur des Politischen sollte gerade mit Blick auf weltpolitische Prozesse deshalb noch stärker reflektiert werden. Cornel West
                
              s (2004) pragmatistisch orientierte Adaption von Gramscis
                
               Hegemonietheorie könnte hierfür eine Anregung sein.
Drittens wäre es sinnvoll, explizit danach zu fragen, wie veränderte Kontexte der globalisierten Welt pragmatistische Theorien herausfordern. Zu nennen ist beispielsweise die Digitalisierung und deren Konsequenzen für die Struktur der Öffentlichkeit, Interkulturalität als Bedingung des Weltpolitischen oder auch die Auswirkungen der Ökonomisierung oder des Klimawandels auf globalisierte Erfahrungswelten. Die Arbeiten von Alexander Filipovic
                
               oder Philip Kitcher
                
               (2010) sind aktuelle Beispiele hierfür. Alle drei Aspekte zeigen Forschungsfelder für einen Pragmatismus an, der sich explizit als eine Weiterführung einer politischen Philosophie der Globalisierung verstehen will.
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Systematisches Denken über Gerechtigkeit gibt es natürlich schon lange; bereits Aristoteles widmete der Tugend Gerechtigkeit eines von zehn Kapiteln seiner Nikomachischen Ethik. Doch als eigene philosophische Disziplin innerhalb der politischen Philosophie mit einem lebendigen Diskurs ist Gerechtigkeitstheorie eine verhältnismäßig neue Erscheinung. Ihr Beginn ist klar festzumachen: John Rawls’
              
             fulminantes Werk A Theory of Justice von 1971. Mittels neuer Entwicklungen in der Ökonomie begibt sich Rawls dort auf die Suche nach dem Gerüst an Prinzipien der Gerechtigkeit, welches die grundlegenden Institutionen einer gerechten Gesellschaft leiten müsste. Dieses Gerüst wird aus einem Gedankenexperiment, dem sog. Naturzustand, einem Zustand ohne Staat und ohne gesellschaftliche Institutionen, deduziert. Gefragt wird, nach welchen Prinzipien rationale Personen einen Staat einrichten würden, wenn sie nicht wüssten, mit welchen Talenten und in welcher Rolle sie Bürger dieses Staates werden würden – sie entscheiden, wie Rawls es formuliert, hinter einem ›Schleier des Nichtwissens‹. Weil individuelle Vorteilnahmen somit unmöglich werden, kommen dabei, sofern die Theoretikerin alles richtig spezifiziert hat, faire, weil alle Menschen gleichbehandelnde Prinzipien der Gerechtigkeit heraus, so die Hoffnung – ›Gerechtigkeit als Fairness‹ nennt Rawls daher sein Programm. Diese Prinzipien sollen als einmal definierte in der Lage sein, als Subsumptionskriterien konkret vorliegende Probleme mit gerechtigkeitstheoretischer Dimension eindeutig zu lösen. Sie sind »sub specie aeternitatis«, gültig »not only from all social but also from all temporal points of view«, geben ab einen »Archimedischen Punkt«, um die grundlegende Einrichtung einer jeden Gesellschaft zu beurteilen (Rawls 1999, 514, 511).
Warum soll das für den Pragmatismus wichtig sein? Sub specie aeternitatis? Archimedischer Punkt? Weiter weg vom Pragmatismus kann eine praktische Philosophie ja gar nicht sein. Und in der Tat, inhaltlich liegen Welten zwischen Rawls und dem Pragmatismus. Doch, so möchte ich zeigen, Gerechtigkeitstheorie lässt sich auch pragmatistisch betreiben. Und darin, dass es wichtig ist, Gerechtigkeitstheorie zu betreiben, können Pragmatisten mit Rawls
              
             übereinstimmen, erst recht, wenn sie sich von Dewey leiten lassen. Zwar will Dewey im zweiten Teil seiner mit James Hayden Tufts
              
             verfassten Ethik zeigen, dass man Theorien des Guten, des Gerechten und des Gebotenen nicht gegeneinander ausspielen sollte, sondern dass sich, was Dewey ›reflective morality‹ nennt, mit all diesen Aspekten als Teil moralisch komplexer Handlungen auseinandersetzen muss. Gleichwohl ist es unter heutigen Umständen auch aus pragmatistischen Prämissen heraus gerechtfertigt, die Frage nach der Gerechtigkeit gesondert zu betonen und qua disziplinärer Namensgebung hervorzuheben. Während sich Theorien des Guten und des Gebotenen nämlich primär mit dem beschäftigen, was aus individueller Sicht getan werden muss, um ein gelingendes Leben zu führen, fokussiert die Frage nach Gerechtigkeit von Anfang an auf die soziale Dimension des moralischen Lebens und zwar als Zusammenleben. Der Frage nach Gerechtigkeit ist die soziale Dimension in höherem Maße eingebaut als den beiden anderen moralischen Grundfragen: beim Guten gibt es Handlungen, die nur mich was angehen, weil sie für andere keine Konsequenzen zeitigen; beim Gebotenen gibt es Handlungen, die gewisse Personenkreise rein für sich, ohne Auswirkungen auf andere Gruppen entscheiden können; beim Gerechten ist dagegen immer schon mitgefragt, welche Auswirkungen Handlungen auf andere Menschen haben, und zwar, so weit wie faktisch möglich, unabhängig von deren Meinungen, Wünschen und Dezisionen, sondern in Bezug auf, was von einem höheren, im Sinne von besser reflektiertem Standpunkt aus am besten wäre, was, wie Dewey sagen würde, wünschenswert ist. Dass diese soziale Dimension in Form der Frage nach Gerechtigkeit daher gesonderte Aufmerksamkeit verdient, ist dadurch begründet, dass, wie schon Dewey angesichts vor allem der technologischen Entwicklung nicht müde wurde zu betonen, unser heutiges Leben mehr denn je dadurch gekennzeichnet ist, dass Handlungen weitreichende gesellschaftliche Konsequenzen generieren, dass unsere Gesellschaft durch extrem hohe soziale Komplexität geprägt ist (s. Kap. 50).
Die Notwendigkeit konzedierend, dass Fragen der Gerechtigkeit unter den heutigen gesellschaftlichen Bedingungen gesonderte Aufmerksamkeit verdienen, skizziere ich im Folgenden, wie eine pragmatistische Gerechtigkeitstheorie in den Grundzügen beschaffen sein müsste. Die grundlegende Korrektur gegenüber dem Dreh, den Rawls
              
             der Disziplin verliehen hat, besteht darin, dass es nicht darum gehen kann, endgültige Prinzipien der Gerechtigkeit zu suchen. Dies wäre das Analogon in der praktischen Philosophie zum ›mirroring‹, wie es der Pragmatismus in der theoretischen Philosophie angreift (s. Kap. 8 und 16), also die Auffassung, dass hier, in der einen Kategorie der Mensch ist und dort oben, in einer ganz anderen Kategorie schwebt, was von uns gewusst werden muss. Doch auch moralische Normen, Prinzipien der Gerechtigkeit sind nicht in einer Sphäre des Ewigen zu finden, sondern ergeben sich in und bewegen sich mit dem Handeln echter Menschen in konkreten, ebenfalls permanenter Veränderung unterworfenen Gesellschaften. Eine überspannte, rigorose Moralität, wie die Mehrheit der gerechtigkeitstheoretischen Tradition sie seit und mit Rawls
              
             anstrebt, eine Gerechtigkeitstheorie, die nach unumstößlichem, dem Handeln enthobenen Prinzipien sucht, ist zu vermeiden.
Stattdessen wird sich eine pragmatistische Gerechtigkeitstheorie einem Vorgehen verpflichten, das man mit Dewey als reflektierte Moralität bezeichnen kann. Der Versuch, »to set up ready-made conclusions contradicts the very nature of reflective morality«; positiv formuliert Dewey die Ziele reflektierter Moralität dagegen so: »render personal reflection more systematic and enlightened, suggesting alternatives that might otherwise be overlooked, and stimulating greater consistency in judgment« (2008c, 166). Einer pragmatistischen Gerechtigkeitstheorie geht es weder darum, Prinzipien der Gerechtigkeit zu finden und hierarchisch zu ordnen noch darum, eine Prinzipienhierarchie, wie Rawls
              
             es für sich reklamieren würde, aus einem Gedankenexperiment zu konstruieren. Sich losgelöst von einem konkret vorliegenden moralischen Problem mit Moralität zu beschäftigen, kann für einen pragmatistischen Gerechtigkeitstheoretiker nur bedeuten, moralische Untersuchungen zu untersuchen (moral inquiry into inquiry), sich also dafür zu interessieren, wie ein best practice des Umgangs mit vorliegenden Problemen mit gerechtigkeitstheoretischer Dimension aussieht. Es ist daher hilfreich zu sagen, dass die pragmatistische Gerechtigkeitstheoretikerin die Disziplin von einer substantiellen Suche nach, bzw. Konstruktion von Inhalten auf eine formale Untersuchung in die vielversprechendste Methode, um Fragen der Gerechtigkeit zu untersuchen, umstellt. Dabei beachtet sie, dass diese ›vielversprechendste Methode‹ immer nur einen momentanen Stand des Wissens widerspiegelt, einen Stand, der im Angesicht von konkreten Untersuchungen weiterentwickelt, revidiert und vielschichtiger gestaltet werden muss, insofern vermutlich auch hier nicht nur ein Weg nach Rom führt. Gerechtigkeitstheorie wird so zu einer nie endenden Anstrengung und bleibt nicht länger, wie viele Theoretiker auch heute noch zu meinen scheinen, die einmalige Explikation eines festen Gerüsts an Prinzipien.
›Gerechtigkeit als historischer Experimentalismus‹
In Festl
                
               (2015) stelle ich einen gerechtigkeitstheoretischen Ansatz vor, der, wie ich meine, den Pragmatismus auf das Feld der Gerechtigkeit führt und den ich ›Gerechtigkeit als historischen Experimentalismus‹ nenne. Ich versuche zu zeigen, dass die Gerechtigkeitstheorie schon seit Rawls
                
               entscheidende Anregungen durch die jeweils herrschende Erkenntnistheorie erfuhr und dass dies nach den Theorieerrungenschaften in der theoretischen Philosophie, die Richard Bernstein
                
               als ›Pragmatic Turn‹ (2010) bezeichnet, nahelegt, heute den Blick auf den Pragmatismus zu richten. Auch lege ich dar, inwiefern gewisse Aspekte im Denken Amartya Sens
                
               (vgl. Sen 2006; 2009) und Axel Honneths
                
               (vgl. Honneth 2010; 2011) als protopragmatistisch für die Gerechtigkeitstheorie eingestuft werden können. In diesem kurzen Artikel kann ich dies nicht besprechen. Daher beschränke ich mich im Folgenden auf eine Rekapitulation der Grundzüge eines pragmatistischen Ansatzes in der Gerechtigkeitstheorie, wie ich ihn im letzten Teil meines genannten Buches entwickle.
›Gerechtigkeit als historischer Experimentalismus‹ (auch GhE im Folgenden) bezeichnet eine Methode, die beschreibt, wie man mit einem gerechtigkeitstheoretischen Problem umgehen sollte. Der Ansatz besteht aus vier Elementen, die eng ineinandergreifen und zwischen denen es im Rahmen einer konkreten Untersuchung auch hin und her gehen kann. Denken ergibt sich im Pragmatismus stets aus Handlungsproblemen (s. Kap. 17), daher ja der Name dieser Schule. In Einklang damit muss auch eine pragmatistische Gerechtigkeitstheorie mit einem konkreten Handlungsproblem beginnen.

Kreative Demokratie
Folglich geht es im ersten Element von GhE – genannt: Kreative Demokratie – zum einen um die Definition eines Problems mit gerechtigkeitstheoretischer Dimension. Im Unterschied zu fixen inhaltlichen Bestimmungen von Gerechtigkeit, etwa, dass man hinsichtlich Gerechtigkeit zu fragen hat, wie bestimmte Güter verteilt werden sollen, verlässt sich der Pragmatismus auf eine formale Definition: Ein Problem mit Gerechtigkeit liegt vor, wenn zwei oder mehr Werte, die im Allgemeinen affirmiert werden, in einer konkreten Situation widersprechende Handlungen nahelegen. Dewey schreibt dazu, ein moralisches Problem ist ein »struggle [...] between values each of which is an undoubted good in its place but which now get in each other’s way« (2008c, 165). Ein Beispiel wäre das Schächten von Tieren, in welchem der Wert Religionsfreiheit mit dem Wert Tierschutz kollidiert.
Zum anderen, und wichtiger, hat dieses Element die Frage zu behandeln, wie man überhaupt dazu kommt, ein gerechtigkeitstheoretisches Problem festzustellen. Dies ist im Pragmatismus besonders wichtig, weil der Pragmatismus Probleme nicht scheut, sondern ein ambivalentes, ja tendentiell gar positives Verhältnis zu Problemen hat. Natürlich sollen Probleme gelöst werden und stellen somit kein Gut an sich dar, doch auf der anderen Seite betont der Pragmatismus die progressive Dimension von Problemen: Erst das Feststellen eines Problems ermöglicht es, die Dinge besser zu machen, da erst ein Problem eine Suche nach kreativen Lösungen in Gang setzt (s. Kap. 6, 9 und 16). Eine Gesellschaft, die auf Gerechtigkeit aus ist, muss daher daran interessiert sein, Probleme aufzudecken. Je mehr tatsächliche Probleme in ihr aufgeworfen werden, desto gerechter die Gesellschaft, so kann paradoxerweise im Allgemeinen, und unter der Annahme, dass unsere heutigen Gesellschaften weit davon entfernt sind, perfekt gerecht zu sein, festgestellt werden.
So liegt die Hauptaufgabe von ›kreativer Demokratie‹ als erstes Element von GhE darin, im Allgemeinen zu eruieren, wie Menschen, die Probleme miteinander teilen, auch dazu kommen, diese Probleme einer Behandlung zugänglich zu machen. In Deweys The Public and Its Problems (2008b) finden sich bedeutende Anregungen hierzu. Als Philosophie, die konkretes gesellschaftliches Engagement preist, besteht die Aufgabe der Gerechtigkeitstheoretikerin des Pragmatismus aber auch darin, sich mit konkreten Gesellschaften auseinanderzusetzen, um dabei zu helfen, Probleme aufzudecken, die diesen inhärent sind, aber noch nicht expliziert wurden und daher auch nicht behandelt werden können. Sie wird z. B. nach vorliegenden Unzufriedenheiten Ausschau halten und, wenn sie eine findet, fragen, ob diese ein Anzeichen dafür ist, dass tatsächlich ein Problem mit normativer Dimension (im oben definierten Sinne) vorliegt. Dies erfordert u. a. den Austausch der Gerechtigkeitstheorie mit einer praktisch veranlagten Soziologie; was Jane Addams
                
              , zeitweise mit Unterstützung durch Dewey und Mead, im Rahmen des Hull Houses unternahm (s. Kap. 49), ist hierbei vorbildlich.
Zugleich stellt dieses erste Element auch ein Kriterium der Qualität politischer Organisationsformen dar. Ceteris paribus sind diese desto besser, je zuverlässiger es ihnen gelingt, in ihnen vorliegende gerechtigkeitstheoretische Probleme zu thematisieren und fortschrittlich, sprich, die Probleme überwindend, zu lösen. ›Kreative Demokratie‹ ist also zugleich der Name des ersten Elements von GhE und eine Empfehlung, wie Gesellschaften nach momentanem Stand des Wissens einzurichten sind – als kreative Demokratie.

Kritischer Common-Sensismus
Im Zentrum von GhE steht das zweite Element. Auf Basis eines konstatierten Problems im Sinne einer konkreten Kollision von Werten, die im Allgemeinen affirmiert werden, tritt dieses an, um zu informativen und objektiven, wenn auch nicht finalen, Urteilen darüber zu gelangen, welche der möglichen Umgangsweisen mit dem Problem die beste ist. Dieses zweite Element bezeichne ich als Kritischen Common-Sensismus, denn die Suche nach Lösungen für Probleme startet im Pragmatismus nie von irgendwelchen Zuständen, die dem Gegebenen entrückt sind, etwa die Ideale, die sich aus einem Gedankenexperiment ergeben, sondern geht stets von dem aus, was momentan existiert, und das bedeutet im Falle von Gerechtigkeit, vom Status quo der Gemeinschaft, die von dem festgestellten normativen Problem betroffen ist: »Invention is selection, emphasis, and thus readjustment, on the platform of the attained« (Dewey 2008a, 410). Sinnvoll verändern kann man nur vor dem Hintergrund vieler anderer Dinge, die man stabil hält. Gemeinschaft ist dabei übrigens nicht essentialisierend zu verstehen, sondern bezeichnet schlicht und einfach die Menge der Menschen, welche die Auswirkungen des gegebenen Problems spüren, eine Gemeinschaft, die oftmals quer zu anderen, sonst als Primäreinheit mancher Gerechtigkeitstheorie angesehenen Gemeinschaften, etwa die des Nationalstaates, steht (vgl. Festl 2016).
Die methodischen Mittel explizieren, die allgemein als Leitfaden dienen können, um Lösungen für konkrete gerechtigkeitstheoretische Probleme zu finden, ist Ziel dieses zweiten Elements. Dabei besteht die Aufgabe zunächst darin, diejenigen möglichen Umgangsweisen mit dem Problem explizit zu machen, die mit dem gegenwärtigen normativen Status quo der Gemeinschaft, die vom Problem betroffen ist, vereinbar sind. Auf diese Weise sorgt die Theorie für eine möglichst umfassende Analyse des Problems mitsamt den grundsätzlich möglichen Lösungen und versucht in einem ersten Schritt, die Ressourcen auszuschöpfen, die sich auf Basis gegebener Praxen ergeben. Da sich vielleicht schon hier eine eindeutig überlegene Umgangsweise mit dem Problem ergibt, zum Beispiel, indem eine darunter ist, welche die gewöhnlichen Praxen vollständiger ausschöpft oder in diesen implizit bereits angelegt ist, kann die Untersuchung in die beste Umgangsweise mit dem normativen Problem hier schon beendet sein – die Lösung ergibt sich in diesem Fall bereits daraus, dass man die grundsätzlichen Handlungsoptionen offenlegt, man könnte auch sagen, aus der vollständigen Analyse der problematischen Situation. Dabei wird das Problem auf Basis dessen gelöst, was einer Gemeinschaft normativ bereits immanent ist, und das hat wiederum den Vorteil, dass das, was sich bis hierher bewährt hat, nicht destruiert, sondern lediglich vollständiger realisiert werden muss. Ein Beispiel für diese Art der Veränderung scheinen mir die Errungenschaften der US-amerikanischen Bürgerrechtsbewegung der 1960er Jahre zu sein, in denen es, speziell bei Martin Luther King
                
              , nicht darum ging, Rechte für Bürger afrikanischer Herkunft gegen die USA einzuklagen, sondern mit der Verfassung der Vereinigten Staaten darauf zu pochen, dass es diesem Land normativ bereits immanent ist, alle Bürger gleichwertig zu behandeln (ausführlich Festl 2015, 402–406).
Jedoch wird es oftmals so sein, dass man, um ein normatives Problem zu lösen, über den Status quo hinauszugehen, d. h. diesen in Teilen umzubauen hat. Daher kennt GhE eine zweite Umgangsweise mit explizit gemachten normativen Problemen. Dabei soll, und dies macht aus, was am Ansatz historisch ist, der Blick auf vergangene Situationen gerichtet werden, in denen ein ähnliches Problem behandelt wurde. Die Hoffnung besteht darin, dass sich daraus konstruktive Umgangsweisen mit dem jetzt gegebenen Problem ableiten lassen. Die Geschichte wird als Labor gerechtigkeitstheoretischer Experimente fruchtbar gemacht – ›historischer Experimentalismus‹ –, eine Idee, die in der Philosophie des 20. Jahrhunderts stark vernachlässigt, ja gar diskreditiert wurde, welche aber dann wieder in den Mittelpunkt rücken kann, wenn man nicht mehr daran glaubt, dass es möglich ist, unumstößliche Prinzipien der Gerechtigkeit rational und abstrakt, also von tatsächlicher Geschichte losgelöst zu formulieren.
Diese neue Bescheidenheit, die ein pragmatistischer Ansatz der Gerechtigkeitstheorie verordnet, impliziert des Weiteren, dass man von dem Blick auf derartige geschichtliche Experimente nicht erwartet, eins zu eins Lösungen für das heutige Problem in petto zu haben; erwartet wird nicht, dass die Geschichte maßstabsgetreue Lösungen bereithält. Die Idee ist vielmehr, dass geschichtliche Erfahrungen ähnlich zu der Rolle von explorativen Experimenten behandelt werden, wie Friedrich Steinle
                
               sie für die Naturwissenschaften beschreibt: Im Gegensatz zum traditionellen Verständnis von Experimenten als Tests vorformulierter Thesen zeigt Steinle, dass Experimente sich des Öfteren als dazu geeignet erwiesen haben, einen innovativen Prozess des Herausschälens neuer Hypothesen und Möglichkeiten anzustoßen (2005). Der Blick auf vergangene Probleme, die eine Ähnlichkeit zu dem momentan gegebenen aufweisen, soll in diesem Sinne neue, bislang nicht auf der Agenda des Status quo stehende Umgangsweisen mit dem Problem hervorbringen und kann dazu führen, vorhandene Einschätzungen bekannter Handlungsmuster im Lichte vergangener Umgangsweisen neu zu bewerten. Vergangene Ereignisse, die eine Verwandtschaft zu den jetzt drängenden Problemen aufweisen, »precendents«, wie Dewey sich ausdrückt, »are to be used as tools of analysis of present situations, suggesting points to be looked into and hypotheses to be tried. They are of much the same worth as are personal memories in individual cases; a storehouse to be drawn upon for suggestion« (2008c, 330). Der kritische Common-Sensismus als zweites Element einer pragmatistischen Gerechtigkeitstheorie blickt, mit Dewey, nicht in die Vergangenheit, um »authoritative rules« zu entdecken, sondern als »indispensable source of suggestions to be worked over in thought«; pragmatistisches Denken über Moral »has respect to intelligence, not as supplying final truths and rigid rules, but as the organ of putting past experience into the form in which it can be useful in the future, and projecting the plans which are to be experimentally tried« (ebd., 344; Hervorhebungen M. F.).

Instrumentalistische Bereichsethik
Das dritte Element von ›Gerechtigkeit als historischer Experimentalismus‹ hat die besten Mittel zu eruieren, um die normativen Empfehlungen umzusetzen, die im zweiten Element erarbeitet werden. Die Herausforderung besteht darin, Wege zu finden, die sicherstellen, dass die aus moralischer Sicht als empfehlenswert erachtete Handlung auch tatsächlich die Effekte zeitigt, die sie zeitigen soll. Aus diesem Grund nenne ich dieses Element ›instrumentalistische Bereichsethik‹. Ganz im Geiste des Pragmatismus ist auf das beste Wissen der Zeit zurückzugreifen, um Gerechtigkeit in der Welt zu erhöhen. Der Pragmatismus erschöpft sich nicht darin, Werte zu explizieren, die umgesetzt werden sollen, sondern betrachtet es als Kernanliegen der Philosophie, darüber hinaus darzulegen, wie eine solche Umsetzung tatsächlich funktionieren kann. Ein Vorschlag, um mit einer gerechtigkeitstheoretischen Frage umzugehen, wie er in Element zwei gemacht wird, ist nur vollständig, wenn auch untersucht wird, wie er sich umsetzen lässt. In dieser Hinsicht ist GhE folglich weniger bescheiden als die traditionellen Ansätze, denen es bei konkreten Fragen meist nur darum zu tun ist, anzugeben, was auf Basis der festen Prinzipien der Gerechtigkeit die gerechteste Handlung ist, sich dabei aber nicht dafür interessieren, welche Lösung sich auch tatsächlich in die Praxis umsetzen lässt.
Indem GhE Element zwei und drei voneinander unterscheidet, könnte es scheinen, als wäre hiermit eine Trennung zwischen Zielen und Mitteln gesetzt, frei nach dem Motto: Element zwei sucht nach den Zielen, Element drei nach den Mitteln. In der Tat geht der Ansatz selbstverständlich davon aus, dass man Ziele und Mittel unterscheiden kann. Allerdings darf diese Unterscheidung keine kategoriale Trennung implizieren (s. Kap. 26), wie etwa in John Rawls
                
              ’ Theorie, in der die Ziele als Prinzipien der Gerechtigkeit unabhängig von der Frage nach der Umsetzung expliziert und von letzterer Frage auch nicht tangiert werden; die ideale Theorie ist der nicht-idealen Theorie vorgelagert und enthoben, wie sich Rawls
                
               ausdrücken würde. In GhE wird im Gegensatz dazu, wie schon angedeutet, davon ausgegangen, dass Rückkoppelungseffekte zwischen den vier Elementen bestehen. Solche Effekte sind zwischen Element zwei und drei besonders häufig anzutreffen, ja stellen vermutlich gar den Normalfall dar. Dies ist der Fall, weil nur in seltenen Fällen eine reibungslose Umsetzung der Lösung zu erwarten ist, die im kritischen Common-Sensismus empfohlen wurde. Die Wege, welche zu gehen sind, um die im zweiten Element explizierten Ziele umzusetzen, sind in der Regel selbst von normativen Implikationen durchdrungen und müssen deshalb häufig zunächst selbst wiederum aus normativer Warte, also mit den Mitteln von GhE beurteilt werden. Auch die Umsetzung von Werten ist eine wertende Angelegenheit, so der Pragmatismus als Theorie, die eine kategoriale Trennung zwischen Sein und Sollen ebenso ablehnt wie eine zwischen Zielen und Mitteln (vgl. Putnam 2002 und s. Kap. 19). Mit anderen Worten: Was in der instrumentalistischen Bereichsethik vorgeschlagen wird, um umzusetzen, was im kritischen Common-Sensismus aus Warte der Gerechtigkeit gefordert wird, wirft häufig weitere Probleme auf, die ihrerseits wieder moralisch beurteilt werden müssen. Dabei ist das Ergebnis dieser Beurteilung im Anschluss genauso wieder an die instrumentalistische Bereichsethik zurückzugeben, um wiederum auf die Frage nach ihrer Umsetzbarkeit, die sich nun in möglicherweise modifizierter Form stellt, überprüft zu werden. Dies solange, bis sowohl das normative Anliegen als auch der Weg zu seiner Umsetzung eindeutig bestimmt sind bzw. von der normativen Theorie nicht mehr detaillierter bestimmt werden können.
In diesem Wechselspiel kann es sich allerdings auch ergeben, dass die instrumentalistische Bereichsethik zu dem Schluss kommt, dass sich das, was aus Sicht der Gerechtigkeit wünschenswert wäre, gar nicht umsetzen lässt oder nur auf eine Weise, die zu viele normative Kollateralschäden – wiederum festzustellen von Element zwei – mit sich bringen würde. Dies ist nicht auszuschließen, da es keine Garantie dafür gibt, dass jedes normative Problem auch eine Lösung kennt. Moral ist nicht frei von Tragik, wie der Pragmatismus vor allem dank William James weiß (s. Kap. 19). Wichtig, um Element drei korrekt zu spezifizieren, aber ist, dass solche Fälle nicht systematisch produziert werden. Das Ziel der instrumentalistischen Bereichsethik muss ein produktives sein: Es muss darum gehen, darzulegen, wie sich normative Anliegen auch tatsächlich umsetzen lassen. Dieses Element stellt, mit anderen Worten, dar, was Dewey einen Liaison Officer nennt, einen Verbindungsoffizier zwischen dem, was gesollt ist, und der Realität. In diesem Sinne hat die instrumentalistische Bereichsethik dem Ziel, Wege zur möglichst schnellen, umfassenden und nachhaltigen Umsetzung normativer Anliegen aufzuzeigen, alles andere unterzuordnen. Zwar verschreibt sie sich dem Diktum ›ultra posse nemo obligatur‹ (über das Können hinaus wird niemand verpflichtet), versteht selbiges aber nicht als die Mahnung immer schön brav, sachlich und konservativ zu bleiben, so als ob ihre Aufgabe darin bestünde, die in der pragmatistischen Ge­rechtigkeitstheorie anvisierte Inspiration des Sollens durch einen Realismus des Könnens einzubremsen, sondern versteht selbiges Diktum als Herausforderung, alle Wege des Möglichen auszuleuchten, die Grenzen des ›posse‹ so weit wie möglich nach außen zu schieben, auf dass sie bestmöglich dazu beiträgt, die Welt gerechter zu machen.

Progressiv-versöhnliche Erinnerungskultur
Doch an dieser Stelle ist eine Gerechtigkeitstheorie, die konsequent pragmatistisch von konkreten Handlungsproblemen ausgeht, noch immer nicht an ihr Ende gekommen. Es braucht noch ein viertes Element, und zwar eines, das den Bogen zurück zum Anfang spannt – zur kreativen Demokratie als Element, dem es darum zu tun ist, Probleme mit gerechtigkeitstheoretischer Dimension explizit zu machen. Alles andere wäre als verfrühter Abbruch einer dann nur einen Halbkreis beschreitenden Theorie anzusehen; ein Bogen wäre angerissen, statt ein Kreis durchschritten. Ich nenne dieses vierte Element ›progressiv-versöhnliche Erinnerungskultur‹. Gerechtigkeitstheoretische Probleme sind in der Regel keine One-Shot-Szenarien. Im Gegenteil. Gemeinschaften (im oben definierten Sinne) zeichnen sich dadurch aus, stets wieder Probleme mit gerechtigkeitstheoretischer Dimension zu teilen. Gerade für eine Gerechtigkeitstheorie, für die Probleme zentral sind, ist es daher von Bedeutung, über den Tellerrand des einzelnen Problems hinauszublicken. Dabei ist u. a. zu berücksichtigen, dass auch der gerechteste Umgang mit einem Problem in der Regel einer ist, bei dem ein Teil der Normen, den Betroffene als gültig erachten, »geschlachtet« werden muss (James 1956, 203), Lösungen für gerechtigkeitstheoretische Probleme also in der Regel Kompromisse implizieren, manchmal auch Opfer beinhalten. Element vier geht daher davon aus, dass eine problembasierte Gerechtigkeitstheorie auch zu eruieren hat, wie eine Gemeinschaft, die dauerhaft Probleme teilt, imstande ist, Solidarität in einem Maße aufzubringen, das ausreicht, um auch nach schwierigen normativen Entscheidungen und persönlichen Opfern friedvoll zusammenzuleben. Die Gerechtigkeitstheorie ist wieder an ihrem Anfang angekommen: Jedes normative Problem muss so gelöst werden, dass die Gemeinschaft, die vom Problem betroffen war, auch in Zukunft in der Lage ist, produktiv mit Problemen umzugehen.
Daneben gibt es noch den Fall, dass eine Gemeinschaft faktisch existiert, insofern es eine Gruppe an Menschen gibt, die Probleme über einen längeren Zeitraum hinweg teilt, dass diese Gemeinschaft jedoch keinen Sinn für ihre Existenz hat, sprich, kein Bewusstsein von sich selbst als einer solchen, Probleme teilenden Gruppe von Menschen. In Anlehnung an Deweys berühmte Gesellschaftsanalyse (vgl. 2008b) kann man diesen Fall als ›Eclipse‹ einer tatsächlichen Gemeinschaft bezeichnen. Die Gemeinschaft schaltet sich selbst aus bzw. versäumt es, sich einzuschalten. In diesem Fall – dauerhaft geteilte Probleme, ohne dass die betroffenen Menschen dafür einen Sinn haben –, gebietet das vierte Element, nach Wegen zu suchen, um dieser Gemeinschaft zu einem Bewusstsein ihrer selbst als Gemeinschaft zu verhelfen. Dies ist gemäß pragmatistischen Prinzipien essentiell, da nur so, auf bewusste Art, an Problemen der Gerechtigkeit gearbeitet werden kann. Das Bewusstsein für moralische Probleme mitsamt den sozialen Beziehungen, die in ihnen liegen, ist notwendige Bedingung einer reflektierten Moralität – dem Angebot des Pragmatismus an die Gerechtigkeitstheorie.
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Es gibt verschiedene Arten von Feminismus, die je nach der Denktradition, an die sie angeknüpft werden, benannt sind: Während die marxistischen oder sozialistischen, liberalen oder poststrukturalistischen Arten längst als bekannt gelten können, ist hingegen die Rede von einem pragmatistischen Feminismus, oder feministischem Pragmatismus, erst seit den 1990er Jahren in den philosophischen Debatten aufgetaucht. Diese Verzögerung ist überraschend, zumal wenn man die Arbeit der vielen Feministinnen berücksichtigt, die in der sog. ›progressiven Ära‹ (etwa 1890–1920) der Vereinigten Staaten als Hochschuldozentinnen, Sozialarbeiterinnen, Theoretikerinnen und Aktivistinnen tätig waren und die sich explizit von den klassischen Pragmatisten inspirieren ließen und mit ihnen zusammenarbeiteten. Auch aufgrund der direkten Kollaboration mit einigen von diesen Frauen weisen mehrere pragmatistische Texte, hauptsächlich die von John Dewey, eine hervorstechende Sensibilität für feministische Fragen auf. Überdies können zahlreiche pragmatistische Thematiken aufgezeigt werden, die später eine relevante Bedeutung für feministische Philosophinnen übernommen haben, die sich mit feministischen Perspektiven fruchtbar kombinieren lassen, und die weiterhin Ressourcen für feministisches Denken darstellen können.
Dreierlei sind zusammengefasst die Grundzüge, die die Ehe zwischen Pragmatismus und Feminismus glücklich machen könnten: Erstens, eine Konzeption des philosophischen Wissens, die gesellschaftlich wirkende kritische und transformierende Zwecke hat und eine Form der Erkenntnis bevorzugt, die sich aus der Interaktion diverser Standpunkte, zumal denjenigen der Unterdrückten (Frauen, ›people of color‹, Arbeiter) ergibt; zweitens, der Versuch, die schädlichen Dualismen, welche der philosophischen Tradition innewohnen (Geist vs. Leib, Vernunft vs. Emotionalität, Theorie vs. Praxis, Kultur/Gesellschaft vs. Natur), aufzuheben, Dualismen, die nicht nur metaphysische Trugschlüsse hervorgebracht, sondern auch zur Rechtfertigung und Verfestigung der nachgeordneten Position von Frauen in der Gesellschaft und in intellektuellen Milieus beigetragen haben; drittens, die Absicht, die Grenzen zwischen akademischen Disziplinen zu überschreiten, was zu multidisziplinären, »querbefruchtenden (cross-fertilizing)« (Sullivan 2001, 7) sowohl pragmatischen als auch feministischen Projekten führt.
Im vorliegenden Beitrag werden drei Ziele verfolgt: Erstens wird Leben und Werk einiger früher Pragmatistinnen kurz illustriert. Skizziert werden zweitens die überlappenden Verpflichtungen und die Schnittpunkte zwischen Pragmatismus und Feminismus. Drittens werden die feministischen Fragen veranschaulicht, mit denen sich einige klassische Pragmatisten, insbesondere Dewey, beschäftigt haben.
Frühpragmatistinnen
Die erste Generation von Theoretikerinnen und Aktivistinnen, die sich in der progressiven Ära mit dem Pragmatismus beschäftigten, waren hauptsächlich von zwei pragmatistischen Prinzipien inspiriert, nämlich erstens die konstitutive Rolle der Erfahrung für Erkenntnisprozesse, was im Gegensatz zu anderen Denkparadigmen das persönliche, situierte, praktische Wissen von Frauen zu würdigen erlaubte; und zweitens die kritische Orientierung der Philosophie, die auf emanzipatorische Lösungen von sozialen und politischen Problemen abzielte. Bemerkenswert ist zudem, wie diese Pragmatistinnen nicht nur gender, sondern auch race, Klasse und weitere soziale Faktoren als durchkreuzende strukturelle Herrschaftsachsen erkannten. Damit antizipierten sie die sog. ›intersectionalist‹ Methode, die später von afro-amerikanischen Feministinnen, beispielsweise Angela Davis
                
               und Kimberlé W. Crenshaw
                
               eingeführt wurde. Es ist der Forschung von Charlene Haddock Seigfried
                
              , zu verdanken, dass die ersten Pragmatistinnen wiederentdeckt wurden; sie hat den Großteil ihrer Karriere der Verbindung zwischen dem klassischen Pragmatismus und feministischer Theorie gewidmet (vgl. Seigfried 1996; Whipps/Lake 2016).
Jane Addams
                
               (1860–1935) ist eine der zentralsten Figuren, die zur Entstehung und Entwicklung des pragmatistischen Denkens beigetragen haben. Sie war eine prominente Führerin der Frauenstimmrechtsbewegung und wurde schon während ihrer Lebenszeit als eine der wichtigsten amerikanischen Sozialreformerinnen anerkannt. 1910 wurde sie die erste Frau, der die Yale University einen Ehrengrad zuerkannte, und 1931 erhielt sie den Friedensnobelpreis. Addams stand mit den einflussreichen Philosophen ihrer Zeit in Kontakt, hauptsächlich mit John Dewey, William James, W. E. B. Du Bois
                
               und Tolstoi
                
              , und beschäftigte sich intensiv mit deren Texten. Ihre pragmatistische Sozialphilosophie entstand jedoch aus ihren Erfahrungen als Sozialarbeiterin in dem 1889 von ihr und ihrer guten Freundin Ellen Gates Starr
                
               gegründeten settlement house, das als Hull House bekannt wurde. Inspiriert von der in England entstandenen settlement-Bewegung eröffnete Addams das Haus in einem von europäischen Migrantinnen und Migranten besiedelten Stadtteil von Chicago, um einige der schwerwiegendsten, von frühkapitalistischen Verhältnissen verursachten sozialen Probleme zu bekämpfen, z. B. ungesundes Wohnen, hohe Säuglingssterblichkeit, allgemeine Unterernährung, Arbeitslosigkeit, Alkoholismus, fehlende Ausbildungsmöglichkeiten. Das Haus wurde ein kulturelles Zentrum mit Musik und Theateraufführungen, aber auch ein Treffpunkt, wo Einwanderer und weniger bemittelte Menschen Sprach-, Koch-, Näh-, Geschichts- und andere Kurse besuchen konnten. Gewerkschaften und Arbeiterorganisationen wurden dort begründet; die Aktivitäten erstreckten sich u. a. auf die Überwachung der Müllabfuhr in der Siedlung, die Einrichtung öffentlicher Badehäuser und Vermittlungsbemühungen in Arbeitskonflikten und auf Vorträge an Universitäten. Männer und Frauen konnten für eine geringe Miete in dem Haus wohnen. James und Dewey unterstützten das Projekt beträchtlich und betrieben in diesem Rahmen Studien über Kinderausbildungsprozesse; George Herbert Mead war als Kassenverwalter im Haus tätig.
Jane Addams veröffentlichte elf Bücher und Hunderte Essays im Bereich der Ethik und der Sozialphilosophie, in denen sie sich mit den Lebensumständen von Frauen, Jugendlichen und Migranten, mit Industrialisierungsproblemen und dem Pazifismus auseinandersetzte. Von der sehr engen Zusammenarbeit zwischen ihr und Dewey profitierten beide gleichmäßig (vgl. Fischer 2001). Eines der Hauptthemen, das sie verband, besteht in der Kritik entfremdeter Arbeit und klassenbasierter Arbeitsteilung; Addams
                
               geht dennoch über die Perspektive Deweys hinaus und kritisiert explizit die patriarchalische Natur des industriellen Kapitalismus; sie weist sogar auf die strukturellen Ähnlichkeiten zwischen Familien- und Fabrikorganisation hin (1912; 1964, Kap. 4; vgl. Seigfried 1996, 73–79; Hamington 2009).
Ella Lyman Cabot
                
               (1866–1934) studierte in Harvard und Radcliff mit James und Josiah Royce
                
              . Nach dem Studium nahm sie weiter an der philosophischen Gemeinschaft Harvards teil. Sie unterrichtete in privaten Schulen in Boston und an dem Pine Minor Junior College in Wellesley, Massachusetts, und war Direktorin der Sonntagschule King’s Chapel. Von 1902 bis 1934 war sie im Verwaltungsgremium am Radcliffe College und von 1905 bis 1934 im Massachusetts Board of Education tätig. Sie schrieb sieben Bücher über Ethik und Erziehung. Ihr Werk wurde von John Kaag
                
               (2013) erst kürzlich wiederentdeckt.
Elsie Ripley Clapp
                
               (1882–1965) studierte am Packer Collegiate Institute, Vassar College, Barnard College, an der Columbia Universität und an der Horace Mann School of Teachers. An der Columbia nahm sie intensiv an den Seminaren Deweys teil und wurde seine wissenschaftliche Mitarbeiterin. Clapp kommentierte Deweys Schriften und steuerte originelle Einsichten bei; in der Einleitung zu Demokratie und Erziehung erkennt Dewey allgemein ihren Beitrag an, ohne aber auf ihre spezifischen Ideen hinzuweisen (Seigfried 1996, 89–92). Als Dewey in Ruhestand ging, empfahl er Clapp als seine Nachfolgerin am Teachers College; sie wurde aber nicht angenommen. Clapp
                
               unterrichtete in verschiedenen Schulen, u. a. Ashley Hall, Jersey City High School, City and Country School in New York und Rosemary Junior School, wo sie ihre progressiven Ideen über Erziehung anwenden konnte. Sie beteiligte sich überdies an Projekten, die von Eleanor Roosevelt
                
               gefördert wurden und Bildungsmöglichkeiten für arbeitslose Kohlegrubenarbeiter und -arbeiterinnen in West Virginia anboten.
Anna Julia Cooper
                
               (1858–1954) war eine Erziehungsreformerin, insbesondere auf die Ausbildung afro-amerikanischer Frauen fokussiert. Sie kam in Raleigh (North Carolina) als Sklavin in der einflussreichen Familie des Landbesitzers George Washington Haywood
                
               auf die Welt. Mit neun Jahren begann Cooper
                
               dank eines Stipendiums ihre Ausbildung an der kurz zuvor eröffneten Saint Augustine’s Normal School und am Collegiate Institute, wo sie ihr akademisches Talent sogleich unter Beweis stellen konnte. Später studierte sie Mathematik am Oberlin College (Ohio). Im hohen Alter erwarb sie einen Promotionstitel von der Universität Paris-Sorbonne. Ihre bahnbrechenden Schriften über die zweifache Natur sozialer Unterdrückung, verankert sowohl in Geschlechter- als auch in Rassennormen (Cooper 1988), gelten als Grundlage der zeitgenössischen feministischen Theorien der ›Intersectionality‹.
Mary Parker Follett
                
               (1868–1933) studierte politische Theorie und Philosophie mit Royce
                
               und James in Radcliffe und Harvard. In Boston arbeitete sie in lokalen Gemeinschaftshäusern und war erfolgreiche Management-Beraterin. Ähnlich wie Jane Addams
                
               entwickelte sie ihr Denken anhand der direkten Auseinandersetzung mit den problematischen Fragen ihrer Gemeinschaft. Follett
                
               veröffentlichte drei Bücher und zahlreiche Essays und Vorträge. Die Grundsteine ihrer Philosophie bestehen in der von den meisten Pragmatisten geteilten These der Interdependenz zwischen Individuum und Gruppe, sowie in einer originellen Ausarbeitung des Machtbegriffes: Mit ihrem Konzept von ›power-with‹, das eine kollektive, generierend und transformative Form der Macht bezeichnet, antizipiert sie feministisch inspirierte Positionen in zeitgenössischen macht- und herrschaftstheoretischen Debatten (vgl. Pratt 2011).
Charlotte Perkins Gilman
                
               (1860–1935) war mit John Dewey und Jane Addams
                
               befreundet; 1895 verbrachte sie einen Monat am Hull House, um Vorträge zu halten und die Siedlungskultur zu untersuchen. Obzwar nicht in der Philosophie geschult, baute sie auf die pragmatistische Methode, um die sozialen und politischen Probleme ihrer Zeit zu adressieren; sie war insbesondere an den ökonomischen und industriellen Umständen interessiert, in denen sich Frauen sowohl zu Hause als auch am Arbeitsplatz befanden. Sie verfasste Romane, u. a. den feministisch utopischen Herland, Sachbücher, wie z. B. Women and Economics: A Study of the Economic Relation Between Men and Women as a Factor in Social Evolution (1898), Gedichte und Erzählungen, unter denen The Yellow Wallpaper als feministischer Klassiker gelten darf.
Ella Flag Young
                
               (1845–1918) war zeit ihres Lebens Lehrerin und Verwalterin im Chicagoer Schulsystem. 1895 begann sie Ihr Studium an der Universität von Chicago. Betreut von Dewey erwarb sie mit über 50 Jahren einen Promotionstitel. Bereits 1899 wurde sie Professorin für Erziehungswissenschaft, dann Direktorin der Chicago Normal School und später Inspektorin diverser Chicagoer Schulen. Sie war die erste Frau in den Vereinigten Staaten, welche die Führungsposition eines großen Schulsystems innehatte, war zudem in der Frauenstimmrechtsbewegung engagiert und wurde zur ersten Chefin der National Education Association gewählt. Dewey erkannte Youngs innovative Deutungen seiner Theorien; vornehmlich hat sich Young
                
               für die Auffassung von Freiheit, für die Rolle von zwischenmenschlichen Interaktionen für mentale Gewohnheiten und für die soziale Natur der Psychologie interessiert (Seigfried 1996, 79–82).

Feministisch-pragmatistische Schnittstellen
Aus systematischer Perspektive lassen sich mehrere Schnittpunkte, Ähnlichkeiten und gegenseitige Einflüsse kenntlich machen, die Pragmatismus und Feminismus verbinden und die sich als relevant, hauptsächlich für aktuelle, sowohl philosophische als auch soziale und politische Fragen erweisen können. Zunächst haben sich pragmatistische Wahrheits- und Objektivitätstheorien als reizvoll für feministische Unternehmen erwiesen (vgl. z. B. Droege 2012). Solche Theorien lassen zunächst den Anspruch fallen, unsere Wissens- oder Erkenntnispraktiken verfügten über einen einzelnen neutralen, erfahrungstranszendierenden Standpunkt (eine ›view from nowhere‹, ein ›God’s eye‹). Wie oft kritisiert, verbirgt ein solcher Standpunkt lediglich partikulär männliche (und tendentiell weiße) Perspektiven, Kriterien und Interessen. Dem Pragmatismus zufolge sind Erkenntnis und Wissen hingegen Ergebnisse eines Handlungskreislaufs zwischen Organismen und Umwelt, nämlich von verschiedenen nicht rein kognitiven, sondern auch körperlichen, affektiven und ästhetischen Erfahrungsprozessen. Ein gültiges Wissen, das sowohl Relativismus als auch reinen Subjektivismus vermeidet, stützt sich auf die folgenden Kriterien: erstens, dem Pluralismus von Standpunkten, die aus unterschiedlichen und wechselwirkenden Erfahrungen resultieren; zweitens, der gemeinsamen an Problemlösungen und Verbesserungen orientierten Reflexion; sowie drittens, der Bereitschaft, Problemlösungen als fallibel und folglich als revidierbar zu erachten. Solche pragmatistischen erkenntnistheoretischen Verpflichtungen kennzeichnen auch das Zusammenfügen von feministischen Theorien, die gegenwärtig von unterschiedlichen und oft divergierenden – nicht nur antisexistischen, sondern auch postkolonialen, antirassistischen, antikapitalistischen – Motiven getrieben sind (vgl. Seigfried 1996, Kap. 7; Sullivan 2001, Kap. 6)
Eine weitere grundlegende These, über die sich Pragmatisten mit Feministen einig sind, besteht in der sozialen und prozessualen Natur des Selbst. Das Individuum wird von und innerhalb nicht nur intersubjektiven Beziehungen, sondern auch Interaktionen zwischen Personen und ihrer Umwelt gebildet und umgebildet (vgl. z. B. Follett 1924; Mead 1973); ein solcher transformativer Prozess, den Follett
                
               »circular response« nennt und in dem sich die einzelnen Identitäten und Entitäten immer wieder infolge ihrer Begegnungen erneuern können, wirkt sich außerdem auf die sozialen und naturhaften Verhältnisse aus: Individuen und Gruppen sind sowohl soziale Produkte wie Produzentinnen und Produzenten des sozialen Lebens (Follett 1919, 6). Eine solche Konzeption ist hilfreich, um gegenwärtige Herausforderungen zu adressieren, beispielweise die des multikulturellen, transnationalen Feminismus, der grenzüberschreitende Solidarität zwischen unterschiedlichen Positionen fordert (vgl. Banerjee 2012). In diesem Rahmen ist des Weiteren die sich auf eine zentrale Grundidee Deweys stützende Ansicht Shannon Sullivans
                
               (2001) erleuchtend, die die menschlichen Körper anhand des Begriffes von materiellen, physiologischen, biologischen, aber auch sozialen, politischen und kulturellen ›Transaktionen‹ (transactions) zwischen Organismen und ihren verschiedenen Umwelten konzipiert. Person und Umwelt, Natur und Kultur ­werden als dynamische, poröse, durchdringende Bestandteile transformierender Prozesse gedacht; das Selbst ist somit außerhalb den Dichotomien Subjekt/Objekt, Körper/Geist zu verorten. Diese metaphysischen und ontologischen Annahmen stellen überdies die Zentralität der Kategorie persönlicher und moralischer Autonomie in der zeitgenössischen liberalen politischen und moralischen Philosophie in Frage. Cynthia Willett
                
               (2012) argumentiert, dass selbst die feministische Vorstellung einer »relationalen Autonomie« (Mackenzie/Stoljar 2000) zu individualistisch ist. Sie legt stattdessen einen Begriff der ›Interdependenz‹ dar, der außerhalb der Dichotomie zwischen Autonomie und Heteronomie ansetzt und die These illustriert, dass Individuen von ihren materiellen und symbolischen Beziehungen konstituiert sind und nur innerhalb und dank diesen aufblühen können. Ihren Ansatz schuldet Willett
                
              , wie sie anerkennt, dem »visionären Pragmatismus« (Collins, 188; vgl. James 2009) von schwarzen Autorinnen wie Audre Lorde
                
               und Toni Morrison
                
              , die Liebe und Eros als wesentliche Komponente von Interdependenzbeziehungen verstanden haben.
Solche Annahmen über die prozessuale Natur des sozialen Lebens sind auch in einer der heißesten gegenwärtigen Debatten in der feministischen Metaphysik, nämlich der Kontroverse über die Bedeutungen von ›Sex‹ und ›Gender‹, ansatzfähig. Vor allem kann Deweys naturalistische Philosophie, die eine Alternative jenseits von radikalem Konstruktivismus und reduktivem Naturalismus darstellt, wertvolle Einsichten beisteuern (vgl. z. B. Dewey 2007; 2008c). Genauer gesagt weisen Deweys Ausführungen darauf hin, wie der Dualismus zwischen den biologisch konzipierten sexuellen Aspekten menschlichen Lebens und den sozial konstruierten Gendernormen überwunden werden kann. Wenn auf der einen Seite ›Sex‹ immer schon kulturell geprägt und innerhalb von sozial, politisch, ökonomisch festgelegten Verhältnissen interpretiert wird und Geschlechternormativität als eine (vorläufige, möglicherweise revidierbare) Lösung einiger kollektiver Probleme angesehen werden kann, wirken auf der anderen Seite sexuelle, noch nicht sozial vorgesehene Impulse und Neigungen als störende, kritische, transformative Kräfte (Gregoratto 2017a). Sullivan
                
               schlägt darüber hinaus vor, die Gender-Thematik mit Bezug auf Deweys Begriffe der Gewohnheit (habit) und Struktur zu erfassen, die sie mit Judith Butlers
                
               Auffassung von Performativität in Zusammenhang bringt (2001, Kap. 4): Gender sei gleichzeitig frei und beschränkt.
Im Bereich politischer Philosophie stellt die Demokratietheorie einen höchst bedeutsamen Schwerpunkt dar. Pragmatistische Überlegungen über Formen demokratischen Zusammenlebens heben die Kollektivität als wesentlichen Raum der Konstitution des Selbst und des politischen Handelns und gleichzeitig die individuelle Singularität hervor. Solche Ansätze sind im Einklang mit feministischen Bemühungen (vgl. z. B. Friedman 1993), nach einem dritten Weg zu suchen zwischen dem Liberalismus, der die individualistische Perspektive hypostasiert, und dem Kommunitarismus, dessen Konzeption der Gemeinschaft erstickend und mitunter unterdrückend für Frauen und marginalisierte Gruppen wirkt (vgl. auch Whipps 2004). Erin McKenna
                
               (2001) zeigt darüber hinaus, wie Peirce, James, Mead, Addams
                
              , Gilman
                
               und vor allem Dewey eine überzeugende Alternative sowohl zur Fürsorgeethik als auch für Gerechtigkeitstheorien bieten, indem sie eine Idee des Individuums konzipieren, das ein Geflecht mit der Gemeinschaft bildet.
Zeitgenössische politische Philosophinnen, hauptsächlich Nancy Fraser
                
              , Iris Marion Young
                
               und Miranda Fricker
                
               haben die sozialen diskursiven Mechanismen entlarvt, die bestimmte Frauen sowie andere Mitglieder marginalisierter Gruppen aus der kollektiven Herstellung, Kritik und Revision von epistemischen Normen systematisch ausschließen. Laut Susan Dieleman
                
               (2012) bietet Richard Rortys
                
               neopragmatistische Diskurstheorie des sozialen Fortschritts und insbesondere seine Idee eines »abnormalen« Diskurses, der ironische erneuernde Beschreibungen und lebendige Metaphern hervorruft, ein hochkarätiges Werkzeug für solch feministisch-kritische Diagnosen. In seinen sozialphilosophischen Vorlesungen in China (1919–1920) schlägt Dewey ebenso eine weitere konzeptuelle Strategie vor, um mit derartigen Problemen umzugehen (Dewey 2018): Die Überwindung von »epistemischer Exklusion« (Dieleman 2012) sei nämlich nach Dewey den sozialen Konflikten zwischen »Herrschenden« und »Beherrschten« zu verdanken, Konflikte, die er als Kämpfe um »öffentliche Anerkennung« bezeichnet (vgl. Särkelä 2013; Serrano 2017).

Der Feminismus der klassischen Pragmatisten
Unter den klassischen Pragmatisten ist John Dewey derjenige, der sich für die Lebensumstände von Frauen und sogar explizit für feministische Fragen am meisten interessiert hat. In einem der »Koedukation« von Mädchen und Jungen gewidmeten Artikel behauptet er, dass es kein wichtiges soziales Verhältnis gibt, in das die Geschlechterbeziehung nicht eindringt (vgl. 2008a, 161). Als Aktivist unterstützte Dewey Forderungen der damaligen Frauenbewegungen, wie Frauenstimmrecht, das Recht der Frauen auf Hochschulbildung und gemeinsame Erziehung, Legalisierung von und Zugang zur Geburtenkontrolle sowie gerechte Löhne und Arbeitsautonomie für beide Geschlechter (Seigfried 2001). Obwohl er bedauerlicherweise keine ausführlichen Untersuchungen in die konkreten Herrschaftsstrukturen und Ungerechtigkeiten, die Frauen und andere soziale Gruppen diskriminieren, benachteiligen und beschädigen, durchgeführt hat, liefern viele Stationen seines Denkens feministisch relevante Anregungen. Im Folgenden werden die Argumente Deweys verdeutlicht, die sich explizit auf kontrovers debattierte Themen der Geschlechterforschung beziehen.
Es ist wohlbekannt, dass der kritische und emanzipatorische Charakter von Deweys Philosophie eine Inspiration für viele seiner Kolleginnen gewesen ist (vgl. z. B. Addams 2001, 27). In Erfahrung und Natur behauptet Dewey, das philosophische Unternehmen sei Kritik von Vorurteilen, und zwar als Infragestellung der Gewohnheiten, die uns als naturgemäße Gesetze erscheinen, die aber in der Tat normalisierte und petrifizierte soziale Konstrukte sind (2007, 31, 52): Eine solch entlarvende Anschauung genügt in vollen Zügen den Zwecken derjenigen Verfasserinnen, welche die scheinbar natürlichen Normen und körperlichen Reaktionen enthüllen möchten, die das Verhalten, die Identitäten und das sexuelle Leben von Männern und Frauen gestalten und lenken (vgl. Seigfried 2001, 66–67). Die Philosophie Deweys bietet darüber hinaus Ressourcen, um die Überschneidungen zwischen patriarchalischen, kapitalistischen, rassistischen und religiösen Machtstrukturen in Betracht zu ziehen (vgl. 2008b; 2008e, 277; Gregoratto 2017b). Deweys Überlegungen kann man überdies entnehmen, dass individuelle Identitäten und zwischenmenschliche Beziehungen aus sozialen, sich kreuzenden und zuweilen wiederstreitenden Faktoren (Geschlecht, Rasse, Klasse, etc.) resultieren. Diese Ansicht erweckt eine Vorstellung der Herrschaft auf einer Seite und des Widerstands auf der anderen Seite, die der Machtkonzeption Foucaults
                
               ähnelt: Unterdrückungsmechanismen wirken nicht monolithisch und deterministisch, sie bestehen eher in einem Netzwerk von diversen, widersprüchlichen und dynamischen Kräften, in denen Individuen und Gruppen Spielräume für freies, kritisches, transformierendes Handeln gewinnen können.
Ein maßgeblicher Beitrag zur kritischen Geschlechterforschung wird von Deweys ambivalenter Einschätzung der Familie und der Intimbeziehungen dargeboten. Auf der einen Seite stellt nämlich die Familie den Ort dar, an dem Gleichheit, sympathische Kommunikation, Mitleid, wechselseitige Verständigung, Respekt, Anerkennung der intrinsischen menschlichen Verletzbarkeit und Liebe gewahrt und am besten zum Ausdruck gebracht werden können. Dies sind die Werte und die ethischen Prinzipien, die traditionell weiblichen Eigenschaften und Veranlagungen entsprechen, und die Dewey zufolge der Problem- und Konfliktlösung, der Gesellschaftsverbesserung und daher dem demokratischen Zusammenleben wesentlich seien. Im Gegensatz zu Vertretern und Vertreterinnen des damaligen sog. ›domestic feminism‹ sieht Dewey dennoch auf der anderen Seite, dass die Institutionen der Ehe und der Familie unter patriarchalischen und gleichzeitig kapitalistischen Bedingungen Herrschafts- und Unterdrückungsmechanismen verbergen, die insbe­sondere das Leben der Frauen beeinträchtigen. Man kann sagen, dass Dewey intime Beziehungen sowohl als Häufung von sozialen Problemen wie als ethische Ressource für die Bewältigung ebensolcher Probleme betrachtet. Vornehmlich in den von Dewey 1919–1920 in Peking gehaltenen Vorlesungen werden die der privaten Sphäre zugehörigen Aktivitäten der Fürsorge und der reproduktiven Arbeit als Grundlage des sozialen Lebens erkannt; nachdrücklich kritisiert Dewey dabei die normalisierte und naturalisierte Unterordnung der Frauen, die zu passiven Reproduktionsinstrumenten gemacht werden (2018, Vorlesung III). In den 1930er Jahren deckt er sogar auf, was heute romantische Ideologie genannt werden könnte, nämlich ein Bündel von Vorstellungen über Liebe, Familie und Ehe, die als herrschende, einseitige Erfahrungen ausdrückende ›männliche Konstrukte‹ zu entlarven sind: Diese nennt Dewey ›sentimentale Idealisierungen‹. Er bemerkt ferner, die wachsende Freiheit der Frauen sei imstande, eine »moralischere und menschlichere Sittlichkeit« zu ergeben (2008d, 276).
Bemerkenswert ist, in welch hohem Maße Dewey die politische und soziale Dimension von intimen Verhältnissen als zweischneidig ansieht. Das Private ist politisch nicht nur, weil häusliche Aktivitäten, Liebes- und Familienbeziehungen von allgemeinen sozialen Normen beeinflusst und verzerrt werden, sondern auch weil solche persönlichen Verhältnisse Kräfte und Mittel einsetzen, die soziale und politische Transformationen fördern. Diese Position zeugt von Addams’
                
               Einfluss auf Deweys Feminismus (vgl. z. B. Addams 2002). Wilma Miranda (1980) argumentiert, dass in weiteren Werken Deweys die Schule als diejenige Institution dargestellt wird, die zwischen der privaten, intimen Sphäre und dem öffentlichen, politischen Raum vermittelt und welche die Werte und Prinzipien, die in den Familienverhältnissen eingebettet sind, politisch und sozial wirksam machen kann. Weiterhin in seinen Vorlesungen über Sozialphilosophie bezieht Dewey sich auf die Frauenbewegung als ein paradigmatisches Beispiel eines sozialen Konflikts, der in einem Kampf um öffentliche Anerkennung besteht und sich auf sozialen Fortschritt bezieht (2018, Vorlesung IV).
Sozialer und moralischer Fortschritt wird ebenso von Rorty
                
               mit feministischen theoretischen und praktischen Kämpfen explizit in Verbindung gesetzt. In seinen Tanner Lectures aus dem Jahr 1990 argumentiert er (2010) im Anschluss an Dewey, dass die feministische Praxis weder eine reine, unversehrte Wirklichkeit noch allgemeine Wahrheitskriterien oder Prinzipien postulieren bzw. suchen soll, an die man sich annähern oder an denen man sich orientieren muss. Er bevorzugt einen ›prophetischen‹ Feminismus, wie denjenigen von Marilyn Frye
                
              , Cathe­rine McKinnon
                
               und Adrienne Rich
                
              , der imstande sei, den ›logischen Raum‹ zu erweitern, die Sprache zu bereichern und zu erneuern und sich eine neue Gemeinschaft zu bilden. Rorty
                
               zufolge zielen pragmatistische Feministen nicht auf die Verwirklichung von idealen Zuständen ab, von deren Richtigkeit man a priori weiß; vielmehr beabsichtigen sie, den Status quo zu sprengen und neue soziale Konstrukte hervorzubringen, die nicht nur für Frauen, sondern auch für andere Ausgeschlossene, wie z. B. ›people of color‹ oder Homosexuelle, bessere soziale und politische Zusammenhänge erzeugen (vgl. Janack 2010).
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Wir sind ins zweite Maschinenzeitalter eingebogen. Während das erste Maschinenzeitalter Technologien hervorbrachte, welche menschliche Tätigkeiten weitgehend ersetzten, die auf physischem Kraftaufwand beruhen, schickt sich das zweite an, menschliche Arbeitskraft auch bezüglich geistiger Tätigkeiten zu ersetzen. Zum Teil ist dies bereits geschehen. Computer-Software übersetzt Texte von einer Sprache in beliebig viele andere Sprachen. Sie bringt in den PC und mit nur einem weiteren Click auf Papier, was man ihr diktiert. Bankautomaten zahlen Geld aus oder buchen es auf unser Konto. All dies ist mittlerweile Bestandteil unseres Alltags, so banal schon beinahe, dass wir es gar nicht mehr als das wahrnehmen, was es ist: die Ersetzung geistiger Tätigkeit durch maschinelle. In einem Buch aus dem Jahr 2014 haben Erik Brynjolfsson
              
             und Andrew McAfee
              
             plausibel gemacht, dass dies erst der Anfang ist, der bescheidene Anfang eines Maschinenzeitalters, das geistige Tätigkeiten in ungeahntem Ausmaß in automatisierte verwandeln wird. Die beiden erwarten u. a., dass die Erstellung von Steuererklärungen, die Korrektur studentischer Arbeiten, die Diagnose von Krankheiten, das Fahren von Kraftfahrzeugen schon bald vollständig automatisiert sein werden; damit werden auch solch angesehene Berufe wie die des Steuerberaters, des Lehrers und des Arztes teilweise überflüssig werden (2014). Und auch damit, so argumentieren sie überzeugend, sei das Ende der Fahnenstange noch lange nicht erreicht, ja vermutlich wäre damit gerade mal die Fahne an die Stange gehängt.
John Dewey war ein ebenso aufmerksamer wie kritischer Beobachter und Aktivist des ersten Maschinenzeitalters. Dieses konstituiert, so stellte er 1927 fest, ein »intellectual problem, in a degree to which the political affairs of prior ages offer no parallel«. »Only geographically did Columbus discover a new world. The actual new world has been generated in the last hundred years. Steam and electricity have done more to alter the conditions under which men associate together than all the agencies which affected human relationships before our time« (2008b, 314, 323). Deweys philosophische Einsichten hierzu und noch mehr seine allgemeine Haltung können auch heute als Vorbild dienen. Das Meiste dessen, was Dewey zum ersten Maschinenzeitalter zu sagen hatte, gilt nicht weniger für das zweite, nur, dass heute noch mehr auf dem Spiel steht, noch mehr Berufe obsolet werden könnten und es unwahrscheinlich ist, dass die neuen Technologien gleichzeitig wieder mehr oder zumindest gleichviele menschliche Arbeitsplätze schaffen wie sie durch Automatisierung ersetzen.
Charakteristisch für Deweys Haltung zum ersten Maschinenzeitalter wie zur Technologie im Allgemeinen ist es, zu betonen, dass die Menschen die Steuerungskraft nicht aus der Hand geben dürfen: »There are those who lay the blame for all the evils of our lives on steam, electricity and machinery. It is always convenient to have a devil as well as a savior to bear the responsibilities of humanity. In reality, the trouble springs rather from the ideas and absence of ideas in connection with which technological factors operate« (ebd., 323). Gefährlich ist es gemäß Dewey des Weiteren, zu glauben, dass uns die Technologie ganz automatisch, ganz ohne unsere Steuerung mitten hinein ins gute, vielleicht ins Beste aller Leben führt. Diese doppelte Abgrenzung – gegen die, wie ich es nennen möchte, technologische Verteufelung auf der einen, die technologische Versuchung auf der anderen Seite – gilt für Dewey sowohl was die Bedeutung der Technologie für unser Leben betrifft als auch, und erst recht, wenn es um unseren normativen Umgang mit Technologie geht.
Bedeutung
Wer der technologischen Versuchung erliegt, tendiert dazu anzunehmen, dass sich die Technologie in ihrer Bedeutung für das menschliche Leben wie ein neutrales Instrument verhält. Als reinem Mittel komme ihr somit beispielsweise kein Einfluss auf unseren Umgang mit den Produkten zu, die mit ihrer Hilfe erstellt werden. Dieser Auffassung gemäß macht es für die menschliche Haltung zu einem Produkt keinen Unterschied, ob dieses selbst erstellt, von anderen Menschen erstellt oder durch Technologie erstellt wurde. Hauptsache, das Produkt kann konsumiert werden – wie es produziert wurde, macht dafür keinen Unterschied. Für die Erfahrung, ein Buch zu lesen, ist es gemäß der Auffassung, Technologie sei neutral, egal, ob ich dieses Buch selbst geschrieben habe, es von einem anderen menschlichen Autor stammt oder ein Computer es generiert hat. Ist die Qualität des Buches identisch, ist es auch die Leseerfahrung.
Charakteristisch ist diese Auffassung vor allem für Diskurse von Technikern, aber auch von Wirtschaftswissenschaftlern; dabei wird in der Regel von einem undifferenzierten Begriff von Technologie ausgegangen, dem gemäß jedes menschliche Hilfsmittel in seiner Bedeutung als Technologie auf einer Stufe mit jedem anderen menschlichen Hilfsmittel steht, die Trommel, die der Indianer nutzt, um die Ankunft eines Feindes zu kommunizieren, unterscheidet sich in ihrer Bedeutung nicht von einem Magnetresonanztomographen, der eingesetzt wird, um die neuronale Reaktion eines Menschen auf den Anblick einer Gewalttat zu messen; beide Geräte stellen ein Mittel der Kommunikation dar, Ende der Geschichte. Die Technologie wird hier als Mittel gesehen und von menschlichen Zielen strikt abgegrenzt. Die Leseerfahrung ist, um im Beispiel zu bleiben, das Ziel, das Verfassen und Herstellen des Buches das Mittel, ein Mittel, welches das Ziel der guten Leseerfahrung nicht zu beeinflussen imstande ist. Damit ist der technologischen Versuchung der Weg gebahnt, da es auf Basis dieser neutralen Haltung zur Technik an sich kaum mehr einen Grund gibt, die fortschreitende Automatisierung der Welt kritisch zu hinterfragen; die Resultate für unser Leben bleiben die gleichen, gleichzeitig macht die fortschreitende Technik diese Resultate effizienter, kostengünstiger und verlässlicher zugängig. Potentiell negative Auswirkungen der Automatisierung auf den Arbeitsmarkt sind, so argumentiert diese Auffassung auf Basis ihrer eigenen Prämissen konsistent weiter, durch die allgemeinen Effizienzzugewinne auf gesellschaftlicher Ebene leicht auszugleichen, ja können überkompensiert werden.
Die technologische Verteufelung ist dagegen vor allem eine Angelegenheit für Philosophen. Dewey war mit dieser Sichtweise wohlvertraut. Sie dominierte in den 1920er und 1930er Jahren, die Zeit, in der Deweys wichtigste Werke zur Technologie erschienen, etwa die deutschsprachige Philosophie, mit der sich Dewey zeit seines Lebens intensiv auseinandersetzte. Es taten sich dabei vor allem Oswald Spengler
                
              , Ernst Jünger
                
               und, in Bezug auf die Technologie etwas später, Martin Heidegger
                
               hervor. Gemäß dieser Haltung ist es unvermeidlich, dass die Technik früher oder später, meistens früher oder schon jetzt, in der Lage sein wird, die menschliche Geschichte zu determinieren und unaufhaltsam in eine bestimmte – meist, aber nicht notwendigerweise, zerstörerische – Richtung zu führen. Ab einem zu definierenden point of no return entreisst die Technik den Menschen die Handlungsmacht und wird zum Instrument geschichtlicher Ziele, die über dem Menschen stehen. Der Technik kommt mithin eine Essenz zu, die sie in die Lage versetzt, sich menschlicher, gesellschaftlicher Kontrolle zu entziehen.
Gerade Spengler – Prophet und Zeremonienmeister des Untergangs – sah die fortschreitende Technik in Der Mensch und die Technik von 1931 unter dem Gesichtspunkt einer immer stärkeren und unabwendbaren Kraft zur Vernichtung, zur Auslöschung von Leben, eine Kraft, die er als notwendiges Entwicklungselement der menschlichen Geschichte feierte. Diese essentialistische Haltung zur Technik stellt auch heute noch eine gewichtige Stimme innerhalb der Philosophie der Technologie dar. Als Stammvater gilt mittlerweile allerdings nicht mehr, wie es historisch wohl korrekt wäre, Spengler
                
              , sondern der im Vergleich zu jenem, noch leichter zu akzeptierende Heidegger
                
              . Besonders einflussreich sind hierbei die Werke Jacques Elluls
                
              , welcher u. a. behauptet, der Mensch habe mit seinen technologischen »Errungenschaften« einen Stand erreicht, an dem er sowohl bezüglich des Lebens wichtigster als auch banalster Dinge hilflos einer Kraft ausgesetzt sei, die er in keiner Weise mehr kontrollieren könne (1964, 107). Etwas konkreter heißt dies u. a., dass die Technologisierung der Gesellschaft automatisch dazu führt, dass politische Macht konsolidiert und in die Hände einer autokratischen Elite gelegt wird. Die Technologie hat ihre genuinen politischen Handlungsmuster im Schlepptau, welche ebenso wenig wie die Technologie selbst mehr kontrolliert werden können. Ein weiterer einflussreicher Theoretiker in dieser Richtung, der sich ebenfalls auf Heidegger
                
               beruft, ist Albert Borgmann
                
               (vgl. Borgmann 1984).
Eine notwendige Bedingung einer gelingenden Philosophie der Technologie ist für Dewey, diese beiden falschen Positionen zu vermeiden. Dabei lässt sich in Deweys Werk keine Abhandlung identifizieren, die genuin der Philosophie der Technologie zuzuordnen wäre. Es ist das Verdienst Larry Hickmans
                
               gezeigt zu haben, dass dies nicht mit einem etwaigen Desinteresse Deweys an der Thematik erklärt werden kann, sondern, ganz im Gegenteil, damit erklärt werden muss, dass die Kategorie Technologie Dewey so vertraut war, seine Philosophie so umfassend durchdrang, dass Dewey gar nicht auf die Idee gekommen ist, dieser Kategorie eine eigene Schrift zu widmen – sie bestimmte ohnehin fast jedes seiner Hauptwerke (vgl. Hickman 1990). Technologie ist eins mit Deweys philosophischem Programm, so argumentiert Hickman: Zuerst habe Dewey seine Philosophie ›instrumentalism‹, dann ›experimentalism‹ und später schlicht und einfach ›technology‹ genannt (ebd., 31).
Was Hickman damit meint, wird klar, wenn man sich vor Augen hält, dass Dewey ein technologisches Verständnis von Wissenschaft und Wissen im Großen, von Konzepten, Artefakten, Geräten, Ideen, mathematischen Formeln und logischen Kalkülen im Kleinen entwickelte. Technologie wird so zur Basiskategorie menschlicher Handlungen und, wiederum als Teil davon, Untersuchungen. Sowohl wenn wir denken als auch wenn wir handeln, eine Unterscheidung von der Dewey ohnehin nicht viel hielt, verwenden wir Werkzeuge. Wenn wir schreiben, benutzen wir einen Stift, wenn wir uns bewegen ein Auto, ein Flugzeug, vielleicht auch einfach nur unsere Füße, wenn wir denken, benutzen wir Ideen, wenn wir rechnen, mathematische Formeln, wenn wir argumentieren, logische Regeln des Schließens. All das, und unzählig vieles mehr, ist Technologie. Werkzeuge in diesem breiten, synechistischen Verständnis des Wortes durchdringen unser komplettes Leben. Gerade auch Wissen, jedes Denken, auch das reine und zweckfreie, beruht auf Werkzeugen: »technological instruments include immaterial objects such as ideas, theories, numbers, and the objects of logic«, so wiederum Hickman
                
               über Deweys Position (ebd., xii–xiii).
Von Deweys handlungstheoretischer Warte betrachtet, ist ein logisches Gesetz wie ›wenn A > B und B > C, dann A > C‹ identisch zu behandeln wie ein Rasenmäher. Das logische Gesetz ist ein Werkzeug unseres Denkens wie der Rasenmäher ein Werkzeug der Gartenarbeit ist. Dabei werden beide erst zu einem Werkzeug, das wir in der jeweiligen konkreten Aktivität nicht hinterfragen, weil sie sich in vergangenen ähnlich gelagerten Aktivitäten bewährt haben. Etwas wird zu einem logischen Gesetz, wenn es sich in so vielen Untersuchungen als wertvoll erweist, dass seine Gültigkeit in konkreten Untersuchungen nicht mehr in Frage gestellt wird, sondern die Untersuchung, als etwas, das ihr vorgelagert ist, anleitet. In seiner Logik formuliert Dewey daher: »while inquiry into inquiry is the causa cognoscendi of logical forms, primary inquiry is itself causa essendi of the forms which inquiry into inquiry discloses« (2008d, 12). Logische Gesetze entstehen aus konkreten Handlungen, weil sie sich in diesen Handlungen bewähren (s. Kap. 17). Die Aufgabe der Logik als Disziplin besteht folglich darin, solche bewährten Formeln explizit zu machen und konkreten Handlungen solange voranzustellen, solange sich nicht ein Grund ergibt, sie in diesem Status zu hinterfragen, vielleicht nie.
So verhält es sich auch mit dem Rasenmäher in meiner Garage. Dieser hat sich in der Vergangenheit in so vielen Fällen als geeignet erwiesen, um meinen Rasen effizient zu mähen, dass ich vorerst nicht mehr in Frage stelle, ihn aus der Garage zu holen, wenn ich den Entschluss gefasst habe, den Rasen zu mähen; der Entschluss, den Rasen zu mähen, führt ohne weitere Untersuchung dazu, dass ich den Rasenmäher aus der Garage hole und anwerfe. Der Rasenmäher ist der konkreten Aufgabe in diesem Sinne vorgelagert, genauso wie die logische Schließregel, die sich bewährt hat und momentan keinen Zweifel hervorruft, meiner Argumentation vorgelagert ist. Allerdings können Situationen eintreten, in denen ich die Fähigkeit des Rasenmähers in Frage stelle, ihn selbst zum Objekt einer Untersuchung mache. Zum Beispiel, wenn mein Rasen mit Maulwurfhügeln übersät ist. Dann frage ich mich, nachdem mein Entschluss feststeht, den Rasen zu kürzen, ob es nicht vielleicht besser sein könnte, erst mal die Hügel mit einem Spaten zu entfernen, bevor ich den Rasenmäher hole. Es könnte auch sein, dass ich von einem Mähroboter höre, der meinen Rasen möglicherweise noch effizienter kürzen könnte. Dann kann es sein, dass ich in einen Baumarkt gehe und mir einen solchen Roboter hole, um zu testen, ob er wirklich besser ist als mein alter Rasenmäher. So wird der Rasenmäher, der vorher benutzt wurde, ohne ihn zu hinterfragen, zu einem problematischen Werkzeug meines Handelns, ein Werkzeug, dessen dominierende Lösungskraft nun selbst untersucht und eventuell negiert werden muss. Etwas, das dem Problem des Rasenkürzens gerade noch vorgelagert war, wird nun selbst als problematisches Werkzeug thematisiert. All dies gilt für die logische Schließregel am vermeintlich einen Ende des vermeintlich kategorialen Unterschiedes zwischen Denken und Handeln genauso wie für den Rasenmäher am vermeintlich anderen Ende.
Der große Fehler der philosophischen Tradition liegt für Dewey deshalb darin, Werkzeuge – wie logische Schließregeln, Ideen, wissenschaftliche Theorien, Messer und Gabel, Mähroboter, Teilchenbeschleuniger, etc. – als Entitäten zu betrachten, die konkreten Handlungen vorgeordnet sind, den Raum konkreter Handlungen, mit anderen Worten, transzendieren. Erst dies macht es möglich, Werkzeuge zu essentialisieren und damit den Weg frei, sie irrtümlicherweise als dem menschlichen Handeln vorgeordnet – kategorial und nicht nur vorläufig vorgeordnet – zu betrachten. Eine Gefahr, die bei logischen Gesetzen und Teilchenbeschleunigern natürlich höher ist als bei Messer und Gabel. Festzuhalten ist in jedem Fall, dass kein Ding genuin Werkzeug ist, und damit etwas, dem die Essenz innewohnt, eine Untersuchung zu leiten, sondern stets erst zum Werkzeug gemacht werden muss, aber auch dann jederzeit selbst als Objekt einer Untersuchung seiner Fähigkeit als Werkzeug auserkoren werden kann. So der Rasenmäher von oben, welcher im Lichte neuer Umstände und Erkenntnisse vom unhinterfragten Werkzeug zum problematischen Objekt einer Untersuchung in seine Legitimität als Werkzeug wurde. Dass Werkzeuge bestimmten Zielen oft so dienlich sind, liegt also nicht daran, dass sie aus einem Raum stammen, der menschlicher Erfahrung vorgelagert wäre, höherwertig wäre als menschliche Aktivität, sondern daran, dass Menschen Werkzeuge für bestimmte Ziele ersinnen, erproben und immer wieder verbessern. Werkzeugen kommt unabhängig von Menschen keine Essenz zu; Werkzeug ist, was von Menschen oder anderen Organismen als Werkzeug eingesetzt wird.
Erst die falsche, weil nicht an Handeln gebundene essentialistische Vorstellung von Werkzeugen macht es laut Dewey plausibel, der Position anzuhängen, dass die Technologie das menschliche Schicksal bestimmen könnte. Zu Deweys Zeit wurde diese Position, wie gesagt, am wirkmächtigsten von Spengler
                
               vertreten. Unter dem Titel »Self-Saver or Frankenstein?« trat Dewey Spengler
                
               in einer Rezension von dessen Monographie zur Technik entgegen: »It does not help to say that we are completely in the grip of an overwhelming cosmic force, when in reality we are faced with the problem of what we are to do with a tool we have ourselves created« (2008c, 284–285). Die Technologie kann uns bestimmen, die Gefahr ist real, jedoch kann sie uns nur bestimmen, wenn wir uns von ihr bestimmen lassen, nicht deterministisch, nicht gegen unsere Handlungen.
Eine weitere deweysche Rückversicherung gegen die Essentialisierung und damit einhergehend nicht selten Mythologisierung der Technologie besteht darin, Abstand von Pauschalurteilen zur Technologie zu nehmen. Weder dystopische noch eutopische Szenarien sind hilfreich, um mit den tatsächlichen Herausforderungen umzugehen, welche die Technologie im Maschinenzeitalter stellt. »Dewey’s instrumentalism is empirical: it calls for analyses of advantages as well as disadvantages of specific tools and technicques in specific cultural settings« (Hickman 2015, 117). Gegen die essentialistische Betrachtungsweise der Technologie setzt Dewey eine funktionalistische: Welche konkrete Aufgabe soll eine bestimmte Technologie innerhalb einer bestimmten gesellschaftlichen Konstellation erfüllen? Welche erfüllt sie tatsächlich? Was sind die Effekte einer bestimmten Technologie? Was die bisher vielleicht noch nicht erkannten Nebeneffekte? Aus diesem Grund findet sich in Deweys Werk keine pauschale Verurteilung einer bestimmten Technologie, wie z. B. das Fernsehgerät, eines der liebsten Angriffsziele Borgmanns
                
               (vgl. 1984). Gleichzeitig gibt es über die Feststellung hinaus, dass es für das menschliche Leben notwendig ist, Werkzeuge zu benutzen, auch kein pauschales Lob der Technologie. Sorgen macht Dewey jedoch, dass Untersuchungen über die möglichen und tatsächlichen Auswirkungen eines Werkzeugs zu oft verfrüht abgebrochen werden, und zwar gerade, was die Einführung neuer, bisher unerprobter Technologien betrifft (vgl. Hickman 1990, 164). Zugleich verbindet sich mit neuen Technologien bei Dewey immer auch die Hoffnung, dass sie den menschlichen Handlungshorizont erweitern und damit ein weiteres, freieres, mehr Möglichkeiten bietendes Leben, Wachstum (growth) eröffnen. Jedes Werkzeug hat das Potential, neue Handlungsformen, neue fruchtbarere Bedeutungen und Wahrnehmungen hervorzubringen (2008a, 278). Ob sich diese Hoffnung erfüllt, hängt von den Umständen ab, unter denen die konkrete Technologie ihre Wirkung entfaltet und davon, ob Menschen in der Lage sind, diese Umstände bei Bedarf so anzupassen, dass die neue Technologie auch wirklich neue, weitere Möglichkeiten schafft. Man muss Technologien zwar in konkreten Situationen anschauen und beurteilen, doch dabei darf nicht vergessen werden, dass jede konkrete Situation mit anderen Situationen, alten und neuen, bereits verwirklichten und potentiellen, zusammenhängt. Da, wie wir aus Deweys Handlungstheorie bereits wissen (s. Kap. 6), Situationen stets von Fakten und Wertungen, Mitteln und Zielen auf dynamische, die Rollen potentiell tauschen könnende Art zusammenhängen und Werkzeuge einen mit all dem untrennbar verbundenen Teil abgeben, wird deutlich, dass Dewey auch das zweite Extrem hinsichtlich des Zusammenhangs von Technologie und Bedeutung verwirft, die technokratische Position, wonach Technologie wertneutral sei, und die damit zusammenhängende technologische Versuchung.

Normative Beurteilung
Bezüglich der normativen Beurteilung der Technologie dominiert innerhalb der Diskussionen zum zweiten Maschinenzeitalter heute die Frage nach den Auswirkungen neuer Technologien auf Arbeitsplätze. Dabei wird nicht zuletzt betont, dass die Lage dadurch verschärft werden könnte, dass nun auch Professionen damit rechnen müssen, auf ganzer Bandbreite durch Maschinen ersetzt zu werden, die vor Maschinisierung bisher geschützt zu sein schienen: Professionen geistiger Tätigkeit, in die Menschen noch dazu oft sehr viel investiert haben, von langen Ausbildungen bis zu finanziellen Investitionen (vgl. Brynjolfsson/McAfee 2014; Ford 2015). Auch Dewey macht deutlich, dass die Disruptionen, die neue Technologien auf dem Arbeitsmarkt mitunter auslösen, eine bedeutende und zugleich zutiefst problematische Konsequenz darstellen: »Roughly speaking, tools and implements determine occupations, and occupations determine the consequences of associated activity« (2008b, 263). Doch Dewey geht in seiner Untersuchung der gesellschaftlichen Auswirkungen des ersten Maschinenzeitalters, wie es ihm vor Augen stand, noch einen Schritt weiter. Seine berühmte Analyse von dem Verschwinden der Öffentlichkeit, ›the eclipse of the public‹ (s. Kap. 51), ist laut Dewey durch das Maschinenzeitalter bedingt: »the machine age has so enormously expanded, multiplied, intensified and complicated the scope of indirect consequences, has formed such immense and consolidated unions in action, on an impersonal rather than a community basis, that the resultant public cannot identify and distinguish itself« (ebd., 314).
Auch hier ist Deweys normative Beurteilung also mit einer konkreten gesellschaftlichen Analyse verknüpft, der Konstatierung eines vorliegenden problematischen Zustands. Die Frage nach der normativen Beurteilung der Technologie wird genauso wie die Frage nach der Bedeutung der Technologie immer mit Bezug auf konkrete Konstellationen gestellt. Dies erscheint mir wesentlich, um zu verstehen, warum gerade Deweys praktische Philosophie eine wichtige theoretische Vorlage bietet, wenn es darum geht, das zweite Maschinenzeitalter aus normativer Warte zu beurteilen. Die dominierenden Ansätze der praktischen Philosophie unserer Zeit leiden nämlich weiterhin daran, Normen ohne konkreten Situationsbezug als kategorisch gesollt aus einem Gedankenexperiment zu deduzieren. Dies ist allgemein problematisch (s. Kap. 19; vgl. allgemein auch Festl 2015), in Bezug auf das zweite Maschinenzeitalter jedoch fatal.
Die Hoffnung, welche die praktische Philosophie, genauer: die Gerechtigkeitstheorie, insbesondere seit John Rawls
                
               mit einem situationsabstrahierenden Vorgehen verknüpft, ist, dass eine Hierarchie an Prinzipien der Gerechtigkeit sicherstellt, dass einzelne moralisch problematische Situationen mit Bezug auf diese Hierarchie eindeutig und rein rational gelöst werden können. Man habe die in Frage stehenden Handlungen lediglich dahingehend zu subsumieren, von welchem allgemeinen und a priori fixiertem Prinzip sie gestützt sind. Der Handlungsmöglichkeit, die sich auf ein höheres Prinzip im System stützt als alle anderen, ist Vorrang zu gewähren. Dies ist grosso modo die Vorgehensweise der dominanten Gerechtigkeitstheorie, welche sie auch auf Probleme der Technologie anwendet. Die normative Theorie startet mit idealer Theorie, um die Prinzipien zu deduzieren, denen eine maximal gerechte Gesellschaft anhängen würde, Prinzipien, die »sub specie aeternitatis« gültig sind, »not only from all social but also from all temporal points of view« (Rawls 1999, 514). Dies wird gefolgt von nicht-idealer Theorie, sprich, die Lösung konkret vorliegender moralischer Probleme mittels Subsumtion, wie ich es gerade geschildert habe.
Der allgemeine Fehler dieses Vorgehens aus pragmatistischer Sicht besteht in der kategorialen Trennung zwischen Prinzipien und Anwendungsfragen, Zielen und Mitteln (s. Kap. 48). Indem die Prinzipien zuerst – a priori – festgesetzt werden, wird angenommen, dass diese Prinzipien allen konkreten normativen Problemen vorgeordnet sind, in einer Sphäre ruhen, die von konkreten Umständen unberührt bleibt. Das steht der Grundidee von Deweys Logik, wie ich sie oben beschrieben habe, diametral entgegen. Konkrete Situationen können uns dazu bringen, unsere Prinzipien der Gerechtigkeit zu modifizieren, ja es ist, spätestens seit Adam Smiths
                
               Theorie moralischer Gefühle gar nicht anders vorstellbar, als dass unsere Normen de facto auf diese Weise entstanden sind, und es gibt keinen Grund, diese gesellschaftliche Evolution von Normen heute künstlich abbrechen zu wollen, indem die Philosophie versucht, den Stand heute – bzw. den Stand von ca. den 1960ern und 1970ern, als Rawls’
                
               Werk sich formierte – einzufrieren.
Im Unterschied zum rawlsschen Ansatz müssen Prinzipien der Gerechtigkeit aus dem Blickwinkel des Pragmatismus der Revision offenstehen. Gerade Änderungen der Mittel, die uns als Gesellschaft zur Verfügung stehen, können legitimer Weise in der Lage sein, unsere Ziele, unsere Prinzipien der Gerechtigkeit zu modifizieren. Die Möglichkeit, Malaria einzudämmen, kann das Ziel liefern, bestimmte Bereiche der Erde für Menschen zugänglich zu machen, ein Impfstoff gegen AIDS kann uns dazu bewegen, unsere Sexualmoral neu zu überdenken, neue Möglichkeiten künstlicher Befruchtung können dazu führen, dass wir den Wert des Lebens, Elternschaft und viele andere moralische Kategorien anpassen, biologisches Human Enhancement kann das Prinzip der Meritokratie modifizieren usw. Vielleicht werden wir am Ende zum Schluss kommen, dass wir, z. B. im letzten Beispiel, trotzdem an unseren bisherigen Vorstellungen von Meritokratie festhalten wollen, dass wir die neuen Möglichkeiten, die sich durch Human Enhancement bieten, ablehnen. Doch wir dürfen nicht von vornherein ausschließen, dass sich mit neuen technischen Mitteln unsere Ziele, unsere Prinzipien ändern. Prinzipien der Gerechtigkeit sind im Pragmatismus mithin als endogene Faktoren moralischer Untersuchungen zu betrachten; in Untersuchungen können wir herausfinden, dass wir sie anpassen sollten. Die gewählten Beispiele demonstrieren, dass die Unzulänglichkeiten der dominierenden, anti-pragmatistischen Gerechtigkeitstheorie an diesem Punkt vor allem angesichts des zweiten Maschinenzeitalters problematisch sind: Dieses Zeitalter produziert schon jetzt viele Erweiterungen der uns zur Verfügung stehenden Mittel. Die potentielle Entwicklung von Prinzipien der Gerechtigkeit angesichts des zweiten Maschinenzeitalters kategorisch abzulehnen, ist erstens irrational – es ist, wie wenn Steinzeitmenschen bestimmen wollen würden, wie Menschen im 21. Jahrhundert leben sollen – und zweitens illusorisch – zu hoffen, dass sich die Effekte des zweiten Maschinenzeitalters mittels moralischem Rigorismus aufhalten lassen, ist ungefähr so sinnvoll, wie das Stillstellen der Niagarafälle durch das Werfen eines Waschbeckenstöpsels in den Niagara River.
Durch die Effekte, die sie generiert, wird die dominante Art der Gerechtigkeitstheorie des Weiteren zum Komplizen der technologischen Versuchung. Indem sie, wie die Mehrzahl der Technokraten und Ökonomen, die sich mit dem Thema auseinandersetzen, Ziel und Mittel kategorisch trennt und dabei die Technologie dem Raum der Mittel und damit einem moralisch angeblich neutralen Raum zuordnet, verliert sie die Möglichkeit, sich in konkreten Untersuchungen kritisch mit spezifischen Auswirkungen des zweiten Maschinenzeitalters auseinanderzusetzen. Insbesondere verliert sie die Möglichkeit, neue Entwicklungen in ihren Konsequenzen für moralische Prinzipien zu untersuchen. Sie ist weitgehend binär kodiert, indem sie auf Basis ihres fixen Sets an Prinzipien der Gerechtigkeit in der Regel nur in der Lage sein wird, zu sagen, technologische Möglichkeit x verstößt gegen oder ist gedeckt durch Gerechtigkeitsprinzip Y. Doch worum es in der normativ-kritischen Beurteilung des zweiten Maschinenzeitalters vor allem gehen dürfte, ist die Fähigkeit zu differenzieren: technologische Möglichkeit x ist gut in Bezug auf Y, wenn man Umstand α so und so anpasst, problematisch in Bezug auf Z, zu verbieten in Bezug auf A, etc. Mit anderen Worten, es wird dabei sehr oft um partielle Gebote und Verbote gehen, darum, dass eine technologische Möglichkeit auf gewisse Räume beschränkt bleibt, Grenzen wahrt – man denke etwa an die neuen Möglichkeiten im Bereich des Human Enhancement. Das pauschale Verbot einer bestimmten neuen Technologie ist in vielen Fällen ebenso unwahrscheinlich ein moralisches Gebot wie ihre generelle Freistellung. Die Grauzone regiert.
Die pragmatistische Art, Gerechtigkeit zu denken, ist deutlich besser auf die Herausforderungen des zweiten Maschinenzeitalters eingestellt, indem sie nicht nach fixen Prinzipien der Gerechtigkeit sucht, sondern als Untersuchung in die beste Art, Vorgänge und Zustände, normativ zu untersuchen, von vornherein flexibel in Bezug auf neue Herausforderungen angelegt ist: Normen ergeben sich aus dem Handeln, sind immer nur vorläufig gültig, in moralisch problematischen Situationen ist die Unterscheidung zwischen Normen zentral, die gerade nicht in Frage stehen und diese konkrete Untersuchung daher leiten sollen, und Normen, die gerade in Frage stehen und deren Legitimitätsstatus für die konkrete Situation nun festzustellen ist (s. Kap. 19 und 49 sowie Festl 2015).
Genauso wie pragmatistische Untersuchungen in die Bedeutung der Technologie starten auch pragmatistische Untersuchungen in die normative Beurteilung der Technologie, Dewey folgend, mit konkreten Situationen. Technologie kann weder pauschal gelobt noch generell verdammt werden – weder technologische Versuchung noch technologische Verteufelung. Teil solcher konkreten Situationen sind immer auch die Ideale, die Menschen an eine neue Technologie herantragen. Diese Ideale sind als solche ernst zu nehmen und als relevanter Faktor in die normative Untersuchung einzuspeisen. Dies impliziert Dewey, wenn er davon spricht, dass sich die Öffentlichkeit aufgrund der unübersichtlich gewordenen gesellschaftlichen Auswirkungen von Technologie nicht formieren, ja nicht einmal finden kann (s. o.). Moralische Untersuchungen sind nicht von konkreten Menschen (und anderen Lebewesen) zu trennen, weder was die Auswirkungen auf noch was die Meinungen von Menschen betrifft.
Aus dieser Theorieanlage resultiert allerdings eine potentiell falsche normative Herangehensweise, nämlich die, das Ergebnis normativer Untersuchungen allein oder auch nur vordringlich auf die Ideale zu stützen, welche diejenigen, die von technologischen Entwicklungen betroffen sind, an die konkrete Situation herantragen. Wer moralische Urteile auf Ideale von Betroffenen stützt, begeht erstens einen genetischen Fehlschluss, indem er automatisch für moralisch richtig ausgibt, was manche dafür halten; er übersieht Deweys Unterscheidung zwischen desired und desirable. Er läuft zweitens in das Problem, dass verschiedene Menschen verschiedene Meinungen an eine normative Situation herantragen und müsste konsequenterweise abstimmen lassen. Doch moralische Urteile sind Urteilen über politische Auffassungen nicht gleichzustellen. Dass die pragmatistische Theorie für Änderungen in unseren normativen Vorstellungen offenstehen muss, heißt folglich nicht, dass sie sich den Meinungen von Menschen anheimstellen soll; dies wäre ebenso falsch, wie Änderungen von Prinzipien im Sinne des dominanten Ansatzes generell stillstellen zu wollen. Und auch diese falsche Herangehensweise ist gerade in Bezug auf das zweite Maschinenzeitalter fatal, denn gerade in Sachen Technologie hegen viele Menschen oftmals starke, sachlich aber wenig fundierte Meinungen, weil die Technologien selbst und ihre Resultate schwer zu überblicken sind, während die Experten der Technologie zwar sachlich fundierte Meinungen haben, ihre moralischen Ansichten aber zu oft den nötigen Abstand zur geliebten Thematik, im Extremfall zur eigenen Erfindung, vermissen lassen.
Nichtsdestotrotz spielen die Meinungen von Betroffenen eine Rolle für eine pragmatistische Gerechtigkeitstheorie. Nicht die des Tie-Breakers über die moralisch problematische, schwankende Situation, aber die eines Informanten über die mögliche Existenz eines normativen Problems. Die pragmatistische Gerechtigkeitstheoretikerin muss daher stets ein offenes Ohr für gesellschaftliche Leiden mit, u. a., der Technologie haben, denn eine konkret vorliegende Unzufriedenheit kann das Signal für eine moralisch problematische Situation darstellen, welche die pragmatistische Theoretikerin mit ihren Mitteln zu untersuchen hat, sollte sich die Situation auch tatsächlich als eine moralisch problematische erweisen (s. Kap. 19 und 48 sowie Festl 2015). Es sind konkret vorliegende moralische Probleme, welche die pragmatistische Theorie ganz generell in Gang bringen, und es sind in Sachen Moral die Betroffenen selbst, die für vorliegende Probleme oftmals (aber nicht immer) das beste Sensorium aufweisen: »The man who wears the shoe knows best that it pinches and where it pinches, even if the expert shoemaker is the best judge of how the trouble is to be remedied« (Dewey 2008b, 364). Es ist zu erwarten, dass die moralischen Schuhmacher im zweiten Maschinenzeitalter Hochkonjunktur bekommen.
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In einer Zeit, in der die fortdauernde Reproduktion, Verbreitung und Vertiefung demokratischer Regierungs- und Gesellschaftsformen keine Selbstverständlichkeit mehr darstellt, gewinnt die Frage nach der Mobilisierungsfähigkeit nationalstaatlicher und transnationaler Öffentlichkeiten eine kaum zu überschätzende Bedeutung. Nicht nur die steigende Komplexität gesellschaftlicher Verhältnisse durch ökonomische und technologische Prozesse und das Fortschreiten sozialer Differenzierung, sondern auch die unmittelbaren Bedrohungen von neoliberalen Reformen, Finanzkapitalismus und rechtsextremistischen Bewegungen stellen eine Herausforderung für demokratische Gesellschaften dar. Darauf müssen Bürgerinnen und Bürger durch die Wiederbelebung des öffentlichen Lebens reagieren. In den 1920er Jahren, in einem Kontext der Krise der Demokratie, deren Symptome John Dewey in den USA an steigender politischer Apathie sowie an dem Versuch, eine technokratische Regierungsform durchzusetzen, festmachte, fand eine Debatte zwischen Walter Lippmann
              
             und Dewey statt, die für die Formulierung der Grundzüge der politischen Philosophie des Letzteren und damit der pragmatistischen Tradition prägend wurde. In den Worten Matthias Kettners
              
            : »Die Lippmann-Dewey Debatte gehört in den Zusammenhang der andauernden Verständigung über die Regenerationsbedingungen demokratischer Regierungsformen« (1988, 46). Im Rahmen dieser Debatte hat Dewey mit seinem berühmten Aufsatz The Public and Its Problems Lippmanns
              
             elitärem, individualistischem Regenerationsprojekt der Demokratie einen Begriff demokratischer Öffentlichkeit entgegengesetzt, welche auf der kollektiven, institutionell vermittelten Ausübung von Intelligenz beruht.
Die Tradition des Pragmatismus hat damit einen Beitrag zum Verständnis und zur Verteidigung der demokratischen Öffentlichkeit geleistet, der mit den Jahren an Aktualität nichts eingebüßt hat. Deweys Reflexionen werden in verschiedenen Disziplinen (Demokratietheorie, Medientheorie, usw.) sowie innerhalb verschiedener Denktraditionen (wie z. B. Kritischer Theorie, analytischer politischer Philosophie) mit Interesse rezipiert. Auf der einen Seite wird sein Öffentlichkeits- und Demokratieverständnis als Alternativmodell zu den in der wissenschaftlichen Literatur vorherrschenden Ansätzen, vor allem dem Republikanismus und dem Prozeduralismus, aber auch zu anderen, in der epistemischen Demokratietheorie dominanten Ansätzen wahrgenommen. Auf der anderen Seite wird Deweys Öffentlichkeitsbegriff zum Anhaltspunkt weiterer theoretischer Entwicklungen – wie z. B. in Bezug auf das demokratische Institutionengeflecht oder auf die Idee transnationaler Öffentlichkeiten. Im Folgenden wird Deweys Argument in The Public and Its Problems in seinen Grundzügen erläutert, im Anschluss auf Deweys Beitrag zu aktuellen Diskussionen um die politische, institutionelle, innovative und kritische Rolle von Öffentlichkeit(en) eingegangen. Dabei werden Deweys instrumentelles Verständnis der Regierung, der Bezug seines Öffentlichkeitsbegriffs zu zwei alternativen Ansätzen, Republikanismus und Prozeduralismus, sein Beitrag zum Verständnis der Entstehung transnationaler Öffentlichkeiten und schließlich die Fragen nach Öffentlichkeit als Untersuchungsgemeinschaft und nach subalternen Öffentlichkeiten behandelt.
»The Public and Its Problems«
In seinem 1927 veröffentlichten, mittlerweile klassischen Aufsatz »The Public and Its Problems« hat sich Dewey einer doppelten Aufgabe zugewendet: Zum einen sollte eine zeitdiagnostische Analyse der als tiefe Krise der Demokratie empfundenen sozialen und politischen Lage in den USA geliefert werden, die aus einer politisch-philosophischen Perspektive über ihre Ursachen, ihre Hauptmerkmale sowie ihre möglichen Ausgänge Auskunft gibt. Zum anderen soll eine Theorie der Demokratie als politische Organisationsform der kollektiven Selbstbestimmung (popular self-government) in ihren Grundzügen entfaltet werden, die weit über die Beschreibung der aktuellen Lage hinausgeht, die aber durch diese Lage paradigmatisch dargestellt werden kann.
Was die zweite Aufgabe betrifft, ist Deweys Argument das Folgende: Wenn es darum geht, die Grundzüge politischer Organisationsformen zu verstehen, sollen wir – im guten pragmatistischen Geiste – auf nicht empirisch beobachtbare Instanzen wie Gott oder egoistische Instinkte als handelnde Prinzipien verzichten und uns auf die Beobachtung sozialer Fakten beschränken. An dieser Stelle trifft Dewey eine grundlegende Unterscheidung zwischen privaten und öffentlichen Folgen sozialer Interaktionen. Bei Letzteren handelt es sich um Folgen von Interaktionen, die einen weiteren Kreis als denjenigen der unmittelbar Teilnehmenden betreffen. Eine Öffentlichkeit bildet sich nur, wenn der Kreis der von öffentlichen Folgen Betroffenen in der Lage ist, sich als solcher wahrzunehmen und sich im Hinblick auf die Übernahme der Kontrolle über die Interaktionen und Prozesse zu organisieren, die sie betreffen. Deweys Ansatz bereitet mit dieser Charakterisierung den Weg zu einer innovativen und originellen Behandlung klassischer politischer Fragen wie der des Umfangs der gleichberechtigten politischen Inklusion, der nach der Rolle des Staates in demokratischen Organisationsformen sowie der nach der kognitiven Funktion von Medien und anderen Kommunikationsprozessen. Gleichzeitig ist Deweys Ansatz von Ambivalenzen geprägt, die Anlass zu verschiedenen Interpretationen und somit Aneignungsformen von Seiten verschiedener Disziplinen geben. Es geht aus Deweys Text auf der einen Seite nicht klar hervor, ob wir unter öffentlichen Folgen sozialer Interaktionen rein physikalisch-kausale oder auch moralische – und damit interpretativ besonders offene – Folgen zu verstehen haben (Honneth 2000). Auf der anderen Seite bleibt die Frage unbeantwortet, ob sich der Kreis der Betroffenen auf die Mitglieder eines Nationalstaates beschränkt oder sich auch auf andere Gruppierungen (wie z. B. soziale Bewegungen, transnationale Öffentlichkeiten) erstrecken lässt.
Für Dewey konnte das Problem der US-Amerikanischen Demokratie seiner Zeit so charakterisiert werden, dass aufgrund der steigenden Komplexität der sozialen Welt die Öffentlichkeit – so wie sie aktuell organisiert war – nicht mehr in der Lage ist, die Reichweite der Folgen sozialer Interaktionen und damit sich selbst als den Kreis der von ihr Betroffenen wahrzunehmen. Damit steckt die Demokratie in einer Krise, die sich in der Form politischer Apathie und progressiver institutioneller Verankerung expertokratischer Regierungsformen äußert. Angesichts dieser kritischen Lage sollen wir gemäß Dewey die theoretische Strategie seines Freundes und Kollegen Lippmann
                
               vermeiden, die darauf besteht, die Probleme der Demokratie auf die kognitiven und moralischen Beschränkungen der grundlegenden Verfassung einer atomistisch verstandenen Gesellschaft von Individuen zurückzuführen. Umgekehrt schließt Dewey sowohl an die grundlegende Sozialität des Individuums als auch an das Lernpotential der kollektiven Intelligenz an, um die These zu verteidigen, dass nur durch den Wiederaufbau und die institutionell verankerte Vertiefung der kooperativ-kommunikativen Infrastruktur der Gesellschaft sowie durch die umfangreiche Verwendung der experimentellen Methode in kollektiven Prozessen der Identifikation, Definition und Lösung öffentlicher Probleme eine demokratische Gesellschaft wiederhergestellt werden kann.

Öffentlichkeit, Staat, Regierung
Eine zentrale Frage der politischen Philosophie betrifft Form und Rolle des Staates innerhalb der politischen Gemeinschaft. Abgesehen davon, dass Dewey eine eigenständige Verwendung der Terminologie aufbietet, die zwischen Staat, Öffentlichkeit und ›Regierung‹ trennt – »Government is not the state, for that includes the public as well as the rulers charged with special duties and powers. The public, however, is organized in and through those officers who act in behalf of its interests« (1984, 256) –, zeichnet sich seine Perspektive dadurch aus, dass sie eine ›instrumentalistische‹ Konzeption staatlicher Institutionen vertritt. Nach dieser instrumentalistischen Lesart sind staatliche Institutionen für die supervision and regulation von öffentlichen Folgen zuständig, da nur staatliche Agenturen in der Lage sind, solche Funktionen zu übernehmen. Damit werden die Institutionen des Staates weder als normativ noch als ontologisch dominant für die Verfassung der politischen Gemeinschaft angesehen, sondern lediglich als Nebenwirkung der Tatsache betrachtet, dass sich diese durch gemeinsame Folgen konstituierten Gemeinschaften selbst regulieren müssen.
Die Reflexion über die instrumentelle Rolle staatlicher Institutionen zeigt darüber hinaus, dass die Radikalisierung der Demokratie, die Dewey mit seinem Öffentlichkeitsbegriff beansprucht, nicht den Verzicht auf Institutionen der politischen Repräsentation bedeuten muss. In Hauke Brunkhorsts
                
               Worten: »Was Dewey vorschwebte, war freilich keine reine Basisdemokratie, sondern eine intelligente Kombination von partizipativer und repräsentativer Demokratie« (1998, 8). In diesem Kontext gewinnt das Problem des Einflusses der Öffentlichkeit auf ihre politischen Repräsentanten eine neue Bedeutung, denn für Dewey stellt die Gefahr, dass politische Repräsentanten ihre Privatinteressen anstatt das Gemeinwohl fördern, eine der größten Herausforderungen der Demokratie dar, eine Herausforderung, die sich nur mit einem besonders lebendigen und flüssigen öffentlichen Leben meistern lässt.

Arendt
                
              , Habermas
                
               und Dewey über Öffentlichkeit
Deweys Ansatz wird in den aktuellen theoretischen Debatten zum Verständnis demokratischer Öffentlichkeiten und ihrer normativen Grundlagen als Alternative zu zwei in der wissenschaftlichen Literatur herrschenden Öffentlichkeits- und Demokratiemodellen mobilisiert: dem republikanischen Hannah Arendt
                
              s und dem prozeduralistischen von Jürgen Habermas
                
              . Der Bezug zu diesen beiden ist aber nicht eindeutig. Nicht nur berufen sich oft Vertreter des Republikanismus und des Prozeduralismus auf Dewey als theoretischen Vorläufer ihrer eigenen Modelle; die Grundzüge seiner Epistemologie sowie seiner politischen Philosophie und seiner Sozialphilosophie werden darüber hinaus mit Aspekten der anderen beiden in Dialog gebracht. So finden wir in der deliberativen, prozeduralistischen (wie auch in der analytisch demokratietheoretischen) Tradition mehrere Versuche, Deweys problemlösungs-, kooperations- und folgenorientiertes Model im Hinblick auf sein Potential zu aktualisieren, befriedigende Antworten auf die in den letzten Jahren aufgetauchten Fragen zum deskriptiven und normativen Gehalt des Öffentlichkeitsbegriffes zu liefern (Bohman 1996; Young 2001; Anderson 2006; Jörke 2013; Honneth 2015).
Demgegenüber hat Axel Honneth
                
               nicht nur ausführlich auf die Differenzen zwischen den drei Modellen hingewiesen, sondern darüber hinaus den Versuch unternommen, das deweysche Modell aufgrund seiner Synthese von politischer Gemeinschaft und rationaler Prozedur als überlegen auszuweisen. Für Honneth unterscheiden sich Arendt
                
               und Habermas bezüglich der normativ gehaltvollen Ideale, an denen sie ihre Vorstellungen orientieren:»[W]ährend der Republikanismus sich [...] am antiken Vorbild einer Bürgerschaft orientiert, für deren Mitglieder die intersubjektive Aushandlung gemeinsamer Angelegenheiten zu einem wesentlichen Ziel ihres Lebens geworden ist, besteht der Prozeduralismus darauf, dass es nicht der Tugenden der Bürger und Bürgerinnen, sondern nur moralisch gerechtfertigter Verfahren bedarf, um den Prozess der demokratischen Willensbildung zu reaktivieren« (2000, 283).


         
Gemäß Honneth grenzt sich Dewey von beiden Ansätzen dadurch ab, dass er sich dem Modell sozialer Kooperation statt dem der ›kommunikativen Beratschlagung‹ annähert. Damit sei er in der Lage, Arendts
                
               Hervorhebung der politischen Gemeinschaft und Habermas’
                
               Prozeduralismus so zu synthetisieren, dass die Defizite beider Ansätze korrigiert werden. Als Instanz reflexiver Kooperation bildet die politische Öffentlichkeit eine vom Vorhandensein gerechter sozialer Verhältnisse abhängige Instanz der kollektiven Ausübung von Rationalität im Hinblick auf die gemeinsame Lösung sozialer Probleme. Mit seiner Hervorhebung des Abhängigkeitsverhältnisses zwischen sozialer Gerechtigkeit und politischer Öffentlichkeit nimmt Honneth
                
               eine These seines späteren Werkes vorweg, die er ebenso im Anschluss an Dewey entwickelt hat: die Idee, dass Demokratie nicht nur eine politische Organisation, sondern eine umfangreiche Lebensform darstellt.
In der Traditionslinie deliberativer Demokratiekonzeptionen hat James Bohman
                
               den Versuch unternommen, die Defizite einer sich am Prozeduralismus anlehnenden deliberativen Öffentlichkeitskonzeption durch den Anschluss an Deweys Ansatz zu korrigieren. Insbesondere baut er dabei auf die epistemischen Züge von Deweys Demokratietheorie (s. u.), Deweys Idee der Kooperation, sowie die in der Dynamik der Entstehung neuer Öffentlichkeiten angelegte innovative Kraft: »the public changes institutions indirectly by forming a new public with which institutions must interact« (1996, 201). Allerdings kritisiert Bohman Dewey dafür, »the public« mit Gemeinschaft identifiziert zu haben und damit ein einheitliches Bild der Öffentlichkeit zu liefern. Dagegen plädiert Bohman
                
               dafür, anhand von Deweys Intuitionen eine dynamische und plurale Konzeption des öffentlichen Lebens zu gewinnen.

Transnationale Öffentlichkeiten?
In einer global vernetzten Welt kommt der Frage nach der Möglichkeit der Herausbildung transnationaler Öffentlichkeiten nicht zuletzt deshalb eine besondere Bedeutung zu, weil sich mangels einer demokratisch organisierten institutionellen Infrastruktur auf supranationaler Ebene viele Prozesse, private Agenturen und politisch wirksame Akteure jeglicher demokratischer Kontrolle entziehen. Deweys Vorschlag, Öffentlichkeit auf Basis der Wahrnehmung der Folgen sozialer Interaktionen zu definieren, macht seinen Öffentlichkeitsbegriff für die aktuellen Debatten um die Existenz, die Wünschbarkeit, die normative Relevanz und die Effizienz transnationaler Öffentlichkeiten besonders attraktiv. Nicht zuletzt aufgrund seiner Flexibilität erweist er sich als besonders geeignet, den Rahmen des methodologischen Nationalismus zu sprengen (Frega, 2017). In diesem Kontext wird Deweys Ansatz mobilisiert, um das Zusammenspiel zwischen Öffentlichkeiten, Staaten und überstaatlichen Institutionen (wie z. B. die EU) sowie zwischen privaten und öffentlichen Agenturen im Hinblick auf die Möglichkeit der (Wieder‑)Übernahme demokratischer Kontrolle zu analysieren. So werden in der Literatur im Anschluss an Dewey Vorstellungen heterogener, dezentralisierter, thematisch-orientierter Öffentlichkeiten entwickelt.
Roberto Frega
                
               weist beispielsweise auf die Idee nationalstaatsübergreifender selbstorganisierter Verbraucherorganisationen als Paradebeispiel solch dezentrierter, die Grenze zwischen privat und öffentlich unterlaufender Öffentlichkeiten hin. Darüber hinaus finden wir eine Reihe von Studien über die Rolle neuer Technologien in der Transnationalisierung der Öffentlichkeit, die an Deweys Werk anschließen (vgl. Antić 2015). Immerhin müssen sich am Pragmatismus orientierte Theorien transnationaler Öffentlichkeit Herausforderungen stellen, die im Kontext nationalstaatlich gebundener Konzeptionen leichter zu lösen sind. Nancy Fraser
                
               hat darauf hingewiesen, dass Legitimität und Wirksamkeit zwei Bedingungen darstellen, die beide erfüllt sein müssen, wenn der Begriff der Öffentlichkeit nicht nur einen deskriptiven, sondern auch einen normativen und kritischen Gehalt besitzen soll. Inwieweit und in welchem Sinne transnationale Öffentlichkeiten in der Lage sind, diese Bedingungen zu erfüllen, ist eine Frage, auf die Pragmatisten antworten müssen.

Öffentlichkeit als Untersuchungsgemeinschaft
Die These, dass Betroffenheit, Wahrnehmung und Kontrollübernahme von öffentlichen Folgen sozialer Interaktionen eine Öffentlichkeit zur Existenz bringen, ist in Einklang mit Deweys Vorschlag, Öffentlichkeit als experimentelle Untersuchungsgemeinschaft zu verstehen. Insofern besitzt die demokratische Willensbildung für Dewey einen epistemischen Wert, der zumindest teilweise die normative Grundlage darstellt, auf der Institutionen und Praktiken der öffentlichen Kommunikation bewertet und kritisiert werden können. Das Prinzip der inklusiven Teilnahme an öffentlichen Prozessen der demokratischen Willensbildung ist gemäß Dewey nicht nur als Realisierung des Wertes der politischen Freiheit bzw. der kollektiven Selbstbestimmung anzusehen. Zudem spielt die epistemische Funktion der Inklusion, d. h. ihr positiver Beitrag zur erfolgreichen Identifikation, Definition und Lösung von Problemen, Krisen oder Konflikten eine grundlegende Rolle. An dieser Stelle kommt der experimentellen Methode (s. Kap. 11) eine besondere Bedeutung zu, da diese als Maßstab der Rationalität öffentlicher Interaktions- und Kommunikationsformen fungiert. Letzteres macht Deweys Ansatz für die epistemische Demokratietheorie besonders attraktiv, da er im Gegensatz zu starren Prozeduren der Deliberation oder anderen politischen Entscheidungsverfahren in der Lage ist, der Vielfalt und Dynamik demokratischer Öffentlichkeiten Rechnung zu tragen (vgl. Anderson 2006). Die Öffentlichkeit am Modell einer wissenschaftlichen Untersuchungsgemeinschaft zu begreifen, soll Deweys Ansatz darüber hinaus vor der Gefahr schützen, einer epistemischen Rechtfertigung für Expertokratie Vorschub zu leisten. Zu dieser Gefahr äußert sich Dewey wie folgt: »No goverment by experts in which the masses do not have the chance to inform the experts as to their needs can be anything but an oligarchy managed in the interest of the few. [...] The essential need [...] is the improvement of the methods and conditions of debate, discussion and persuasion. This is the problem of the public. We have asserted that this improvement depends essentially upon freeing and perfecting the processes of inquiry and of dissemination of their conclusions« (1984, 208).


         
Schließlich werden durch die Hervorhebung der epistemischen Qualität der demokratischen Willensbildung spezifische Kriterien für die institutionelle und praktische Gestaltung der Öffentlichkeit gewonnen: Solange sie nicht einen Rückschritt in unserem Verständnis von politischer Freiheit und Gleichheit bedeuten, ist die Wünschbarkeit von (neuen) Institutionen und Praktiken nach dem Maße ihrer problemlösenden Fähigkeit zu bemessen (vgl. Honneth 2000). Die Öffentlichkeit, sowie die Institutionen durch die sie wirksam wird, muss auf der einen Seite so gestaltet werden, dass politische Maßnahmen und Gesetze durch die inklusive, gleichberechtigte Teilnahme von Bürgern und Bürgerinnen entworfen werden. Auf der anderen Seite müssen Institutionen in der Lage sein, die partikularen Erfahrungen derjenigen zu sammeln, die von den als Hypothesen in Kraft gesetzten Entscheidungen und Gesetzen betroffen sind (vgl. Anderson 2006). Darüber hinaus hat die Öffentlichkeit nicht nur mit ihren Problemen, sondern auch mit sich selbst, mit ihren Praktiken und Institutionen experimentell umzugehen.
An dieser Stelle ist noch anzumerken, dass Deweys Ansatz nicht immer nur als der einzige Referenzpunkt für eine pragmatistische Theorie der Öffentlichkeit mobilisiert wird. So hat etwa Cheryl Misak
                
               einen Vorschlag im Anschluss an Peirce’ Idee einer wissenschaftlichen Gemeinschaft entworfen. Damit beabsichtigt sie, den pragmatistischen Wahrheitsbegriff als Konvergenz der Meinungen für die Demokratietheorie produktiv zu machen. Misak
                
               reformuliert auf der einen Seite Peirce’ Wahrheitsbegriff so, dass die Rolle der Erfahrung ins Zentrum gerückt wird: »A true belief is such that, no matter how much further we were to investigate and debate, that belief would not be overturned by recalcitrant experience and argument« (2002, 49). Auf der anderen Seite zeigt sie, in welchem Sinne der Begriff für eine pragmatistische Theorie öffentlicher Deliberation maßgebend sein kann.

Subalterne Öffentlichkeiten: Deweys Vorlesungen in China
Nancy Fraser
                
               hat mit ihrem Aufsatz Rethinking the Public Sphere in Auseinandersetzung mit Habermas
                
               auf die Notwendigkeit hingewiesen, Öffentlichkeit nicht als singulären und homogenen Raum, sondern als »proliferation of a multiplicity of competing publics« (1990, 64) zu begreifen. Damit beabsichtigt sie, die bürgerlich-maskulinen Züge des habermasschen Öffentlichkeitsbegriffs zu kontern, ohne auf dessen normativen Gehalt verzichten zu müssen. In diesem Kontext führt Fraser
                
               das Beispiel emanzipatorischer Bewegungen wie des Feminismus und des Kampfes um Rechte für Homosexuelle als subaltern publics an, als subalterne Öffentlichkeiten, die das partizipatorische Defizit einer nicht-egalitären Gesellschaft auf der einen Seite bekämpfen und auf der anderen Seite um Anerkennung des öffentlichen Charakters von Angelegenheiten kämpfen, die bisher als privat verstanden wurden. Deweys Öffentlichkeitsbegriff erweist sich nicht zuletzt aufgrund seiner Konzeption interpretationsabhängiger Folgen sozialen Handels besonders geeignet, um der Porosität der Grenze zwischen Öffentlichem und Privatem Rechnung zu tragen. Darüber hinaus liefern die aktuell an Bedeutung gewinnenden Vorlesungen, die Dewey 1919 und 1920 in China gehalten hat, ein Modell für soziale Kämpfe um Emanzipation, das an Frasers
                
               Begriff subalterner Öffentlichkeiten anschließt.
Dewey liefert im Rahmen seiner Vorlesungen zur Sozial- und politischen Philosophie ein dreistufiges Modell sozialer Kämpfe von unterdrückten Gruppen, die um die Einbeziehung ihrer Perspektiven und damit um die Anerkennung ihres ›Beitrags zur Gesellschaft‹ kämpfen. Was Deweys Modell besonders auszeichnet, ist die Idee, dass in vielen Fällen soziale Kämpfe von kollektiven Lernprozessen durchzogen werden, in denen normative Ansprüche nicht nur besser artikuliert werden, sondern in denen sich darüber hinaus experimentelle Untersuchungsmethoden entwickeln, die dann zur kollektiven Intelligenz umfangreicherer Untersuchungsprozesse beitragen (Serrano Zamora 2017).
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