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Matthias Horx, geboren 1955, ist einer der einflussreichsten Trend- und Zukunftsforscher im deutschsprachigen Raum. Er war Journalist bei namhaften Medien und beschrieb schon vor 40 Jahren den Wandel des Zeitgeists in modernen Gesellschaften. Seine publizistische Arbeit umfasst Bestseller wie „Wie wir leben werden“, „Das Megatrend-Prinzip“ und „151/2 Regeln für die Zukunft“. Im Jahr 2000 gründete er das ZUKUNFTSINSTITUT, einen Think-Tank zur Visionsberatung von Unternehmen (www.zukunftsinstitut. de). Mit seinen Söhnen Tristan und Julian und seiner Frau Oona, die sich ebenfalls der Zukunftsforschung verschrieben haben, wohnt er am Stadtrand von Wien im Future Evolution House, einem »Raumschiff für Gegenwartsveränderung«.



Das Buch


Das Corona-Virus verändert unseren Alltag, unsere Kommunikation, die Art, wie wir arbeiten, fühlen und denken. Zugleich fungiert die von ihm verursachte Krise wie ein Spiegel, in dem wir uns selbst erkennen. Matthias Horx analysiert die Auswirkungen der COVID-Krise: Wie ändert sich die Gesellschaft? Wie reagieren Individuen, Staaten, Familien, Unternehmen auf die Herausforderung? Welche Rolle spielt die Angst vor der Zukunft? Und wie können wir sie in Zuversicht verwandeln? Wie könnte unsere Welt, unsere Zukunft nach Corona aussehen?
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Intro

Corona, die, f.

Der Strahlenkranz der Sonne. Nur wenn sich bei einer Finsternis der Mond als dunkler Schatten vor die Sonne schiebt, lässt sich die coronare Schicht der Sonne mit bloßem Auge beobachten. Die Chromosphäre
 der Sonne weist in Vergleich zu tiefer liegenden solaren Schichten deutlich geringere Dichten, jedoch höhere Temperaturen auf. Von der Oberfläche unseres Zentralgestirns steigen glühendes Plasma und Protuberanzen in den Weltraum auf – ein unvergleichliches Schauspiel.

Coronar, auch koronar, adj.

Das Herz betreffend. Die Koronarstruktur umgibt das Äußere des Herzens mit einem Geflecht von Adern, die das Muskelgewebe unseres Zentralorgans mit Blut versorgen. Werden die feinen kapillaren Strukturen dieses Netzwerks verstopft oder beschädigt, kommt es zur Koronarinsuffizienz: Das Herz ermüdet, es verliert seine Kraft. Die koronare Herzkrankheit ist eine der häufigsten Todesursachen der modernen Zivilisation, immer noch häufiger als eine Lungenentzündung.


Vorwort: A wie Anverwandlung

Oder: Hic sunt dracones


[image: Seekarten des 17. Jahrhunderts zeigen die Drachen am Ende der Welt.]


Seekarten des 17. Jahrhunderts zeigen die Drachen am Ende der Welt.


Matthias Horx (aus einem altem Folianten)





Die Zukunft macht uns kein Versprechen.

Eigentlich war das anders ausgemacht. Es war ausgemacht, dass das Leben immer so weitergeht, immer geradeaus. Dass sich der Wohlstand immer weiter nach oben hangelt –
 störungsfrei, kontinuierlich, im Takt des Welt-Bruttosozialprodukts. Dass das tägliche Vergnügen, die Möglichkeiten, sich zu amüsieren, immer weiter steigen. Dass unser Leben berechenbar bleibt, von der Wiege bis zur Bahre.

So hätten wir es gerne. Das Modell ist verführerisch –
 das Modell einer kontinuierlichen Realität. Es gibt dann nur eine Wirklichkeit. Auf die können wir uns verlassen. Jedenfalls wollen wir stets möglichst bald zurückkehren in die Normalität, die wir gewohnt sind.

Aber plötzlich geht das nicht mehr. Plötzlich gibt es mehrere Realitäten. Eine alte und eine neue. Eine Vor- und eine Nach
-Corona-Welt. Ein Altes Normal
 und ein Neues Normal
. Eine sichere und eine unsichere Wirklichkeit.

Aber, mal ganz naiv gefragt: War die alte Welt wirklich sicher?


Es ist interessant, wie genau
 wir plötzlich die alte Realität beschreiben können. Wissen Sie noch, wie es damals »war«, bevor »alles anders wurde«?

Die Welt »hinter uns« war eine hektische Welt, erinnern Sie sich? Fast alles ging unentwegt voran, fast alles wurde immer besser. Die Kreuzfahrtschiffe wurden größer und größer, sie dampften voller Passagiere durch die Ozeane und legten an den Piers von Venedig an, die Restaurants waren proppevoll, die Business-Meetings reihten sich aneinander, immer mehr Flugzeuge mit immer mehr Menschen flogen rund um die Welt, die Staus quälten sich über die Autobahnen, die Shitstorms blühten, unentwegt wurde gestritten, kritisiert, gehasst, die Fernsehshows wurden immer absurder, die Talkshows immer zerstrittener, die Populisten immer unsäglicher.

Und dann plötzlich: Stille.


»Hic sunt dracones«, hieß es auf den alten Seekarten
, mit denen die Seefahrer über die unbekannten Ozeane navigierten. Auch Zukunftsforscher können die offenen Stellen, die Riffe, die Untiefen, die Stürme, die auf uns warten, nicht vollständig kartografieren. Die Monster und Drachen, denen wir in die Quere kommen werden, haben keine Namen, und wenn wir sie erkennen, sind wir ihnen schon allzu nah.

Seit einem Vierteljahrhundert beschäftige ich mich intensiv mit der Frage, wie »Zukunft« entsteht. Was sind die wahren Treiber für den Wandel, der aus dem Heute das Morgen macht? Historisch-ökonomische Zyklen? Sicher, diese auch. Gesetze der Komplexität, die wir erkennen können? Durchaus. Trends und Megatrends? Allerdings, aber jeder Trend erzeugt auch einen Gegentrend. Technologie? Nur begrenzt.

Immer fehlte in dem, was Zukunft ausmacht,
 ein entscheidendes Element. Heute weiß ich es ein bisschen besser, und die Corona-Krise hat mir noch einmal die Augen geöffnet. Zukunft entsteht in der Frage, wie wir –
 als Kultur, Zivilisation, aber auch als Menschen, als Individuen –
 auf Krisen reagieren.

In diesem kleinen Buch, das ich im Auge des Sturms der COVID-Krise geschrieben habe, geht es nicht so sehr um »Prognosen«. Wer wissen will, wie die Krise »ausgeht« und wann wieder »Normalität« einkehrt, den verweise ich an Presse, Funk und Fernsehen und die üblichen Experten. Die kennen sich da aus (glauben sie jedenfalls). Mein Buch hingegen dient der Erforschung eines anderen, bislang eher unbekannten Kontinents: unserer inneren Zukunft
.

Zukunft hat, zu dieser Überzeugung bin ich gekommen, immer zwei Seiten. Sie ist einerseits die Vor-Stellung des Kommenden in einem Bild, eine »Manifestation« oder Vision oder Pro-Gnose. Sie ist andererseits eine Kraft in unserer Seele, in unserem Geist, die etwas bewirkt; ich bevorzuge das englische Wort »mind
«, weil sich darin die Ganzheit unseres schöpferischen Bewusstseins ausdrückt.


Mind
 und Welt arbeiten eng zusammen, um Zukunft zu produzieren. Oder zu vermeiden. Um diese Dynamik, ja Dramatik des Innen und Außen geht es in diesem Buch. Um den Sinn von Zufällen und Krisen. Um das Wesen des Wandels in unserem Verhältnis zur Welt.

Zukunft entsteht durch einen magischen Prozess, in dem wir uns innerlich dem Morgen nähern, das Neue in uns selbst üben, prüfen und uns dabei selbst neu erschaffen. Und dabei wiederum unsere Um-Welt verändern. Dieses seltsame Schleifen-Phänomen nenne ich auch »Re-Gnose« –
 im Unterschied zur Pro-Gnose, die die Zukunft immer nur als externe Veränderung beschreibt.


Warum bin ich mir so sicher, dass diese Krise, die Corona-Krise, langfristig etwas ändern wird?
 Und zwar nicht nur für einen kurzen Frühling der Panik und Verblüffung? Erstens, weil in dieser Krise nicht mehr die Ferne herrscht, sondern eine unwahrscheinliche Nähe der Erfahrung. Wir alle, ob wir Krankenschwester oder Künstlerin oder Priester oder Handwerker oder wer auch immer sind, werden in dieser Krise zu einem transformativen Leben veranlasst –
 zu Lebenserfahrungen, die uns im Inneren verändern.

Zweitens widerspricht die Idee, dass wir demnächst zur alten Welt zurückkehren könnten, in vielerlei Hinsicht den Naturgesetzen –
 nämlich den Regeln der Komplexität. Was einmal dekonstruiert, in seine Einzelteile zerlegt wurde, wird nie mehr genau so
 zusammengefügt, wie es zuvor war. In dieser Krise wurde aber mehr dekonstruiert als nur der Busfahrplan. Sie hat unsere Realität in lauter Einzelteile zerlegt, die wir staunend betrachten können.

»Die Welt von morgen wird aus den Fragmenten der Vergangenheit gemacht«, formulierte Erwin Panofsky, ein Weltgelehrter des 20. Jahrhunderts.
​[​1​]​
 Das passt gut auf die heutige Situation.

»Wir brauchen keine neuen Welten, wir brauchen Spiegel«, schrieb einst der knorrige Futurist und Fantast Stanislaw Lem.
​[​2​]​
 Tauchen wir also ein in die Spiegelung durch die Corona-Krise. Dieses Buch handelt von unserem Umgang mit den Monstern des Unberechenbaren. Vielleicht sind diese Wesen ja gar nicht so grauenhaft. Vielleicht erweisen sie sich als etwas ganz anderes, weil wir sie plötzlich anders sehen können. Von dieser seltsamen futuristischen Schleife, der Anverwandlung des Kommenden
, handelt dieses Buch.

Fragen wir zunächst ganz oben an: bei den Göttern.


Tiefenkrise, die f.


Eine Tiefenkrise, auch
 Schichtenkrise, unterscheidet sich von einer »normalen« Krise dadurch, dass sie alle Ebenen unserer Existenz betrifft. Während die Finanzkrise 2009 eher das Bankensystem und die Finanzströme betraf und die »Flüchtlingskrise« 2015 eher auf die Politik (und das mediale System) einwirkte, wirkt eine Tiefenkrise direkt sowohl auf unser individuelles als auch auf unser kollektives Sein. Sie verändert Institutionen, gesellschaftliche Strukturen, Machtverhältnisse, Deutungsmuster. Sie stellt unseren Alltag auf den Kopf und legt darunter verborgene Muster und Spannungen frei. Eine Tiefenkrise verändert auch den Mindset
 – die Art und Weise, wie Menschen Realität und Gesellschaft konstruieren. Sie fordert uns zum Neu-Handeln und Neu-Erfahren und damit zur Re-Gnose heraus.


Wenn die Götter tagen

Über die innere Semantik von Krisen


Ich stelle mir vor, die Götter wären im Herbst 2019
 zu ihrer jährlichen Hauptversammlung zusammengekommen. Sagen wir: auf dem Olymp. Zeus, der die Chefposition in diesem himmlischen Management-Think-Tank einnimmt, eröffnet die Versammlung. Er schüttelt nachdenklich den Kopf.

»Ich mache mir Sorgen um die da unten. Ich finde, das kann so nicht weitergehen. Immer dieser Streit, diese Unruhe, diese halbgaren Konflikte. Sie haben volle Supermärkte, Flugzeuge, die überall hinfliegen, mehr als genug Kalorien. Aber die sind vollkommen durcheinander! Konfus. Rennen wie die Idioten hin und her, in alle möglichen Richtungen. Und was mir am meisten auf die Nerven geht, ist dieses ewige Genörgele, diese Negativität! Sie beschweren sich dauernd. Auch über uns!«

Schweigen.

»Vielleicht sollten wir wieder mal einen Versuch mit Güte und Vernunft wagen …«, wirft Hera vorsichtig ein.

Ein Stöhnen in der Göttergruppe. Augenverdrehen. Vernunft?
 Wie soll das gehen?

Aus dem Hintergrund meldet sich eine strenge Stimme. »Wie wärs mit einer ordentlichen Katastrophe? Aber so richtig!«

»Hm«, brummelt Zeus, »was schlägst du vor? Bitte nicht wieder Großvulkanausbruch, das hatten wir schon vor 73 000 Jahren –Toba. Oder Tsunami, Hungersnot, Heuschrecken … Hör auf. Das bringt nichts.«

»Wie wärs mit atomar
?«, schlägt der Gott aus der zweiten Reihe vor. Er ist hager und trägt einen schwarzen Anzug. Ist es Thanatos? Oder Morpheus, der Gott der Träume?

»Lieber nicht«, sagt Zeus, »ich mag dieses Zeug nicht. Eklig. Kein Gottstandard.«

»Aliens? Kometen?« Das ist Apollon, der heute nicht seinen freundlichsten Tag hat.

»Funktioniert nicht. Das mit den Aliens haben wir schon 1947 versucht. Und Kometen kriegen wir so schnell nicht hin, außer ein paar Fly-bys.«

Die Götter brüten. Früher hatten sie auch schon mal mehr Mittel.

»Wenigstens Krieg?«

»Machen wir ja schon, Syrien und so. Afghanistan. Führt nicht viel weiter.«

»Seuchen?«

Schweigen im Götterrund.

»Hm«, antwortet Zeus. »Vielleicht. Aber nicht dieses Pest-Ding oder Ebola. Wir brauchen eine echte Innovation. Etwas Kompliziertes, das weltweit leicht zur Anwendung kommt.«

»Etwas Komplexes …«
, sagt der dünne, elegante Gott im schwarzen Anzug. »Ich habe da eine Idee …«

»Na komm schon!«

»Eine Nonkalypse«
​[​3​]​
, sagt der dünne Gott.


Ich glaube nicht an Götter,
 die uns Schicksale und Prüfungen verordnen. Das sind symbolische Repräsentationen, die unsere Spezies im Laufe der Evolution erlernt hat, um sich die Welt in ihren widerstreitenden Kräften zu erklären. Ich glaube auch nicht an die »Rache der Natur«. Das ist, ähnlich wie die »Künstliche Intelligenz«, eine Projektion –
 ein sogenannter Anthropomorphismus.
 So, wie wir dazu neigen, auf Roboter (oder Alexa) eigene Intentionen zu projizieren und mit ihnen wie mit Menschen zu kommunizieren, unterstellen wir der Natur Absichten und Strafgerichte.

Aber ein Virus hat keine Agenda. Er verfolgt keinen Plan und kein pädagogisches Konzept. Er will überleben, ja, noch nicht einmal das –
 er reproduziert lediglich seinen Code, solange es geht (letztlich sind Viren nichts anderes als ein DNA-Code, der unsere Zellen »hackt«).
 Trotzdem kann er uns auf etwas hinweisen. Sein Code dringt auf vielfältige Art und Weise in unsere Kultur ein und hinterlässt dort einen weiteren gesellschaftlichen Code –
 eine Codierung
, die unsere Kultur verändert.

Erstaunlich ist ja, dass Gott und die Religionen in ihrer bekannten und institutionalisierten Form in dieser Krise kaum eine Rolle spielen. Die Kirchen sind leer, weil sie leer sein müssen, aber auch die Predigten im Internet wirken auf eine seltsame Weise entleert. Der einsam betende Papst im Petersdom wirkt verlassen, von Gott, aber mehr noch von sich selbst, von der Macht des Religiösen. Warum ist das so?

Vielleicht liegt es daran, dass diese Krise tatsächlich eine andere Struktur, eine andere Konfiguration
 hat. Religiosität im klassischen, herkömmlichen Sinne berührt ja immer die Verlorenheit des Menschen, seine Hilflosigkeit. Aber in dieser Krise sind eher Krankenschwestern die Engel, Mediziner oder Laborforscher die Götter und die Virologen die Deuter. Das spezifische Wesen dieser Krise ist, dass sie uns zwar einschränkt, aber uns nicht vollkommen hilflos macht, wie etwa ein Krieg, bei dem unser Leben absolut und radikal zur Disposition steht. Zwar sind Menschen vom Tode bedroht, zwar verlieren wir die Kontrolle über vieles, was wir gewohnt waren, aber gleichzeitig setzt die Krise einen anderen Impuls in unser Leben: eine Offenbarung über uns selbst. Diese Krise hat in ihrem Kern etwas Emanzipatorisches.
 Sie bringt uns ins Handeln, in die Aktivität. In einen Mindshift.


Die Tiefenkrise


Wie lassen sich Krisen voneinander unterscheiden
 und in ihrem »Zukunftsgehalt« verstehen? Dazu ist es zunächst wichtig, ihre Tiefe
 und ihre symbolische Kraft
 zu bestimmen.

Unser Leben wird von Systemen unterschiedlicher Art bestimmt. Je nachdem, welche Ebene unseres Da-Seins von einer Krise berührt und beeinflusst wird, messen wir ihren Tiefegrad. Diese Systeme sind:


	Alltag (Rituale, Gewohnheiten, Normen)

	Soziales Leben (Verhaltens-/Kommunikationsweisen)

	Institutionen

	Technologie

	Wirtschaft

	Politiksystem

	Globales (politisches und ökonomisches) System

	Natur



An dieser Liste lässt sich feststellen, wie mehrdimensional
 die COVID-Krise wirkt. Die Krise nach dem 11. September etwa, die zu einer jahrelangen Auseinandersetzung mit dem Terrorismus führte, hatte Auswirkungen auf die globale Politik, sie führte zu teils sinnlosen Kriegen und großen Verängstigungen durch Terrorismus. Aber diese Angst drang nur selten in die tieferen Schichten unserer Kultur oder in unseren Alltag vor. Die Bankenkrise von 2009 betraf das Finanzsystem und führte zu einigen Pleiten, blieb aber weitgehend auf einer eher abstrakten ideologischen Ebene. Sie führte vor allem zu Empörungen, ähnlich wie bei der »Eurokrise« und der »Flüchtlingskrise« – beide waren sie vor allem Krisen der Politik und des medialen Systems, das zum Echoraum geschürter Ängste wurde. Die Auswirkungen von Erregungen und Hysterien waren womöglich größer als deren eigentlichen »Ursachen«, über die ein heilloser polarisierter Streit entbrannte.

Die COVID-Krise greift jedoch mit radikalen Veränderungen direkt in unser Alltagsleben ein: in unsere sozialen Verhaltensformen, in die Kommunikation, in unser Verhältnis zu Politik und Staat. Sie betrifft und disruptiert Wirtschaft und führt mit Sicherheit zu Veränderungen im globalen Machtsystem. Sie verändert auch unser Verhältnis zur Technologie und wird zudem unser Finanzsystem modifizieren (durch unfassbar große Summen neuen Geldes). Der Virus erzeugt auch eine neue Konfrontation in unserem Verhältnis zur Natur. Vor allem aber wirkt diese Krise auf das Kultur
-System – das Feld der Meme und Ideen, der expliziten und impliziten Codes, die die Gesellschaft zusammenhalten (oder spalten).

Im Vergleich zum Zweiten Weltkrieg und dem Systemwandel hin zu einem westlich-liberalen Gesellschaftssystem ist die COVID-Krise natürlich nicht im Ansatz so zerstörerisch. Unsere Großeltern erlebten eine in Trümmer gefallene Welt, Millionen von Menschen wurden traumatisiert. Eher vergleichbar ist die COVID-Krise paradoxerweise mit einem Ereignis, das gar nicht als Krise wahrgenommen wurde, aber im Grunde doch eine war: dem Zusammenbruch des Eisernen Vorhangs. Dieser »Event« disruptierte eine geistige und
 ökonomische Nachkriegsordnung, in der sich die Gesellschaftsformen und Lebensweisen über 40 Jahre lang geformt und stabilisiert hatten. Wie wir heute wissen, erzeugte dieser Wandel, der als Triumph gefeiert wurde, auch Opfer, er hinterließ chronische Wunden und Verletzungen im sozialen Gefüge, die bis heute nie ganz und nicht überall geheilt wurden.

Der Echoraum der COVID-Krise ist also besonders groß: global, mental, ökonomisch, sozial. Und Krisen sind nun mal das, was die Weltgeschichte, die Geschichte der humanen Zivilisation, vorantreibt. Krisen offenbaren und beschleunigen latente Prozesse, disruptieren vorhandene Systeme, wälzen Herrschaftsverhältnisse um. Sie treiben neue Technologien voran und verlangsamen Dynamiken, an die man sich gewöhnt hatte. Auf diese Weise erzeugen sie Bifurkationen
, Ent-scheidungen über den Zukunftsweg.

Dabei gibt es immer zwei Möglichkeiten. Entweder die Systeme, die von der Krise betroffen sind, gehen in die Regression
. Das heißt, sie vermindern ihre Komplexität. Das wäre etwa im Szenario einer »tribalen Regression« der Fall, also bei einer radikalen Renationalisierung, in der die humane Zivilisation wieder in Stämme zerfällt. Oder das System, das die Krise mit verursachte, springt auf eine neue Stufe der Komplexität: der Integration von Widersprüchen auf einer höheren Ebene. Diese höhere Komplexität vorauszusehen oder »vorauszuspüren« hieße, die neue Normalität zu verstehen – die Post-Corona-Welt.


Jede Tiefenkrise hinterlässt eine Story, ein Narrativ, einen Code,
 der weit in die Zukunft weist. Die Pest im Mittelalter erzählte zunächst den Menschen von damals die Geschichte der menschlichen Verworfenheit, der Sünde. Das stärkte die Kirchen, den Klerus, der in der Pestzeit zur absoluten Macht aufstieg. Die Folgen der Pestilenz aber brachten auch sozialen Fortschritt mit sich: soziale Differenzierung, Hygiene, eine Verfeinerung der Sitten und des Umgangs, die Stärkung von Autonomien und Bildung, die mit dem Mangel an Arbeitskräften zu tun hatte. Schließlich erwuchs daraus die Renaissance.

Das Erdbeben von Lissabon 1755 forderte etwa 60 000 Todesopfer, die im rasch ausgebrochenen Feuer der Stadt verbrannten. Das Ereignis bildete einen Schlüsselpunkt der Aufklärung. Voltaire schrieb über diese schreckliche Katastrophe eine Brandschrift, in der er die Wissenschaften dem Gottesglauben vorzog und eine neue Architektur forderte, neue Bauformen und Stadtplanungen, anstatt auf Gottes unerforschlichen Willen zu vertrauen. Der Text erzeugte in der Öffentlichkeit des 18. Jahrhunderts ein gewaltiges Echo. Auch lokale Katastrophen können also einen gewaltigen »Impact« haben und den Lauf der Geschichte tatsächlich verändern.

Der »Zukunftscode« einer Krise lässt sich zunächst durch diese beiden Parameter beschreiben: ihre Tiefe, die Anzahl der »humanen Schichten«, die sie in ihrem Verlauf berührt, und die symbolische Kraft, die von ihr ausgeht. Dabei geht es auch um Timing.
 Die Symbolkraft wird umso stärker sein, je mehr die alte Kultur
, die von der Krise gestört oder zerstört wurde, in sich
 bereits brüchig geworden war. Das Erdbeben von Lissabon hatte deshalb eine so große Wirkung, weil es in einer Zeit der Erosion der alten feudalen Eliten stattfand. Es wurde zu einem »Tipping Point«, und einige Jahrzehnte später brach dieser historische Vulkan mit der Französischen Revolution endgültig auf.

Krisen haben dann tiefe Wirkungen, wenn sie auf eine Kultur treffen, die bereits in Schwingung versetzt und deren innere Konsistenz fragwürdig geworden ist. Dann –
 und nur dann –
 erzeugen sie eine Abweichung
 im historischen Pfad, anstatt einfach nur eine Delle oder ein vorübergehender »Event« zu bleiben. Wenn die Welt plötzlich seitwärts zu tanzen beginnt, wie in der Nonkalypse
 von Corona, dann wissen wir plötzlich nicht mehr weiter. Uns fällt nichts im Alten
 ein, was das Neue
 verhindern könnte.

Eine Leerstelle entsteht in unserem Kopf, in unserem Sein.

Genau dort aber beginnt das Neue.


Kann man eine Krise wie Corona voraussagen?

Warum die Zukunft offen bleibt,

auch wenn wir sie kennen


Als Zukunftsforscher werde ich manchmal gefragt:
 Hätte man eine solche Krise nicht voraussagen können? Ja, voraussagen müssen
?

Darauf gibt es nur eine zweifache Antwort. Ja. Und doch eben nein.

In der X-Event-Forschung, einem Seitenzweig der Zukunftsforschung, beschäftigen wir uns mit »Impact-Events«, also mit singulären Ereignissen, die einen großen Einfluss auf die menschliche Zivilisation haben. Das Spektrum reicht von Kometeneinschlägen über Hungersnöte und Kriege bis zu Kaskaden-Krisen, in denen zum Beispiel Stromausfälle zu Bürgerkriegen führen. Auch Alien-Landungen kann man in diese Vorausschau integrieren, wenn man sich traut.

Solche »Events« kann man modellieren und auch in ihren Auswirkungen voraussagen, in ihrer Wahrscheinlichkeit. Was man nicht voraussagen kann, ist der exakte Zeitpunkt des Eintritts. Dieser unterliegt den probabilistischen Gesetzen – den Zufällen.

Katastrophen vorauszusagen berührt das »Paradox der sich selbst widerlegenden Prophezeiung«: Wenn man sie vorausgesehen hätte
, wären
 sie verhindert worden, und dann hätte
 es keine Katastrophe gegeben – so beißt sich die Zukunftskatze in den Schwanz. (Das gilt jedenfalls für den Typus des »graduellen«-X-Events, also eines Ereignisses, das man überhaupt verhindern kann.)
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Entscheidend ist bei einer Prognose nicht nur ihre »Wahrheit«, sondern ihre Wahrnehmung
. Im Falle des Corona-Virus gab es eine Menge ziemlich präziser Prognosen, die vorher von Virologen, Epidemiologen, der Weltgesundheitsbehörde oder auch aus Think-Tanks kamen. Ein Beispiel ist eine Publikation des NRSA, des National Security Risk Assessment, eine Organisation der britischen Regierung, die die Corona-Krise in einem fast perfekten Szenario, einer »Risk Matrix«, im Jahr 2019 antizipierte. Darin werden präzise die Impacts auf den verschiedenen Ebenen der Krise vorausgesagt, inklusive einer Todesfallschätzung. Das Corona-Virus war ja kein Unbekannter und hatte durch SARS und MERS schon gezeigt, was es »konnte«. In der Studie »Influenza-Type Pandemic«, die dem britischen Kabinett vorlag, wurden alle Eventualitäten wunderbar abgebildet.

Aber was hätte man daraus für Konsequenzen ziehen sollen? Wie hätte man Milliarden zur Vorbereitung mobilisieren können? Voraussagen
 sind nicht (so) schwierig. Schwierig ist vor allem die Reaktion
 darauf. Die Konsequenz des Wissens. Die Zukunft bleibt offen, auch wenn wir sie kennen.


Auf dem Markusplatz

Venedig, 30. Oktober 2020
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Beamen wir uns hinaus in das Morgen
. Stellen Sie sich vor, es wäre Zukunft.

Sie sitzen in einem Straßencafé, sagen wir, auf dem Markusplatz in Venedig, ein gutes halbes Jahr nach Beginn der Krise. Es ist ein lauer Herbstnachmittag im erstaunlichen Jahr 2020. Bald wird hier wieder Acqua alta
 herrschen, das übliche Herbsthochwasser. Letztes Jahr war es besonders hoch. Zirruswolken am Himmel, von der Adria kommt eine leichte Brise.

Was sehen Sie? Wie hat sich die Welt verändert?

Setzen Sie sich auf diesen Stuhl vorne links. Ein blauer, ziemlich hässlicher Plastikstuhl, wie er in den Cafés der Welt millionenfach vorkommt. Massenware, wahrscheinlich auch China. Früher wäre Ihnen das gar nicht aufgefallen. Fühlen Sie die Plastiklehnen? Wie fühlt sich das an, jetzt, ein gutes halbes Jahr nach dem Ausbruch der Pandemie?

Was sehen und hören Sie? Hinten im Café saugt eine Frau. Links von Ihnen steht der Markusdom. Mit seiner wulstigen Kuppel sieht er aus wie immer, wie ein arabisches Klein-Kalifat. Ein Wunder aus Tausendundeiner Nacht.

Beobachten Sie jetzt den Kellner. Wie sieht er aus? Lässig, wie italienische Kellner meistens aussehen? Ist er dick oder dünn? Trägt er eine Fliege? Er hat Gummihandschuhe an. Oder nicht?

Was verraten seine Augen?

Er trägt einen Mundschutz. Nein, keine venezianische Seuchenmaske in Schnabelform. Vielleicht eine schön designte Stoffmaske von Apple, die jetzt in jedem Souvenirshop zu haben ist. Oder eine italienische Flagge aus Stoff, vielleicht von der Mama genäht? Welche Möglichkeiten gäbe es noch, einen eleganten Mundschutz zu tragen?

Er schaut jetzt von seinen Kassenbons auf, die allerdings nicht allzu zahlreich zu sein scheinen. Er macht eine leicht lässige Geste, dass er Sie gesehen hat. Und kommt auf Sie zu.

Sehen Sie die Kondensstreifen von Flugzeugen am Himmel?

Wie viele Menschen sind auf dem Platz? Wie bewegen sie sich? Beobachten Sie die Gesichtsausdrücke. Die Körperhaltungen.

Spüren Sie die Welt?

Und jetzt drehen Sie sich langsam, sehr langsam um. Ich meine geistig. Sie bleiben auf dem Stuhl sitzen und trinken Ihren Cappuccino, der ausgesprochen sahnig
 schmeckt, und schauen zurück in die Corona-Vergangenheit. In die Zeit des Lockdown.


Wie war das damals, in den endlosen oder ängstlichen oder wunderbaren Zeiten, als wir alle in sozialer Isolation lebten? Wer waren Sie damals?


Schauen Sie zurück auf Ihr vergangenes Ich. Ihr Sein, wie es war, als alles anders wurde.

Und von dort wieder zurück nach vorn, auf den Markusplatz im Spätherbst 2020. Voraus auf Ihr zukünftiges Sein. Und wieder zurück.

Versuchen Sie es noch einmal. Hat sich etwas verändert? Erkennen Sie sich selbst?

Ganz nebenbei können wir durch eine solche Übung auch unser klassisches Vorausschau-Bewusstsein schärfen, also unsere Pro-Gnose-Kompetenz.


Sehen Sie jetzt hinüber auf die Stelle hinter dem Markusplatz, wo die Wasserfront Venedigs nach San Marco herübergeht und wo normalerweise die Kreuzfahrtschiffe anlegen, die riesigen Pötte. Sehen Sie ein Kreuzfahrtschiff hinter den Häuserzeilen hervorragen? Mit den riesigen, verrußten Schornsteinen? Eines dieser gewaltigen Dinger mit 3000 Passagieren und mehr, die noch vor Kurzem Anlass für Konflikte waren? Sie erinnern sich: overtourism
?

Ist dort schon wieder eins von diesen Schiffen zu sehen?

Wie würde eines aussehen, wenn es in Zukunft dort anlegt?

Wird jemals
 wieder eines dort anlegen?


Going Viral

Wie Die Zukunft nach Corona


im Netz explodierte


Am 15. März, als das Coronavirus über Nacht plötzlich alle Medien und Meldungen überschwemmte,
 veröffentlichte ich einen zehnseitigen Text mit dem Titel Die Zukunft nach Corona
 im Internet, in meiner kleinen Kolumne Future Minds
 auf www.horx.com.

Innerhalb von 24 Stunden hatte ich 1,5 Millionen Textanfragen auf meiner Website. In einer Woche waren es fast drei Millionen. In wenigen Tagen kamen Hunderte von Mails, fast alle mit liebevollen Zusprüchen und Gedanken. Erstaunlich oft waren es alte Menschen, die von ihrer gewandelten Lebenseinstellung gerade jetzt, im Vortex der Krise, berichteten. Fernsehanstalten riefen an, Podcasts, Rundfunksender. Innerhalb von zehn Tagen war der Text durch Leser in 20 Sprachen übersetzt und ging rund um die Welt. Ich bekam Zuschriften aus Sri Lanka, Taiwan, Dänemark, Tansania, Kanada.

Ich war verblüfft. Was war geschehen?

Schauen wir noch einmal nach, was ich geschrieben habe.


Ich werde derzeit oft gefragt, wann Corona denn »vorbei sein wird«
 und alles wieder zur Normalität zurückkehrt. Meine Antwort: niemals. Es gibt historische Momente, in denen die Zukunft ihre Richtung ändert. Wir nennen sie Bifurkationen. Oder Tiefenkrisen. Diese Zeiten sind jetzt.

Die Welt as we know it
 löst sich gerade auf. Aber dahinter fügt sich eine neue Welt zusammen, deren Formung wir zumindest erahnen können.

Springen wir also in die Zukunft. Und schauen uns das an, was dann passiert ist. Wie werden wir in dieser Zukunft, die jetzt noch weit vor uns liegt, die Welt sehen? Und wie werden wir uns selbst
 verändert haben?


Stellen wir uns also eine konkrete eine Situation im Herbst vor,
 sagen wir im September 2020. Wir sitzen in einem Straßencafé. Es ist warm, und auf der Straße bewegen sich wieder Menschen.

Bewegen sie sich anders? Ist alles so wie früher? Schmeckt der Wein, der Cocktail, der Kaffee wieder wie früher? Wie damals
 vor Corona?

Oder sogar besser?

Worüber werden wir uns rückblickend wundern
?


Wir werden uns wundern,
 dass die sozialen Verzichte
, die wir leisten mussten, selten zu Vereinsamung führten. Im Gegenteil. Nach einer ersten Schockstarre fühlten viele von uns sich sogar erleichtert, dass das viele Rennen, Reden, Kommunizieren auf Multikanälen plötzlich zu einem Halt kam. Verzichte müssen nicht unbedingt Verlust bedeuten, sondern können sogar neue Möglichkeitsräume eröffnen. Das hat schon mancher erlebt, der zum Beispiel Intervallfasten probierte – und dem dann plötzlich das Essen wieder schmeckte. Paradoxerweise erzeugte die körperliche Distanz, die der Virus erzwang, gleichzeitig neue Nähe. Wir haben Menschen kennengelernt, die wir sonst nie kennengelernt hätten. Wir haben alte Freunde wieder häufiger kontaktiert, Bindungen gestärkt, die lose und locker geworden waren. Familien, Nachbarn, Freunde sind einander näher gerückt und haben bisweilen sogar verborgene Konflikte gelöst.

Die gesellschaftliche Höflichkeit, die wir vorher zunehmend vermissten, stieg an. Jetzt, im Herbst 2020, herrscht bei Fußballspielen eine ganz andere Stimmung als im Frühjahr, als es jede Menge Massen-Wut-Pöbeleien gab. Wir wundern uns, warum das so ist.


Wir werden uns wundern,
 wie schnell sich plötzlich Kulturtechniken des Digitalen in der Praxis bewährten. Tele- und Videokonferenzen, gegen die sich die meisten Kollegen immer gewehrt hatten (der Business-Flieger war besser), stellten sich als durchaus praktikabel und produktiv heraus. Lehrer lernten eine Menge über Internet-Teaching. Das Homeoffice wurde für viele zu einer Selbstverständlichkeit – einschließlich des Improvisierens und Zeitjonglierens, das damit verbunden ist.

Gleichzeitig erlebten scheinbar veraltete Kulturtechniken eine Renaissance. Plötzlich erwischte man nicht nur den Anrufbeantworter, wenn man anrief, sondern real vorhandene Menschen. Das Virus brachte eine neue Kultur des Langtelefonierens ohne Second Screen hervor. Auch die »Message
s« selbst bekamen plötzlich eine neue Bedeutung. Man kommunizierte wieder wirklich
. Man ließ niemanden mehr zappeln. Man hielt niemanden mehr hin. So entstand eine neue Kultur der Erreichbarkeit. Der Verbindlichkeit.


Menschen, die vor lauter Hektik nie zur Ruhe kamen, auch junge
 Menschen, machten plötzlich ausgiebige Spaziergänge
 (ein Wort, das vielen von ihnen vorher eher ein Fremdwort war). Bücher lesen wurde plötzlich zum Kult.

Reality-Shows wirkten plötzlich grottenpeinlich. Der ganze Trivia-Trash, der unendliche Seelenmüll, der durch alle Kanäle strömte … Nein, er verschwand nicht völlig. Aber er verlor rasend an Wert.

Kann sich jemand noch an den Political-Correctness-Streit erinnern? Die unendlich vielen Kulturkriege um … ja, um was ging es da eigentlich?

Krisen wirken vor allem dadurch, dass sie alte Phänomene auflösen, über-flüssig machen. Zynismus, diese lässige Art, sich die Welt durch Abwertung vom Leibe zu halten, war plötzlich out. Die Übertreibungs-Angst-Hysterie in den Medien hielt sich, nach einem kurzen ersten Ausbruch, in Grenzen.

Nebenbei erreichte auch die unendliche Flut grausamster Krimi-Serien ihren Tipping Point.


Wir werden uns wundern,
 dass schließlich doch schon im Sommer Medikamente gefunden wurden, die die Überlebensrate erhöhten. Dadurch wurden die Todesraten gesenkt und Corona wurde zu einem Virus, mit dem wir eben umgehen müssen – ähnlich wie die Grippe und viele andere Krankheiten. Medizinischer Fortschritt half.

Aber wir haben auch erfahren: Nicht so sehr die Technik, sondern die Veränderung sozialer Verhaltensformen
 war das Entscheidende. Dass Menschen trotz radikaler Einschränkungen solidarisch und konstruktiv bleiben konnten, gab den Ausschlag. Die human-soziale Intelligenz hat geholfen. Die vielgepriesene künstliche Intelligenz, die ja bekanntlich alles
 lösen kann, hat dagegen in Sachen Corona nur begrenzt gewirkt.

Damit hat sich das Verhältnis zwischen Technologie und Kultur verschoben. Vor der Krise schien Technologie das Allheilmittel, Träger aller Utopien. Kein Mensch – oder nur noch der eine oder andere Hartgesottene – glaubt heute noch an die große digitale Erlösung. Der Technik-Hype ist vorbei. Wir richten unsere Aufmerksamkeiten wieder mehr auf die humanen
 Fragen: Was ist der Mensch? Was sind wir füreinander?


Wir staunen rückwärts,
 wie viel Humor und Mitmenschlichkeit in den Tagen des Virus tatsächlich entstanden sind.


Wir werden uns wundern,
 wie weit die Ökonomie schrumpfen konnte, ohne dass so etwas wie »Zusammenbruch« tatsächlich eintrat, der vorher bei jeder noch so kleinen Steuererhöhung und jedem staatlichen Eingriff beschworen wurde. Obwohl es einen »schwarzen April« gab, einen tiefen Konjunktureinbruch und einen Börseneinbruch von rund 50 Prozent, obwohl viele Unternehmen pleitegingen, schrumpften oder zu etwas völlig anderem mutierten, kam es nie zum Nullpunkt. Als wäre Wirtschaft ein atmendes Wesen, das auch dösen oder schlafen und sogar träumen
 kann.

Heute, im Herbst, gibt es wieder eine Weltwirtschaft. Aber die globale Just-in-time-Produktion mit ihren langen verzweigten Wertschöpfungsketten, bei denen Millionen Einzelteile über den Planeten gekarrt werden, hat sich überlebt. Sie wird gerade demontiert und neu konfiguriert. Überall in den Produktionen und Service-Einrichtungen wachsen wieder Zwischenlager, Depots, Reserven. Ortsnahe Produktionen boomen, Netzwerke werden lokalisiert, das Handwerk erlebt eine Renaissance. Das globale System driftet in Richtung Glokalisierung: Lokalisierung des Globalen.


Wir werden uns wundern,
 dass sogar die Vermögensverluste durch den Börseneinbruch nicht so schmerzen, wie es sich am Anfang anfühlte. In der neuen Welt spielt Vermögen womöglich nicht mehr die entscheidende Rolle. Wichtiger sind gute Nachbarn und ein blühender Gemüsegarten.

Könnte es sein, dass das Virus unser Leben in eine Richtung geändert hat, in die es sich sowieso verändern wollte?

Es gibt keinen Heroismus in alledem. Die einzige Möglichkeit, eine Plage wie diese zu bekämpfen, ist gemeinsamer Anstand.


Albert Camus
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Der Blick zurück nach vorn


Das also war die Rückschau, die Re-Gnose,
 die im März 2020 online und viral ging.

Was aber war der Unterschied zu dem, was man eine »Prognose« nennt?

Prognosen sind das, was man normalerweise von einem Zukunftsforscher erwartet. Aussagen über die Zukunft, wie sie zu einem bestimmten Zeitpunkt sein wird
. Aber zu diesem Zeitpunkt, im März 2020, war das Netz, die ganze Mediasphäre, eine einzige gigantische, flimmernde, hysterische Prognose. Eine Prognose der Angst.

In dieser Situation wäre jede Prognose in ein falsches Wahrnehmungsraster gefallen. Niemand hätte darauf geachtet. Angst hat eine hypnotische Wirkung, sie verengt das innere Sichtfeld auf die Gefahr oder auf Gefahren, die hinter
 den momentanen Gefahren auftauchen. Angststürme in Krisen versetzen uns in eine Art Trance. Eine innere Hypnose, die das Denken und Fühlen immerzu in eine bestimmte Richtung zwingt: Das Schlimmste wird passieren!

In diese Mühle wollte ich ein wenig Sand hineinstreuen. Oder sagen wir besser: Samenkörner.

Zunächst wollte ich nur einmal eine Gegenthese aufstellen gegen die katastrophale Erwartung in jener Corona-Anfangszeit:


	Es könnte auch anders kommen als unentwegt befürchtet.

	Vielleicht wird alles nicht überall und dauerhaft katastrophal.

	Es könnte auch Hoffnung machende Aspekte geben, die wir momentan noch nicht sehen können.

	Es gibt auch so etwas wie Bewältigungen. Wir alle haben das schon einmal erfahren: dass wir eine Krise überstehen können –
 und vielleicht sogar etwas aus ihr gewinnen
. Womöglich so etwas wie eine fundamentale Lebenserfahrung.




In gewisser Weise ist das ganze Leben
 eine Aneinanderreihung von Krisen. Geburt ist eine Krise, und zwar eine richtig heftige. Kindheit ist eine einzige Krise aus Hinfallen –
 Aufstehen –
 Strahlen –
 Weiterlaufen –
 Stärkerwerden –
 richtig Hinfallen … Und noch mal von vorn.

Pubertät ist eine Krise, in der sich unser Gehirn, unser Körper, unsere Gefühle und Bindungen, ja, eigentlich alles
 umformt in einem geradezu chaotischen Prozess.

Erwachsenwerden ist eine Krise, in der wir vieles erobern und auf vieles verzichten müssen. Und dabei doch vieles gewinnen
 können (Kommt uns das irgendwie bekannt vor?).

Altern ist eine Krise, in der sich entscheidet, ob wir verbittern und vereinsamen oder unser Leuchten an die Nachgeborenen
 weitergeben.

Persönliche Krisen haben Botschaften, die wir durchaus zu lesen in der Lage sind. Die meisten von uns wissen auch (oder ahnen zumindest), dass eine Krise erst dann »aufhört«, wenn wir sie annehmen. Wenn wir in einer Liebeskrise beispielsweise immer nur den Partner verantwortlich machen und uns selbst sozusagen aus der Krise »herausnehmen«, dann ist die Trennung unvermeidlich.

Lebendig sein heißt, uns in unseren Krisen zu verwandeln.


Das Schlüsselwort meines früheren Textes lautet wundern
. Wundern ist vielleicht die beste Eigenschaft des Menschen, das, was uns für immer von den Robotern und künstlichen Intelligenzen unterscheidet. Wundern entsteht im vibrierenden Kontrast zwischen Erwartung
 und Erleben
. Wundern
 heißt, dass wir uns von der Wirklichkeit überraschen lassen können.

Und uns dabei erneuern.


Natürlich wollte ich mit dem Text auch trösten. Mut machen. Der Schlussakkord von Die Zukunft nach Corona
 las sich daher so:

Vielleicht war der Virus nur ein Sendbote aus der Zukunft. Seine drastische Botschaft lautet: Die menschliche Zivilisation ist zu dicht, zu schnell, zu überhitzt geworden. Sie rast zu sehr in eine bestimmte Richtung, in der es keine Zukunft gibt.

Aber sie kann sich neu erfinden.

System reset.

Cool down!

Musik auf den Balkonen!

So geht Zukunft.
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Re-Gnose, die, f.


Wiederschöpfung
 oder Rück-Schöpfung
. In der Re-Gnose begeben wir uns durch einen Zeitsprung in eine vorgestellte Zukunft und schauen von dort auf unser heutiges Ich zurück. Dadurch entsteht eine transformative Erfahrung
. Dem Zeitreisenden wird die halluzinative Natur der Wirklichkeit enthüllt, die er sich selbst erschafft. Dadurch kommt es zu einer Veränderung mentaler Muster durch die Neuroplastizität des Hirns – man »sieht die Welt mit neuen Augen«.

Eine weitere Bedeutung von Re-Gnose besteht in der Neu-Konfiguration eines Systems, zum Beispiel nach einem Shutdown. Ein System, etwa die Wirtschaft oder soziale Verhaltensformen, wird neu konfiguriert.

Eine dritte Bedeutung ist mentale Verjüngung
. Durch die Überakkumulation von Denkmustern und Klischee-Routinen im Laufe des Lebens veraltern wir uns selbst. Re-Gnose setzt uns wieder in Beziehung mit unserer inneren Zukunft. Zen-Meister nennen diesen Pfad »den Anfängergeist trainieren«.


Der Corona-Effekt

Über das Glück in der Krise

Mein Freund Ferdinand (Ferdinand war im Wirtschaftswunder ein verbreiteter Vorname, aber leider hieß er damals immer »Ferdi«, was er hasste) ist ein Mensch mit einem ganz bestimmten Lebensunglück. Einem Zukunftspessimismus, der weit verbreitet ist. Allerdings ist ihm vor Kurzem etwas Seltsames widerfahren.

Ich hatte Ferdinand viele Jahre meines Lebens aus den Augen verloren. Er gehört wie ich selbst zu jenen Baby-Boomern, die in den 70er-Jahren ihre entscheidenden Lebensprägungen erfuhren. Ferdinands Eltern waren Flüchtlinge aus Pommern, und es gelang ihnen nicht, den bescheidenen Wohlstand ihrer Heimat in den Westen mitzunehmen. Ferdinand wuchs in einem bitterarmen Haushalt auf, in dem es nach Kohlsuppe und Beschämung roch. Dann aber erkämpfte er sich einen enormen sozialen Aufstieg. Er absolvierte das Abendgymnasium, studierte als Erster in der Familie (er hatte vier Geschwister), wurde ein nicht unbekannter Rechtsanwalt und verteidigte linke Demonstranten der Atomprotestszene und Friedensbewegung. Einige wilde Jahre lebte ich mit ihm in Frankfurt in einer legendären Wohngemeinschaft, in der es jeden Abend unendliche Mengen Spaghetti Bolognese gab, plus Joint zum Nachtisch.

Nachdem er seine erfolg- und stressreiche Anwaltskanzlei nach der Jahrtausendwende aufgegeben hatte, zog Ferdinand für einen neuen Lebensabschnitt aus der Großstadt, in der er viele Jahre in der standesgemäßen Stuck-Altbauwohnung gelebt hatte, aufs Land. Er hatte zwei unglückliche (und teure) Scheidungen hinter sich und sehnte sich nach einem Ort, an dem er endlich zur Ruhe kommen konnte. Er kaufte einen kleinen Bauernhof hinter dem Deich am Meer, wo seine dritte Ehefrau, eine begeisterte Hundezüchterin, ihren Kindheitstraum verwirklichen konnte: eine Zucht mit Leonbergern und Neufundländern, diesen riesengroßen freundlichen Hunden mit dem treuen Blick.

Allerdings ging der Traum nicht ganz auf. Das Paar hatte sich in den letzten Berufsjahren entfremdet. So verlief das Leben eher in einer Art unglücklichem Waffenstillstand. Man lebte aneinander vorbei, jeder der beiden kapselte sich ein in einem Zustand, den der Melancholist Peter Handke einmal »wunschloses Unglück« nannte. Daran änderte sich im neu erworbenen Heim nichts. Ferdinand zog in ein Seitengebäude mit separatem Eingang.

Allerdings wollten beide den mühsam errungenen Wohlstand, das Idyll, das sie sich geschaffen hatten, nicht durch eine Trennung gefährden. So opferten sie die Liebe der Beharrung.

Ferdinands sarkastischer Humor war unschlagbar. »Es kann uns jederzeit treffen«, war einer seiner Lieblingssätze. Er nutzte ihn auch, wenn man zusammen in die nahe Kleinstadt fuhr und etwas am Auto komische Geräusche machte. Er hatte sich in einem altersmilden Untergangsglauben eingerichtet, einem Schlechterismus
, der die Zukunft weitgehend verloren gab. Er hielt Menschen, einschließlich seiner selbst, für untalentiert für das Glück. Und »die Menschheit« war für ihn ohnehin zum Untergang verdammt. Waren da nicht genug Zeichen um uns herum, dass es tatsächlich schiefging, mit allem? Mit dem Klima, den Trumps dieser Welt, der AfD, dem Kapitalismus, dem Planeten?

Immerhin pflegte er seinen Apokalyptizismus mit Stil. Ein weiterer seiner Lieblingssätze lautete: »Es wird übel enden, und das ist auch gut so.« Alle seine Sätze hatten elegante ironische Brechungen. »Warte nur ab, bis wir abtreten –
 das wird niemandem auffallen«, kam meist gleich hinterher.

Ferdinand ist in seinen Wohlstand nie ganz hineingewachsen. Er hat ihn sich sozusagen selbst nicht zugetraut. Mehr noch: Er hat sich sich selbst
 nicht zugetraut. Auch das Geschenk der Liebe konnte er nicht wirklich annehmen. Irgendwie ist er immer ein Flüchtling geblieben.

Wenn man ihm allerdings gesagt hätte, dass er an einer Depression leidet, an einer Art Selbst-Verfluchung, die ihn am Leben hindert, hätte er dies weit von sich gewiesen. Seine Bitterkeit war manchmal auch anstrengend. Und zuweilen machte man sich Sorgen, wenn er sich lange nicht meldete. Er hatte mit Mitte siebzig viele kleine Krankheiten entwickelt, Hypochondrien, die jedoch einen Abdruck in seinem Körper hinterließen. Er lag, wie man heute sagen würde, voll in der Risikogruppe
.

Wir haben selbst dann, wenn die Zeiten am dunkelsten sind, das Recht, etwas Erhellung zu erwarten.


Hannah Arendt
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Als ich Ferdinand nach dem Ausbruch der Corona-Krise anrief,
 erwartete ich einen tief deprimierten Menschen in der Isolation, um den man sich ernsthaft Sorgen machen musste. Erstaunlicherweise war das genaue Gegenteil der Fall.

Am Telefon meldete sich ein heiterer, plötzlich vollkommen gelöster Mensch. Voller Energie und konstruktiver Pläne. Er berichtete über die ungewöhnlichen Spazierwege, die er jetzt mit dem Riesenhund entdeckte, den seine Frau ihm zum Geburtstag geschenkt hatte. Er las Bücher neu, die er in unserer gemeinsamen Revolte-Zeit gelesen hatte: Hesse, Bloch, Camus. Der Nachbar sprach plötzlich wieder mit ihm. Er sagte nicht einfach »Tachchen«, wie man in Norddeutschland sagt, wenn man einander nichts sagen will, nein, er hatte jetzt über den Zaun gesagt: »Bleiben Sie ein guter Mensch!«

Dazu muss man sagen, dass Ferdinand mit seinem Nachbarn seit jeher in einer soliden Feindschaft lebte, bei der es um Hecken und Gartenzäune, in Wirklichkeit aber um kulturelle Befremdungen zwischen Großstadt- und Landbewohnern ging.

»So was hat mir noch niemand gesagt«, meinte Ferdinand.

Und was war eigentlich mit dem seltsamen Herzrasen, mit dem Ferdinand normalerweise nachts immer aufgewacht war und zu dem die Ärzte keine Diagnose gefunden hatten? Das fragte ich ihn jetzt, und er antwortete: »Wovon redest du?«

Als hätte etwas, eine unsichtbare Kraft, sein Leben umgekrempelt. »Ich habe mich selbst überrascht«, sagte er am Telefon.

Die seltsame Wendung


Ich möchte diese an meinem Freund beobachtete
 seltsame Wendung, die viele Menschen in der Corona-Zeit erlebt haben, »das Corona-Syndrom« nennen. Allerdings ist das kein klar diagnostizierbarer Zustand mit verlässlichen Symptomen. Eher kommt es hier, analog zur COVID-Infektion, zu sehr unterschiedlichen Komplikationen und Ausprägungen.

Es ist das Ende der Welt, wie wir sie kennen. Alles fühlt sich fein an. Fein wie Porzellan, wie Glas, wie ein dünner Faden. Alles fühlt sich so zerbrechlich an. So schockierend bewahrenswert.


Laurie Penny
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Hinter unserem Haus am Stadtrand von Wien, wo ich mit meiner Familie
 zwei Monate in coronaler Isolation lebte, war der Wald einige Wochen voll mit Hunderten von Menschen, die in kleinen Gruppen umherwanderten. Jung und Alt, Arm und Reich, Mensch und Tier (Hund und sogar Katze). Paare, die in virologischer Einheit lebten, küssten sich innig, aber immer mit zwei Metern Abstand zu anderen. Auf der Obstwiese oberhalb unseres Hauses saßen Frauen mittleren Alters, die in allen möglichen osteuropäischen Sprachen in ihr Smartphone schnatterten. Fünfergruppen standen einfach herum und lachten – worüber eigentlich? Kinder waren fröhlich, weil sie nun unversehens dauernd mit den Eltern zusammen sein konnten. Die Leute wirkten nachdenklich, in sich gekehrt und zugleich freundlich, offen, einander zugewandt. Eine Wolke von Energie breitete sich aus –
 wie eine positive Gegeninfektion.

Hatten die alle was genommen? Ja, hatten sie. Eine Art Zukunftssubstanz.

Bei Ferdinand hatte die Krise offenbar zwei Effekte gleichzeitig. Das, was er ständig prophezeit hatte –
 dass alles zusammenbrechen würde –,
 war plötzlich Realität. Diesen Stimmigkeitseffekt hat bereits Charlotte Roche, die Autorin von Feuchtgebiete
, beschrieben. Sie schilderte in ihrem Blog das Gefühl, in einer Welt aufzuwachen, in der all die Ängste, die man in sich trägt, plötzlich Wirklichkeit geworden sind. Roche hat ein schweres Trauma davongetragen, als ein Teil ihrer Familie bei einem Autounfall ums Leben kam. »Jetzt ist das, was draußen passiert, im Gleichklang mit drinnen«, beschrieb Roche nun ihr Corona-Gefühl.
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 Ihrem Mann fiel dazu Lars von Triers Film Melancholia
 ein. Darin kommt eine depressive Frau vor, die aufblüht, als ein Meteorit auf die Erde zurast. Während die anderen Menschen panisch werden, wird sie immer ruhiger, weil endlich ihre innere Welt mit der äußeren zusammenpasst.

Für unsere Lebensrealität, unser Lebensgefühl, zählt erstaunlicherweise nicht so sehr die Frage, ob etwas gut oder schlecht ist, sondern ob es stimmig
 erscheint. Menschen können unter den schrecklichsten Bedingungen leben, wenn sie das Gefühl haben, hierbei offenbare sich ein innerer Sinn.

Umgekehrt erklärt das natürlich auch viel Schreckliches. Etwa warum Menschen in völlig falschen Lebenssituationen verharren. Oder mittels mörderischer Illusionen Glück empfinden können.

Wie nah das Schreckliche am Komfortablen liegt oder wie weit die innere und äußere Realität auseinanderklaffen, das offenbaren einem solche Krisen.


Wenn die Realität plötzlich bedrohlich wird, vermindert das auf paradoxe Weise die Angst.
 Eine Studie des Meinungsforschungsinstituts CIVEY Anfang April 2020 vermeldete, dass die Deutschen mitten in der Krise plötzlich um ein Drittel weniger Angst hätten als noch einige Wochen zuvor. Eher diffuse Ängste –
 etwa vor Ausländern, Kriminalität, Verarmung, Wirtschaftskrise, Terrorismus –
 traten nun gegenüber einer neuen, ungeahnten Realität in den Hintergrund. Die neue Welt »nach Corona« oder »in Corona« taugte nicht mehr für die Ängste von gestern. Diese waren plötzlich deutlich irrelevanter.

Wenn die Welt tatsächlich untergeht, wir aber immer noch da sind
, dann stehen wir vor neuen Herausforderungen. Jetzt müssen wir im wahrsten Sinn des Wortes die Kurve kriegen. Eine solche Krise ist eine Aufforderung zum Leben. Das Leben fordert uns besonders dann heraus, wenn es nicht mehr so verläuft, wie wir es erwarteten.

Die zwei humanen Power-Drogen


Menschen sind zum Kämpfen gemacht.
 Das kann gar nicht anders sein, sonst wären wir nicht hier.

Man vergegenwärtige sich die Lebenssituation unserer Vorfahren bis vor Kurzem, also bis vor kaum mehr als einem Jahrhundert. Nahrung war knapp und ungleich verteilt. Viele hungerten, nur wenige schlemmten. Das Leben war viel kürzer, und wer heute von »prekärer Existenz« redet, hat vergessen, dass sehr viele früher »prekär« lebten –
 in existenziell unsicheren Lebensverhältnissen. Und in grauer Vorzeit war die Existenz vollkommen vom Kampf gegen wilde Tiere, den Hunger und den mörderischen Nachbarstamm geprägt, allenfalls unterbrochen von kurzen Sommern der Stabilität.

In einer solchen Umwelt konnte man nur überleben, wenn man die Kraft der Angst nutzen konnte. Dazu dient sie ja, die Angst: zum Kämpfen oder Flüchten, zum Mobilisieren der Kräfte, auch der Kräfte der Gemeinschaft. Angst ist eine Mobilisierung körpereigener Alarmstoffe durch Adrenaline, jene Hirn-Botenstoffe, die die Verdauung herunterfahren, den Blutdruck erhöhen und uns nach Bedarf schnell und brutal machen.

In einer Wohlstandsgesellschaft bekommt Angst eine andere Bedeutung. Sie ist einerseits ein Entsorgungsproblem. Da wir rund um die Uhr von Angstmachendem bombardiert werden, aber gar nicht mehr direkt kämpfen können, verliert die Angst ihren Sinn. Sie wird ersetzt durch eine dauerhafte Ängstlichkeit, die nicht nur unsere Gesundheit, sondern auch unsere Seele ruinieren kann.

Gleichzeitig wird Angst zu einem Deutungsanspruch, ja sogar einem Machtbegehren. Wer Angst hat, hat in einer Erregungs- und Befürchtungs-Gesellschaft immer recht. »Müssen wir nicht Angst haben …?«, mit dieser Formulierung leiten viele Journalisten heute ihre Fragen ein.

Hartmut Rosa schreibt in seinem Buch Unverfügbarkeit
:
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Indem wir Spätmodernen auf allen Ebenen –
 individuell, kulturell, strukturell, institutionell –
 auf die Verfügbarmachung der Welt zielen, begegnet uns die Welt stets als Aggressionspunkt, oder als Serie von Aggressionspunkten, und genau das scheint uns das »Leben« (…) ständig zu entziehen, was wiederum zu Angst, Wut, Frust und Verzweiflung führt, die sich unter anderem in ohnmächtigem politischen Aggressionsverhalten niederschlagen.


Unsere Vorfahren wären freilich nicht weit im Überleben
 (und sich Reproduzieren) gekommen, wenn sie nicht auch Gegenmittel
 gegen die Überängstigung gefunden hätten. Denn dann wären sie als Nervenwracks aus dem evolutionären Überlebensringen ausgeschieden.

Diese Gegenmittel bestehen in der Erzeugung der Kuschel-Substanzen Oxytoxin und Vasopressin. Weitere Gegenmaßnahmen sind kultureller Art: Tanz und Trommeln, Beschwörung und Ritual, Lachen und Weinen. Die Musik, die Kunst, die Abstraktion, die Religion. Alles Anti-Angst-Agenten, die mehr oder minder gut wirken. Die Kultur ist das, was uns symbolische Bewältigungen
 ermöglicht. Kunst lässt uns mit dem Fremden, Bedrohlichen umgehen. Horrorfilme sollen den Horror ersetzen. Musik beruhigt oder ekstatisiert unsere Seele. Humor besänftigt die unweigerlichen Paradoxien des Lebens.

Und dann gibt es noch eine Gegensubstanz zum Adrenalin, geradezu eine Droge. Das ist das Dopamin, die körpereigene Superdroge, die uns high und gleichzeitig zukünftig
 macht.

Für diese Droge braucht man kein Rezept. Sie wird in unserem Körper, unserem Geist produziert, wenn wir uns auf den Weg der Erneuerung machen.
 Kurz gesagt:

Adrenalin: Kurzfristige Erregung zum Kämpfen und Flüchten, hält nicht länger als maximal ein, zwei Stunden.

Dopamin: Längerfristige Aktivierung zum Wünschen, Hoffen, Planen und Lernen (Zukunftsdroge). Hält zwischen zehn Minuten und lebenslang.


Wir alle kennen das Gefühl der geglückten Angstüberwindung.
 Wenn wir für eine Behandlung zum Zahnarzt gehen, sind wir schon lange vorher bedrückt. Wir verlieren auf dem Zahnarztstuhl die Kontrolle, und das schmerzt in der Vorstellung fürchterlich, bevor es überhaupt wehtut. In der Antizipation dieses Gefühls steigern wir uns in Ängste hinein, die uns völlig überwältigen können. Wenn wir dann allerdings die Prozedur überstanden haben, kommt es zum Coping-Gefühl:
 Die Welt wirkt wieder jung und frisch, und wir sind plötzlich voller Tatendrang.


Coping
 heißt: bewältigen. Neurobiologisch wird dabei das Adrenalin durch Dopamin ersetzt. Dopamin, auch Prolaktostatin genannt, besteht aus acht Kohlenstoff-, elf Wasserstoffatomen, einem Natriumatom und zwei Sauerstoffatomen. Ein wahrhaftes Supermolekül. C8
H11
NO2
 ist sein offizieller Name.

Während Adrenalin viele unserer Gefäße verengt und uns auf die Gefahr fokussiert, öffnet Dopamin unsere Hirnsynapsen für mögliche neue Zusammenhänge
: Wir sind plötzlich auf umfassende Weise wach. Die Situation, in der wir sind, erscheint uns nicht mehr bedrohlich, sondern offen und interessant. Wenn wir einen gesunden Dopamin-Spiegel haben, schmieden wir Pläne und haben Visionen, die uns zur vorausschauenden Handlung treiben. Wir wollen die Welt verändern. Mit ihr umgehen. Sie uns anverwandeln – und uns ihr.

Genau das ist, oder war, das Corona-Gefühl.

Die Selbst-Sorge


Erstaunlicherweise machten viele Menschen
 in der Corona-Krise genau diese Erfahrung: Aus einem massiven Kontrollverlust wurde plötzlich die Erfahrung einer inneren Wirksamkeit. Das, was uns einengte – die Quarantäne, die Selbstisolation –, erwies sich plötzlich als ein neuer Raum, in dem wir uns schnell zurechtfanden. In dem wir agieren
 lernten. Durch Selbst-Sorge, aber auch durch Mit-Einander.

Die Folge war »Selbstexpansion«. Elaine und Arthur Aron sowie Gary Lewandowski, zwei amerikanische Psychologen, haben diesen Begriff für die Erweiterung des Selbst durch Liebe und Zuneigung geprägt. Wenn ein Paar gemeinsam Neues erlebt und der Partner das eigene Wachstum unterstützt, dann entsteht ein neues Win-win-Spiel im Leben. Auch funktionierende Freundschaften oder eine Gruppenzugehörigkeit können unsere innere Souveränität wachsen lassen.

So haben es viele in der Corona-Zeit erlebt: Sie kümmerten sich: um den Nächsten, die Wohnung, das eigene Leben. Ohne taktische Spiele und dauernde Fluchtmanöver, denn das gab die Situation nicht (mehr) her. Während wir uns sonst immer durch tatsächliche oder auch nur vermeintliche Probleme ablenkten, wurden wir nun zur Konzentration auf das Wesentliche gezwungen.

Und das war heilsam.

Verbundener Individualismus


Als die Abwehr- und Angstreaktionen vorbei waren,
 als wir alle Albträume durchträumt und alle Totaluntergangsbefürchtungen per Internet mit anderen Ängstlichen geteilt hatten (das dauerte ungefähr eine Woche), merkten wir, dass die Welt um uns immer noch da
 war. Dass wir noch atmeten, träumten, existierten. Dass die Zombies nicht den Berg herunterkamen, sondern allenfalls die Leute mit den Schutzmasken, die wir mit den Zombies verwechselt hatten.

Plötzlich wurde das virtuelle Cluster aus Ängsten und monströsen Befürchtungen, die wir all die Jahre in uns aufgebaut, mit uns herumgeschleppt hatten, durch eine neue Realität
 verdrängt. In dieser Realität mussten, aber konnten wir auch etwas für
 uns tun – nämlich unsere Selbstwirksamkeit erlangen. Gleichzeitig verschwand der Spalt zwischen »Ich« und »Ihr«, Selbst und Gesellschaft – diese tiefe Dissonanz zwischen unserem eigenen Leben und dem Leben der anderen verflüchtigte sich. Indem wir unser eigenes Verhalten änderten, konnten wir etwas für die ganze Gesellschaft tun. Das, was wir früher als Widerspruch
 erlebten, etwa im Hauen und Stechen um Status, kam plötzlich in eins
. Wir erfuhren uns nun sowohl als soziale wie auch als individuelle Wesen.

Das verwirrte uns sehr. Wir begannen, uns zu wundern. Vor allem über uns selbst.


Wir überraschten uns,
 weil wir plötzlich das, was wir lange Zeit regelrecht gefürchtet und gemieden hatten, nämlich Langsamkeit, Stille, Selbstbetrachtung, ganz selbstverständlich erleben konnten – und das auch aushielten, ja sogar schätzen lernten. Wir wurden dabei weder verrückt noch brachen wir zusammen oder starben vor Langeweile oder Selbstekel. Im Gegenteil, wir erlebten ein Aufgehoben-Sein, das wir vermisst hatten.


Wir überraschten uns,
 weil wir in der Quarantäne –
 oder Selbstisolation –
 eine wichtige Differenzierung erlebten. Instinktiv den Unterschied zwischen Einsamkeit und Alleinsein erkannten. Wir müssen nicht einsam sein, wenn wir allein sind, im Gegenteil: Alleinsein-Können ist die Bedingung von Verbundenheit.


Wir überraschten uns,
 weil wir plötzlich merkten, dass wir die Welt mit anderen Augen sehen, wenn wir »stillgelegt« werden. Plötzlich hatte die Welt uns wieder etwas zu sagen. Auch unser Körper hatte uns etwas zu sagen. Der Hund, der Gassi gehen musste, hatte uns etwas zu sagen. Alles hatte nun Bedeutung!



Wir überraschten uns,
 weil wir plötzlich merkten, dass wir vieles, was wir unbedingt gebraucht
 hatten, gar nicht so schrecklich vermissten. Dass »Verzicht« gar kein Verzicht sein muss, sondern oft auch Befreiung möglich macht.


Wir überraschten uns,
 weil sich der Raum, von dem wir dachten, er müsste sich verengen unter den Einschränkungen, plötzlich weitete. Und die Zeit, von der wir glaubten, sie müsse sich davonschleichen, plötzlich erfüllt
 war.


Wir überraschten uns,
 weil wir realisierten, wie viel Flexibilität und Freiheit wir tatsächlich haben, auch wenn die äußeren Umstände dieser Freiheiten eingeschränkt sind.


Wir überraschten uns,
 weil wir plötzlich Hilfe annehmen oder geben konnten, obwohl wir vorher damit immer einen Mangel an Autonomie verbanden, das Eingeständnis einer Hilflosigkeit oder das Zugeständnis von Abhängigkeit. Abhängigkeit von anderen wurde plötzlich zu einer Erfahrung von Reichtum, nicht von Mangel.


Natürlich konnte nicht jeder eine solche innere Erfahrung machen.
 Krisen bringen immer auch Elend und völligen Kontrollverlust mit sich. Und bald kommen die Zweifel zurück. Aber einige von uns gehen weiter. Mein Freund Ferdinand zum Beispiel geht weiter mit seinem Hund, auf Wegen, die er noch nie gegangen ist. Er telefoniert mit Menschen, die er lange aus den Augen, aus dem Lebens-Sinn verloren hatte. Er kontaktierte sogar seine alten Ehefrauen wieder, auch wenn er dabei Erkenntnisse machte, die sehr schmerzten. Er weiß, dass er eine Entscheidung treffen muss: über sein Leben, das jetzt nicht mehr nur seine »Restlaufzeit« ist, wie er es bis vor Kurzem ironisch ausdrückte. Sondern das Leben, die Zukunft, die er ist
.

Man kann die Zukunft nie verlieren. Und es gehört zu ihrem Wesen, dass sie nicht die in Realität gegossene, längst vergangene Vorstellung von dem ist, was werden wird, sondern immer befremdlich anders. Insofern ist unsere Zukunft nie unsere Zukunft, außer in der jetzigen Vorstellung. Unsere Zukunft ist und bleibt das Unfassbare, etwas Numinoses (…). Besser wir leben jetzt die Zukunft, jetzt oder nie.


Michael Lehofer
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Die Krise als Möglichkeitsraum

Wie die wahre Zukunft entsteht


Der schöne Satz »Die Krise ist eine Chance«
 ist ein leichtfertiger Satz, den ich in den letzten Jahren häufig auf Firmenveranstaltungen gehört habe. Der Chef (oder CEO) stand oben am Rednerpult und verkündete eine Krise. Meistens war diese Krise »vorübergehend«, und selbstverständlich würde man diese Krise, die nichts als eine Chance sei, mit großer Entschlossenheit »bewältigen« …

Alle nickten dann und saugten weiter an ihren Cocktails oder kauten ihr Filet Mignon mit mäßiger Begeisterung. Bei den »Chancen« ging es meist eher um »konsequente Kosteneinsparungen« und »erhöhte Anstrengungen« der Mitarbeiter.

Eine tiefe Krise wie die Corona-Krise ist zunächst keine Chance, sondern ein grimmiges Geschehen. Menschen sterben, geraten in große Not, Verzweiflung und Ängste breiten sich aus, Existenzen geraten ins Schlingern, Einsamkeiten werden sichtbar und gleichzeitig unerträglich. Risse in der Gesellschaft brechen auf, Versäumnisse, die sich jetzt rächen, bedrohen ganz real das Leben. All das ist ganz und gar nicht Chance.


Eine Chance wird eine Krise erst,
 wenn sie zum »Change« wird, zum Wandel. Wie aber geschieht das? Zunächst einmal, indem wir die Krise als solche anerkennen. In vielen Krisenwahrnehmungen ist das ja nicht der Fall. Auch die Corona-Krise wird von vielen nicht als Wandel gedeutet, sondern als »Einbruch«, der »zu überwinden ist«, damit wir »danach gestärkt aus der Krise hervorgehen«.
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Also genau da weitermachen, wo wir vorher »aufhören mussten« …

Wenn das so ginge, wäre die Corona-Krise aber gar keine echte Krise. Echte Krisen fordern ja immer etwas von uns, was bislang außerhalb unserer Reichweite lag.

Eine Krise wird erst zur Chance –
 oder zum »Change« –
, wenn wir ihre »Boten« begrüßen und offen sind für deren Neuigkeiten.

Enthüllung


Durch Krisen erfahren wir etwas über die Systeme,
 die uns umgeben, die uns tragen und halten. Diese Erfahrungen sind zuweilen schmerzhaft, können aber auch erhellend sein. Eine ordentliche Krise zieht sozusagen die Decke von einem Zustand, an den wir uns gewöhnt haben und den wir als »Realität« empfinden.

Plötzlich wirkt das, was man die ganze Zeit als »normal« empfand, irgendwie seltsam. Das beginnt schon im Privaten. Der eigene Partner wird in der Shutdown-Zeit ja tatsächlich zum Lebenspartner, mit dem man jetzt die ganze
 Zeit verbringt. Das führt zu erstaunlichen Wahrnehmungen und manchmal zu interessanten Erkenntnissen. Und manchmal zu Entscheidungen.

Die leeren Flughäfen, die Innenstädte, in denen sich einzelne Menschen wie Traumwandler bewegen, die Läden, in denen sich nun potenzielle Seuchenträger bewegen, versetzen uns in eine eigenartige Trance. Sie machen die Leerstellen sichtbar, wie der Abdruck einer Skulptur im Lehm oder der Fußabdruck eines Dinosauriers im Sand. Wie war das eigentlich damals, als wir uns noch jeden Tag in überfüllte Züge und Flugzeuge quetschten … um was
 genau zu tun? Als wir wie die Verrückten einkaufen gingen? Was haben wir mit dem ganzen Zeug eigentlich gemacht?

Wir gehen zum Beispiel an einem Reisebüro vorbei, das geschlossen ist. An der Wand hängt ein großes Poster von einem riesigen Kreuzfahrtschiff. Aber wir sehen kein Kreuzfahrtschiff, keinen Vergnügungsdampfer, der uns in alle Welt bringt und auf dem man »alles machen kann« –
 sieben Gänge am Tag, Honolulu-Show, endlos Party, Captain’s Dinner –,
 sondern eine schwimmende Seuchenstation, eine Intensivstation mit Zellen.

So wundern wir uns über uns als Vergangene. Das ist die RETRO-gnose: Wir erkennen uns selbst rückwärts in der Vergangenheit.

Warum war früher alles so fremd –
 im Vergleich zu heute?


Erweckung (Wachwerden)


Nicht alle, aber viele,
 haben den Siedepunkt des Corona-Virus mit den Augen des Dopamins erlebt: Statt sich bis mittags im Bett zu verkriechen, steht man plötzlich frühmorgens auf und könnte Bäume ausreißen. Man hackt Holz wie ein Irrer, und trotzdem tun einem die Hände nicht weh. Was verschwindet, ist vor allem die Wehleidigkeit
.

Die Vögel zwitschern auf eine unfassbare Weise, die Luft riecht wie Champagner, aber nicht wie Champagner auf dem Kreuzfahrtschiff, sondern wie der am Strand, damals 1981 auf Gomera, in der ersten großen Liebesaffäre. Plötzlich hat man sein Negativ-Ego verloren, das unentwegt sagt: Lieber nicht.

In diesem Rauschzustand steckt die uralte Überlebensfähigkeit des Menschen: auf neue Situationen neu zu reagieren. Sich selbst neu zu erfinden, um zu überleben. Das ist die Chance, die die Krise uns eröffnet. Es liegt an uns, sie zu ergreifen.

Entscheidung


Die altgriechische Bedeutung von »Krise«
 oszilliert zwischen den Begriffen »Beurteilung« und »Entscheidung«. Krise bedeutet in dieser Sichtweise also weniger »Zerstörung«, »Weltuntergang«, »Apokalypse« – sondern »Entscheidungsraum«. Das Wort »Kritik« geht auf denselben Wortstamm zurück.

Eine Krise wird zur Chance, wenn sie uns Entscheidungen, die wir bislang verweigert haben, näher bringen. Wie Heinz von Foerster, der kybernetische Philosoph, so schön sagte: Wir können nur die nichtentscheidbaren Fragen entscheiden –
 das andere entscheidet sich ja von selbst.
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In der Firma haben wir versucht, die alten Produkte immer weiter zu verkaufen. In der Paarbeziehung haben wir uns längst voneinander getrennt, aber wir leben immer noch zusammen. Das geht jetzt nicht mehr. Wenn es doch
 geht, dann ist es keine echte Krise, sondern nur eine Verstimmung.

Entscheiden heißt, die Diffusität, die quälende Ambivalenz, die uns die Kräfte raubt, zu überwinden. Das ist der Befreiungscharakter der Krise: Wir werden gezwungen, aus dem ewigen Sowohl-als-auch herauszutreten. Wir treten vor die Tür unserer versäumten Entscheidungen. Die tausend Hintertüren, die man sich dauernd offen gehalten hatte, fallen reihenweise zu.

Die Krise als Trauer


Es lohnt an dieser Stelle,
 sich etwas tiefer mit den Funktionen des menschlichen Hirns vertraut zu machen. Unser Gehirn ist dazu geschaffen, Muster der äußeren Welt in seinen Neuronen abzubilden. In unserem Schädel arbeitet sozusagen eine Art Virtualitätsmodell, das wir »die Wirklichkeit« nennen.

Wir glauben, dass diese innere Wirklichkeit in unserem Kopf die »Realität« ist. Aber die »Realität« ist etwas ganz anderes. Sie ist unfassbar komplex und niemals verstehbar. Unser Gehirn kann immer nur Aspekte
 aus dieser Realität darstellen. Und diese Aspekte sind –
 evolutionär –
 von Wirksamkeiten geprägt. Wir nehmen wahr, was uns nutzt und womit wir überleben können.

Wer diesem Gedanken nicht folgen kann –
 es ist wirklich schwer, die eigene Wirklichkeit nicht für das Reale zu halten –,
 der kann sich einmal in einen Dschungel begeben und dort ein indigenes Volk besuchen. Wenn er eine Weile dort lebt, wird er verstehen, wie Menschen die Welt in ihrem Inneren komplett virtuell formen, damit sie mit der jeweiligen Umwelt umgehen
 können, inklusive Magie, Halluzinationen und anderer Seltsamkeiten.

Diese Erkenntnisse sind die Grundlage des Konstruktivismus
, der uns lehrt, dass wir die Wirklichkeit als eine handhabbare Scheinrealität konstruieren. Manche Evolutionstheoretiker wie der Kognitionspsychologe Donald Hoffman gehen sogar noch weiter. Sie behaupten, dass die Realität
 ausgesprochen toxisch für uns wäre, wenn wir sie voll und ganz »erleben« würden. Wer einmal mit psychedelischen Drogen zu tun hatte oder in seiner Jugend Castaneda gelesen hat, weiß, dass das nicht ganz abwegig ist.


Wenn nun plötzlich Ereignisse stattfinden,
 die die äußere Welt so verändern, dass sie unseren Erwartungen
 widerspricht, wie die Wirklichkeit zu sein hat
, dann entsteht das, was man »kognitive Dissonanz« nennt. Wir erleben das manchmal als ein Gefühl von existenziellem Schwindel. Am besten kann man diese Erfahrung mit einem Trauerprozess vergleichen. Ganz besonders drastisch wird die kognitive Dissonanz ja dann, wenn wir einen geliebten Menschen verlieren. Wir tragen einen Menschen, dem wir nahe sind, sozusagen in
 uns, er ist Teil
 unserer (neuronalen) Wirklichkeit. Er ist innerlich in uns repräsentiert und kann sich dort sogar bewegen, mit uns sprechen, wie ein »realer« Mensch. Aber plötzlich sind wir mit einer Wirklichkeit konfrontiert, in der dieser andere nicht mehr »da ist«.

So entsteht ein unerträglicher Spalt, eine schreiende Leerstelle in unserer Selbst-Wahrnehmung. Unser Hirn läuft Amok, weil es jetzt in zwei
 vollkommen unterschiedlichen Welten lebt.

Etwas Ähnliches, so meine Vermutung, passierte uns in der Corona-Krise. Wir wachten in einer Wirklichkeit auf, die ver-rückt war. Die alte Wirklichkeit war gestorben. Aber sie war auch noch da. Alles war immer noch da, aber eben auch »nicht-da«.

Das Hirn reagiert auf so etwas mit einer hartnäckigen Suche nach Kohärenz, um den schreienden Schmerz zu beenden. Die beiden Welten müssen wieder zusammenpassen, sonst werden wir verrückt.


Die Psychologin Elisabeth Kübler-Ross
 hat schon vor Jahrzehnten die Phasen der Trauerarbeit beschrieben.
 Es beginnt immer mit einem Schock
. Dann folgen Leugnung
 und Ignoranz
. Das ist sozusagen die Trump-Phase. Die schließlich übergeht in die Verhandlungs
phase. Im Trauerprozess
 versuchen Menschen dann oft, noch einmal mit dem Toten in Verbindung zu treten, sozusagen mit ihm zu frühstücken, um sich zu überzeugen, dass er eigentlich noch da ist. Zwischendurch kommt es oft zu Angstphasen, dem Absturz in die Furcht.

Jeder von uns hat ähnliche Phasen in der Corona-Zeit durchlaufen, in unterschiedlicher Stärke und Reihenfolge. Wir haben auch das Wundern erlebt. Als endlich anders
 beschrieb Heike Faller im Zeit-Magazin
 die Welt,
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 in der wir plötzlich aufwachten. Bei Kübler-Ross wird diese Phase als »Wendepunkt« beschrieben.

Ein Raum eröffnet sich, in dem wir uns neu entdecken und bewegen können.


[image: Krise-Re-Gnose-Diagramm mit Tipping Point (Zukunftsraum)]


Krise-Re-Gnose-Diagramm mit Tipping Point (Zukunftsraum)


Matthias Horx





Der Zukunftsraum öffnet sich

Um die Landkarte dieser Zukunft zu beschreiben, die jetzt wie ein sich nach vorne öffnender Trichter vor uns liegt, müssen wir zunächst die Grenzen dieses Trichters bestimmen.

1. Trauma

Es ist das Wesen von Krisen, dass sie auch traumatisch wirken. Wer die Krise in Norditalien in einer überfüllten Intensivstation oder in einer engen Wohnung unter Verlust jedweder Sicherheit erlebte, fällt womöglich in eine tiefe Traurigkeit, einen posttraumatischen Dauerzustand. Unsere Eltern und Großeltern, die durch den Zweiten Weltkrieg traumatisiert wurden, trugen ihre Traumata Jahrzehnte mit sich und übertrugen sie teilweise bis in die übernächste Generation. Wir arbeiten heute noch daran.

Die Trauma-Linie bildet die untere Grenze des Zukunftstrichters, den Rand des Möglichkeitsraums. Denn das Trauma verhindert, dass wir eine neue innere Wirklichkeit konstruieren, in der wir leben können

2. Ignoranz/zynische Regression

»Der Mensch wird sich sowieso nicht ändern« – »Nachher wird alles so weitergehen wie bisher, nur schlimmer!« Diese Position weist darauf hin, dass viele Menschen auf ihren alten Weltmodellen beharren.

Auf diese Weise bleiben sie in der Trotzphase der Trauer, sozusagen im Trump-Zustand. »Die Menschheit ist ein gescheitertes Projekt – zu dumm zum Überleben« – solche Statements sind letzten Endes reaktionäre Selbstaussagen: »Ich selbst will und kann mich nie mehr verändern, also können das andere auch nicht.«

Mit solchen Verweigerungen und Verhinderungen wird die Krise ihrer Chance beraubt. Wir veraltern
 dabei, denn wir kleben innerlich am Alten fest.

Mein Freund Michael Lehofer hat das in seinem Buch Die Illusion des Alters
 wunderbar beschrieben, wie wir Opfer unserer eigenen Verbitterungen und Verhärtungen werden können. Und wie wir da wieder herauskommen.
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Die Verweigerung, die Krise als Wandel zu sehen, führt natürlich immer nur zu immer größeren Krisen. Wenn wir in einer Liebeskrise stecken und diese leugnen, sind wir schon auf dem Weg ins nächste, noch größere Liebesunglück. Wir nehmen die alten Fehler dann in die nächste Beziehung mit. Und wenn eine Firma immer so weitermacht wie bisher, ohne sich auf den Wandel der Welt zu besinnen, rennt sie in die Zerschlagung oder Pleite.

Wenn alte Systeme sich nicht unter neuen Bedingungen wandeln, werden sie zerstört. Diese krisenhafte Linie der Unmöglichkeit bildet den oberen Rand, die zweite Grenze unseres Möglichkeitsraumes.

3. Re-Gnose

Re-Gnose bedeutet, dass wir uns durch die Krise selbst verwandeln lassen. Wir verändern unsere Wahrnehmungsformen, und so entsteht Zukunft als neue Wirklichkeit.

In Unternehmen beginnt in der Re-Gnose eine Phase der ernsthaften Neuorientierung: die Suche nach dem »Purpose«. Purpose könnte man mit »Zukunfts-Sinn« umschreiben –
 welche Produkte, Dienstleistungen, Angebote macht das Unternehmen der Gesellschaft, der Umwelt, den Mitarbeitern? (Nicht: Wie will es den Markt erobern und seine Umsätze immerzu steigern?)

Auch in der Gesellschaft beginnt eine Phase der ernsthaften Neuorientierung. Wie wollen wir leben, um die Zerbrechlichkeit zu verringern, die wir erlebt haben? Aber auch die Solidarität und spontane »Sozialisierung« beibehalten, die die Krise mit sich brachte? Wie können wir dauerhaft neue Formen des Zusammenlebens finden, in denen Individualität und
 Gemeinschaft möglich sind?

Das, was in den letzten Jahren an »Co-Kulturen« entstanden ist, an dynamischen Kooperationsinseln, vom Co-Working über das Co-Gardening bis hin zum Co-Living, rückt plötzlich vom Rand in die Mitte der Gesellschaftsveränderung.

Erst so würde die Krise zur Chance im Sinne des Wandels.

Unmöglich, sagen viele (vielleicht immer noch die Mehrheit). Alles bleibt, wie es war. Viel Spaß, möchte man ihnen zurufen –
 bei der Rückkehr in die alte Wirklichkeit, die doch längst vergangen
 ist, wünschen wir viel Vergnügen.


Wie funktioniert Re-Gnose?

Über unseren Future Mind



Stellen Sie sich vor, Sie wollen mit dem Rauchen aufhören.
 Oder Körpergewicht verlieren. Wie kann das gelingen? Dass so etwas verdammt schwer ist, haben wohl viele von uns schon einmal erlebt.

Am Beginn eines solchen Versuchs steht immer ein Blick in die Zukunft. Sie sehen voraus: Wenn Sie weiterrauchen, wird Ihre Konstitution irgendwann Schaden nehmen. Wenn Sie immer weiter zunehmen, fehlt Ihnen bald die Körperfreude und Gesundheit. Sie haben dann ein Problem
. Es muss sich also etwas ändern.

Allerdings fangen die Schwierigkeiten jetzt erst richtig an. Denn indem Sie das Problem
 markiert haben, fixiert sich Ihr Hirn genau auf das, was fehlen
 wird. Solange man raucht, ohne an die fernere Zukunft zu denken, ist Rauchen ja sehr genussvoll, ebenso Essen. Aber jetzt sind Rauchen und Essen plötzlich unlustig. Ein Problem eben.

Und dieses Problem wird immer, immer größer.

Problem

Problem

Problem

Problem!

Wenn Sie auf eine Party gehen, steht mit Ihnen selbst fortan immer noch der Problem-Troll
 im Raum, der Ihnen ständig sagt, dass Sie jetzt keine
 Zigarette rauchen dürfen – auf keinen Fall! Sie denken also unaufhörlich an die Zigarette, die Sie gerade nicht
 rauchen. Sie können sie regelrecht schmecken, riechen. Ihr Hirn, diese gemeine Virtualitätsmaschine, ist da ziemlich gut.

Und schon stecken Sie sich wieder eine an …

Wenn wir unsere Aufmerksamkeit, unseren Mind
, nur auf Probleme
 richten (»den Schweinehund bekämpfen wollen«), erzeugen wir eine innere Wand, die uns von der Zukunft trennt. Der Berg der Probleme türmt sich dann immer höher auf, wie übereinandergeschobene Eisschichten. Dahinter befindet sich keine Zukunft.


Stellen Sie sich jetzt vor, Sie würden einfach in die Zukunft springen.
 Und träfen dort auf eine Person, die Ihnen selbst ähnelt, aber mit dem Rauchen (oder dem vielen Essen) nichts am Hut hat. Diese Person kann sich rückblickend gar nicht mehr vorstellen, jemals geraucht
 (oder zu viel gegessen) zu haben. Für diese Person wäre das Rauchen völlig unwichtig, ihre Hirnstrukturen sprächen auf die Matrix »Zigarette« oder »Sahnetorte« einfach null an. So begegneten Sie Ihrem zukünftigen Nichtraucher-Ich. Oder Nichtsahnetorten-Ich.

Stellen Sie sich jetzt vor, Sie könnten sich mit diesem neuen Ich, dem Zukunfts-Ich, verbünden. Sich mit ihm sogar identifizieren. Sich so weit in es hineinfühlen, dass Sie mit ihm geradezu verschmelzen.

Das ist die mentale Wirkweise der Re-Gnose.

Menschen sind zu einem erstaunlichen Trick in der Lage: Sie können Realitäten erschaffen, indem sie sie zunächst in ihrem MIND erfahren. Wird ein Traum in dieser Weise geteilt, wird die aktuelle Realität dagegen gemessen. Der Traum wird eine unsichtbare Kraft, die uns vorwärts zieht. Etwas zu imaginieren, macht es real.


Brian Eno
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Das Zukunftswesen Mensch


Für die Re-Gnose nutzten wir Erkenntnisse,
 die die Psychologie über das Zukunftswesen des Menschen gewonnen hat. Etwa über die Art und Weise, wie Zukunftsvorstellungen auf unsere Handlungen und Lebensweisen wirken. Das ist inzwischen ein ganzer Forschungszweig: die sogenannte Zukunftspsychologie.

Der amerikanische Psychologe Martin Seligmann gilt als Begründer der positiven Psychologie. Damit ist nicht eine optimistische Feel-Good-Therapie gemeint, sondern die Psychologie der Gesundheit
, des menschlichen Wohlergehens. Seit Freud richtete sich die Seelenkunde eigentlich immer nur auf die Pathologien, die Ausfälle geistiger Gesundheit, auf Depression, Neurosen, Psychosen, Ängste. Seligman veränderte den Sichtwinkel und die Fragestellung: Wie florieren
 Menschen? Was macht Menschen gesund, resilient, wachsend? Wie werden sie erfolgreich und
 glücklich in ihrem Leben? Was hält die Depression, die womöglich jeder hat, im Zaum?

Im Buch Homo Prospectus
, das Seligman mit einer Gruppe Forschungskollegen geschrieben hat, formuliert er das so:

Die prognostischen Fähigkeiten des Menschen ermöglichten ihm nicht nur, sich neues Verhalten auszudenken, sondern auch, sich durch eine imaginierte
 Zukunft zu motivieren
. (…) Um effektiv zu sein, benötigt die Voraussicht ein Element, das sie von reinem Begehren, von magnetischer Attraktion oder simplem Bedürfnis unterscheidet
. Eine Fähigkeit, von unserer eigenen Kreativität bewegt zu werden. (…) Intelligente Aktion über Zeit bedeutet nicht nur, Entscheidungen im Licht kausaler Modelle von Wahrscheinlichkeiten treffen zu können, sondern Möglichkeiten
 zu kreieren! Rückwärts zu arbeiten von fernen Zielen zu nahen Aktionen, die Voraussetzungen für sie sind, und dann wieder nach vorne
 zu arbeiten …
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Das ist so ziemlich genau die Beschreibung der Re-Gnose, wie ich sie im vorne beschriebenen venezianischen Café-Experiment beschrieben habe. Wirklichkeit entsteht durch eine Vision, die auf uns zurückwirkt. »Rückwärts zu arbeiten von fernen Zielen …«

Das Wesen des Menschen ist die Zukunft


Martin Seligman
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Visionen haben allerdings ihre Tücken.
 Sie werden oft mit Utopien
 verwechselt, die immer
 schrecklich scheitern müssen, weil sie die Zukunft auf ein einziges ideologisches Prinzip verengen (»Die klassenlose Gesellschaft«, »Die perfekte Freiheitswelt«). Eine Utopie negiert die Selbst-Veränderung, die Anverwandlung, die in jedem wahren Zukunftsprozess nötig ist. Revolutionäre werden deshalb, wenn sie die Macht ergreifen, immer strenger, konsequenter, dogmatischer. Sie geraten in einen Krieg mit der Realität: den Menschen. Das ist das bolschewistische Prinzip (es findet sich im linken wie im rechten Lager).

Eine Prophezeiung
 hat ebenfalls ein schweres Handicap: Sie bedeutet immer einen Machtanspruch. Der Prophet sagt eine Zukunft voraus, zu der er auffordert bzw. vor der er warnt. Im Namen dieser Zukunft will er Führer sein. Folgt mir
 – und stellt keine Fragen. Das endet irgendwann bei Bhagwan/Osho, der in seiner utopischen Kommune in Oregon mit Rolls-Royce durch die Gegend fuhr, während sich seine erleuchteten Jünger innerlich zerfleischten. Prophezeiungen sind faszinierend, aber gerade deshalb gefährlich. Sie fordern uns sozusagen zur Delegation von Zukunft auf.

Prädiktive Wahrnehmung:

Wie wir Realität voraussagen


Ein großer Teil unserer Welt-Wahrnehmung
 entsteht im Grunde aus Prognosen. Die dazugehörige Theorie nennt sich »Predictive Coding«.

Auf die Predictive-Coding-These kamen Neurowissenschaftler durch Forschungen zur künstlichen Intelligenz. Wie kann ein KI-Modell seine Umwelt erkennen? Daran beißen sich Programmierer und IT-Genies schon lange die Zähne aus. Eine KI kann einen Hund schlecht von einer Wolke unterscheiden, ein Auto kaum von einem Kind, weil sie über keine Erfahrungen in inkorporierter Form verfügt. Doch 2018 entwickelte die Firma Deep Mind, eine Tochter von Google, eine Software, die einem KI-System eine begrenzte Voraussicht
 ermöglichte. Dieses »Generative Query Network« erzeugt plausible Voraussagen darüber, wie zum Beispiel ein Raum aus einer bestimmten Perspektive aussehen würde, wenn man nur wenige Informationen hat. Der Raum wird aus wenigen Anhaltspunkten sozusagen »vorausgerechnet«.

Und genauso funktioniert das Hirn beim Wahrnehmen.

Lesen Sie doch einmal diesen Text:


Der Txet knan ein ttoaelr Bsinöldn sien, tedztorm knan nam
 ihn onhe Pemoblre lseen. Das ist so, wiel wir nciht jeedn Bstachuebn enzelin leesn, snderon das Wrot las ganezs.


Warum können wir das Geschreibsel in Sinn umsetzen, obwohl es völliger Bsinöldn ist?

Wenn Sie den Text lesen, sagt das Hirn das »richtige« Wort voraus,
 es überschreibt
 die falschen Buchstaben, weil es von den ganzen Wörtern eine prädiktive (pro-gnostische) Vorstellung besitzt. Man erkennt diesen Vervollständigungseffekt besonders, wenn es zu Fehlern kommt. Wenn wir einen Satz hören wie »Ich nehme einen Kaffee mit …« sagt unser Hirn millisekundenschnell die Wörter »Milch« oder »Zucker« (in Metropolen neuerdings auch »Soja« und »Hafer« und »laktosefrei«) voraus.

Aber was ist das hier? »Ich nehme einen Kaffee mit Hund!«
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Sofort entsteht eine kognitive Dissonanz. Unser Hirn wird wach. Es staunt, und das öffnet die Synapsen. Die Erfahrung des Satzes stimmt nicht mit unserer inneren Erwartung (Prädiktion) überein. Das ist der sogenannte N400-Effekt. So nennen Neurologen einen Erregungszustand, bei dem unser Hirn hektische Suchbewegungen zwischen dem Hippocampus (Mustergedächtnisspeicher) und der Amygdala (dem neuronalen Alarmzentrum) veranstaltet, um alles wieder zusammenzubekommen.

Wir nehmen also nicht nur das wahr
, was wir sehen
. Wir sehen auch nur das, was wir glauben
.

Mit diesen inneren Reflexen lassen sich viele Hysterie-Phänomene unserer modernen Kultur erklären. Verschwörungstheorien etwa sind Notkonstrukte, mit denen affektgeladene innere Widersprüche geglättet werden. Die kognitive Dissonanz, die wir nicht aushalten, wird zugepflastert. Man kommt mit einem Realitätsschock (»Das kann doch nicht wahr sein, das ist unmöglich!«) nicht zurecht und deklariert »es« erst einmal als nicht wahr. Dann baut man sich eine Theorie dazu, die das Ganze wieder »von vorne« stimmig erscheinen lässt. Verschwörungstheorien produzieren Illusionen, um mit dem Verlust von Illusionen umzugehen. Etwa so:


	Die Chinesen sind schuld. (Und deshalb hindern sie uns daran, großartige Amerikaner zu sein, die mit dem Virus locker umgehen könnten.)

	Ich fühle mich ohnmächtig, es muss eine dunkle Macht geben, die uns alle unterdrückt.

	Das Virus ist ein Versuch der Bilderberger, die Weltmacht zu übernehmen.



Der Witz ist: Es ist vollkommen beliebig, was sie hier einfüllen. Je absurder die Verschwörungstheorien sind, desto intensiver werden sie geglaubt. Sie führen zu einem inneren Solidaritätseffekt der Gläubigen, der umso stärker wirkt, je absurder die Konstruktion ist.

Reden Sie mit einem Zeugen Jehovas. Einem Scientologen. Einem Faschisten gleich welcher Couleur. Einem Trumpisten. Oder, ganz harmlos und nett, einem Homöopathen, dem Gegenteil eines Psychopathen.

To say you have no choice

is a failure of imagination.

Fear is an incompetent teacher.


Captain Jean-Luc Picard,

Kommandant der Sternenflotte
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Reframing – die Welt neu deuten


Die Fähigkeit des menschlichen Hirns,
 sich sozusagen selbst vorauszusagen, nutzen wir in der Re-Gnose in öffnender
 Weise.

In der Individualpsychologie ist das Re-Framing
 schon lange eine bekannte Kategorie. Die Psychotherapeutin Virginia Satir bezeichnete damit unsere mentale Fähigkeit der »Umdeutung« einer Situation oder eines Ereignisses. Hierfür werden die Situation und Szenen in einen positiven Kontext gesetzt, also etwa in der Art, wie ich es mit »Der Zukunft nach Corona« versucht habe. Das muss nicht immer »Turn shit into roses« sein. Es geht im Gegenteil um erweiterten Realismus.


Ein konsequentes Re-Framing hat manchmal erhellenden Charakter. Sehr beeindruckend finde ich in dieser Hinsicht das Werk von Johann Hari, einem Briten, der eine depressive Kindheit als Anlass dafür nahm, den zivilisatorischen Umgang mit der Drogenproblematik zu »reframen«. Hari zeigt in seinen Büchern die Frames
 dieses Phänomens auf: die Werte, die Kultur der Verdrängungen und Verleugnungen, die sozialen Vereinzelungen, in der der »War on Drugs« entstanden war. Der zu dem genauen Gegenteil führte von dem, was er beabsichtigte: eine totale Verdrogung
 ganzer Gesellschaftsschichten.

Es würde zu weit führen, die Einzelheiten von Haris Argumentation hier auszubreiten. Nur so viel: Die Idee, Drogen »zu bekämpfen«, führt in einen falschen Zirkelschluss mit fatalen Auswirkungen, der zu unglaublich vielen Opfern führt – in Gefängnissen, in mexikanischen Drogenkriegen oder bei den Süchtigen selbst. Ebenso führt die Idee, Depression als reines »Hirnproblem« zu konstruieren, in eine fatale Sackgasse, weil man dadurch eine neue »Volkskrankheit« erzeugt, die nur der Pharmaindustrie nutzt. Zu verstehen, dass Depression das Resultat innerer Vereinsamungen und Dissoziationen ist, führt jedoch in eine Befreiung, die plötzlich Lösungen sichtbar macht.

Die COVID-Krise, so meine These, erschafft die Ermöglichung von Re-Framing-Prozessen in Kultur, Gesellschaft, Wirtschaft, Politik usw. Nein, das ist keine Garantie, keine Prognose, es ist Möglichkeit
. Nicht mehr, aber eben auch nicht weniger.

Visionen versus Konstrukte


Gute, im mentalen Sinne produktive Visionen
 bilden kein fixiertes Endziel, das »die Zukunft voraussagt«, sondern eine Orientierung. Sie öffnen die Zukunft als Möglichkeitsraum.

Im persönlichen Berufsleben ist es zum Beispiel nicht sinnvoll, sich auf einen allzu »festen Plan« festzulegen. »Karrieren« sind immer zum Scheitern verurteilt, weil man in einer »Karriere« früher oder später die Beziehung zum eigenen Selbst, zu den inneren Bedürfnissen verliert. Man dient dann fremden Zielen, die man sich als die eigenen vorgaukelt. Ebenso scheitert man, wenn man bei der Partnersuche um jeden Preis »den Richtigen/die Richtige« finden will. Bei der Suche verschieben sich die Partnerkriterien in Richtung einer Selbstblindheit, die die Liebe unmöglich macht. Man erwartet das »Richtige« dann immer nur vom anderen. Ganze moderne Großstädte sind heute voll von einsamen Singles, die an ihren Partnerkriterien gescheitert sind. Liebe heißt ja, den anderen gerade in seinen Unfertigkeiten und in seinem Überraschend-anders-Sein lieben zu können.

Ähnliches gilt für Unternehmen. Die meisten Firmen, die schon vor der Krise ins Scheitern kamen, gerieten ins Taumeln, weil sie sich in ihren Zukunftsplänen zu sehr auf ein Endergebnis
 fixierten. Sie folgten einem fixen Businessplan, der vor allem Effizienz- und Profitzielen folgte. Die Autoindustrie wollte immer mehr Autos bauen – auf effizienten Plattformen, möglichst mit alten Antriebstechniken. Die Flugzeugbauer wollten immer mehr Flugzeuge bauen. Die Kleiderhersteller wollten immer mehr Kleider verkaufen. Die Food-Branche wollte die Leute zu immer mehr Essen verführen, die Internet-Riesen wollten immer mehr Werbung kapitalisieren. Das muss irgendwann schiefgehen, weil es keiner Wandlungsvision, sondern nur einer Steigerungsfantasie folgt.

In einem echten Visionsprozess tasten wir uns vorsichtig von Konzepten und Skizzen über Konzeptionen und Szenarien bis in wirkliche Pläne und Innovationen hinein. Wichtig ist dabei, dass wir immer Erweiterungen
 versuchen – und Verengungen meiden.

We predict ourselves into existence.


Anil Seth
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Ein Konstrukt ist eine tote, gestorbene Vision,
 die nur noch als leere Hülle besteht. Sozusagen eine untote Zukunft. Eine innere Erstarrung. Eine Ideologie.

Konstrukte sind das Gegenteil von Re-Gnosen: Man möchte der Welt ein Konzept aufzwingen, ohne sich selbst zu verändern. Wenn wir mit Konstrukten die Wirklichkeit bearbeiten, versuchen wir, ihr etwas aufzuzwingen, was in unserem Inneren »schiefgegangen« ist.

Konstrukte können so übermächtig werden, dass sie Menschen, ja sogar ganze Gruppen/Gesellschaften in eine dauerhafte Trance, einen Wahn versetzen. Es sind abstrakte Gerüste, mit denen wir die wahre Komplexität der Welt auf ein formelhaftes Minimum verdichten.

Ein Konstrukt ist das Produkt unserer unverdauten Ängste, unserer infantilen Wut über die Unberechenbarkeit der Welt. Alles soll so werden, wie wir uns das vorstellen! Konstrukte führen dazu, dass wir die Welt anschreien, anstatt uns von ihr überraschen zu lassen. Auf diese Weise verlieren wir unsere Zukunft.

Wer in der Liebe seinen Partner mit Konstrukten überhäuft, bombardiert ihn ständig mit Anforderungen, wie er zu sein hat,
 wie die Partnerschaft sein muss. Das geht immer schief, denn dadurch geht die lebendige Beziehung, die liebende Adaption, verloren. Wer die Gesellschaft als ungenügend anschreit und alles immerzu nur kritisiert, verabschiedet sich aus der lebendigen Dynamik des gesellschaftlichen Lebens. Er wird zum Außenseiter, der sich selbst aber nicht mehr einbeziehen kann (im Gegensatz zum Rebellen, der immer in einer Beziehung zur Gesellschaft bleibt, die er verändern will, weil er sie liebt). In meiner Jugend war marxistischer Absolutismus eine sehr verbreitete Weltposition: Man kritisierte »das System« aus einer höhnischen, abstrakten Position, die sich als endgültige Wissenschaft wähnte. Heute haben die Rechtspopulisten und Verschwörungstheoretiker diesen blöden Job übernommen.

Beobachtung zweiter Ordnung


Eine Re-Gnose ist wie das Magritte-Bild,
 bei dem sich der Betrachter von hinten betrachtet. Das ist so ähnlich wie in einem verspiegelten Aufzug, in dem wir unser Gesicht in endlosen Reihen bis in die Unendlichkeit verschwinden sehen – die Spiegelung der Spiegelung der Spiegelung. Aber das ist auch ein falsches Bild, denn wenn wir unser Zukunfts-Ich beobachten, wäre dieses Ich ja ein anderes Ich
 als unser heutiges. In der Metapher des verspiegelten Aufzugs müsste das so aussehen, dass wir uns bis in die Unendlichkeit immer weiter verändern und verändern und verändern würden … Wir würden unseren eigenen Wandel
 sehen.


[image: René Magritte, Der falsche Spiegel, 1928]
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Unsere Zukünftigkeit.

Unser Potenzial, die Welt und
 uns selbst zu verändern.

Wäre das nicht schön?

Re-Gnose beginnt mit dem Loslassen von toten Konstruktionen (Illusionen), mit denen wir die Realität bearbeiten, damit sie sich gefälligst so verhält, wie wir wollen. In dieses Repertoire gehören auch unsere »gesammelten Ängste«, jenes Poesiebuch der Befürchtungen, das wir ständig mit uns herumtragen, um es anderen zu zeigen: Sieh mal, das bin ich
!

Durch die Re-Gnose geben wir uns selbst die Zukunft zurück, die uns
 gehört.

Wir könnten Mut zur Angst lernen. Zur Unsicherheit. Und dazu, die Unsicherheit zu akzeptieren Und dazu, durch die Angst hindurchzugehen.

In die wahre Zukunft.

Fiktionen sind nützlich, sie wirken oft auf ausgesprochen raffinierte Weise auf die Realität zurück. Allerdings muss man sich ihnen mit einem bestimmten Verständnis nähern … Wer sich an fiktionalen Texten orientiert, tut das nicht, weil er sie für real hält, sondern weil sie realistisch sind (…). Sie präsentieren eine explizit funktionale Realität, an der sich der Beobachter trotzdem ausrichten kann (…). Die Fiktion wirkt als Spiegel, in dem die Gesellschaft ihre eigene Kontingenz reflektiert.


Elena Esposito
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Post Corona

Was bleibt? Was wird anders?

Was verschwindet?

»Aber wie wird sie denn nun, die Welt nach Corona?«

»Was raten Sie unseren Zuschauern?«

»Wie kann man sich darauf vorbereiten?«

»Geben Sie uns doch einige Tipps!«

»Sie
 müssen das doch wissen!«

Solche Fragen kriege ich regelmäßig gestellt zurzeit.

In meinem Zukunftsforscherleben habe ich eine für meinen Beruf etwas verstörende Erfahrung gemacht. Nämlich, dass Prognosen, auch wenn sie »gut« sind im Sinne von Eintreff-Genauigkeit, eigentlich nichts nutzen. Dass sie sogar unproduktiv sind, denn sie werden entweder nicht gehört oder nicht ernst genommen. Ja, sie erzeugen oft eine Aversion, die bis zum Hohn gehen kann. Sie werden gerne auch funktionalisiert, um etwas zu verkaufen. Aber selten lösen sie Wandel
 aus – Wandel in Richtung einer besseren Zukunft.

Über den Lärm der Prognosen


Normalerweise ist es ja so:
 Die Zukunft kommt auf uns zu. Sie rast sozusagen aus einem Tunnel in unsere Richtung. Wir sehen nur unscharfe Lichter und vernehmen ein schreckliches Pfeifen. Wir können noch nicht einmal ausweichen. Die Zukunft kommt über uns
 – welch ein schreckliches, sexualisiertes Wording.


Wenn man eine Prognose macht, erhöht man gewissermaßen das Pfeifen des Zugs im Tunnel. Das muss man, sonst wird man nicht gehört. Und es ist ohrenbetäubend. Es hindert einen am Denken und am Fühlen. Es versetzt einen in eine Position der Ohnmacht, des Kontrollverlustes.

Auf diese Weise aber kann aus der Zukunft nichts werden. Sie bleibt uns fremd. Sie ist nur eine Halluzination. Wir können keine Beziehung zu ihr entwickeln.


[image: Der Zug der Zukunft rast auf uns zu]
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Deshalb mache ich Ihnen jetzt einen Vorschlag
. Lassen Sie uns gemeinsam
 fragend Richtung »Zukunft Corona« gehen. Wie könnte
 sich die Welt verändern, angesichts dessen, was wir jetzt durch die Seuche über unsere Stellung in der Welt erfahren haben?

Bewegen wir uns ganz vorsichtig darauf zu. Und achten Sie darauf, was sich beim Beobachten bei Ihnen
 verändert.

Wir können das. Wir schaffen es, wenn wir, wie Matthieu Ricard, ein buddhistischer Mönch, einmal formulierte, das verflochtene Wesen der Welt erkennen.

Es geht darum, das verflochtene Wesen der Welt zu erkennen.


nach Matthieu Ricard
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»Verflochtenheit«
 meint, dass alles miteinander zusammenhängt. Dass wir das eine nicht ohne das andere betrachten können. Das ist die Grundidee der ganzheitlichen
 Zukunftsforschung. Umwelt, Werte, Gesellschaft, Wirtschaft, Politik, Kultur – all das existiert nicht getrennt voneinander. Es steht alles miteinander in dynamischer Verbindung, in einer Spannung zwischen gestern und morgen.
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In der holistisch-systemischen Betrachtung lernen wir, dass diese Verbindungen und Verflechtungen nicht »alles kompliziert« machen. Im Gegenteil. Wenn alles zusammengehört, wenn alles zusammenspielt, wird die Zukunft leichter.


Krisen markieren jene Punkte, an denen die verschiedenen Ebenen unserer Existenz nicht mehr zusammenpassen.
 Aber wie man so schön sagt: Das rüttelt sich zurecht.

Das System der Globalisierung


Das globale System, in dem wir heute leben,
 ist uralt und brandneu zugleich. Es hat sich über Jahrtausende entwickelt. Vor 2000 Jahren durchquerten bereits Karawanen die Wüsten Eurasiens. Die Seidenstraße wird heute (mindestens) zum zweiten Mal erfunden, auch kontinentaler Handel ist nichts Neues für die Menschheit. Handel, Austausch, auch Migration sind ein Motor der Menschheitsgeschichte. Sie sind nicht »abschaffbar«, auch wenn manche Populisten uns genau das versprechen möchten.

Im Verlauf der letzten Jahrzehnte hat sich ein Globalisierungsmodell herausgebildet, das unglaublich dynamisch und erfolgreich war. Es basierte auf den extremen Wohlstandsunterschieden einer durch viele Kriege und Konflikte geteilten Welt des 20. Jahrhunderts (im Grunde gehen diese Unterschiede bis auf die Zeit des Kolonialismus zurück). Man könnte es die »Lohndumping-Globalisierung« nennen. Überall dort, wo Arbeitskraft billig war, bildete die (westliche) Industrialisierung Produktionsstätten. Daraus entstand durch den ständigen Effizienzdruck das rasende globale »Just in time«-System, wie es in den 90er-Jahren von allen Wirtschaftsgurus propagiert wurde und sich schließlich triumphal durchsetzte.


The World is Flat
 hieß damals ein Bestseller von Thomas Friedman – »die Welt ist flach«. Aber das war immer eine Illusion.

Milliarden Einzelteile werden quer durch die Welt gekarrt, um daraus in einem Hochlohnland ein Auto zu formen. Billigtextilien kommen aus Bangladesch auf die Wühltische der Industrienationen. Gleichzeitig exportieren diese einen großen Teil ihrer Umweltkosten, während der Konsum-Wohlstand der Wohlständigen durch allzeit verfügbare Billigwaren noch gesteigert wird.

Von diesem globalen Wirtschaftsmodell haben wir alle
 profitiert, nicht nur das Großkapital. Komfortabel für uns waren die billigen Auslandsreisen, die wunderbaren Hotels in Alanya. Billig die Rasenmäher im Baumarkt, der ganze Trödel, der irgendwann in unseren Kellern landete oder auf dem Sperrmüll.

Wir sollten das nicht leugnen. Sondern anerkennen, dass dieses System eine Zeit lang eben so war, wie es war.

Jetzt aber ist es vorbei.


Nennen wir den Prozess, der jetzt vor uns liegt, die GloKALisierung.
 Das Lokale, das Nationale, aber auch das Kontinentale regenerierte und konfigurierte sich innerhalb
 eines globalen Zusammenhangs. Nein, das ist nicht das Ende der Globalisierung. Es ist ihre nächste Phase.

Komplexe Systeme springen aus einem Zustand der Turbulenz irgendwann in eine neue Stabilität. Das heißt, dass sich ihre inneren Konnektome, ihre Vernetzungen, neu arrangieren.

Wie könnte dieses neue globale Equilibrium aussehen? Es ist offensichtlich, welche Kriterien es besser erfüllen muss als das alte: Resilienz. Ein zukünftiges Globalsystem müsste robuster, variabler, »kreativer« sein, damit es nicht bei jeder Störung zusammenbricht. Das kann dadurch geschehen, dass die einzelnen Teile
 des Systems mehr Autarkie und Autonomie gewinnen. Regionalisierung und Lokalisierung sind dafür entscheidende Trends. In der industriellen Produktion bedeutet das mehr Fertigungstiefe, weniger »just in time«, sondern womöglich kommen auch alte Produktionen (zum Beispiel Textil, Solarpanels, Medikamente) zurück in die Lokalität.

Die Zukunft der Globalisierung ist also ihr neuer Anfang. Immer noch werden Produkte um die Welt geschafft – aber mehr fertige
 Produkte. Immer noch fahren Containerschiffe – aber mit weniger Billig-Trash. Gleichzeitig wird alles rekonstruiert, was lokale Bindung und Verbindung bedeutet: Nahrungsmittel, Handwerk, regionale Netzwerke, dezentrale Produktionen. Denn sie bilden die neuen Stabilisatoren, die Pufferzonen.


Effizienz – Effektivität.
 Diese beiden Wörter scheinen auf den ersten Blick gleich. Aber sie markieren den entscheidenden Unterschied. Das alte Globalisierungssystem war in seinen Wertschöpfungen auf Effizienz getrimmt. Effizienz bedeutet, aus einem Prozess ein möglichst hohes Ergebnis herauszuholen. Der Preis entschied alles. Effektivität bedeutet hingegen: Es gibt
 ein Ergebnis. Sie ist das, was eher in der Natur dominiert: Die komplexe Kooperation von Arten, Spezies, Biotopen in nichtmaximierter
 Form. Bäume, Gräser, Würmer, auch Menschen existieren nicht, weil sie »für sich« besonders effizient und »kostengünstig« sind. Sondern weil sie ein verflochtenes Netzwerk mit vielfachen Variablen und Flexibilitäten bilden, dessen Ergebnis eine metastabile, funktionierende Natur ist.

GloKALisierung passiert nun nicht, weil Menschen »moralischer« oder »besser« oder »ökologischer« geworden sind oder weil wir alle brav eingesehen haben, dass Globalisierung »böse ist«. Es geschieht deshalb, weil diese Krise die Schwachstellen des alten globalen Systems erbarmungslos offengelegt hat, indem es allen Teilnehmern ihre Fragilität enthüllte, die durch reines Effizienzdenken verursacht wurde.

Darauf wird die Welt Antworten finden. Die Welt findet immer Antworten. Auch wenn wir zunächst nur Probleme sehen.

Das System der Wirtschaft


Wirtschaft ist ein Metasystem,
 das sich aus vielen Teilsystemen zusammensetzt; ein »System der Systeme« (Niklas Luhmann), bestehend aus Geldsystem, Marktsystem, Investitionssystem und was alles noch im Kosmos der Ökonomie eine Rolle spielt; auch die Psychologie der Marktteilnehmer zählt dazu.

Das Achsensystem dieses Systems oszilliert zwischen »Markt« und »Staat« oder »Privat« und »Gemeinschaftlich«. Die COVID-Krise stärkt zunächst den staatlichen Sektor, aber das ist nur ein Teileffekt. Denn gleichzeitig werden in der Disruption der Wertschöpfungsketten viele private, individuelle Kräfte freigesetzt. Die erstaunliche Erfindungskraft und Wandlungsfähigkeit vieler Kleinunternehmer in der Krise beeindruckt. Krisen haben in der Geschichte immer auch den Gegentrend hervorgebracht: den Aufstieg der vielen kleinen mobilen Bastler, Tüftler, Denker, »Adaptivisten«, die die Krise schneller zu nutzen wussten, um aus neu entstandenen Nischen neue Ökonomie zu erzeugen. Die Erfahrung von »Kreativität unter Druck«, in der sich auch NGOs und Sozialunternehmen in der Krise neu erfanden, bildet ein Gegengewicht zur Monopolisierung. Krisenzeiten sind immer auch eine Befeuerung der Ökonomie von unten.


Die Krise erzeugt eine evolutionäre Drift in Richtung einer »Donut-Ökonomie«. Dieser Begriff der englischen Ökonomin Kate Raworth benennt eine Kombinationsökonomie, die öffentliche und private, gesellschaftliche und marktwirtschaftliche Sektoren neu kombiniert. Man könnte auch sagen: eine Schutzökonomie.
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Das Loch in der Mitte des Donuts, die Innenseite, steht dabei für die schützenswerten Grundbedürfnisse der Gesellschaft nach Nahrung, Wasser, Wohnung, politischer Mitbestimmung, Infrastrukturwesen, Gesundheitsversorgung, Administration – also jenen »Haushaltsfunktionen«, die uns in der Krise so überdeutlich geworden sind. Im inneren Bereich müssen diese Funktionen geschützt
 und robust gemacht werden, damit unser Leben weitergehen kann. Das haben wir in der Krise gerade erlebt.

Der äußere Kreis des Donuts versinnbildlicht die Verbindungen unserer elementaren Bedürfnisse mit der Außenwelt, die stofflichen Ressourcen, den Naturkontakt, die globalen Beziehungen.

Der Ökonom Daniel Stelter hat die »Coronomics« erfunden, eine Ökonomie, die strukturell anders auf die Corona-Krise reagiert als die alten Instrumente des Finanzmarktes. Dabei garantiert das institutionelle Notenbanksystem Staatsschulden, die in Formen von Investitionen an die Firmen und die Einzelunternehmer weitergegeben werden – bedarfsgerecht über das Steuersystem geregelt.

Island hat als erstes Land einen Index des Wohlergehens der Gesellschaft entwickelt, der Daten zur Bildung, Umwelt, Gesundheitsqualität und Umwelterleben abbildet – und das Bruttosozialprodukt mittelfristig als Maßstab ersetzen soll.

Auch die Ökonomie kann also erfinderisch werden.

Abschied von der alten Maschine


Die Ökonomen haben uns die Wirtschaft
 immer als eine Art hochsensible Maschine dargestellt, die beim kleinsten Windhauch auseinanderfällt. Wenn die Löhne steigen, wenn Schulden gemacht werden, wenn irgendein Wert X über den Wert Y steigt, wenn die Zinsen so oder so sind, dann muss
 er kommen, der große Crash: Mit dieser Crash-Logik wurde der ökonomische Diskurs eine einzige Angstveranstaltung, in der wir immerzu erpressbar blieben. Oder manipulierbar. Mit »der große Crash kommt« ging alles – man konnte damit Schrottpapiere verkaufen oder zum Star in Talkshows werden.

Die Ökonomen nahmen in den letzten 20 Jahren oft die Rolle von schuldeinflößenden Priestern ein. Wenn sie in den öffentlichen Diskursen auftraten, dann warnten sie immer vor Sünden
 gegen die Ökonomie und ihre eisernen Gesetze.

Was aber wäre, wenn die Wirtschaft gar keine Maschine mit Schräubchen und Rädern wäre, sondern ein hyperflexibles, adaptives, ja organisches
 System, das weder fragil noch ständig vom Zusammensturz bedroht ist? Das man sogar schrumpfen und verkleinern kann, ohne dass daraus eine »Weltwirtschaftskrise« werden muss oder gar einen »Zusammenbruch«?

Wenn Wirtschaft uns nicht mehr ständig mit Effizienzforderungen erpressen könnte?

Das wäre verblüffend. Man könnte sagen: zukünftig.

Das System der Politik


Die Politik hat in der Corona-Krise gezeigt,
 was sie kann und wozu sie tatsächlich da ist: gesellschaftliche Entscheidungen und Kompromisse in die Wirklichkeit umsetzen. Das hat eine erstaunliche Wendung ausgelöst: Politik wurde plötzlich beliebt, ja geradezu begehrt, richtiggehend »sexy«. Sie wurde real
, indem sie ihre Notwendigkeit und Berechtigung zeigte.


Good Governance
 konnte, nein, musste autoritär sein. Aber in dieser Autorität enthüllte sich auch das Demokratische oder, besser gesagt, das Gesellschaftliche
. Das, was uns zusammenhält. Nicht in allen Ländern, aber in vielen. Das Ergebnis war eine Vertrauensproduktion, die den inneren Zusammenhalt der Gesellschaften dauerhaft stärken könnte.

Man kann jetzt, wie viele das tun, eine »neue Seuchendiktatur« beklagen und befürchten. Aber das ist nicht sonderlich klug. Es ist ein Starren mit den alten Augen. Demokratien werden nicht plötzlich »faschistisch«, nur weil sie durch katastrophale Umstände »die Gelegenheit« dazu haben. Die Seuche konnte Athens Demokratie vor 2500 Jahren nicht beseitigen, und Corona wird solches mit unseren heutigen westlichen Demokratien auch nicht tun (Autoritäre Politiker hingegen versuchen natürlich so wie in Ungarn, die Krise zu nutzen – sie gehen dabei aber auch für sich selbst ein hohes Risiko ein).

Das ständige Dauerfeuer, die unmäßige Kritik an »der Politik« und »den Politikern«, wie sie im hypermedialen System der Demokratien vorherrscht, hat sich plötzlich aufgelöst. Das galt sogar für Italien und England, die gespalteneren Länder Europas, allerdings nicht für die USA. Umgekehrt konnten kleinere Länder mit einem höheren gesellschaftlichen Konsens-Niveau punkten, Österreich, Portugal, Dänemark, Island, Neuseeland, das gelassene Schweden mit seiner außergewöhnlichen, entspannten COVID-Strategie (viele dieser Länder haben Frauen an der Spitze).

Auf der demokratischen Ebene führte die COVID-Krise zu einem Vertrauensgewinn. Das war bitter nötig. In den Talkshows und Deutungsmedien wird zwar das polarisierende Spiel bald wieder losgehen (die Medien leben ja leider davon). Aber ähnlich wie beim Virus könnte es auch hier zu einer höheren Immunisierung
 der Bevölkerung kommen – gegen Diskurse, die vollkommen unkonstruktiv sind, weil sie mit einer anderen, besseren Zukunft nichts zu tun haben.

Ist der Sieg der Autokratien wirklich so unvermeidlich, wie er von den Düstersehern immer dargestellt wird? Auch in China hat sich in den Tiefenstrukturen womöglich etwas verändert. Die traumatischen Erfahrungen des Shutdown, der Tod des COVID-Mahners Li Wenliang, bleiben nicht ohne Folgen. Das »Hongkong-Virus« hingegen, das die Ideen der Freiheit und Lebendigkeit einer jungen zivilen Gesellschaft repräsentiert, könnte die nächste »Infektion« in China werden. In den westlichen Ländern sind die Strategien des Populismus in eine Entscheidungskrise geraten, ob sie Teil gesellschaftlicher Reformprogramme sein wollen. Oder ob sie ihren Plan weiterverfolgen, die Gesellschaft agitatorisch in eine Krise zu stürzen, aus der sie nur mit Gewaltherrschaft wieder »erlöst« werden kann.

Diejenigen, die euphorisch oder verblendet dieser Idee folgen, sind zumindest weniger geworden. Und wir sollten es zumindest nicht für unmöglich halten, dass das so bleibt.

Das System der Arbeit


Seit vielen Jahren schon stehen Formen der neuen Arbeit
 auf dem Programm der Zukunft, ohne dass sich in dieser Hinsicht allzu viel getan hätte. »New Work« war immer ein wohlklingendes Wort, aber nicht unbedingt ein realer Prozess. »Work Life Balance« war eher eine schöne Fiktion.

Die COVID-Krise hat auch hier eine interessante Tabula rasa
 geschaffen. Plötzlich waren Millionen Menschen ohne »feste Arbeit«. Die Work-Life-Balance wurde vom Kopf auf die Füße gestellt. Viele mussten ihre Arbeit über Nacht völlig umstrukturieren.

Das hat riesige Ängste erzeugt. Aber auch Erhellungen. Man stand plötzlich da, ohne den täglichen Weg ins Büro oder in die Fabrik. Und existierte trotzdem, zur eigenen Verblüffung, immer noch als ganzer Mensch.

In der COVID-Krise entkoppelte sich die Arbeit vorübergehend vom Geld, die Zeit vom Rhythmus der Maschinen, der Alltag von der Lohnarbeit. Wir saßen alle plötzlich arbeitslos herum und hatten dennoch alle Hände voll zu tun. Das betraf natürlich in dieser Weise nicht diejenigen, die rund um die Uhr damit beschäftigt waren, unser aller Leben weiter zu ermöglichen oder gar Leben zu retten: die Krankenschwestern, Ärzte, Fahrer, Verkäufer; sie lebten eher in einer Verschärfung
 des Arbeitssystems. Flexible Arbeitsformen und Ökonomien entstanden gleichsam über Nacht, als Improvisationen und Überraschungen. Daraus entstand ein Spalt der Freiheit, durch den viele Menschen nach der Krise womöglich weitergehen werden – in eine höhere berufliche Autonomie hinein.

Die gesellschaftlichen Systeme können dem Rechnung tragen und eine Zukunft der »Flexy-Curity« schaffen. Mit diesem Begriff bezeichnen die skandinavischen Länder ihre spezifische Mischung aus Arbeitsmobilität (Flexibility
) und Sicherheit (Security
). Wenn beides zusammenkommt, Varianz und Sicherheit, Selbst-Bewusstsein und Absicherung – könnte tatsächlich eine »postindustrielle« Arbeitswelt entstehen, in der sich immer mehr Menschen aus den »eisernen Fesseln« (Max Weber) der Lohnarbeit lösen können. Auch hier geht es um neue (Re-)Kombinationsmodelle, die die alten Antagonismen zukünftig
 auflösen und die Regression in alte Muster, etwa den Klassenkampf, vermeiden.

Die Virtuosität der Berufe


Als in England die Krankenhäuser übervoll wurden
 und die COVID-Krise ihrem schrecklichen Höhepunkt zustrebte, gründeten Stewards, Stewardessen und Piloten von Virgin, Norwegian, SAS und British Airlines, die im Shutdown plötzlich arbeitslos geworden waren, eine First Care Class
. Sie richteten in den Krankenhäusern des National Health Service, die am meisten betroffen waren, Clubräume mit bequemen Sesseln ein, in denen sie das Krankenhauspersonal, Pfleger, Krankenschwestern, Ärzte, zur Entspannung verwöhnten. Das »Project Wingman« war geboren. Hier gab es für eine Stunde freundliches Lächeln, Zuneigung, Rundumversorgung. »Wir können das, wir haben das gelernt«, sagte einer der Teilnehmer in einem Interview, »wir habe ja trainiert, Menschen zu verwöhnen und zu beruhigen und ihnen eine gute Zeit zu verschaffen und ihnen das Gefühl zu geben, dass sie wirklich etwas Besonderes sind. Ein strahlendes Lächeln bewirkt eine Menge.«
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Dieses kleine, aber starke Beispiel weist auf einen Trend hin, der durch COVID massiv verstärkt wurde: Berufsflexibilität. Die Stewardessen, Purser und Piloten wurden plötzlich Wellness-Anbieter, ja Therapeuten, einfach »Carer«. In gewisser Weise waren sie das vorher schon. Aber die Art und Weise, wie in dieser Krise Berufsbilder und Tätigkeiten, Fähigkeiten und Improvisationen durcheinandergewirbelt wurden, hat einen zukünftigen Charakter. Autobauer wurden zu Maskenproduzenten. Kulturschaffende zu Therapeuten, Bauern zu Online-Händlern, Studenten zu Spargelstechern. Viele von uns wurden zu etwas anderem.

Wenn das so weitergeht, könnte man noch auf die Idee kommen, dass ein
 Beruf im Leben womöglich zu wenig ist. Und dass die Fixierung auf eine einzige »Beruflichkeit« auch eine Verengung des Lebens bedeutet.

Das System der Technologie


Bis kurz vor der Krise war Digitalisierung
 das große Heilsversprechen der Technologie. Digitalisierung sollte alles können: unsere Kommunikation revolutionieren, die Welt zusammenführen, alle Menschheitsprobleme lösen, einschließlich der Sterblichkeit, die Wirtschaft turbodynamisieren. All das tat sie auch in gewisser Weise – und richtete gleichzeitig heillosen Schaden an.

Dass sich die Digitalisierung in eine Art dunklen Kult verwandelte, wurde uns erst langsam in den letzten Jahren klar, spätestens seit dem Wahlsieg von Donald Trump und Cambridge Analytica.
 Denn »das Digitale« entfaltete seine Kraft in den verschiedenen Bereichen der Humanosphäre
, der menschlichen Lebenswelt, nicht selten komplett anders als erwartet. In der Fabrikproduktion, in den Verwaltungen und in Organisationen führt Digitalisierung, wenn sie elegant angewendet wird, tatsächlich zu echten Komplexitätsgewinnen. Aber in der menschlichen Kommunikation entfesselt sie zerstörerische Kräfte. Sie erzeugt das, was selbst einer der Auguren des Digitalen, Ex-Facebook-Vorstand Sean Parker, als »toxische Medialität« bezeichnete. Im Zwischenmenschlichen führt das Digitale zu fatalen Beziehungsverlusten – sie zerstört oder sabotiert die Bindung zwischen Menschen.

Auch hier hat die Krise eine heilsame Öffnung erzeugt. »Das Virus weckt die Welt aus ihrem technotopischen Schlummer«, schrieb Richard David Precht
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. Digitalität konnte zeigen, was sie in einer Krise kann. Aber gleichzeitig hat sie dabei auch ihre Grenzen offenbart.

Einerseits erwies sich die »Konnektivität« als segensreich, weil sich getrennte Menschen wieder verbinden konnten. Das machte aber andererseits auch deutlich, wie entfremdet
 digitale Kommunikation vorher gewesen war. Es war ein Wunder: Plötzlich gab es Videokonferenzen, Online-Chats ohne Werbung und anderen Müll, Schulprogramme, die tatsächlich funktionierten, Apps, die uns wirklich beim Lösen realer Probleme helfen, ohne uns in eine ausbeuterische Spiellogik zu verwickeln oder uns dem nächsten Betrugsversuch auszuliefern.

Wie geht diese Entwicklung weiter? Klar: Die Hofprediger des Digitalgottes werden »danach« wieder auf die Bühne treten und uns etwas von den Segnungen von Quantencomputern, Bitcoin und digitaler Unsterblichkeit erzählen. Aber wir werden ihnen deutlich weniger glauben. »The proof is in the pudding«, wie der Engländer sagt. Digitale Technologie hat es nicht geschafft, uns vor der COVID-Epidemie zu bewahren. Sie spielt bei der Frage ihrer Bekämpfung und Überwindung natürlich eine Rolle, aber nicht die Hauptrolle. Die Hauptrolle spielen menschliche Verhaltensformen und das ganz analoge Denken der Wissenschaftler.

Künstliche Intelligenz sucht nach Molekülen für Impfmittel – und am Ende sind es wahrscheinlich doch wieder Zufall und Ingenuität des Menschen, die zu echten Durchbrüchen führen. Auch die berühmten »Tracking Apps« werden nicht die Virenfreiheit der Menschheit garantieren, das zeichnet sich schon ab.

Das Verhältnis zwischen Technik und Mensch, das bislang eher einer zerstörerischen Liebesgeschichte ähnelte, nähert sich einer realistischen Beziehung – einer besseren Synthese.

Das System der Kultur


Die meisten Veränderungen wird die COVID-Krise
 auf der Ebene der Kultur hinterlassen. »Kultur« meint hier nicht Museen und Konzerte und Literaturfestivals, also »Hochkultur«, sondern die Art, wie wir denken und fühlen, wie wir unser Zusammenleben und unser Weltverhältnis organisieren.

Kultur wird von Memen
 geprägt, mentalen Formbildungen, »Gepflogenheiten«, Ritualen, Ideen, die sich wie Viren im menschlichen Kultursystem ausbreiten. Mentale Muster wandern von Kopf zu Kopf und verändern sich dabei wie Viren – sie mutieren. Das schnellste Kultursystem ist die Mode, die immerzu und unentwegt mit Symbolen, Signaturen, Metaphern arbeitet. Der mächtigste Kulturtreiber ist die Kunst.

Die COVID-Krise hat vor allem unsere Kommunikationsmuster »mutiert«. Das beginnt mit den Begrüßungsformen. Das Händeschütteln zum Beispiel oder die »asiatische Verbeugung« sind beides uralte Kulturmuster, die ganze Gesellschaften in ihren Verkehrsformen prägen (erinnern wir uns an den Konflikt über das Händeschütteln von Frauen im Islam). Begrüßungen strukturieren Nähe und Ferne, sie sagen etwas über die generellen Sozialstrukturen aus. Nur dass das recht intime Handshake jetzt von der distanzierteren Verbeugung verdrängt wird,

Was bedeutet es, dass wir plötzlich wieder intensiv telefonieren – ein altes Langstreckenmedium, dessen Vorzüge wir fast verlernt hatten? Bis vor Kurzem wurden Anrufbeantworter nicht mehr abgehört, zur Verständigung nutzte man Messages
 oder Likes
; kryptische Botschaften, deren Bedeutung vor allem in Unverbindlichkeit bestand. Mit Kommunikation signalisierten wir oftmals, dass wir sie eigentlich nicht nötig hatten.

Der Virus befördert nun in unserem Kommunikationsverhalten wieder die tieferen Bindungsformen an die Oberfläche: In Telefonaten konzentriert man sich tatsächlich auf die Stimme, man fragt wieder ernsthaft nach, weil man auf die tiefere Verbindung nun angewiesen
 ist. Wo man früher nie erreichbar war, organisiert man nun Erreichbarkeiten. Verabredungen sind verbindlich, etwa per Zoom. Filme werden wieder »frontal« gesehen, ohne Second Screen
.

Wie verändert das die Werte und Bewertungen von Genuss, von Luxus in einer Erlebnisökonomie? So viel lässt sich sagen: Es ist ziemlich unwahrscheinlich, dass grölende Männergruppen, die, wie auf den Après-Ski-Partys in Ischgl im März 2020, »Highway to Hell« brüllen, in Zukunft sonderlich attraktiv sind. Auch der Satz »Das macht Spaß, und wenn ich keinen Spaß habe, muss ich mich zu Hause einschließen«, den ein Skifahrer an der Warteschlange zum Skilift drei Tage vor dem Shutdown in Ischgl von sich gab, klingt in Zukunft nur noch selbstsüchtig, nicht mehr cool.

Und es ist ziemlich unwahrscheinlich, dass Fußballstars in Zukunft öffentlich vergoldete Schnitzel essen.

Das System der Bösartigkeit


Und schließlich war die Corona-Krise
 auch jener verlängerte Moment, in dem die Bösartigkeit fast gänzlich aus unserem Leben verschwand. Nein, nicht ganz verschwand – aber unwichti
g wurde.

Vielleicht ist die tägliche Bösartigkeit die eigentliche
 Seuche, die unsere Kultur in den Jahren vor der Krise befallen hatte. Mit Bösartigkeit meine ich jenes alltägliche Hauen und Stechen, wie es sich in der Allgegenwart der Netz-Trolle, der Shitstorms, der alltäglichen Hass-Popularismen ausdrückt. Diese negative Verneinung der Welt, in der alle Schönheit, alle Konstruktivität in einer zermürbenden strukturellen Aggression verschwindet. Diese Aggression geht nicht von Fäusten aus, sie äußert sich nicht (oder weniger) in Aufmärschen. Es handelt sich eher um eine Atomisierung der Seelen, einen Kult des Niederschreiens und des Nach-außen-Kehrens der inneren Verworfenheit.

Diese vergesellschaftete Bösartigkeit ist schwer zu beschreiben, und das gerade macht ihren zerstörerischen Charakter aus. Sie ist eher ein gesellschaftliches Klima, in dem immerzu aufs Neue die feinen Linien von Respekt und Achtung der anderen überschritten werden. Die Bösartigkeit ist vielleicht so etwas wie die negative Grundenergie, die dunkle Materie des sozialen Universums, und bis jetzt hat noch keine Gesellschaft und keine Soziologie ein Mittel dagegen gefunden. Wir müssen damit leben wie mit den Viren und den Bakterien.

Aber einen kurzen Frühling der Krise haben wir plötzlich in einem anderen Universum gelebt, in dem die Freundlichkeit, die Höflichkeit und die Zuneigung, das Konstruktive
 überhandnahmen. Oder auch einfach nur sichtbarer waren als zuvor.

Natürlich war das eine »Illusion«. Aber wer sagt denn, dass Illusionen keine Wirkung zeigen? Die Krise hat uns daran erinnert, dass das Sanfte, das Rücksichtsvolle, das positive
 Umgehen miteinander nicht verschwindet. Dass wir es in uns tragen. Die Trumphaftigkeit hat ihre Grenzen.

Wie damit umgehen in der Zeit »nach Corona«? Ich glaube, man kann eine bestimmte Form der gütigen Ignoranz gegenüber der Bösartigkeit erlernen, mit der man die Trolle aller Couleur um ihr Futter bringt. Auch den inneren Troll.

Man kann einfach aussteigen aus dem Karussell der Bösartigkeiten.

Und immer mehr Menschen tun das.

Die Wahl unserer Aufmerksamkeit, also die Entscheidung, sich für das eine zu interessieren und das andere zu ignorieren, ist für das innere Leben das, was die Freiheit zur Tat im äußeren Leben ist.


nach W. H. Auden
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Die Macht des Ekels


Ekel ist eine bestimmte Form der Distinktion,
 in der sich die Gesellschaft (oder Teile von ihr) auf Wertungen
 einigen, genau gesagt: auf Abwertungen
, also den Ausschluss bestimmter Handlungen und Verhaltensweisen.

Das hat oft handfeste Gründe. Im Mittelalter spuckte und rotzte man ständig auf die Straße und entleerte sich öffentlich. Auch der Inhalt des Nachttopfs wurde auf die Straße gekippt – vielleicht stammt daher der schöne Begriff der »Entsorgung«.

Nach der Pest-Zeit änderte sich das. Unsere Vorfahren ekelten sich irgendwann vor Fäkalien und verdorbenem Fleisch, eine höchst funktionale Abwehr. Wir ekeln uns auch vor Insekten, wahrscheinlich, weil sie mit Verwesung verbunden sind, mit Zerfall (die Food-Freaks, die uns Mehlwürmer zum Frühstück empfehlen, haben einen harten Stand).

Corona kann dazu führen, dass wir uns in Zukunft vor Dingen ekeln, die vorher »geil« waren. Vor bestimmten exzessiven Massenfesten zum Beispiel, vor allzu viel Speichelfluss, vor allen Anzeichen kollektiver Emotions-»Freisetzungen«. Unser Alarmsystem hat sich in der Lockdown-Zeit ja genau darauf fokussiert: Vermeide Körperflüssigkeiten!

Natürlich kann man sich heute kein Fußballspiel ohne Brüllen und Schreien vorstellen. Aber Menschen sind in ihrem soziokulturellen Verhalten erfindungsreich. Besonders wenn es um viel Geld geht.

Natürlich: Nicht alle werden sich ekeln. Manche werden auf dem Alten beharren. Ungeduldig warten, bis die Diskos, die Fußballstadien, die Orgienkeller wieder aufmachen. Aber das lange Warten frustriert. Auch beim Ekel gibt es eine – umgekehrte – Herdenimmunität. Wenn 60 Prozent – nein, 40 reichen schon – sich ekeln, reicht das aus, um einen Markt, einen Trend nachhaltig zu stören.

Starkbierfest und Trance-Disco, Kreuzfahrtschiff und Après-Ski-Party könnten eine dauerhafte Verekelung
 erfahren. Womöglich ekeln wir uns auch vor Troll-Shitstürmen. Vor dumpfer, nörgelnder Kritik. Vor bösartigem und arrogantem Auftreten. Womöglich sogar vor Verschwörungstheorien (da bin ich mir aber nicht so sicher).

Wir werden uns vielleicht sogar vor Alltagskulturformen ekeln, die wir noch vor Kurzem sehr attraktiv fanden. Etwa vor dem Selfie, das ja dazu da ist, sich selbst in voller narzisstischer Größe an »wichtigen Orten« abzubilden und damit zu behaupten: Mir gehört die ganze Welt.

Wir präferieren »später« womöglich Räume, in denen es hell und licht zugeht, die durchlüftet sind, in denen wir uns distanzieren können zu kleineren Gruppen. Das verändert die Architektur.

Aber womöglich fühlen wir uns auch in Gedanken, Diskursen, Debatten wohl, die uns Raum und Licht geben, Freiheiten, uns zu bewegen, uns zu distanzieren und zu differenzieren, aber auch die Möglichkeit, gleichzeitig
 Nähe zu empfinden.

Vielleicht beflügeln solche Gefühle der Distinktion eine neue Phase der eleganteren
 Individualität.

Die Kreuzschifffahrtsfrage


Hier ist die Mutter aller Post-COVID-Fragen:
 Wird es »demnächst« oder »irgendwann« wieder Kreuzschifffahrten geben, mit 3000 Menschen auf einem Schiff, die auf den Markusplatz strömen oder in die Innenstadt von Venedig?

Meine Antwort: Eher nicht. Und wenn doch, dann ganz anders. Kreuzfahrten haben eine große Faszination, weil sie uns eine hedonistische Mobilität ermöglichen, in der wir in Überfülle viele Länder und Orte bereisen können. Das besonders Komfortable an Kreuzfahrten ist der radikal schnelle Welt-Zugriff
. Wir können überall »problemlos« an Land gehen, ohne wirklich Fremdheit zu erleben, denn wir können ja jederzeit schnell zurück auf »unser« Schiff mit seiner All-inclusive-Verpflegung. Alles ist geplant, kontrolliert, durchgetaktet. David Foster Wallace schreibt in seiner berühmten Reisereportage Schrecklich amüsant – aber in Zukunft ohne mich
:

Alle Megalines bieten mehr oder weniger dasselbe Produkt an. Dieses Produkt ist weder eine Dienstleistung im herkömmlichen Sinn, noch verspricht es von vornherein Spaß pur. (…) Das gewünschte Gefühl beruht auf einer Mischung aus Entspannung und Stimulation, stressfreiem Relaxen in Kombination mit einem touristischen Rahmenprogramm, das es in sich hat, kompromisslosem Service und Bevormundung, die unter dem Begriff »verwöhnen« läuft.
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Heute ähnelt die Vorstellung eines Kreuzfahrtschiffs eher der eines Quarantäne-Intensivstation-Hospitals, aus dem man nicht herauskommt. Ich vermute, diese Konstellation wird eine Aversion
 erzeugen, die dann zu einem beschleunigten Umbau
 der Kreuzfahrt-Branche führt.

Flugzeuge werden natürlich wieder fliegen. Aber werden wir uns jemals wieder in vollgestopften Fliegern nach Mallorca für 29 Euro wohlfühlen? Oder mit abschließenden Masken auf 50 Zentimeter Distanz?

Natürlich haben wir uns nie im Flieger wohlgefühlt, weil es ja darauf gar nicht ankam, sondern nur auf den Preis und auf Mallorca. Und natürlich kommt hier sofort wieder das Argument: Manche können sich eben keine höheren Preise »leisten«. Und die Leute müssen
 ja billig nach Mallorca kommen!

Tatsächlich?

Vielleicht werden die Menschen in kleinen Seuchen-Kabinen in Flugzeugen sitzen, die von außen »befüllt« werden.

Vielleicht wird es wieder mehr Segelschiffe geben (so wie die Sea Cloud
).

Mehr »Dampfer«, die gemächlich reisen.

Mehr Green Travelling on Sea.

Und vielleicht wird es auch möglich sein, das alles langfristig »preiswerter« zu gestalten.

Ziemlich sicher wird es Flugzeuge geben, die mehr Raum bieten als jetzt. Und die mit alternativen Kraftstoffen fliegen. Früher als bislang geplant.

Vielleicht wird das alles jetzt möglich, weil es nötig
 ist.

Die Krankenschwesterfrage


»Werden wir nach der Krise die ›essenziellen‹ Jobs in
 unserer Gesellschaft endlich besser bezahlen und mehr würdigen?«

Diese Frage ist eine Scheinfrage, weil sie gar keine andere Antwort zulässt als JA: Man wird im Morgen also gar nicht anders können
, als die Ärzte/Notarztwagenfahrer/Verkäuferinnen/Lastwagenfahrer/Krankenwagenfahrer/Pfleger zu »würdigen«. Das wird eine neue gesellschaftliche Norm.

Nur ist es damit eben nicht getan. Jede Krise erzeugt neue Helden – aber sind die Heroen der IS-Kriege oder die Feuerwehrmänner von 9/11 heute »besser dran«?

Krankenschwestern und Pfleger hatten vorher schon eine hohe Reputation, aber wenig Geld. Verkäuferinnen und Lastwagenfahrer hatten wenig Reputation und
 wenig Geld. Aber die Würde eines Berufsstandes hängt nicht nur vom Geld ab. Sie hängt von den Knappheiten und Überflüssen des Arbeitsmarktes ab. Noch lange werden Hunderttausende Männer ihre Familie »auf dem Bock« eines Lastwagens ernähren müssen, ohne dass sich an der Bezahlung viel ändern wird. Aber es liegt nicht nur am Arbeitsmarkt. Es hängt auch vom Selbstbild ab, der Würde, mit der Menschen in diesen Berufen sich selbst beschreiben können.


Interessanter wäre ja die Frage, wie
 in Zukunft Krankenschwestern, Pfleger, »Personal der Gesundheit« arbeiten. Worin
 eigentlich ihre Arbeit besteht. Was erlebt
 ein Lastwagenfahrer, ein Bote in seinem Alltagsleben – und wie hängt das mit uns
 zusammen?

Können wir Krankenhäuser bauen, in denen die Abläufe weniger tayloristisch und technizistisch, mehr ganzheitlich, weniger bürokratisch, mehr menschlich verlaufen? Ginge das nicht?

Ist die Intensivmedizin wirklich immer lebensrettend? Oder ist sie nicht manchmal eher die übermäßige Anwendung von Technologie auf das Leiden?

Eine Armada von besser bezahlten Krankenschwestern würde nicht nur wenig ändern. Sie würde auch neue Verteilungskämpfe erzeugen, neue Knappheiten. Neue Falschheiten. Wir hätten mehr vom Falschen, aber besser bezahlt.

Könnten wir noch neue Lebensformen
, Siedlungen und Architekturen entwickeln, indem die Gesundheit
 besser erhalten wird, weil Menschen weniger isoliert, einsam, ver-zweifelt sein müssen? In denen wir wieder mehr unser humanes, soziales, vernetztes Leben entwickeln und entfalten können?

Könnten wir nicht Städte bauen, in denen höhere Lebensqualität und eine andere soziale Wirklichkeit entstehen?

Aus einem Shift
, einer Wahrnehmungsverschiebung, wird erst dann Change
; also ein Wandel, wenn sich neue und eben bessere
 Systeme entwickeln. Das erfordert eine visionäre Arbeit, in der wir uns nicht an der Lösung von Problemen festbeißen, die wir auf der Ebene des Problems selbst gar nicht lösen können.

Auch hier zeigt sich das Prinzip der Re-Gnose: Gestrige Probleme kann man nur »lösen«, indem man sie durch das Zukünftige überflüssig macht.

Die Zukunft ist weit offen. Sie hängt von uns ab; von uns allen. Sie hängt davon ab, was wir und viele andere Menschen tun und tun werden; heute und morgen und übermorgen. Und was wir tun und tun werden, das hängt wiederum von unserem Denken ab; und von unseren Wünschen, unseren Hoffnungen, unseren Befürchtungen.


Karl Popper
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Vor uns das ökologische Zeitalter?


Jede Tiefenkrise hinterlässt eine Story,
 ein Narrativ, einen Code, der weit in die Zukunft weist.

Eine der stärksten Visionen, die das Coronavirus hinterlässt, sind die musizierenden Italiener auf den Balkonen – Zeichen des selbst organisierten Widerstands, der Tröstung und Selbsttröstung, zu der Menschen in der Not fähig sind. Die zweite Vision senden uns die Satellitenbilder, die plötzlich die Industriegebiete der Welt frei von Smog zeigen. Die stillen Bilder aus Venedig, die der Stadt ihre Würde zurückgeben. Inzwischen wissen wir (oder ahnen zumindest), dass das offensichtlich mit den Todesraten durch COVID korreliert. In den Luftverschmutzungsgebieten Oberitaliens und in Wuhan waren die Todesraten besonders hoch. Der Virus hat uns auch hier unsere »wahre Verletzlichkeit« vor Augen geführt.

Wir sollten dabei nicht vergessen, dass die Mutagenität der Natur nichts Neues ist – sie ist auch nicht »durch Zivilisation« entstanden. Unsere Vorfahren hatten immer
 nahen Kontakt mit Tieren, Zoonosen – also das Überspringen von Krankheiten von Tieren auf Menschen – sind seit Urzeiten entstanden, sie sind sozusagen die Ursache unseres Immunsystems. Wir bestehen
 ja geradezu aus Mikroben und in unsere Zellen eingebauten viralen Systemen.

Wir können nur versuchen, den übermäßigen Stress aus dem Mensch-Natur-System zu nehmen. Die Wildtiermärkte in China sind heute verschlossen und verriegelt. Immerhin.

Das Zitat von Slavoj Žižek »Wir werden durch Corona unsere gesamte Einstellung gegenüber dem Leben anpassen – im Sinne unserer Existenz als Lebewesen inmitten anderer Lebensformen« mag idealistisch klingen.
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 Aber wie ist das bei Ihnen? Werden Sie in Zukunft eher mehr Fleisch essen oder eher weniger?

Kaufen Sie anders ein?

Bewegen Sie sich anders, wenn man sich »nach der Krise« wieder uneingeschränkt bewegen kann?


2020 wird der CO
2
-Ausstoß der Menschheit zum ersten Mal fallen.
 Deutlich. Diese Tatsache wird etwas mit uns machen, ob wir nun »ökologisch« denken oder fanatische Vertreter einer fossilistischen Vergangenheit. Sie schafft eine neue Normativität.

Ist es wirklich nur Naivität, Blauäugigkeit, optimistischer Blödsinn, wenn wir vermuten, dass die ökologische Frage nach Corona anders beantwortet wird als zuvor?

Nein, ich sage nicht den »Anbruch des ökologischen Zeitalters« voraus. Zeitalter »brechen« ohnehin nicht »aus«. Sie entwickeln sich ganz sanft, zuerst unbemerkt in den Tiefenschichten der Gesellschaften, in einem langen Shift
 der Wertungen und Gefühle, bevor sie dann, manchmal über Nacht, geschichtsmächtig werden.

In der Tat wird es Nachholeffekte geben. Die Öl-Staaten werden ihre fossilen Sektoren massiv subventionieren, wodurch die CO2
-Produktion wieder nach oben schießt. Es wird ein Konsum-Nachholbedürfnis geben. Die Autoindustrie will ihre alten Gefährte loswerden, die in der Krise auf Halde gestellt wurden; Autos mit veralteter Antriebstechnik werden so billig wie nie.

Aber ich behaupte dennoch, dass dies nur Zuckungen der alten Logik sein werden. Danach kommt etwas anderes
.


Flattening the Curve
 – diese Parole des Selbsterhalts, die wir sozusagen durchlebt und durchlitten haben (gemeinsam, so gut das eben ging), wird ein langes Echo in unserem kollektiven Mind
 hinterlassen. Es geht ja Richtung Zukunft darum, die Kurve der »erhitzten industriellen Zivilisation«, die auf der Freisetzung fossiler Energien beruht, ebenso abzuflachen, wie wir die Ausbreitung des Virus abflachten. Der Kampf um eine ökologischere, postfossile Zukunft ist ein Kampf, da soll man sich nichts vormachen. Dabei geht es nicht nur um Werte oder Gefühle. Es geht knallhart um Macht. Das Einzige, was ich behaupte, ist, dass sich »nach Corona« die Machtverhältnisse verschieben werden. Zugunsten einer Zukunft, die diesen Namen verdient.


Hedonistische Tretmühle, die, f.

Unter Hedonismus
 versteht man die absolute Betonung von Spaß und Vergnügen, oder auch Lust und Genuss, als zentralen Lebenssinn. Er wird auch »Erlebniskultur« oder »Spaßgesellschaft« genannt. Die Tretmühle (oder hedonistische Adaption)
 besteht darin, dass durch stetige Steigerung von Genüssen irgendwann keine Befriedigung mehr herzustellen ist. Es findet eine Übersättigung statt, die das Genusserleben im Kern beschädigt. In der Glücksforschung ist die HT die Tendenz der Menschen, nach Erfolgs- oder Intensitätserlebnissen relativ schnell zu einem gleichen Level von Zufriedenheit zurückzukehren. Als Gegenmittel gilt die genussvolle Askese, die die Welt und ihre Angebote mit neuem Connaisseur-Sinn wiederentdeckt (Genuss-Re-Gnose).


Re-Gnose 2070

Das Space-Erlebnis


Ein wunderbares Zischen ertönte,
 als die Luft endlich aus der Schleuse entwich. Ihr Herz pochte in freudiger Erregung.

Ein halbes Jahrhundert hatte sie auf diesen Moment gewartet. Diesen Moment aller Momente. Ein halbes Jahrhundert! Praktisch ihr ganzes Leben.

In den Weltraum gehen, um die Erde zu betrachten.

Als die COVID-Krise den Kurs der menschlichen Zivilisation veränderte, war sie 20 Jahre alt gewesen. Ihre erste große Prüfung an der Fakultät für Physik war ausgefallen. Sie erinnert sich noch wie heute. An die langsame Zeit in ihrer »COVID-WG«, wie sie das nannten. An das Kartenspielen, Filmeschauen, Kochen. An die ewigen Fragen in den Medien: Wie wird es weitergehen? Wann wird es wieder normal?

Es wurde nie normal. Aus einem langen COVID-Sommer wurde ein COVID-Jahr, in dem das Leben, die Ökonomie, die Kultur sich verlangsamten. Dann kamen neue Erreger, neue Krisen …

Weltraumfahrt, ihre große Leidenschaft, kam in den Jahren danach außer Mode. Sie galt als unfair, unsolidarisch gegenüber einer Menschheit, die mit den Viren rang. Ein Fluchtmanöver für eine stinkreiche Elite, viel zu teuer, viel zu unnütz.

Als das Wasserstoffzeitalter endlich begann, um 2040, änderte sich alles. Es sollte noch 30 Jahre dauern, bis sie an diesem Punkt angekommen war, fast 300 000 Kilometer von der Erde entfernt, die sie jetzt gleich aus dem Weltraum betrachten würde. Ihre erste EVA.

Das Ticket hatte 50 000 Terrabonds gekostet. Inklusive einer Woche Luna-Station, der nagelneuen Mondstation, mit ihren hydroponischen Gärten und der fantastischen Sicht auf die ganze Galaxie. Na, wenn schon. Ihre Ersparnisse waren weg, aber es gab genug Geld. Was war überhaupt Geld?

Sie tat, was ihr der Anweiser im Headfunk anwies, und klinkte ihr rechtes Halteseil am oberen Rand der Luke ein. Ein rotes Licht begann in der Schleuse zu kreisen und machte sie für einen Moment blind und schwindelig. Das Schleusentor verschwand langsam in der Bordwand des 20-Personen-Liners, mit dem sie zum Mond unterwegs war.

Und dann schwebte sie durch die offene Luke nach draußen.


Stellen Sie sich nun vor,
 Sie schweben genauso wie diese Dame im Weltall, exakt am lunaren Lagrange-Punkt. An diesem Punkt gleichen sich die Gravitationskräfte der Erde und des Mondes aus. Wie sieht die Erde aus, wenn Sie sie aus der Perspektive des Jahres 2070 betrachten?


	Die verwüstete Erde

Die Temperatur ist um sechs Grad gestiegen. Die meisten Teile der Kontinente haben sich in Wüste oder Trockensavanne verwandelt. Der Meeresspiegel ist auf dem höchsten Niveau seit dem Pleistozän.
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Matthias Horx






	Die gespaltete Welt

Zwischen der reichen Welt des Nordens und der heißen Armutswelt des Südens ist eine riesige Schutz- und Todeszone entstanden, die beide Welten voneinander trennt. Im Norden wird mit Hochtechnologien die Vegetation aufrechterhalten, im Süden herrschen Trockenheit, Krankheit und Tod (siehe Abb. 2, Vorsatz)
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	Die technoide Transformation

Die Erde ist durch Hypertechnologie, die Mitte des 21. Jahrhunderts ihren Beschleunigungszenit erreichte, vollkommen transformiert worden. Die Strukturen und Städte sind in eine hochkontrollierte artifizielle Landschaft terraformt worden, in der das Leben völlig kontrolliert und sicher verläuft.
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	Regreening – die neu ergrünte Erde

Ökologische Techniken haben den blauen Planeten in einen NOCH blaueren Planeten verwandelt, der Mensch hat sich an die Natur adaptiert und mit ihr arrangiert. Große Teile der Oberfläche und der Meere sind der Wildnis zurückgegeben. Die Städte sind »biomorph«, die Verkehrsströme und Industrieprozesse basieren auf Wasserstoff. Die Emissionen sind nahezu auf das vorindustrielle Zeitalter zurückgegangen (siehe Abb. 4, Nachsatz)
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Gnosis, die, f.

Ursprünglich das geheime, arkane, höchste Wissen, das nur den Weisen und Geheimen zur Verfügung stand. Auch Schöpfungslehre
 oder Eschatologie
. Der Gnostizismus
 verweist auf einen mangelnden Gott, der sich aus der Weltgestaltung weitgehend verabschiedet hat und einen »Stellvertreter« schickt – »Demiurg« genannt. Gnostiker betrachten den Weltprozess als dualen Prozess, als Durchdringung von Gut und Böse, die im Widerstreit die Welt erschaffen. In positiver Erweiterung bedeutet die Gnosis eine Rückbindung des Selbst an das schöpferisch-evolutionäre Weltprinzip: Zukunft als Selbst-Schöpfung und Welt-Emergenz.


Das Neue Normal


Über unseren Weg in die Post-Corona-Zukunft


Setzen wir uns ein allerletztes Mal auf den Markusplatz.
 In jenes Café, von dem wir von der Zukunft aus die COVID-Zeit betrachten.

Inzwischen haben sich in den bislang leeren Stuhlreihen einige wenige weitere Gäste eingefunden, die sich ebenfalls einen Cappuccino bei unserem maskentragenden Ober bestellen, meist zusammen mit einem acqua minerale
.

Drei Meter von uns entfernt sitzt jetzt eine ältere Dame mit einer kecken lila Strähne im grauen Kurzhaarschnitt, eine von jenen Italienerinnen, die durch keine Krise der Welt dazu zu bewegen sind, ihre sagenhafte Energie
 zu verlieren. Sie plaudert mit dem Kellner; offenbar ist sie eine Bewohnerin von Venedig, die ihre Stadt jetzt wieder genießen kann. Jetzt bestellt sie einen Kuchen, sie traut sich was.

Etwas weiter sitzt stumm ein Touristenpaar, das offensichtlich aus dem Nahen Osten stammt. Sie tragen arabische Kleidung. Gibt es eigentlich schon wieder Flieger aus dem Nahen Osten? Sind da nicht die Fluggesellschaften pleitegegangen? Interessanterweise ist die Kopftuch-Verschleierung der Frau in diesem Moment unheimlich praktisch. Aber sie wird gar nicht benutzt. Die Frau hat ihren Gesichtsschleier weit nach oben gezogen, sodass ihre üppigen Haare herausquellen. Ihr Mund und ihre Nase sind völlig unbedeckt.

Alles ist paradox.


»Oggi sará pieno«,
 hören wir den Kellner sagen, mit einem leicht ironischen Tonfall. Heute wird es voll.

Blicken wir also noch einmal zurück:

Wie ist es Ihnen in und mit »der Krise« ergangen? Haben Sie Erfahrungen, Gedanken, Wandlungen, die in diesem Buch beschrieben sind, ähnlich erlebt? Oder interessant anders?


Haben Sie sich gewundert
?

Hat sich etwas an Ihrer Zukunft verändert?

Ist etwas entstanden, was bleiben
 wird? Was sie mitnehmen in eine Welt »nach Corona«?

Womöglich sind Sie voll und ganz damit beschäftigt, zurück ins »Normal« zu gehen. Es muss ja weitergehen, es kann so nicht bleiben. So schnell wie möglich »den Laden wieder hochfahren«, das ist das Gebot der Stunde. Sonst drohen, wie wir überall lesen und hören können, schreckliche Folgen. Megakrisen, von denen wir »gar keine Vorstellung haben«. Globale Zusammenbrüche extraordinärer Art. Wenn wir nicht alle schnell wieder normal werden, sieht die Zukunft düster aus.

Es ist vollkommen verständlich, dass man will, dass alles so schnell wie möglich wieder so wird, wie es vorher war. Das ist nach jeder Krankheit so, nach jeder Krise. Es kann ein Genuss sein, wenn die Dinge wieder ins alte Lot kommen, denn wir Menschen sind ja alle Kontinuitätswesen. Wir gieren nach dem Gewohnten, dem Erlernten, dem Bewährten. Dem, was wir kennen. Nein, genauer gesagt: dem, was wir zu kennen glauben.

Wäre das nicht schön, wenn alles wieder so wäre wie früher? Die Cafés voll, die Flieger ausgebucht, die Partys ekstastisch und das Oktoberfest – humptata
 – aus allen Nähten platzend?

Wenn da vorne, zum Lido hin, sich die Touristen ballten, sodass überhaupt kein Durchkommen mehr wäre?


Menschen, die sich selbst spüren konnten,
 erkannten in dieser Krise, dass ihr Leben von bestimmten Denkweisen, von vorgefertigten Erwartungsmustern geprägt ist – von Fühl-Routinen, hart gewordenen inneren Einstellungen, Reflexen des Denkens. Von Rastern der Erwartung, die mit Enttäuschungen und nicht selten mit Zorn zu tun haben. Diese Weltbeschreibungen laufen in uns wie eine ratternde Maschine – eine Maschine aus Ängsten, Urteilen und Vorurteilen. Auch aus Klagen und Beschwerden.

Da ist zum Beispiel diese unendliche Sorge um den Zustand der Welt. Um die Zukunft, an die wir eigentlich nicht mehr glauben. Wir sind unendlich besorgt. Ob »die Welt überhaupt noch zu retten ist«? Geht nicht alles immerzu »den Bach herunter«? Wird nicht alles »immer schlimmer«?

Eigentlich haben wir »die Welt« schon abgeschrieben. Aber in Wahrheit haben wir uns nur von ihr entfernt.

Denn hinter diesen großen Sorgen verbergen sich die inneren Sorgen: Ob wir genügend Spaß haben können. Ob wir genug Bedeutung haben. Ob es uns gelingt, im Leben zu bestehen. Ja, darum geht es uns bei der Sorge um die Welt eigentlich am meisten.

Wir sind zornig. Verzweifelt. Irritiert. Wir haben ständig etwas anzumelden: Forderungen, die uns nicht erfüllt werden. Defizite, die wir überall bemerken. Unglücke, auf die andere aber nicht reagieren. Ist das nicht alles ein riesiger Skandal? Wie die Verantwortlichen, also »die da oben«, die Politiker, die Manager, die Reichen, die Privilegierten, die Welt zugrunde richten!

Solange wir in diesem ratternden Denk- und Fühlmodus bleiben, der alles immer in ein Konzept, ein Außen schiebt, ist die Corona-Krise für uns nur eine Bestätigung für den Niedergang der Welt. Wir sehen mal wieder, dass alles katastrophal ist. Ist doch klar: Die Menschen werden nach dieser Krise noch ignoranter sein, jeder wird ärmer sein, die Reichen werden sich auf ihre Inseln und Jachten zurückziehen, die Welt wird in eine jahre-, wenn nicht jahrzehntelange Rezession fallen, mit gigantischen Arbeitslosenzahlen, die internationalen Konflikte werden sich verschärfen, die Armen noch ärmer …

Wir sehen das, was wir erwarten.

Wie erwarten das, was wir denken.

So bauen wir uns ein zukunftsloses Gefängnis.


Das Interessante war doch,
 dass diese ratternden Welt-Urteile in dieser Krise nicht mehr so richtig funktionierten. Sie verloren plötzlich ihre Bedeutung. Diese Krise forderte uns heraus, anders zu reagieren als im ewigen Tonfall der Klage, des Vorwurfs, der Empörung. Im Kleinen konnten wir das überraschenderweise ziemlich gut. Wer die Krise zu nutzen wusste, der lernte seine inneren Gespenster ein bisschen besser kennen – und dann, sie besser zu kontrollieren. Er trat sozusagen mit ihnen in Verhandlung.

Also: Sollen wir wirklich dahin zurückkehren, wo alles kaputt war? Oder jedenfalls ziemlich marode?

Das Alte Normal


Erinnern wir uns:
 Im Herbst 2019 feierte Friday for Future
 einen riesigen Erfolg, mit 1,5 Millionen jungen Menschen auf den Straßen allein in Deutschland. Anfang 2020, etwa einen Monat vor der Pandemie, stand die kleine, trotzige Greta Thunberg in Davos auf dem Podium, auf dem Weltwirtschaftsgipfel, der in diesem Jahr wie ein leicht aus der Fasson geratener Hühnerhaufen wirkte. Die Mächtigen der Welt, die sich dort versammelten, trugen besorgte Mienen, mahnten zu besserer Zusammenarbeit, wirkten regelrecht zerknirscht.

Als hätten sie geahnt, dass sich da ein Virus auf die Reise machte …

Das Alte Normal
 war eine Welt der wabernden Befürchtungen. Aber natürlich war alles in Ordnung. Die Flugzeuge wurden immer voller, es gab immer mehr davon, man konnte quasi rund um die Uhr fast überallhin fliegen. Allein auf dem kleinen Flughafen in Davos standen 180 Privatjets. Die Kreuzfahrtschiffe wurden immer größer, hatten immer raffiniertere Bars und Entertainmentprogramme. Die Fußballstadien wurden immer voller, die Senderechte und die Tickets immer teurer, die Fußballstars immer besser bezahlt. Das war doch nur logisch, bei einem so »heißen« Sport, den wir alle (nun ja, fast alle) liebten.

Das war das Alte Normal
. Normal war eine gespenstische Kombination von Routine und Angst, von latenter Hysterie und Selbstzufriedenheit.

Normal war, dass wir uns gegenseitig unseren Müll vor die Füße warfen. In der Beziehung zum Partner zum Beispiel. Oder in jenem großen Spiel, das wir »Gesellschaft« nannten. In den Debatten um die Zukunft, die jede Kultur, jedes Gemeinwesen braucht. Das fing in den Talkshows an, die oft so etwas waren wie Arenen gegenseitiger Vorhaltungen und Beleidigungen, Zelebrierungen der Spaltungen, die dann von den Populisten bereitwillig aufgegriffen und benutzt wurden.

Fast immer ging es darum, andere zu bezichtigen. Fast immer ging es darum, etwas zu erwarten, was von außen kommen sollte, von »denen da oben« – vom Staat, von den Reichen, von den »Verantwortlichen«, von den Bürgern, woher auch immer. Dass es »so nicht weitergehen« konnte, war eigentlich längst klar. Aber dafür musste man ja jemanden haftbar machen.

Denken lernen meint, dass wir zumindest etwas Kontrolle über das WIE und WAS unseres Denkens erlernen. Es meint, bewusst genug zu sein, um zu entscheiden, wohin wir unsere Aufmerksamkeit richten. Und zu verstehen, wie wir Sinn aus Erfahrungen generieren.


nach David Foster Wallace
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Natürlich können wir in dieses Alte Normal
 zurückkehren. Wir sind ja bereits dabei. Das Normal der Klage, des Mangels, des Defizits, der unendlich wabernden Befürchtungen, dass der Wohlstand, die Ressourcen für uns alle »nicht reichen«, das Normal des gegenseitigen Bezichtigens und Beschuldigens und Befürchtens – es fängt schon wieder an.

»Der Mensch kann sich nicht ändern«, sagen die professionellen Zyniker überall. Ja, sie werden schon recht haben. Denn wenn alle das sagen, dann wird es auch stimmen.

Dann stimmt es, auch wenn es nicht richtig ist.

Aber wir könnten es auch lassen mit dem zurück zum Alten Normal
. Ganz einfach. Indem wir diesen Blödsinn loslassen. Dann fangen wir endlich damit an, Zukunft zuzulassen.

Das Neue Normal


»Wie sieht es denn nun aus, das
 Neue Normal
?«


»Was soll sich denn, bitte schön, ändern
 nach der Krise?«

»Sagen Sie uns das doch genau, mit Zahlen, Daten, Fakten. Mit Beweisen!«

Nein, ich kann es Ihnen nicht sagen. Ich kann es nur gemeinsam mit Ihnen ahnen. Weil es von Ihnen abhängt. Von uns allen. Ob etwas aus dieser Krise heraus den Weg verändert, auf dem wir gehen, hängt von uns vielen
 ab, die wir dennoch Individuen, einzigartige Einzelwesen sind.

Ich könnte mir aber etwas vorstellen.

Ich könnte mir vorstellen, dass wir zunächst mit so etwas wie Dankbarkeit
 anfangen.

Dankbarkeit ist ein Gefühl, bei dem nicht das eigene Ego, das eigene Wollen im Mittelpunkt steht. Oder die Defizite, die man an der Welt empfindet.

Dankbar könnten wir sein, dass wir eine Krise erlebten, die sich von den Krisen, die unsere Vorfahren erleben mussten, erheblich unterscheidet. Unsere Altvorderen waren im Laufe ihres Lebens von unfassbaren Katastrophen betroffen. Die Pest, die Spanische Grippe, die schrecklichen Seuchen früherer Tage waren mit Corona überhaupt nicht zu vergleichen. Als Europa 1945 in Trümmern lag, war es kaum vorstellbar, dass daraus jemals so etwas wie Wohlstand, Prosperität, persönliches Lebensglück entstehen könnte.

Dankbar könnten wir sein, dass eben nicht
 alles zusammengebrochen ist, auch wenn die Schwierigkeiten und das Leiden groß waren. Dass viele Menschen an den unterschiedlichsten Orten, aus den unterschiedlichsten Gruppen zusammengehalten haben – über die Generations- und Kulturgrenzen hinweg. Dass Politiker, Organisatoren, Ärzte, Lastwagenfahrer – wir alle
 – ein Netz gebildet haben, in dem auch etwas Neues entstand: eine Idee von Gemeinschaft, Kooperation, Widerstand.

Diese Krise hat uns Grenzen aufgezeigt, allerdings. Das war aber zugleich heilsam. Sie hat uns auch den Sinn von Grenzen klargemacht. Aber diese Grenzen sind nichts für immer Fixiertes. Es sind keine »Eisernen Vorhänge«.

Ein zweiter Begriff, für den ich mir eine neue Bedeutung im Neuen Normal
 vorstellen könnte, ist Verantwortung.

Verantwortung ist ein heikler Begriff. Man kann im Namen von Verantwortung andere kleinmachen, sie moralisch – oder moralistisch
 – unter Druck setzen. Dann wird daraus das Winken mit dem Zeigefinger, eine selbstherrliche Geste. Die kulturellen Verwerfungen unserer Zeit haben viel mit dieser Missbrauchsmöglichkeit der Verantwortung zu tun.

Verantwortung in einem erwachsenen Sinne bedeutet jedoch, dass wir zwischen dem, was wir verantworten können,
 und dem, was sich unserer Formungsmacht entzieht, unterscheiden lernen. Das ist ganz entscheidend, weil in einer übermedialisierten Welt ja ständig unfassbar viel Schreckliches an uns herangetragen wird, an dem wir so schnell nichts ändern können. Wir sind moralisch stets überfordert. Es ist also nicht so, dass wir in Wahrheit unmoralische Menschen sind, denen alles egal ist. Sondern uns ist alles zuviel, weil
 wir empathisch sind. Und dann rasten wir aus.

Krisen wie die COVID-Krise helfen uns dabei, zu klären, wofür wir verantwortlich sein können und was wir besser »lassen« sollen. Oder auch: wofür wir jetzt eintreten und was wir erst demnächst mit anderen lösen wollen. Damit wird der ewige Zorn über unsere Wirkungslosigkeit gestillt. Wir können unseren Teil dazu beitragen, anstatt Teil der Probleme selbst zu werden.

Wenn wir uns selbst verantworten, nehmen wir uns selbst ernst. Wir betreiben Selbst-Sorge im Sinne des Selbst-Verstehens. Wir arbeiten daran, selbst-wirksam zu werden, anstatt alles immer nur – oft auf dem Wege des moralischen Vorwurfs – an die Außenwelt zu delegieren.

Vielleicht hilft es auch, die schlechte Meinung über uns selbst zu revidieren. Etwa unsere eigene Ohnmachtskonstruktion. Zum Beispiel, was unser Kaufverhalten betrifft. »Was können wir denn schon tun, wenn die Preise billig und die Informationen rar sind?« So einfach ist es aber nicht. Oder unser Gesundheitsverhalten: »Was können wir denn schon tun, wenn die Gesellschaft uns zu Suchtverhalten und schlechter Lebensweise zwingt?« Nein, niemand zwingt uns. Wir könnten auch anders.

Wir können etwas tun. Wir können etwas klären und uns entscheiden.

Im Neuen Normal
 würde wir uns nicht immerzu von Angst-Behauptungen verängstigen lassen.

Im Neuen Normal
 würden wir nicht immer glauben, dass etwas, was schwierig erscheint, auch unmöglich ist.

Im Neuen Normal
 würden wir nicht glauben, dass es nur ein
 einziges Wohlstands-Zukunftsmodell gäbe, nämlich das Modell des immer schnelleren Warenabsatzes.

Im Neuen Normal
 würden wir uns selbst und unserer Wirkung
 auf die (bessere) Zukunft mehr vertrauen.

Der Hypercube


Lassen Sie mich das Ganze zum Schluss
 in ein (scheinbar) abstraktes Bild fassen: ein Dimensionsbild, das auf den ersten Blick etwas Befremdliches hat. Aber genau darum geht es.

Stellen Sie sich vor, der Caféstuhl, auf dem Sie in der Zukunft gesessen haben werden, dieser Stuhl der künftigen Realität, stünde in einem Kubus: in einem imaginären Würfel, einem viereckigen Raum.

Stellen Sie sich nun vor, um diesen Raum gäbe es noch einen zweiten Raum, einen weiteren Kubus. Dieser Kubus würde die vierte Dimension abbilden. Der dreidimensionale Kubus, in dem Ihr Zukunftsstuhl steht, würde sozusagen durch einen vierdimensionalen Raum kreuzen (von dem wir hier nur einen Ausschnitt abbilden können).
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Die vier Dimensionen der Zukunft
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Ein bisschen ist das wie das Paradox von Schrödingers Katze, das der Mathematiker Erwin Schrödinger vor fast 100 Jahren erfand. In einer abgeschlossenen Kiste ist eine Katze, die entweder tot oder lebendig ist. Sie ist aber erst dann tot oder
 lebendig, wenn wir in diese Kiste hineinschauen …

Diese vierte Dimension ist der Raum der Re-Gnose. Der Raum, von dem aus wir selbst uns beim Beobachten beobachten. Das ist natürlich ein »verrücktes« Bild.

Genau so, wie sich der ursprüngliche Stuhl zum mehrdimensional erweiterten Raum verhält, verhält sich die Re-Gnose zur Welt. Wir gehen durch eine weitere Dimension, indem wir uns unserer Zukunftserwartung vergewissern. Wir treffen die innere Katze. Das Resultat ist das, was man in meiner Jugend »Bewusstseinserweiterung« genannt hat.

Gehen Sie durch einen Wald. Und wenn Sie sich beim Beobachten des Waldes beobachten, dann sind Sie bewusst. Wir können das: Indem wir uns beim Beobachten der Zukunft selbst beobachten, wird unsere innere Zukunft sichtbar; die Art und Weise, wie unser Mind
 das Morgen konstruiert.

Indem wir unser Bewusstsein erweitern, erweitern wir die Welt. Bewusstsein ist nichts anderes als die Beobachtung von uns selbst durch uns selbst (verschiedener Aspekte
 oder Schichten unseres Hirns untereinander). Wenn wir bewusst sind, dann betrachtet unser analytisches Hirn unser emotionales Ich, unser archaisches Ich, unser modernes Ich, unser Trieb-Ich unser Ego-Ich und so weiter. Im Bewusstsein konstruieren wir uns als Selbst
.

Ich bin fest davon überzeugt, dass der Schlüssel zur wahren Zukunft in unserem Bewusstsein liegt. In der Art und Weise, wie wir uns – als Individuen, Gesellschaft, Unternehmen, Zivilisation – selbst konstruieren. Aus dieser seltsamen Schleife entsteht Wandel im Sinne von Selbst-Veränderung, die auch zur Welt-Veränderung führt.
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Sie können das glauben oder nicht.

Die einzig wichtige Frage ist: Machen Sie mit?


Nachwort: Z wie Zukunftsinstitut

Die holistische Prognostik

Gegründet in der Zukunftseuphorie der Jahrtausendwende, hat unser Zukunftsinstitut inzwischen einige Wendungen und Transformationen durchschritten. Am Anfang waren wir (noch) mehr ein »Trend-Institut«, und unser Augenmerk lag vor allem auf den Veränderungen der Konsumkultur. Im Laufe der Zeit entwickelte sich mehr und mehr das eigentliche Unternehmen: ein ganzheitlicher Think-Tank für die Zukunft von Wirtschaft, Kultur und Gesellschaft.

Mit rund 30 festen Mitarbeitern und einem »Schwarm« von Wissenden entwickeln wir heute ständig neue Module, Modelle und Methoden für eine holistische und humanistische Prognostik. Daher spielt die Technik der Re-Gnose, die ich in diesem Buch beschreibe, eine wichtige Rolle.

FORM OF THE FIRM

Hier ein Beispiel für die Tools
 unserer Arbeit: Dieses Modell wurde auf der Grundlage der Form
-Theorie
 von Spencer-Brown entwickelt. Es funktioniert rekursiv (im Sinne der Re-Gnose), indem es die Position eines Unternehmens in Markt und Gesellschaft ganzheitlich
 verortet. Und damit die methodische Grundlage für einen echten Wandlungsprozess bietet. Wenn Sie mehr wissen wollen: www.zukunftsinstitut.de/at
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Widmung

Dieses Buch ist zwei besonders engen Freunden gewidmet: Michael Lehofer, der meinem Geist den nötigen Schwung gab, und Georg Dick, dem wunderbaren Kameraden aus meiner tiefen Vergangenheit. Und darüber hinaus den Menschen aus den wilden Zeiten, die ich in der COVID-Krise wunderbarerweise wiedergefunden habe.
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15½ Regeln für die Zukunft

Anleitung zum visionären Leben

Matthias Horx beschäftigt sich seit über 25 Jahren mit der Zukunft und seit 10 Jahren mit den psychologischen Dimensionen der Zukunftsforschung. Daraus ist die Disziplin des „Neurofuturismus“ entstanden. Horx zeigt, wie innere Projektionsprozesse und Zukunftsbilder unser Handeln und damit – rekursiv – die Zukunft verändern. Dieses Buch fasst seine darauf basierenden wichtigsten, praxisrelevanten Erkenntnisse in 15 konkreten Regeln zusammen. Das ist genau das, was sich viele Leser von Matthias Horx lange gewünscht haben.
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Quantenwirtschaft

Was kommt nach der Digitalisierung?

Die rasante Entwicklung von künstlicher Intelligenz, die ersten Quantencomputer und die Automatisierung von immer weiteren Lebens- und Arbeitsbereichen wird massive Auswirkungen auf unsere Zukunft und unser Wirtschaftsmodell haben. Algorithmen werden zu Autoritäten und diese werden unvermeidlich im Wettbewerb gegeneinander antreten. Aber Technologie allein kann und wird nicht die Antwort auf alle unsere Herausforderungen sein. Noch sind wir Menschen die Treiber und Bindeglieder, die unsere Umwelt, Gesellschaft, Wirtschaft und Realität steuern können.

Anders Indset entwickelt drei Szenarien für die nächsten 10 bis 20 Jahre in denen unsere Zukunft unumkehrbar entschieden wird.
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Twitter
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Instagram










Bleiben Sie informiert!
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Melden Sie sich jetzt für unseren Newsletter
 an und erhalten Sie monatlich Informationen zu unseren Neuerscheinungen sowie Neuigkeiten, Tipps und mehr.
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