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Zitat

Das Böse in der Welt entspringt beinahe immer dem Unwissen und der gute Wille kann genauso viele Schäden anrichten wie die Bosheit, wenn er nicht aufgeklärt ist. Die Menschen sind eher gut als schlecht, doch in Wahrheit ist das gar nicht die Frage.


Albert Camus, Die Pest







Einleitung

Es herrscht eine große Aufgeregtheit. Die in den letzten Jahrzehnten spätestens seit dem Mauerfall 1989 für selbstverständlich gehaltenen Werte von Freiheit, Gleichheit, Solidarität und deren markwirtschaftliche Verwirklichung scheinen unkontrollierbar ins Wanken geraten zu sein. Dieser Vorgang, den man als Wiederauferstehung der Geschichte betrachten kann, wird von einer Verwirrung moralischer Grundbegriffe begleitet.
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 Wir scheinen in einer tiefen Wertekrise zu stecken, die unsere Demokratie infiziert hat.

Länder wie die USA, Polen, Ungarn und die Türkei rücken vor unseren Augen immer weiter davon ab, den demokratischen Rechtsstaat als moralisch gestütztes Wertesystem aufzufassen. Donald Trump lässt sich auf Kim Jong-un ein, Orbán paktiert mit antiaufklärerischen autokratischen Herrschern, die polnische Regierung greift die Gewaltenteilung an und schwächt die Unabhängigkeit der Gerichte. In Deutschland nimmt der rechtsradikale Terror zu – unsere Gesellschaft scheint sich, vergleichbar zu jener in den USA, in progressive liberale Kräfte und mal offen rassistische, mal zumindest ausländerfeindliche und deutschtümelnde Gruppierungen zu spalten.

Diese Wertekrise wird durch die Corona-Krise, von der nicht nur unsere Körper, sondern auch unsere Gesellschaft infiziert ist, verschärft. Zunächst freilich erzeugte sie positive Wirkungen. Seit März 2020 war eine neue Solidarität spürbar, dadurch ausgelöst, dass die Politik eine bisher beispiellose moralische Entscheidung getroffen hat: Um Menschenleben zu retten, das Gesundheitssystem aufrechtzuerhalten und die Infektionsketten der Pandemie zu unterbrechen, wurde die neoliberale Annahme außer Kraft gesetzt, Marktlogik sei das oberste gesellschaftliche Gebot. Während die viel verhängnisvollere Klimakrise bisher nicht dazu geführt hat, dass wir tiefgreifende wirtschaftliche Einbußen in Kauf nehmen, um das moralisch Richtige zu tun, hat das neuartige Corona-Virus kurzerhand Sand ins Getriebe der globalen Produktionsketten geworfen.

Es ist also jetzt schon aus ökonomischen Gründen klar, dass wir nach der Krise nicht genauso weitermachen können wie gehabt. Doch dafür brauchen wir ein neuartiges Gesellschaftsmodell, das auf stabileren Fundamenten als dem Projekt einer rein ökonomischen Globalisierung stehen muss. Denn diese ist angesichts des Corona-Virus wie ein Kartenhaus in sich zusammengestürzt und hat, wenn man die Finanzkrise 2008 und die absehbaren Folgen der Corona-Krise 2020 zusammennimmt, vielleicht sogar mehr Kosten verursacht, als sie im Vergleich zu einer nachhaltigeren Form des Wirtschaftens seit 1990 Gewinne eingefahren hat.
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 Hier geht es nicht nur um die gigantischen Summen, die etwa der deutsche Staat einsetzen musste, um Banken und andere Unternehmen zu retten, sondern auch um die Kollateralschäden einer entfesselten Marktlogik, zu denen nicht zuletzt die negativen Auswirkungen der sozialen Medien auf die Wertvorstellungen der liberalen Demokratie gehören. Die Digitalisierung, insbesondere die rapide Ausbreitung des Internets und das Eindringen des Smartphones in unseren Alltag, hat einen Wettlauf um Daten, Lauschangriffe, gezielte Manipulationen durch Techmonopole und Cyberangriffe aus Russland, Nordkorea und China mit dem Ziel der Destabilisierung liberalen Gedankenguts ausgelöst.

Jede Krise birgt neben Risiken auch die Chance auf eine Verbesserung der gesellschaftlichen Verhältnisse. Die Corona-Krise hält uns einen Spiegel vor: Sie zeigt uns, wer wir sind, wie wir wirtschaften, wie wir denken und empfinden, und eröffnet damit Spielräume einer positiven menschlichen Veränderung. Diese orientiert sich im Idealfall an moralischer Einsicht. Wir können die gesellschaftlichen Verhältnisse nur verbessern, wenn wir mehr als früher beachten, was wir aus moralischen Gründen tun und was wir unterlassen sollen.

Ethisch unhaltbare Denkmuster zu identifizieren und Vorschläge zu ihrer Überwindung zu formulieren ist eine Aufgabe der Philosophie. Doch die Philosophie kann dies nicht allein übernehmen. Sie ist auf Kooperation mit den Natur-, Techno-, Lebens-, Geistes- und Sozialwissenschaften angewiesen. Es geht hierbei nicht nur um eine rein akademische Angelegenheit, sondern allgemein darum, wer wir als Menschen sind und wer wir in Zukunft sein wollen. Um an dieser Form der Selbsterkenntnis und der Ausarbeitung einer nachhaltigen »Vision des Guten« zu arbeiten, wie dies der US-amerikanische Philosoph Brian Leiter genannt hat, ist es unerlässlich, eine tiefgreifende Kooperation von Wissenschaft, Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft aufzubauen, die von wechselseitigem Vertrauen geprägt ist.

Dies setzt voraus, dass wir von dem tiefsitzenden Gedanken abrücken, eine Gesellschaft sei fundamental durch Wettbewerb und Verteilungskämpfe gesteuert, die man nur durch staatliche Kontrolle und Überwachung im Griff halten kann. Ziel einer aufgeklärten Gesellschaft ist vielmehr Autonomie – die Selbststeuerung ihrer Mitglieder durch moralische Einsicht. Angesichts der Bedingungen der modernen Arbeitsteilung und der Unübersichtlichkeit der komplexen globalen Produktionsketten brauchen wir einen ebenso globalen »Geist des Vertrauens«, also mehr von dem, was wir landläufig als »Solidarität« bezeichnen.
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Eine Anhäufung von Krisen (die Krise der liberalen Demokratie, Schwachstellen im Gesundheitssystem, der globale Systemwettbewerb, die aus dem Ruder laufende Digitalisierung) hat im Frühjahr 2020 einige der Systemschwächen einer Weltordnung offenbart, die beinahe exklusiv nach den Prinzipien einer ökonomischen Globalisierung organisiert war. Doch in Krisenzeiten zeigt sich, dass Solidarität und Kooperation nicht funktionieren, wenn die Märkte allein das Sagen haben, da diese auf Wettbewerb, Profitgier und zunehmend auch auf Nationalismus setzen. Dies führt der chinesische Staatskapitalismus genauso vor Augen wie die America First-Politik Donald Trumps, und leider gilt dies auch für den intraeuropäischen Wettbewerb um medizinische Güter, der umgehend nach der Ausrufung der Pandemie und den katastrophalen Szenen in Norditalien einsetzte.

Jedenfalls ist im letzten Jahrzehnt, im Zuge der zunehmenden Verbreitung der sozialen Medien (vor allem durch das Smartphone), einmal mehr sichtbar geworden, dass die Geschichte nicht automatisch zu moralisch-rechtlichem Fortschritt führt. Je mehr wir uns im Minutentakt über das Weltgeschehen informieren können, desto deutlicher scheint dieses sich in Richtung ungeahnter, beängstigender Zustände zu bewegen: vom Ende der Demokratie, neuen Pandemien, einer unaufhaltbaren Klimakrise bis hin zu einer Künstlichen Intelligenz, die unsere Arbeitsplätze und vielleicht sogar – wie in Terminator – die Menschheit insgesamt mit einer (selbstverschuldeten) Ausrottung bedroht. Angesichts dieser gigantischen Stapelprobleme stellt sich heute die dringliche, alle Bereiche der Gesellschaft betreffende Frage: Was sollen wir bloß tun?

Doch ehe wir entscheiden, ob dieser Eindruck zutreffend ist oder nicht, sollten wir erst einmal einige Begriffsklärungen vornehmen. Denn wie sollen wir über eine Sache reden, wenn wir nicht geklärt haben, was wir unter dieser Sache verstehen?

Etwas, was wir als Menschen tun bzw. unterlassen sollen, bezeichne ich im Folgenden als moralische Tatsache. Moralische Tatsachen melden allgemeine, alle Menschen betreffende Ansprüche an und definieren Kriterien, anhand derer unser Verhalten zu bewerten ist. Sie zeigen uns, was wir uns selbst als Menschen, anderen Lebewesen und der von allen Lebewesen geteilten Umwelt schulden (wie eine berühmte Formulierung des US-amerikanischen Moralphilosophen Thomas M. Scanlon lautet).
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 Moralische Tatsachen teilen unser absichtliches, rational kontrollierbares Handeln in gute und böse Handlungen, zwischen denen der Bereich des moralisch Neutralen liegt, also der Bereich dessen, was erlaubt ist.

Diese drei Bereiche – das Gute, das Neutrale und das Böse – sind die ethischen Werte, deren Geltung universal, das heißt kultur- und zeitenübergreifend ist. Werte sind nicht nur positiv. Sie zeichnen nicht nur vor, was wir tun sollen, sondern eben auch, was wir unterlassen sollen. Außerdem lässt uns das moralische Nachdenken natürlich Raum für Handlungen, die weder gut noch böse sind. Vieles von dem, was wir täglich tun und treiben, untersteht keiner moralischen Bewertung, und es ist eine wichtige Aufgabe der philosophischen Ethik, den Unterschied zwischen moralisch aufgeladenem und neutralem Handeln aufzuzeigen. Nur so erkennen wir, wo Spielräume moralisch nicht eindeutig geregelter Freiheit vorliegen.

Nicht alles, was wir tun, fällt in die Kategorien des Guten und des Bösen. Viele alltägliche Handlungen sind moralisch neutral, was die Menschheit in der Vergangenheit etwa anhand der menschlichen Sexualität lernen musste. Vieles von dem, was früher als unmoralisch galt (etwa gleichgeschlechtlicher Sex), haben wir längst als moralisch neutral durchschaut – was zu moralischem Fortschritt führt.

Moralische Tatsachen werden als Aufforderungen, Empfehlungen und Verbote artikuliert. Davon lassen sich die nichtmoralischen Tatsachen unterscheiden, die von den Natur- und Technowissenschaften wie auch von den Geistes- und Sozialwissenschaften erforscht und im Erfolgsfall entdeckt werden. Die nichtmoralischen Tatsachen stellen keine direkten Ansprüche an uns. Wir wissen etwa, dass Alkoholkonsum für unseren Organismus schädlich ist, doch ergibt sich daraus alleine keine Antwort auf die Frage, ob wir Alkohol trinken sollten und wie viel. Wir wissen auch, dass wir durch die Entdeckungen der modernen Physik und ihre technische Umsetzung die Menschheit ausrotten oder ihrem Fortbestand dienen können. Doch folgt aus der Struktur des physikalisch erforschbaren Universums nicht, dass es Menschen überhaupt geben soll und wie wir sie behandeln sollen.

Wie wir Menschen behandeln sollen, die etwa unter einer neurodegenerativen Krankheit (wie Alzheimer) leiden, hängt damit zusammen, wie die Krankheit verläuft und wie sie die Persönlichkeit der Betroffenen und Angehörigen zeichnet. Doch aus der Erforschung der Krankheit alleine folgt noch lange nicht, wie wir mit den von ihr Betroffenen ethisch vertretbar umgehen sollen. Moralischer Fortschritt ist nur möglich, wenn wir anerkennen, dass dasjenige, was wir uns selbst, anderen Menschen, anderen Lebewesen und der Umwelt schulden, zwar mit den nichtmoralischen Tatsachen zusammenhängt, aus diesen aber nicht lückenlos ableitbar ist.

Wir wissen in der Ethik längst, dass moralische Fragen nicht alle auf den räumlichen und zeitlichen Nahbereich beschränkt sind. Was wir tun bzw. unterlassen sollen, betrifft in der Moderne alle Menschen der Gegenwart und Zukunft direkt oder indirekt, also auch noch nichtexistierende künftige Generationen. Außerdem gehen unsere Pflichten über den Bereich des Menschen hinaus und betreffen andere Lebewesen und die Umwelt (im Sinne der nichtanimalischen Natur).
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 Die Ethik handelt von universalen Werten und überschreitet den Horizont der kleinen Gemeinschaften, in denen wir uns täglich als Mitglieder bewegen.

In der immer lauter werdenden Klage, die Wertefundamente der Aufklärung und der liberalen Demokratie seien erschüttert und die Geschichte werde zurückgedreht, wird meistens vergessen anzugeben, was Werte eigentlich sind und was genau man meint, wenn man ihnen eine Krise attestiert. Solche grundlegenden Begriffsklärungen werden seit Jahrtausenden von der Philosophie vorgenommen, und gerade sie haben immer wieder zu Aufklärungsschüben geführt.

Im vorliegenden Buch geht es um moralische Werte, die insbesondere von ökonomischen Werten unterschieden sind (s. u., S. 293 ff.). Anders, als man häufig liest, sind moralische Werte nicht subjektiv in dem Sinne, dass ihre Existenz ein Ausdruck von Wertungen ist, die Menschen (seien dies einzelne oder Gruppen) vorgenommen haben. Vielmehr sind Werte der Maßstab, an dem wir Wertvorstellungen messen. Wertvorstellungen können Individuen oder Gruppen definieren und deren Lebensführung und Gruppenzugehörigkeit bestimmen. Wertvorstellungen kann man daraufhin einordnen, ob sie zutreffen oder nicht, indem man sie an den moralischen Tatsachen bemisst.

Das Gute und das Böse bezeichnen die Extrempole unseres moralischen Nachdenkens, sie sind uns insbesondere in der Form ziemlich eindeutiger Beispiele bekannt. So stehen seit Jahrtausenden Heilige, Religionsstifter und Helden, welche die Menschheit vorangebracht haben, dafür, dass es einen moralischen Kompass gibt. Umgekehrt kennen wir spätestens seit den Gräueltaten der totalitären Diktaturen des 20. Jahrhunderts Beispiele des radikalen Bösen, das sich im Einsatz von Massenvernichtungswaffen, totalen Kriegen und Vernichtungslagern manifestiert hat. Die Erinnerungskultur in Deutschland, die uns den Holocaust als unvergleichlichen Extremfall des Bösen vorführt, der uns immer wieder sprachlos werden lässt, erfüllt die wichtige Funktion, uns darauf hinzuweisen, dass es Böses wirklich gibt. Das Böse ist nicht mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs verschwunden, sondern tritt heute in der Gestalt von Figuren wie Assad und vielen anderen Kriegsverbrechern und Massenmördern in Erscheinung.

Das Gute und das Böse sind universale Werte: Das Gute ist universal moralisch geboten – unabhängig von Gruppenzugehörigkeit, historischem Zeitpunkt, Kultur, Geschmack, Geschlecht, Klasse und Rasse –, während das Böse universal moralisch verboten ist. In jedem Einzelnen von uns gibt es das Gute und das Böse, sie zeigen sich in unserem täglichen Denken und Handeln. Diese universalen Werte und ihre Anwendung auf konkrete, unübersichtliche Handlungssituationen, in denen wir uns täglich vorfinden, sind das Thema dieses Buches.

Es gäbe überhaupt keine Demokratie, keinen demokratischen Rechtsstaat, keine Gewaltenteilung und keine Ethik, wenn die Menschheit sich nicht immer wieder die Frage gestellt hätte, wie wir gemeinsam, jeder in jedem Moment seines Lebens, dazu beitragen können, uns moralisch als Individuen und rechtlich als politische Gemeinschaften zu verbessern. Wäre es angesichts der derzeitigen verschärften Krisenlage nicht höchste Zeit für eine neue Aufklärung? Um nicht weniger soll es im Folgenden gehen.

Ich werde dafür argumentieren, dass es moralische Leitplanken menschlichen Verhaltens gibt. Diese Leitplanken sind kulturübergreifend, sie gelten universal, und sie sind die Quelle für universale Werte im 21. Jahrhundert. Ihre Geltung ist nicht davon abhängig, dass die Mehrheit der Menschen sie anerkennt, sie sind in diesem Sinne also objektiv. In ethischen Fragen gibt es genauso Wahrheit und Tatsachen wie in anderen Bereichen des menschlichen Nachdenkens und Forschens, auch in der Ethik sind Tatsachen wichtiger als x-beliebige Meinungen. Es kommt darauf an, dass wir uns gemeinsam auf die Suche nach den moralischen Tatsachen machen, die wir bisher noch nicht erfasst haben. Denn jede Epoche bietet neue ethische Herausforderungen, und die komplexen Krisen des noch jungen 21. Jahrhunderts lassen sich ethisch nur mit innovativen Denkwerkzeugen meistern.

Dieses Buch stellt einen engagierten Versuch dar, Ordnung in das tatsächlich bestehende und wirklich gefährliche Chaos unserer Zeit zu bringen. Ich möchte daher einen philosophischen Werkzeugkasten zur Lösung moralischer Probleme entwickeln. Mein Ziel ist es, der Idee neuen Auftrieb zu geben, dass die Aufgabe der Menschheit auf unserem Planeten darin besteht, moralischen Fortschritt durch Kooperation zu ermöglichen. Wenn es uns nicht gelingt, moralischen Fortschritt unter Einbeziehung universaler Werte für das 21. Jahrhundert – und damit aller Menschen – zu erreichen, werden wir in einen Abgrund unvorstellbaren Ausmaßes geraten. Die sozioökonomische Ungleichheit auf unserem Planeten, die durch die Corona-Krise zunehmen wird, weil womöglich viele Millionen Menschen in die Armut zurückfallen werden, ist auf Dauer nicht tragfähig. Wir können daher zum Beispiel die nationalstaatlichen Grenzen nicht einsetzen, um Menschen, die aufgrund der Konsequenzen unseres eigenen Handelns für uns unvorstellbares Leid erfahren, von uns fernzuhalten. Eine solche Strategie der Einigelung ist moralisch verwerflich sowie ökonomisch und geopolitisch zum Scheitern verurteilt. Ob wir es wollen oder nicht, alle Menschen sitzen im selben Boot, d. h. auf demselben Planeten, der von einer dünnen, fragilen Atmosphäre umgeben ist, die wir durch nichtnachhaltige Produktionsketten und unverantwortliches Handeln zerstören. Die Corona-Pandemie ist ein Weckruf, sie wirkt geradezu, als habe unser Planet sein Immunsystem aktiviert, um die Hochgeschwindigkeit unserer Selbstausrottung zu bremsen und sich vor weiteren Übergriffen jedenfalls temporär zu schützen.

Es ist bedauerlicherweise völlig zutreffend, dass wir spätestens seit der Finanzkrise 2008 in eine sehr tiefe Wertekrise geraten sind. Im Zuge eines spürbaren Rückgangs der liberalen Demokratie haben wir in den letzten Jahren eine rasante Ausbreitung von Modellen autoritärer Staatsführung erlebt, für die Donald Trump, Xi Jinping, Jair Messias (sic!) Bolsonaro, Recep Tayyip Erdoğan, Viktor Mihály Orbán, Jarosław Aleksander Kaczyński und viele andere Staatsoberhäupter stehen. Hinzu kommen der Brexit, neue Formen des Rechtsradikalismus in Deutschland (die sich am rechten Rand der AfD herausgebildet haben) und das allgemeine Misstrauen mancher Gesellschaftsteile gegenüber naturwissenschaftlicher Expertise angesichts des teils menschengemachten Klimawandels. Überdies scheint eine reale Bedrohung der Arbeitswelt durch Fortschritte auf den Gebieten der Künstlichen Intelligenz, des maschinellen Lernens und der Robotik vorzuliegen, sodass manche, etwa der legendäre Unternehmer und Milliardär Elon Musk oder der jüngst verstorbene Physiker Stephen Hawking, sogar mutmaßen, wir Menschen würden in naher Zukunft von einer kommenden Superintelligenz übertrumpft, unterworfen oder ausgelöscht, die auf diese Weise die Kontrolle über die Evolution auf der Erde übernehmen werde.
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Doch nicht nur der durch den naturwissenschaftlich-technologischen Fortschritt ermöglichte Klimawandel stellt ein sogenanntes Existenzrisiko, das heißt eine Bedrohung der Existenz unserer Spezies durch Selbstausrottung dar, sondern überdies haben die beiden Weltkriege des zwanzigsten Jahrhunderts ein rasantes Aufrüsten im Bereich der Informationstechnologie, der Kodierung und Dekodierung von Nachrichten zur Folge gehabt, was seit dem Zweiten Weltkrieg zu einer Computerisierung unserer Lebenswelt geführt hat. Die jüngste Etappe der Computerisierung, die sogenannte Digitalisierung, besteht darin, dass Smartphones, soziale Medien, Suchmaschinen und Steuerungssysteme unserer Mobilität (im Pkw, Flugzeug, Schienenverkehr usw.) unsere Bewegungen und unsere Denkmuster prägen.

Dies ist ein tatsächlich unsere Existenz bedrohender Vorgang, weil diese gesamte Steuerungsarchitektur Verfahren der Künstlichen Intelligenz zum Einsatz bringt. Sie sind dabei imstande, in unsere Denkprozesse einzudringen, um uns dort so zu übertreffen wie die heutigen Schach- und Go-Programme, gegen die selbst die besten menschlichen Spieler längst keine Chance mehr haben. So gelang es vor einigen Jahren der Firma DeepMind, eine Künstliche Intelligenz namens Alpha Go zu entwickeln, welche die besten Spieler des altchinesischen Brettspiels Go schlägt, obwohl dieses noch komplexer als Schach ist.

Wer heute in den sozialen Netzwerken unterwegs ist, wird von Newsfeeds, Kurznachrichten, Bildern und Videos, die von Künstlichen Intelligenzen ausgewählt wurden, am Bildschirm gehalten. Damit spielen wir sozusagen eine Art Sozialschach gegen einen überlegenen Gegner, der uns immer mehr Zeit und Aufmerksamkeit rauben wird. Wir werden mit seriösen Nachrichten und Fake News bombardiert, bis wir die Fähigkeit, selbst zu denken, womöglich völlig verloren haben werden.

Das Rückzugsgefecht der liberalen Demokratie und des analogen Menschen, der sich zurzeit noch gegen die Steuerung durch die Software und Unternehmensinteressen wehrt, die hinter und in der Künstlichen Intelligenz stecken, gefährdet das Ideal der Moderne, das darauf setzt, dass naturwissenschaftlich-technologischer Fortschritt ausschließlich dann gelingt, wenn der moralische Fortschritt damit Schritt hält. Andernfalls verwandelt sich die Infrastruktur zur wohltätigen Steuerung unseres Verhaltens (wozu der moderne Wohlfahrtsstaat gehört) in ein dystopisches Horrorszenario, wie es von Klassikern wie Aldous Huxleys Brave New World und George Orwells 1984 oder – näher an unserer Zeit – von Science-Fiction-Serien à la Black Mirror, Electric Dreams und Years and Years entworfen wird.

Die dunklen Zeiten, in denen wir allem Anschein nach leben und um die es im Folgenden gehen wird, sind dadurch gekennzeichnet, dass das Licht der moralischen Erkenntnis teilweise systematisch, zum Beispiel durch Verbreitung von Fake News, politischer Manipulation, Propaganda, Ideologien und sonstigen Weltanschauungen, verdeckt wird.

Gegen dunkle Zeiten hilft Aufklärung. Diese setzt das Licht der Vernunft und damit moralische Einsicht voraus. Eine wichtige Grundlage der Aufklärung ist der Gedanke, dass wir in Wirklichkeit meistens wissen, was eine Situation moralisch von uns fordert. Härtefälle wie ethische Dilemmata sind selten. Ein ethisches Dilemma besteht darin, dass uns mehrere Handlungsoptionen zur Verfügung stehen, die allerdings dazu führen, dass wir das moralisch Gebotene nicht erfüllen können. Tun wir in einem Dilemma etwas Gutes, unterlassen wir in solch einem Fall automatisch etwas anderes Gutes und tun somit etwas moralisch Falsches.

Wo solche Fälle auftreten, brauchen wir klare moralische Einsichten aus anderen Situationen, um bei den großen Herausforderungen unseres Lebens unsere moralische Orientierung nicht zu verlieren. Ist unser Zugang zu unserer eigenen moralischen Einsicht dann verstellt, wird es um uns düster.

Dass wir in dunklen Zeiten leben, spüren vor allem die Ärmsten dieser Welt, weil es ihnen häufig am Allernötigsten mangelt. Während bei uns Virologen eingesetzt werden, um die Verbreitung des neuartigen Corona-Virus zusammen mit Politikern und Gesundheitsexperten einzudämmen, sind die Ärmsten – die nicht nur in der Ferne, sondern etwa auch in unseren Flüchtlingslagern zusammengepfercht leben – dem Corona-Virus und vielen anderen Krankheiten schutzlos ausgeliefert. Dafür tragen wir Wohlhabenden eine geteilte Verantwortung, die wir im Alltag verdrängen, weil unsere Geschäfte und Konsumgewohnheiten darüber hinwegtäuschen, dass wir alle im selben Boot, auf demselben Planeten sitzen.

Die Verdunkelung des moralischen Horizonts betrifft aber nicht nur die welthistorischen und weltökonomischen Entwicklungen der letzten Jahrzehnte, die zu den Opfern in armen Ländern geführt haben, sondern sie hat längst auch bei uns Einzug gehalten, die wir mit dem Wertekanon des demokratischen Rechtsstaats aufgewachsen sind, den es ohne die erste große Welle der Aufklärung im achtzehnten Jahrhundert niemals gegeben hätte. Die Corona-Pandemie hat tieferliegende Systemschwächen in unseren Gesundheitssystemen aufgedeckt und offenbart außerdem moralische Missstände in unserer Art und Weise, übereinander nachzudenken. Nationalistische Politiker wie Orbán, Xi Jinping, Putin und Trump nutzen die Gunst der Stunde, um unter dem Deckmantel der Pandemie politische Ziele durchzusetzen, die vorher undenkbar gewesen wären (wozu etwa auch die Schließung der Grenzen der USA für europäische Reisende gehört, auf welche die EU ihrerseits mit Grenzschließungen reagiert hat). Der durch den virologischen Imperativ, dass wir Infektionsketten unterbrechen und die statistischen Kurven in den Griff kriegen müssen, begründete politische Not- und Ausnahmezustand wird ausnahmslos in jedem Land auf die eine oder andere Weise zur politischen Profilierung einzelner Politiker und Parteien, aber auch ganzer Nationalstaaten eingesetzt. Deutschland zum Beispiel stellt die überlegene Ausrüstung und Organisation der eigenen Gesundheitssysteme weltweit zur Schau – dies auch als Teil eines symbolischen Wettrüstens vor allem gegen China, das sich als perfekter Krisenmanager aufspielt, um auf diese Weise sein Modell einer kapitalistischen Diktatur zu verbreiten, das sich mit kommunistischen Floskeln ziert.

Es ist beunruhigend, dass auch hierzulande Chinas Maßnahmen bewundert werden und der digitale »Überwachungskapitalismus« jetzt erprobt wird, indem wir alle in unserer räumlichen Isolation eines social distancing Daten produzieren wie nie zuvor und damit Schritt für Schritt unsere Privatheit aufgeben.
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 Denn wir sitzen jetzt fast alle den ganzen Tag vor den Bildschirmen. Arbeitsplatz und privater Rückzugsort werden in das neue Gebilde des Home Office verschmolzen, und es ist zu erwarten, dass viele Unternehmen die Gunst der Stunde ausnutzen und zur Einsparung von Raumkosten auch nach der Corona-Krise in die Privathaushalte eindringen werden. Das sind fragwürdige Prozesse, die faktisch einen neuen »Strukturwandel der Öffentlichkeit« vorantreiben, indem sie den letzten Ort der Privatheit – die Wohnung, das Eigenheim – gänzlich ans öffentliche Netz der Daten- und Warenproduktion anbinden.
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Solche Extremmaßnahmen verstärken die Wertekrise der liberalen Demokratie, die durch das Solidaritätsgefühl des Frühjahrs 2020 nicht überwunden, sondern nur gestundet ist. Die regressiven Kräfte des Rechtspopulismus warten am anderen Ende des Corona-Tunnels schon auf uns, und es kommt darauf an, dass wir uns jetzt gegen diese Gefahr impfen, indem wir geeignete Denkformate entwickeln, die uns eine bessere Einsicht in dasjenige ermöglichen, was wir aus moralischen Gründen tun bzw. unterlassen sollen.

Die mit dem Paukenschlag der Französischen Revolution einsetzende Moderne beruht auf der Utopie der Aufklärung, die im Wesentlichen in der Idee besteht, dass unsere Institutionen – und damit an erster Stelle der Staat – zu Instrumenten moralischen Fortschritts werden, was nur möglich ist, wenn Wissenschaft, Wirtschaft, Politik sowie jede*r einzelne Bürger*in
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 durch ihr / sein alltägliches Verhalten dazu beitragen, dass wir mit bestem Wissen und Gewissen individuell und kollektiv versuchen, das moralisch Richtige zu tun. Die Utopie der Aufklärung schien durch die Französische Revolution zum Greifen nahe, entglitt dann aber durch eine heftige Gegenreaktion meist nationalistischer Interessen – angefangen mit den Terrorwellen der verschiedenen revolutionären Fraktionen in Frankreich und der auf sie folgenden napoleonischen Gewaltherrschaft.

Allerdings sind wir in vielerlei Hinsicht weiter als das späte achtzehnte und das neunzehnte Jahrhundert, im Guten wie im Schlechten. Wir haben gesehen, in welche Abgründe es führt, wenn man naturwissenschaftlich-technologischen Fortschritt vorantreibt, ohne moralisch mit gleichem Tempo voranzukommen. Denn daraus haben sich zum Beispiel Massenvernichtungswaffen entwickelt, die im zwanzigsten Jahrhundert schon einmal punktuell auf die Menschheit losgelassen wurden. Und ohne den entfesselten ökonomischen Fortschritt, der mit der modernen Technik einhergeht, stünde uns keine Klimakatastrophe bevor.




Wir können den Gefahren neuer Kriege durch Erstarken des Nationalismus sowie der ökologischen Krise, die Hunderte Millionen von Menschen bedroht, nur durch moralischen Fortschritt begegnen. Es ist das Gebot der Stunde, dass sich der Mensch auf seine moralischen Fähigkeiten besinnt und anzuerkennen beginnt, dass nur eine globale Kooperation jenseits nationalstaatlicher Egoismen dazu führt, die sich ständig beschleunigende Bewegung in Richtung eines welthistorischen Abgrunds aufzuhalten.





Moralischer Fortschritt besteht darin, dass wir besser erkennen, was wir tun bzw. was wir unterlassen sollen. Er setzt Erkenntnis voraus und besteht im Allgemeinen darin, dass wir moralische Tatsachen, die teilweise verdeckt waren, aufdecken. Dasjenige, was wir tun oder unterlassen sollen, hängt damit zusammen, wie die Wirklichkeit, also die Tatsachen beschaffen sind. Welche Maßnahmen zur Reduktion umweltschädlicher Emissionen geeignet sind, wie man Krankheiten diagnostiziert und heilt, wie man Ressourcen gerecht verteilt, welche Formen von Äußerungen als psychische Gewalt klassifiziert werden müssen, wie man sexuelle Belästigung und andere Formen von durch Macht und Gewalt geprägter Gender-Diskriminierung überwindet, wie wir Sterbehilfe regulieren sollten – all dies sind moralisch-rechtliche Fragen, die man nur beantworten kann, wenn man sich der Wirklichkeit stellt.

Wie die nichtmoralischen Tatsachen beschaffen sind, können wir im Idealfall durch kooperative natur-, geistes-, sozial- und technowissenschaftliche Forschung bestimmen, das heißt dadurch, dass wir Universitäten und andere Forschungseinrichtungen damit beauftragen, die Wirklichkeit mit Blick auf die dringenden moralischen Fragen unserer Zeit zu untersuchen. Die Philosophie ist auch auf Naturwissenschaft und Technologie angewiesen, sie darf dasjenige, was wir über Menschen, andere Tiere und die Umwelt wissen, natürlich nicht ignorieren, sondern muss dieses Wissen in ein philosophisch informiertes Menschenbild integrieren. Umgekehrt ist es genauso wichtig, dass Natur- und Technowissenschaftler, aber auch Wirtschaftswissenschaftler, die sich vermehrt zu philosophischen Themen äußern, den Forschungsstand der Philosophie zur Kenntnis nehmen. Ohne eine solche disziplinenübergreifende Kooperation, in der alle Gesprächspartner die Erkenntnisse der anderen ernst nehmen und in ihre Sprache übersetzen, ist das Ideal der Aufklärung zum Scheitern verurteilt.

Wenn wir herausfinden wollen, was wir angesichts einer moralisch auffälligen und uns womöglich alle betreffenden Gefahrenlage tun bzw. vermeiden sollen, müssen wir jede Form der Expertise berücksichtigen, die uns hilft, die nichtmoralischen Tatsachen möglichst genau in Rechnung zu stellen. Wir müssen zum Beispiel heute dringender denn je zur Kenntnis nehmen, welche massiven Umweltrisiken mit unserem Konsumverhalten und unseren globalen Produktionsketten verbunden sind, damit wir entsprechende moralische, politische und sozioökonomische Maßnahmen ergreifen können. Ob wir mehr oder weniger Windkraft benötigen, um baldmöglichst unsere Klimaziele zu erreichen, spielt eine entscheidende Rolle für die Frage, wie viele Windräder wir wo genau aufstellen sollten. Gleichzeitig müssen wir andere nichtmoralische, die Umwelt ebenfalls betreffende Parameter berücksichtigen (zum Beispiel: Welche Stürme entstehen an welcher Stelle? Wie viel Wald dürfen wir für Windräder roden, ohne damit die grüne Lunge einer Region anzugreifen?), damit wir durch sinnvolle Kooperation von Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Zivilbevölkerung unseren bereits lebenden Kindern sowie den bisher noch ungeborenen Menschen eine möglichst gute Zukunft bereiten können.

Dieser Anspruch ist durch das Eindringen postmoderner Beliebigkeit ins Wanken geraten, die uns immer noch weismachen möchte, es gebe letztlich gar keine objektive Wahrheit, keine Tatsachen, die man mittels geeigneter Forschungsmethoden ans Licht bringen könne, sondern immer nur politisch angehauchte Meinungen. Viele meinen sogar, die Wissenschaft sei von letztlich grundloser, politisch motivierter Meinungsmache niemals zu befreien, sodass inzwischen insbesondere an führenden US-amerikanischen und britischen Universitäten die Vorstellung verbreitet wird, Universitäten seien ein Ort der Austragung identitätspolitischer Konflikte.

In diesem Sinne behauptet der postmoderne Wissenssoziologe Bruno Latour seit Jahrzehnten, dass es keine Tatsachen (matters of fact), sondern nur verschiedene Anlässe zu Sorgen (matters of concern) gibt, die in Laboren untersucht bzw. hergestellt werden. Konkret meint er, Ramses II. könne nicht, wie Untersuchungen der Mumie ergeben haben, an Tuberkulose verstorben sein, da der Tuberkuloseerreger erst seit dem neunzehnten Jahrhundert bekannt sei.
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 Latour glaubt, dass wir die Umwelt nicht deswegen schützen sollten, weil wir uns selbst und andere Lebewesen sonst in massive Gefahr bringen (wie wir naturwissenschaftlich erkannt haben), sondern deswegen, weil es ein »Parlament der Dinge«, eine Art ökologischen Bundestag gebe, in dem Regenwälder, Insekten und die Ozonschicht stimmberechtigt seien.
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 Latour fordert wie viele andere postmoderne Theoretiker der ersten Stunde seit den 1980er-Jahren dazu auf, die Tatsachen außer Acht zu lassen und sich stattdessen sozial für die Unterdrückten einzusetzen, wozu ihm zufolge neuerdings eben auch die Umwelt gehört.

Doch diese Form der Identitätspolitik ist nachweisbarer Unsinn, da sie auf einer Bestreitung von Tatsachen beruht. Hätte Latour mit seiner Wissenschaftstheorie recht, könnten wir das Corona-Virus einfach abschaffen, indem wir aufhörten, es in Laboren zu erforschen, da es nur dann wirksam wäre, ja überhaupt nur dann existierte, wenn es entdeckt (bzw. dann wohl eher: erfunden) würde. Das ist postmoderner Unsinn.

Es kann ohne Kenntnisnahme der Wirklichkeit keine sinnvolle Beantwortung dringender moralischer Fragen geben. Das kennen wir alle aus der eigenen Lebenserfahrung: Wer Tatsachen zu lange ignoriert und der Wirklichkeit ausweicht, verstrickt sich immer tiefer in eine Lebenskrise. Irgendwann muss man sich den Tatsachen stellen und sich fragen, wer man ist und wer man sein will. Da hilft die postmoderne Leugnung von Wirklichkeit, Tatsachen, Erkenntnis und Wahrheit nicht weiter, wie man an fast jeder Rede des derzeitigen amerikanischen Präsidenten sieht, der sicherlich ganz einverstanden ist mit der postmodernen Meinung, es gebe keine Wahrheit und Wirklichkeit, sondern immer nur einen Ausdruck von Gruppenzugehörigkeit.

Postmoderne Identitätspolitik ist bei genauerer Betrachtung genauso zerstörerisch wie eine wild gewordene Digitalisierung, die mit der Aussicht flirtet, den Wohlfahrtsstaat, ja die Demokratie selbst zugunsten chinesischer Regierungsformate zu ersetzen und den wirtschaftlichen Aufschwung durch Computerisierung und Automatisierung industrieller Prozesse gnadenlos voranzutreiben.

Die Moderne als Ideal der Aufklärung, das zum demokratischen Rechtsstaat geführt hat, steht von allen Seiten unter Beschuss, und wir sind auf unterschiedliche Weise von dieser Erschütterung allesamt zutiefst irritiert. Gegen diese schleichende Erosion der Grundfeste des demokratischen Rechtsstaats – die im engen Zusammenhang mit der postmodernen Beliebigkeit steht – entwickele ich in diesem Buch die Grundzüge einer neuen Aufklärung, die ich Neuen Moralischen Realismus nennen möchte.
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Wir erleben, wie gesagt, im Moment eine Verdunkelung des geschichtlichen Horizonts. Die global miteinander vernetzte Menschheit arbeitet zurzeit an ihrer eigenen Ausrottung, wozu die globalisierten Produktionsketten teils unsinniger Konsumgüter beitragen, die nur aus Profitgier auf Kosten der Menschheit hergestellt werden. Niemand braucht so häufig ein neues Automobil wie diejenigen, die sich alle paar Jahre eines leisten können und wollen, weil sie die neueste Innenausstattung und Technologie bewundern. Dasselbe gilt für Smartphones, Tablets, Kleidungsstücke und für die vielen Luxusgüter, die wir uns selbst und unseren Kindern kaufen, ohne zu merken, dass wir deren Zukunft damit beschädigen. Wir klagen über Plastik und sehen, dass wir damit unsere Meere zerstören, in denen wir gerne schwimmen und fischen wollen, und kaufen gleichzeitig Plastikspielzeug, das Meeresszenen nachstellt.

Unser Konsumverhalten ist durch und durch widersprüchlich. So setzt man auf Digitalisierung, um etwa das Reisevolumen der Wirtschaftswelt zu reduzieren, übersieht aber leicht, dass die Digitalisierung ebenfalls zur ökologischen Krise beiträgt. Auf einer Tagung, zu der ich eingeladen war und die ein Ministerium eines deutschen Bundeslands ausgerichtet hat, um die Gefahrenlage sozialer Medien für den demokratischen Rechtsstaat zu sichten, war man stolz darauf, dass die Tagung per Livestream auf YouTube ausgestrahlt wurde. Soziale Medien für das Problem zu halten und sie gleichzeitig einzusetzen, um gegen sie Widerstand zu leisten, ist ein ziemlich offenkundiger Widerspruch.

Diese vielen Widersprüche, die uns alle täglich beschäftigen, sind keineswegs harmlos. Die Frage, ob wir moralischen Fortschritt erreichen, der notwendig ist, um den potenziell auch gefährlichen naturwissenschaftlich-technologischen Fortschritt in die richtigen Bahnen zu lenken, beginnt in unserem Alltag. Physik und Chemie haben moderne Infrastrukturen und die Aufbereitung von Trinkwasser hervorgebracht, aber auch die Atombombe und Chemiewaffen. Naturwissenschaftlich-technologischer Fortschritt allein garantiert ebenso wenig wie wirtschaftlicher Wohlstand, dass Menschen das moralisch Richtige tun und institutionell umsetzen. Jeder von uns ist in jedem Augenblick seines Lebens dazu aufgerufen, Gutes zu tun, um das Ausmaß des Bösen und der Verwüstung zu reduzieren. Verantwortliches Handeln findet nicht nur irgendwo »da draußen« oder »da oben« bei einflussreichen Menschen in der Politik, den Medien und der Wirtschaft statt, sondern bei jedem von uns.

Als Beispiel können wir eine fiktive Person anführen, die ich »Antje Kleinhaus« nenne (in der Hoffnung, dass niemand wirklich so heißt). Antje wohnt in Prenzlauer Berg, hat ein afrikanisches Patenkind, spendet für Brot für die Welt und hat im Allgemeinen Mitgefühl mit den Migrantenkindern, die, wie sie abends im Fernsehen sieht, auf Lesbos von Teilen der Zivilbevölkerung und vom europäischen Grenzschutz drangsaliert werden. Sie ist jeden Tag aufs Neue über die gegenwärtig dunklen Zeiten entsetzt und versucht ihre Bekannten davon abzubringen, die AfD zu wählen, da sie für Toleranz und Weltoffenheit ist. Eines schönen Tages möchte ihre kleine Tochter Luna ihre neue Kindergartenfreundin Aişe zum Kindergeburtstag ins Haus Kleinhaus einladen. Allerdings findet Antje, dass Aişe dazu irgendwie nicht passt und dass sie ja eine ganz andere Kultur habe, da ihre beiden Eltern aus der Türkei nach Deutschland gekommen sind und Aişe gebrochen Deutsch spricht. Außerdem gibt es Pizza Salami, und Antje möchte Aişe nicht mit Schweinefleisch konfrontieren. Um Aişes Kultur anzuerkennen, wird sie letztlich nicht eingeladen, weil es in Antjes Augen auch für Aişe besser ist, in ihrem Milieu glücklich aufzuwachsen, genauso wie ihre Spenden für ihr afrikanisches Patenkind ja dazu dienen, dass es in Afrika, in seiner Heimat aufwachsen darf und nicht etwa den harten Weg nach Deutschland auf sich nehmen muss.

Diese Form der Verlogenheit zeigt, dass wir alle, selbst die scheinbar ganz unschuldige und sogar ein wenig progressive Antje Kleinhaus, an irgendeiner Stelle potenziell gefährliche Vorurteile haben. Wer in der U-Bahn zusammenzuckt, wenn jemand in die Bahn steigt, der irgendwie »wie ein islamischer Terrorist« aussieht, drückt damit ein potenziell rassistisches, jedenfalls xenophobes Vorurteil aus. Stellen Sie sich bitte einmal die Frage, wie ein typischer Deutscher aussieht! Wenn Sie glauben, darauf eine Antwort zu haben, haben Sie soeben ein rassistisches Vorurteil kennengelernt, das Sie haben – da es weder einen typischen Deutschen noch gar das Aussehen eines typischen Deutschen gibt.

Umweltverschmutzer sind wir alle, zumal die Deutschen, zu deren Geschichte die Erfindung eines durch einen Verbrennungsmotor angetriebenen Automobils durch Gottlieb Daimler und Carl Friedrich Benz gehört. Das schöne Baden-Württemberg hat in seiner Historie nicht nur die Gründung der Partei Die Grünen, sondern eben auch die Erfindung jener Form von Mobilität zu verzeichnen, die mit dazu führt, dass wir ökologische Politik überhaupt brauchen.

Um all diese Widersprüche aufzulösen, brauchen wir nicht nur große globale und politische Lösungen, sondern müssen gleichzeitig bei uns selbst, bei unseren eigenen Vorurteilen und unserem eigenen Handeln anfangen. Moralischer Fortschritt ist nur dann möglich, wenn wir anerkennen, dass das Böse nicht nur »da draußen«, etwa bei den Amis, den Milliardären, den Saudis, den Chinesen, den russischen Hackern oder wem auch immer stattfindet, dem man die Schuld an den dunklen Zeiten in die Schuhe schieben möchte.

Neben der Klimakrise ist eine wichtige Gefahrenlage in unserem Land derzeit durch politischen Extremismus und den damit einhergehenden Terrorismus gegeben, der in den letzten Jahren zu politischen Morden (Mordfall Walter Lübcke) und Terroranschlägen wie jüngst in Hanau geführt hat. Dies ist unter anderem das Ergebnis eines grundlegenden Problems, um das es in diesem Buch auch gehen wird: der postfaktischen Gefühlsduselei. Diese besteht darin, dass die Herstellung von Gruppenzugehörigkeit und Mehrheiten durch teilweise gezielt eingesetzte Narrative der Identitätsbildung für kleine und große Entscheidungen eine größere Rolle spielt als der Versuch, durch das Erheben rational kommunizierbarer Gründe und die Feststellung von Tatsachen gemeinsam daran zu arbeiten, einen für alle Menschen erkennbar richtigen Handlungsweg zu wählen. Vereinfacht gesagt, zählen heute kurze, gefühlsbetonte Nachrichten im Twitter-Format, Bilderserien auf Instagram oder Schlagwörter einer politischen Auseinandersetzung, die sich medial hochschaukelt, häufig mehr als die relevanten, nachprüfbaren Tatsachen, die auf dem Spiel stehen.

Deswegen ist es, wie gesagt, an der Zeit, den Hauptgedanken der Aufklärung wieder ins Spiel zu bringen: dass man durch Einsatz von Vernunft gemeinsam daran arbeiten kann, herauszufinden, was wir tun und was wir unterlassen sollen. Allerdings bedarf die Aufklärung eines Updates, um sich gegen Gedankengebäude zu immunisieren, die versuchen, uns weiszumachen, es gebe in moralischen Fragen keine universal akzeptierbaren, für alle Menschen gerechten Lösungen, sondern immer nur eine Verteidigung des Rechts des Stärkeren. Solche Gedankengebäude werden deswegen im Folgenden allgemein nachvollziehbar kritisiert und zurückgewiesen. Somit ist dieses Buch ein Eröffnungszug einer neuen Aufklärung, auf deren Notwendigkeit schon andere hingewiesen haben.
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Die neue Aufklärung strebt einen Ko-immunismus an, um eine gelungene Formulierung Peter Sloterdijks (mit einem gänzlich anderen Sinn) zu verwenden: Es geht darum, für jedes Zeitalter den Wertekanon von Freiheit, Gleichheit, Solidarität usw. inhaltlich neu zu justieren und die jeweilige Gefahrenlage einzuschätzen, die mobilisiert wird, um die Vernunft zu Fall zu bringen. Denn die Vernunft hat stets mit Unvernunft zu ringen, wofür es viele Gründe gibt. Vermutlich lag der amerikanische Philosoph Stanley Cavell ganz richtig, als er in seinem Hauptwerk Der Anspruch der Vernunft vermutete: »Nichts ist menschlicher als der Wunsch, seine Menschlichkeit zu verneinen.«
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Mein Buch richtet sich an den größtmöglichen Kreis von Menschen, die von der derzeitigen spür- und wahrnehmbaren Verrohung der gesellschaftspolitischen Debatte irritiert und für den Versuch offen sind, ihre Vernunft zum Zwecke des moralischen Urteils einzusetzen. Man kann nicht mit allen reden, um sie davon zu überzeugen, dass kommunizierbare, mit anderen Menschen teilbare Gründe das moralische Fundament gelingenden Zusammenlebens sind. Die Kraft von Argumenten kann etwa gegen rechtsradikale Gewalttäter und die geistigen Brandstifter, die sie anstacheln, vermutlich so wenig ausrichten wie gegen notorische Leugner des Klimawandels oder gegen Impfgegner. In einer Gesellschaft, deren Institutionen sich aber grundsätzlich um die Erkenntnis der Wahrheit, die Anerkennung von Tatsachen und das Prinzip bemühen, dass jeder Mensch jeden anderen in moralischen Fragen grundsätzlich gleich behandelt, gedeiht das geistige Böse der Brandstifter weniger leicht als in einer Debattenlage, in der statt Gründen Schlagwörter und statt fehleranfälliger Argumentationen das Aufrufen von Gefühlslagen Durchsetzungskraft hat. Das postfaktische Zeitalter, das durch soziale Medien gezielt verstärkt wird, ist der Boden, auf dem Radikalisierungen blühen, seien diese nun religiöser, politischer oder sonstiger Art. Es hat keinen Zweck, sich mit einem Hassprediger des IS oder einem linksradikalen Stalinisten zu unterhalten, um durch einen Austausch von Gründen festzustellen, wer recht hat, weil die Grundregeln eines solchen Austauschs von der Ideologie des Gesprächspartners nicht akzeptiert werden.

Radikale Intoleranz, deren Ziel es ist, die Grundlagen des demokratischen Rechtsstaats mit allen zur Verfügung stehenden Mitteln (Gewalt gegen Unschuldige eingeschlossen) zu unterminieren, ist nichts, was man tolerieren müsste. Deswegen richtet sich dieses Buch an diejenigen, die den Wunsch haben, sich rational, das heißt nicht nur von ihren persönlichen Meinungen getrieben, mit der Frage zu beschäftigen, ob es moralische Tatsachen und moralischen Fortschritt in dunklen Zeiten gibt und wie wir eine Werteordnung des 21. Jahrhunderts auf der Grundlage universaler Werte gestalten können. Dass es zunehmend Menschen gibt, die sich dafür nicht interessieren, ist Teil des Problems, zu dessen Lösung ich mit meinen Überlegungen aus philosophischer Sicht beisteuern möchte.






Erstes Kapitel

Was Werte sind und warum sie universal sind

Im vorliegenden Kapitel geht es um die ethischen Grundbegriffe der neuen Aufklärung, die sich aus einigen Kernthesen ergeben. Die Kernthesen des Neuen Moralischen Realismus
15

 lauten:

Kernthese 1: Es gibt von unseren Privat- und Gruppenmeinungen unabhängige moralische Tatsachen. Diese bestehen objektiv.

Kernthese 2: Die objektiv bestehenden moralischen Tatsachen sind wesentlich durch uns erkennbar, also geistabhängig. Sie richten sich an Menschen und stellen einen Moralkompass dessen dar, was wir tun sollen, tun dürfen oder verhindern müssen. Sie sind in ihrem Kernbestand offensichtlich und werden in dunklen Zeiten durch Ideologie, Propaganda, Manipulation und psychologische Mechanismen verdeckt.

Kernthese 3: Die objektiv bestehenden moralischen Tatsachen gelten zu allen Zeiten, in denen es Menschen gab, gibt und geben wird. Sie sind von Kultur, politischer Meinung, Religion, Geschlecht, Herkunft, Aussehen und Alter unabhängig und deswegen universal. Die moralischen Tatsachen diskriminieren nicht.

Kernthese 1 werde ich als moralischen Realismus ansprechen. These Nummer 2 betrifft uns Menschen als diejenigen freien geistigen Lebewesen, an die moralische Ansprüche ergehen. Sie nenne ich deswegen Humanismus. Nummer 3 schließlich bezeichnet man üblicherweise als Universalismus.
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Als einprägsamen Slogan dieses Kapitels können wir zwei fiktive Staatenkonzepte miteinander kontrastieren. Das erste nenne ich PRN. P steht für Pluralismus, R für Relativismus und N für Nihilismus. Die Konstellation von Wertepluralismus, Werterelativismus und Wertenihilismus halte ich für ein Übel, weil darunter insgesamt die Idee zu verstehen ist, dass moralische Kodizes, also Wertesysteme, einfach nur dadurch entstehen und aufrechterhalten werden, dass sich eine mehr oder weniger beliebige Gruppe von Menschen ihnen verschreibt. Werte sind diesem Modell zufolge Glaubenssätze, die eine Gruppe zusammenhalten, sodass ihre Geltung auch nur auf eine Gruppe beschränkt ist.

Ein Beispiel dafür wären die Wertvorstellungen einer evangelikalen, fundamentalistisch-christlichen Gemeinde, die jegliche Form von Abtreibung sowie jeglichen Alkoholkonsum, gleichgeschlechtlichen Sex und in vielen Fällen sogar Kaffee und Tee als moralisch abwegig, da in den Augen Gottes verwerflich betrachtet. Viele christlich-fundamentalistische Gruppen, etwa die Zeugen Jehovas, glauben auch, es gebe nur einige auserwählte Menschen, an die sich Gott mit seinen moralischen Geboten richte. Die meisten Menschen sind in ihren Augen von vornherein verdammt und werden entweder in der Hölle schmoren oder einfach ausgelöscht.

Weniger radikal (aber genauso falsch) ist die Idee, dass es »deutsche« Werte wie Pünktlichkeit und Präzision gebe, die etwa in Italien nicht gelten, wo man sich nicht an den Minutentakt der Uhrzeit halte und keinen großen Wert darauf lege, Arbeitsvorgänge mit deutscher Genauigkeit auszuführen. Diese Vorstellung hatte fatale Folgen: Während Italien in der Corona-Krise dringend die logistische und finanzielle Hilfe anderer europäischer Länder gebraucht hätte, um die Überlastung seines Gesundheitssystems durch schwere Verläufe der COVID-19-Erkrankung in den Griff zu bekommen, weigerten sich seine europäischen Partner zunächst, diese anzubieten. In Deutschland hörte man vermehrt, das Problem in Norditalien sei eben ein Ergebnis kultureller Defizite – »italienisches Chaos« halt. Ein moralisch verwerfliches, nachweisbar falsches Stereotyp. Es trifft nicht zu, dass das norditalienische Gesundheitssystem aus irgendwelchen kulturellen Gründen durch die Corona-Pandemie an seine Grenzen gekommen ist. Die furchtbare Tragik in Norditalien und andernorts ist kein Ausdruck lokaler Kulturprobleme, sondern könnte genauso gut durch die Ausbreitungslogik des Virus zu erklären sein, die bisher noch nicht geklärt ist, weil uns die Daten und Studien dafür fehlen. Dass Deutschland mehr Intensivbetten pro Einwohner als Italien hat, liegt nicht an etwaigen »deutschen Werten«, sondern an der Organisation unseres Gesundheitssystems und unseren besser aufgestellten Staatsfinanzen. Nationalistischer Unsinn kann vermieden werden, wenn wir moralische Klarsicht beweisen, ohne die es keine Ethik, keine rationale Erforschung der moralischen Tatsachen geben kann.

Gegen PRN verteidigt die neue Aufklärung das Ideal einer »Republik der Humanistischen Universalisten« (RHU), deren moralphilosophische Grundverfassung, wie wir sehen werden, erfreulicherweise weitgehend unserem Grundgesetz entspricht. R steht hierbei für Realismus, H für Humanismus und U für Universalismus.

Das Grundgesetz hat in den letzten siebzig Jahren auch deswegen progressiv gewirkt, weil es als Ergebnis dieser dunklen Zeit zustande gekommen ist. Selbst die nationalsozialistische Diktatur hat die Lichter der Aufklärung nicht gänzlich ausblasen können. Das ist jetzt keine Empfehlung zu deutschnationalistischer Selbstüberschätzung und auch kein Plädoyer für einen harmlosen Verfassungspatriotismus, sondern der Hinweis auf eine Konstellation, die sich als Reaktion auf den schlimmsten Abgrund der deutschen Geschichte ergeben hat.

Das Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland formuliert einen Wertekatalog mit universalem Anspruch, der nicht nur deutsche Staatsbürger (die offensichtlichen Adressaten dieses Texts), sondern alle Menschen betrifft. Es ist eine keineswegs wertneutrale Grundlage, auf der sich ein politischer Parteienkampf entfaltet, der sogar in einer Aufhebung der Demokratie selbst resultieren darf. Deswegen ist unsere heutige Wertekrise zugleich eine Demokratiekrise: Wer den Universalismus beschädigt, wendet sich gegen die Idee, dass unsere Gemeinschaft darauf aufbaut, dass wir alle Menschen sind, die allein schon deshalb bestimmte Rechte und Pflichten haben. Dazu gehören das Recht auf freie Entfaltung unserer Persönlichkeit, das Recht auf Leben und körperliche Unversehrtheit, die Gleichberechtigung der Geschlechter, das Recht darauf, vor Gericht nicht aufgrund von Geschlecht, Sprache, Herkunft, Einkommen usw. benachteiligt zu werden.

Gerne wird übersehen, dass aus unseren Grundrechten Pflichten folgen: Wer das Recht hat, etwa durch rassistische Stereotype oder Homophobie nicht benachteiligt zu werden, hat genau deswegen auch die Pflicht, niemand anderen auf diese Weise zu benachteiligen. Die Grundrechte sollen uns zu unseren Menschenrechten verhelfen. Zu den Menschenrechten gehört vieles, was wir rechtlich nicht kodifiziert haben: das Recht auf Wohnraum, das Recht auf Umweltschutz (der es uns ermöglicht, hinreichend saubere, unserem Wohlempfinden als Menschen entsprechende Luft zu atmen), das Recht auf Freizeit, das Recht auf Rente und überhaupt auf alles, was dafür sorgt, dass wir in einer solidarischen Gemeinschaft leben können, deren Ziel es ist, moralischen Fortschritt und Kooperation zu begünstigen.

Ich werde im vorliegenden Kapitel dafür argumentieren, dass moralische Tatsachen weder in Gott noch in der allgemeinen Menschenvernunft noch in der Evolution, sondern in sich selbst begründet sind. Wie viele andere Tatsachen auch bedürfen sie keiner Begründung, sondern einer Erkenntnis, die es erlaubt, ihre Konturen zu erfassen. Es gibt moralische Selbstverständlichkeiten, etwa: Du sollst keine Neugeborenen quälen. Niemand, weder ein Chinese noch ein Deutscher, Russe, Afrikaner oder Amerikaner; kein Moslem, Hindu, Atheist usw. wird daran ernsthaft zweifeln. Es gibt sehr viele solcher moralischen Selbstverständlichkeiten, die alle Menschen sofort einsehen – was wir aber aus dem Blick verlieren, weil uns in moralischen Fragen meistens die schwierigen, komplexen moralischen Probleme beschäftigen, in denen Gemeinschaften voneinander abzuweichen scheinen.




Es gibt keinen moralischen Algorithmus, keine Regel und kein Regelsystem, das alle moralischen Probleme ein für alle Mal abhandelt.





Ein Beispiel kann das illustrieren. Bis vor kurzem dachten viele Menschen (und viele denken es immer noch), es sei völlig in Ordnung, ja sogar geboten und wünschenswert, Kinder körperlich zu züchtigen. Vielleicht dachten in der Vergangenheit sogar manche Kinder, das täte ihnen gut, weil man ihnen dies tagein, tagaus unter Hinweis auf vermeintliche Tatsachen weismachte. Körperliche Züchtigung, so hätte man glauben können, ist zwar unangenehm, aber sinnvoll, genauso wie z. B. eine Grippeschutzimpfung. Doch die in der Moderne erst langsam entstehenden Disziplinen der wissenschaftlichen Psychologie, Soziologie, Religionswissenschaft und Neurobiologie haben uns mittlerweile gezeigt, dass körperliche Züchtigung traumatisiert und dass Gewalt und Grausamkeit in der Familie sogar eine wichtige Grundlage für totalitäre Regime sind, die auf häuslicher Gewalt aufbauen.

Es ist natürlich prinzipiell denkbar, allerdings ausgesprochen unwahrscheinlich, dass es in fünfzig Jahren Erkenntnisse gibt, die zeigen, dass körperliche Züchtigung doch entscheidend zur Reifung beiträgt und dass mit heutigen Maßstäben sanft erzogene Kinder zu brutalem kapitalistischen, die Umwelt zerstörenden Konsum neigen, sodass wir wieder zur Rute greifen müssen. Doch selbst wenn das so wäre, wären die zukünftigen Gründe, die uns als Rechtfertigung körperlicher Strafen einleuchten, ganz andere als diejenigen in der Vergangenheit, weil man damals eben die erst noch zu entdeckenden Tatsachen nicht kannte.




Daraus, dass wir uns in moralischen Fragen täuschen können, folgt nicht, dass es keinen moralischen Fortschritt gibt.





In diesem ersten Kapitel geht es darum, die drei Kernthesen von Realismus, Humanismus und Universalismus zu entwickeln und diese insbesondere gegen Wertepluralismus, -relativismus und -nihilismus, also PRN, zu verteidigen. Um Ihnen einen Überblick über die Gedankenführung zu geben und einige mögliche Missverständnisse von vornherein aus dem Weg zu räumen, möchte ich zunächst kurz erläutern, worum es sich bei PRN genauer handelt.

Der Wertepluralismus meint, in der Moral gelte: Andere Länder, andere Sitten. Jedes Land werde von einer Kultur geprägt, die einen eigenen Moralkodex habe, und einige Länder bildeten Gruppen, die miteinander kommunizieren können. So stellt man sich dann den Westen im Unterschied zum Osten oder Europa im Unterschied zu Afrika als Werteordnungen vor. Wie auch immer man die Territorien einteilt, denen man auf diese Weise verschiedene Wertesysteme zuordnet: Der Irrtum besteht in der Annahme, es gäbe voneinander abgegrenzte Wertesysteme. Diese Annahme führt schnell zur (zurückzuweisenden) Annahme der Inkommensurabilität, also der Vorstellung, es gäbe radikal voneinander verschiedene und nicht mit demselben Maß messbare Moralsysteme.

Der Wertepluralismus ist nicht automatisch auf den Gedanken der Inkommensurabilität festgelegt. Zunächst einmal ist er eine Art ethnologische Behauptung: Er nimmt auf der Grundlage der Untersuchung von Wertvorstellungen, die man an verschiedenen Orten findet, an, dass es eine Vielzahl von Wertvorstellungen gibt. Daraus folgt noch nicht, dass nicht eines der vorliegenden Systeme von Wertvorstellungen besser oder richtiger ist. Man könnte Wertepluralist sein und gleichzeitig behaupten, dass das eigene Wertesystem allen anderen überlegen, vielleicht sogar das einzig richtige sei. Ein Wertepluralist könnte sagen, dass die allermeisten Wertvorstellungen eben falsch seien. Aus der Existenz verschiedener Meinungssysteme folgt alleine nicht, dass nicht eines von ihnen als richtig erachtet wird.

Der Werterelativismus geht einen Schritt weiter und nimmt an, dass dasjenige, was moralisch empfohlen, und dasjenige, was moralisch verwerflich ist, immer nur in den jeweiligen, miteinander inkommensurablen Wertesystemen gilt. Es gebe keinerlei übergreifende Ordnung, die festlege, welches System moralisch besser sei als ein anderes. Die Systemwahl werde, wenn überhaupt, jedenfalls nicht nach moralischen Kriterien getroffen. Für den Werterelativisten gibt es demnach keinerlei Gutes oder Böses an sich, sondern Gutes und Böses immer nur relativ zu einem der vielen Wertesysteme, sodass deren Vertreter einander genau genommen auch nicht anhand eines unabhängigen Maßstabs bewerten können.

Wenn etwa ein Putin-Anhänger in Sankt Petersburg gegen die liberale Demokratie hetzt und diese für westliche Dekadenz hält, während ein werterelativistischer Niederländer die liberale Demokratie genau deswegen für gut hält, weil in der Demokratie eben viele Wertesysteme koexistieren können, hat dem Relativisten zufolge keiner objektiv recht. Sie drücken für ihn beide nur aus, was in ihren Systemen gilt, und liegen damit dem Relativisten zufolge auch jeweils völlig richtig. Das Aufeinandertreffen von Wertesystemen führt für den Relativisten nicht mehr zu einer moralisch kontrollierbaren, ethischen Auseinandersetzung, sondern zu einem Systemwettbewerb und konkreten Kämpfen um geopolitische Deutungshoheit.

Der Wertenihilismus schließlich zieht aus alldem die Konsequenz und nimmt an, es gebe überhaupt keine handlungswirksamen Werte. Er hält Werte allesamt nur für Gerede, hinter dem nichts steckt, also bestenfalls für Ausreden, die verwendet werden, damit bestimmte Gruppen ihre Präferenzen gegen Konkurrenten durchsetzen können.

Ich möchte Sie in diesem Kapitel davon überzeugen, dass alle drei Annahmen falsch sind, und gleichzeitig eine alternative Sicht entwickeln, die sich gegen den postmodernen, postfaktischen Zeitgeist richtet, dem PRN gelegen kommt.

Es gibt moralische Tatsachen, die vorschreiben, was wir tun und was wir unterlassen sollen. Eine Tatsache ist im Allgemeinen etwas, was wahr ist. Tatsachen sind beispielsweise: dass Hamburg in Norddeutschland liegt; dass 2 + 2 = 4 ist; dass Sie gerade diesen Satz lesen usw. Moralische Tatsachen enthalten im Unterschied zu diesen Beschreibungen der Wirklichkeit meistens Aufforderungen, die vorschreiben, dass man etwas tun bzw. unterlassen soll. Moralische Tatsachen sind zum Beispiel: dass man keine Kinder quälen soll; dass man die Umwelt schützen soll; dass man alle Menschen möglichst gleich behandeln soll (egal, wie sie aussehen, wo sie herkommen, welcher Religion sie anhängen); dass man sich nicht vordrängeln soll; oder dass man Menschen, deren Leben nur man selbst retten kann, entsprechend helfen soll, solange man sich damit nicht selbst in Gefahr bringt. Eine moralische Tatsache ist ein objektiv bestehender moralischer Sachverhalt, der festlegt, welche konkreten Handlungen geboten, erlaubt oder unzulässig sind. Moralische Tatsachen und Werte können bestehen, ohne dass sie richtig erkannt oder gar befolgt würden. Aggressives Vordrängeln gehört ja durchaus zum Alltag, sei es auf der Autobahn oder im Supermarkt, und leider werden viele Kinder auch in unserem Land missbraucht und gequält. Gibt es solche moralischen Tatsachen, kommen sie nicht erst dadurch in die Existenz, dass wir uns ihnen zuwenden, und schon gar nicht dadurch, dass wir sie irgendwie erfinden oder uns auf sie einigen.

Moralische Tatsachen sind keine gesellschaftlichen Kompromisse und keine kulturellen Konstrukte, weil sie sui generis bestehen und sich an universalen Wertmaßstäben messen lassen, die man zur übergeordneten Bewertung von Kompromissen und kulturellen Konstrukten einsetzen kann. Moralische Tatsachen gelten kulturübergreifend und immer schon, was nicht bedeutet, dass es keine schwierigen oder neuen moralischen Fragen gibt, wie wir noch sehen werden (s. u., S. 118 ff.). Die Aufgabe des moralischen Nachdenkens darüber, was wir tun und was wir lassen sollen, sowie darüber, was optional ist (was wir also tun oder unterlassen dürfen, ohne damit der moralischen Ordnung zu schaden), besteht darin, gemeinsam herauszufinden, was die relevanten moralischen Tatsachen sind. Es geht also im moralischen Nachdenken darum, uns selbst und andere vom richtigen Handeln zu überzeugen, und nicht darum, andere zu der eigenen, von Vorurteilen und Interessen gesteuerten Wahrnehmung der sozialen Situation zu überreden.

The Good, the Bad and the Neutral

Moralische Grundregeln

Ehe wir konkrete moralische Fragen unserer Zeit anhand von Beispielen behandeln können, müssen wir noch ein paar weitere Begriffe klären. Denn wenn unsere Begriffe unklar und verschwommen sind, begehen wir leicht logische Fehler. Es gelingt uns dann nicht, gut begründete und im besten Fall wahre und kohärente Meinungen zu formulieren. Besonders schlimm, weil lebensweltlich folgenreich, ist dies im Bereich der praktischen Philosophie, in der es um unser Handeln geht. Wenn wir nur eine verschwommene Vorstellung von Glück, Moral, Pflichten und Rechten haben, begehen wir genau deswegen allzu leicht Fehler, weil wir die grundlegenden Definitionen dieser Begriffe nicht überblicken. Eine der Hauptaufgaben der Philosophie ist deswegen die Begriffsklärung, die spätestens seit Immanuel Kant eng mit dem modernen Ideal der Aufklärung verbunden ist.

Ethik ist diejenige philosophische Teildisziplin, die sich seit ihrer Begriffsprägung durch Platon und Aristoteles systematisch damit beschäftigt, worin ein gutes, gelungenes Leben besteht. Der traditionelle Name für ein gutes, gelungenes Leben bzw. für einen entsprechend erfolgreichen Lebensabschnitt ist Glückseligkeit (eudaimonia) oder, wie man heute verkürzt sagt, Glück. Die erste systematische, rationale Ethik, die mit einem wissenschaftlichen Anspruch auftrat, diejenige des Aristoteles, ist deswegen an erster Stelle ein Beitrag zur Glücksforschung. Der Ausdruck »Ethik« stammt von dem altgriechischen Wort êthos ab, dessen Bedeutungsspanne »Aufenthaltsort«, »Wohnsitz«, »Brauch«, »Gewohnheit«, »Charakter« und »Denkweise« umfasst. Die Untersuchung des êthos befasst sich deswegen seit eh und je auch mit der Charakterbildung von Menschen, um davon ausgehend die Frage zu beantworten, wie wir zur Glückseligkeit gelangen und uns trotz der Widrigkeiten und Härten des Lebens und Überlebens in ihr halten können.

Davon zu unterscheiden ist die Moral als eine Antwort auf die Frage, was Menschen im Allgemeinen sowie in einer gegebenen Situation tun sollen. Natürlich gibt es auch in anderen Bereichen der menschlichen Handlungskoordination Normen und Sanktionen, insbesondere in Form des Rechts. Die universalen Werte der allgemeinen Ethik sind eine Form von Normen, es gibt aber auch andere Normen, die mit den ethischen zusammenhängen, aber in weiten Teilen Bereiche des nichtmoralisch regulierten, neutralen Handelns steuern. Dazu gehören die Straßenverkehrsordnung sowie ästhetische Normen, die die Beurteilung eines gegebenen Kunstgenres (etwa der Oper) betreffen. Welche Kunstgattung wir vorziehen, ist kein moralisch aufgeladenes Problem. Es ist weder gut noch böse, wenn man House of Cards besser als Beethovens Fidelio findet (wenn es auch von schlechtem Geschmack zeugt …).

Die Theorie der Normen umfasst mehr als die philosophische Ethik. Rechtliche Normen etwa sind nicht automatisch moralisch von Bedeutung. Es ist im Falle eines Staats, der moralisch betrachtet ein Unrechtsstaat ist, moralisch verwerflich, seinen Rechtsnormen Folge zu leisten. Es gibt aber Rechtsnormen, in demokratischen Rechtsstaaten ebenso wie in moralisch fragwürdigen Staaten, die moralisch neutral sind: Wer nachts als Fußgänger auf leeren Straßen die Ampel bei Rot überquert, begeht in keinem Sinne einen moralischen Fehler – anders als jemand, der mit seinem Auto nachts auf leeren Straßen in einer Stadt rast, weil ein Risiko besteht, dass er jemanden überfährt, den er übersieht.

Moral und Recht hängen also zusammen, sind aber weit davon entfernt, deckungsgleich zu sein. Die Geltung rechtlicher Normen, ihre Macht über Akteure, besteht selbst dann fort, wenn die faktische Rechtsprechung und die ihr zugrunde liegenden Gesetze erkennbar unmoralisch sind. Stalinistische Schauprozesse waren rechtlich legal, wenn wir sie auch für moralisch illegitim halten. Das ist der grundlegende Unterschied zwischen Legalität und Legitimität.

Die Moral artikuliert Regeln, die konkret festlegen, welche Handlungen verboten, welche geboten und welche erlaubt sind. Auf diese Weise kann man abstrakt zwei Extrempunkte, zwei Pole, und eine moralische Mitte markieren. Das moralisch schlichtweg Verbotene ist das Böse. Böse Handlungen sollen also unter allen Umständen unterlassen werden. Das moralisch schlichtweg Gebotene ist das Gute. Das Zentrum dieses moralischen Spektrums ist das Erlaubte. Da das Erlaubte weder gut noch böse, sondern einfach nur erlaubt ist, nenne ich es das Neutrale (von Lateinisch ­ne-uter = »indifferent«, »keines von beiden«). Das Neutrale liegt nicht jenseits von Gut und Böse, sondern sozusagen diesseits, indem es weder das eine noch das andere ist. Das Gute als Extrempunkt auf der moralischen Skala, also als das schlichtweg Gebotene, ist in diesem Sinne nicht erlaubt, weil nur dann etwas erlaubt ist, wenn man es tun oder unterlassen darf. Das Gute darf man aber nicht unterlassen. Es ist das moralisch Notwendige – dasjenige, zu dem es keine wirkliche Alternative gibt. Es liegt im Wesen des Guten, dass jede Alternative zu ihm schlechter als es selbst ist.

Natürlich sind nicht alle menschlichen Handlungen für uns erkennbar eindeutig gut, neutral oder böse, da dies nur drei zentrale Orientierungspunkte im moralischen Spektrum sind. Um den Raum des Moralischen allgemeiner zu erfassen, spreche ich deswegen im Folgenden meist vom moralisch Gebotenen, Erlaubten, und Verwerflichen.

Das moralisch Gebotene ist dasjenige, was man in einer gegebenen Situation (aber nicht automatisch in jeder Situation) tun soll.
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 Das moralisch Erlaubte ist all das, was man in einer gegebenen Situation tun kann, ohne es zu sollen oder zu müssen. In jeder Situation ist vieles erlaubt, was nicht moralisch ins Gewicht fällt. Das moralisch Verwerfliche ist dasjenige, was man in einer gegebenen Situation (aber nicht automatisch in jeder Situation) unterlassen soll.
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Einer der zentralen Begriffe dieses Buchs sind die Werte. Werte sind im Allgemeinen Beurteilungsmaßstäbe. Im besonderen Fall universaler, uns als Menschen betreffender Handlungsoptionen gibt es moralische Werte: Sofern wir faktisch vollzogene Handlungen bzw. in Anbetracht der Tatsachen mögliche Handlungen moralisch beurteilen, indem wir erkennbare Maßstäbe ansetzen, greifen wir auf moralische Tatsachen zurück. Die Bewertung von Handlungen im Hinblick darauf, ob sie in den Bereich des Guten, des Neutralen oder des Bösen fallen, bezieht sich auf moralische und nichtmoralische Tatsachen und sortiert diese mit einem falliblen Wissensanspruch in einen dieser Wertebereiche ein.

Ein Wissensanspruch ist fallibel, das heißt fehleranfällig, wenn man mit ihm etwas behauptet, was durchaus auch falsch sein kann, und man keine zwingenden Gründe hat, um den Anspruch einzulösen. Die meisten Wissensansprüche sind fallibel, weil wir niemals alle Umstände überblicken, um uns mit unseren Urteilen ganz sicher sein zu können. Ich glaube zum Beispiel, dass Angela Merkel gerade in Berlin ist. Aber ich könnte mich damit auch täuschen.

Je komplexer die Wirklichkeit ist, über die man etwas herausfinden möchte, desto wahrscheinlicher ist es, dass selbst unsere am besten abgesicherten Wissensansprüche letztlich falsch sind. In moralischen Fragen ist das nicht anders, denn auch dort geht es darum, wie die Wirklichkeit beschaffen ist. Wir wollen herausfinden, was wir in einer schwierigen Lage tun sollen – was sich davon unterscheidet, durch willkürliche Setzung Handlungsoptionen herzustellen.

Moralische Werte sind universal. Sie gelten für alle Menschen, überall und zu allen Zeiten, auch wenn dies nicht allen Menschen notwendigerweise völlig klar ist. Deswegen können wir uns über Werte im Irrtum befinden. Daraus, dass sie universal sind, folgt nicht, dass jeder sie die ganze Zeit einsieht.

Insbesondere unterscheiden sich moralische von ökonomischen Werten. Ökonomische Werte werden an der Börse, in Währungen und von Banken gemessen. Sie drücken Ergebnisse von Verhandlungsprozessen aus, die mit Warenproduktion und Warentausch zusammenhängen. Ökonomische Werte gelten nicht universal und zeitübergreifend. Außerdem gelten im ökonomischen Bereich teils sehr unmoralische Spielregeln, weil es üblich ist, Gewinne und Profite dadurch zu erzielen, dass man anderen Menschen gezielt Verluste bereitet oder ihnen zumindest gewinnbringende Informationen vorenthält.

In einer guten Gesellschaft wird durch politische Maßnahmen, die in rechtlichen Regeln ausgedrückt werden, die richtige Rangordnung zwischen moralischen und ökonomischen Werten angestrebt, sodass zum Beispiel der Rechtsstaat im Idealfall dafür sorgt, dass die Warenproduktion und der Warentausch moralische Mindeststandards nicht verletzen. Ethik steht dann über ökonomischer Wertsteigerung, und unmoralisches Wirtschaftswachstum wird als schlechter angesehen als eine Rezession. So ist etwa Menschenhandel in Deutschland und in vielen anderen Staaten verboten, außerdem haben wir hier einen Mindestlohn, eine allgemeine Krankenversicherung sowie weitere sozialstaatliche Maßnahmen, damit nicht alles und jeder den Regeln des Marktes unterworfen sind. Wenn hingegen nur ökonomische Werte herrschen und wichtiger sind als moralische Werte, befinden wir uns in einer unmoralischen, verwerflichen Gesellschaftsform – eine solche kann man teilweise in den USA beobachten, in Details aber auch in Deutschland und, genau betrachtet, letztlich überall nachweisen. Vor allem in den USA gilt der Dollar mehr als die Gesundheit von Menschen, die sich eine Krankenversorgung schlichtweg nicht leisten können.

Natürlich sind ökonomische Werte unverzichtbar für die Umsetzung moralischer Werte, worauf insbesondere die amerikanische Philosophin Martha Nussbaum hingewiesen hat.
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 Moral und

Ökonomie müssen, ja sollen sich nicht ausschließen. Dies setzt aber voraus, dass die ökonomischen Zielsetzungen einer aufgeklärten Gesellschaft den moralischen Prinzipien unterstellt werden. Moralisch verwerfliches Wirtschaften ist unbedingt abzulehnen – ein Umstand, der im Idealfall in die ökonomische Theoriebildung und ihre marktwirtschaftliche politische Umsetzung einfließt.

Der berühmte Spruch aus Bertolt Brechts Dreigroschenoper »Erst kommt das Fressen, dann kommt die Moral«
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 trifft insofern lediglich die halbe Wahrheit: Moralische Ansprüche können nur befriedigt werden, wenn wir die ökonomischen Voraussetzungen dafür schaffen, weil wir Menschen nicht generell zumuten können, sich unter allen Umständen als moralische Helden aufzuführen. Umgekehrt ist es Aufgabe der Ökonomie, Bedingungen dafür herzustellen, dass moralisches Handeln auch ohne Heldentum, also ganz alltäglich und für alle Menschen möglich ist.

Daraus folgt aber, dass die Ökonomie moralischen Zielen folgen soll, nicht umgekehrt. Die Moral untersteht keiner Marktlogik, die Marktlogik jedoch soll an den übergeordneten Zielen einer aufgeklärten, auf moralische Einsicht und moralischen Fortschritt ausgerichteten Gesellschaft orientiert sein. Ist sie das nicht, dann ist die Marktlogik entfesselt, und es kommt zu moralischen Missständen, die unkontrolliert weiterwachsen – wozu die zu Recht kritisierte Ausbreitung der Plutokratie, also der Geldherrschaft zählt, die besonders drastisch in den USA und in Russland um sich greift.

Moralische Tatsachen

Eine Tatsache ist eine objektiv bestehende Wahrheit. Es ist zum Beispiel wahr, dass Züge der Deutschen Bahn häufig verspätet sind. Es ist außerdem wahr, dass die Erde nur einen Mond hat, dass sie sich um die Sonne dreht, dass Angela Merkel Bundeskanzlerin ist, dass mehr als eine Million indischer Staatsbürger Sportschuhe besitzt und dass ich gerade diesen Satz beende.

Doch auch im Bereich der Werte gibt es Tatsachen – moralische Tatsachen. Viele glauben heute implizit oder explizit, dass es keine moralischen Tatsachen gibt, dass also nicht objektiv feststeht, was wir in einer gegebenen Situation aus moralischen Gründen tun und was wir unterlassen sollen. Stattdessen meint man dann etwa (um einen Satz Jean-Paul Sartres aufzugreifen): »Wenn Gott nicht existierte, so wäre alles erlaubt.«
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Dies wirft eine grundlegende Frage auf, die in verschiedenen Varianten auftaucht: Gibt es überhaupt objektive Werte? Diese Frage hängt eng damit zusammen, was wir tun sollen. Wenn die pure Wirklichkeit keine Aufforderungen enthielte, wenn stattdessen Aufforderungen immer nur Stimmen von Autoritäten (Lehrern, Eltern, Kirchen, von uns internalisierten Regierungen usw.) wären, dann wäre Ethik eigentlich Pädagogik, Psychologie oder Soziologie. Wir könnten die Ethik durch Seelenführung ersetzen oder durch Verhaltensökonomie, die zum Einsatz kommt, um uns als irrationale Herden zu steuern.

Neben virologischen Vorschlägen kommen deswegen in den Tagen der Corona-Krise verhaltensökonomische Modelle zum Einsatz: Der Mensch wird in vielen Ländern – gerade jenen, in denen eine Ausgangssperre verhängt wird – als Herdentier betrachtet, das nicht wirklich zu moralischen Entscheidungen fähig ist. Die Moral wird in dieser Perspektive außer Acht gelassen, weil die Autoritäten implizit oder explizit daran zweifeln, dass Menschen zu echter moralischer Einsicht fähig sind.
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Das ist eine mehr oder weniger milde Form des Wertenihilismus, die in der Philosophie als Antirealismus bekannt ist. Um diesen Irrglauben genauer zu verstehen, müssen wir einen kurzen Ausflug in die philosophische Theorie unternehmen.

Diejenige philosophische Disziplin, die sich mit der Frage befasst, ob es (mehr oder weniger) objektiv bestehende moralische Tatsachen gibt, die wir erkennen oder auch nicht erkennen können, heißt Metaethik. Sie befasst sich mit der wichtigen Frage, welche Existenzform moralische Werte aufweisen bzw. ob und unter welchen Bedingungen moralische Sätze, mit denen wir das Verbotene, Erlaubte und Verwerfliche sprachlich ausdrücken, wahr oder falsch sind. Die prominentesten Theoriestränge der gegenwärtigen Metaethik kann man einteilen in den moralischen Realismus und den moralischen Antirealismus.

23




Der moralische Realismus nimmt an, dass es objektiv bestehende moralische Werte gibt, die wir erkennen können. Moralische Sätze wie »Du sollst nicht töten« oder »Du sollst deinen CO2-Ausstoß reduzieren, damit die dir nachfolgenden Generationen auch noch gut leben können« sind demnach wahr, weil es moralische Tatsachen gibt, die diese Postulate abbilden.

Der moralische Antirealismus meint hingegen (wie es ein berühmter Buchtitel des australischen Philosophen John Leslie Mackie ausdrückt), die Ethik sei Die Erfindung des moralisch Richtigen und Falschen.
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 Antirealisten, auch als Subjektivisten bekannt, glauben, es gebe in Wirklichkeit keine moralischen Werte, keine vorgeschriebenen oder verwerflichen Handlungen. Moralische Sätze täuschen uns im Alltagsdenken so gesehen grammatisch vor, dass es moralische Maßstäbe gibt. Diesen (vermeintlichen) Schein wollten Denker von den antiken Sophisten über Nietzsche und den nationalsozialistischen Staatsrechtler Carl Schmitt bis in die Gegenwart immer wieder entlarven.
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Der Antirealismus ist ein gefährlicher Schritt in Richtung des Wertenihilismus, der alle moralischen Verpflichtungen hinter sich lässt. Man muss ihn zwar nicht nihilistisch interpretieren, dennoch kann er kaum mehr erklären, warum wir als Menschen den Eindruck haben, von einer höheren Moralität in Anspruch genommen zu sein, also ein Phänomen erleben, das wir alle als Stimme des Gewissens kennen. Diese Stimme ist in den Augen von Antirealisten eine Art grammatische Täuschung.

Grenzen der Meinungsfreiheit

Wie tolerant ist die Demokratie?

Die Idee einer parlamentarischen Demokratie ist darauf angelegt, durch Debatten einen Konsens zu erzeugen, der vorher nicht bestand. In den Konsens sollen, wie bei einem Kompromiss, verschiedene Perspektiven mit einfließen, damit möglichst viele Bevölkerungsgruppen, in die sich die Wählerschaft einteilt, repräsentiert sind. Im Raum der freien Meinungsäußerung ist somit zunächst einmal jede Meinung so gut wie jede andere. Ob sie auch wahr ist, spielt scheinbar keine Rolle, weshalb diese Vorstellung dazu führt, dass der Wert der Wahrheit in ethisch dringlichen und schwierigen Fragen durch Strategien der Kompromisslösung ersetzt wird.

Das kann fatale Konsequenzen haben. Denn auch in der Politik werden ständig komplexe moralische Fragen debattiert und moralische Urteile gefällt. Und das ist gut so, da unsere gewählten Volksvertreter auch Menschen sind und außerdem große moralische Verantwortung tragen.

In der Politik geht es, wie in öffentlichen Debatten, nicht nur um Meinungsbildung, sondern auch darum, herauszufinden, welche Meinungen gut, also wahr und moralisch vertretbar sind. Dass in einer Konzeption der absolut freien Meinungsäußerung, in der jede angemeldete Meinung wirklich als so gut gilt wie jede andere, der Wurm drin ist, sieht man schnell.

Nehmen wir etwa an, die Pädokriminellen würden beschließen, eine Partei zu gründen, um der bisher unterdrückten und sogar polizeilich verfolgten Minderheit der Pädokriminellen Wählerstimmen zu verschaffen, damit sie ihre Meinung im Rahmen der parlamentarischen Demokratie zu Gehör bringen können. Wenn Sie jetzt denken, das sei doch eine gute Idee, wird man Ihnen zu Recht eine Reihe von Vorwürfen machen. Zwar dürfen Sie solche Meinungen äußern (dafür werden Sie noch lange nicht bestraft oder auf andere Weise staatlich verfolgt), doch Sie werden mit dem Versuch, den Pädokriminellen Gehör und Spielräume zu verschaffen, nicht weit kommen. Wenn man etwa vorschlüge, einige Kindergärten für Besuche von Pädokriminellen zu öffnen, damit sie ihre sexuelle Diversität ausleben können, merkte man schnell, dass es dieser Meinung nicht nur an Überzeugungskraft fehlt, sondern dass plötzlich viele Menschen, die vorher tolerant alle Meinungen anerkennen wollten, harte moralische Urteile fällen und auf die Barrikaden gehen.

An diesem brachialen Beispiel sieht man, dass die Idee der Demokratie nicht darin bestehen kann, dass jede Minderheit, deren freie Willensausführung durch Institutionen eingeschränkt wird (wozu ja neben den Pädokriminellen etwa auch Einbrecher, Mörder sowie Verfassungsfeinde gehören), das moralische und legal verbriefte Recht hat, eine Partei zu gründen, um die politischen Leitplanken der Gesellschaft zu verschieben.

Es gibt einen Werterahmen der demokratischen Legitimität, der sich von der bloß faktischen Legalität unterscheidet, weshalb der Gesetzgeber auch in jeder Legislaturperiode einige Gesetze überarbeiten muss, da sich über die Jahre oder Jahrzehnte herausgestellt hat, dass sie dem Werterahmen der Demokratie widersprechen, weil sie mit dem moralischen Fortschritt der Gesellschaft nicht mithalten.

Ein jüngeres Beispiel dafür ist die Abschaffung des Paragrafen 103 des Strafgesetzbuchs, der Majestätsbeleidigung anders unter Strafe stellte als die Beleidigung anderer Personen. Als sich Erdoğan auf diesen Paragrafen berief und seine deutschen Anwälte damit beauftragte, Jan Böhmermann wegen seines gegen ihn gerichteten Schmähgedichts mit der Härte des Rechtsstaats möglichst hinter Gitter zu bringen, wurde es selbst Angela Merkel zu bunt (obwohl ihr Böhmermanns moralisch tatsächlich fragwürdiges Kunstwerk zu weit ging), sodass es schnell zu einem parlamentarischen Konsens kam und der Paragraf inzwischen abgeschafft ist. Der Fall Böhmermann hatte gezeigt, dass es nicht mehr zeitgemäß war, Majestätsbeleidigung besonders gravierend unter Strafe zu stellen. Damit verdanken wir Böhmermanns durchaus grenzwertiger Intervention einen moralischen Fortschritt.

Leider haben wir noch nicht gelernt, andere Formen von Beleidigungen angemessen juristisch zu verfolgen, was erneut ein deutscher Fall demonstriert hat: der Rechtsstreit um die moralisch eindeutig nicht hinnehmbaren Beleidigungen der Grünen-Politikerin Renate Künast. Sie hat inzwischen teilweise recht erhalten, sodass »nur noch« 16 von 22 gegen sie persönlich gerichtete Kommentare als legal eingestuft werden. Dazu gehört allerdings laut eines Berichts der Berliner Morgenpost die Aussage »Pfui du altes grünes Drecksschwein«. Die Morgenpost behauptet, die Begründung der Kammer hierfür sei gewesen, dass nicht jeglicher Tiervergleich eine Beleidigung darstelle.
26

 Das wäre geradezu zynisch, da »Drecksschwein« kein Tiervergleich, sondern eine Beleidigung ist, die geäußert wird, um einer Person psychischen Schmerz zuzufügen (Schweine sind tatsächlich sehr reinliche Tiere, sodass mit der Beleidigung »Drecksschwein« außerdem auch das Schwein beleidigt wird.)

Richtig ist, dass nicht jede wie eine Beleidigung aussehende Äußerung gegenüber einer Person des öffentlichen Lebens eine Beleidigung darstellt und dass wir aus Überlegungen, die dem demokratischen Rechtsstaat zugrunde liegen, nicht jede beleidigende Äußerung strafrechtlich verfolgen sollten (was komplexes juristisches Terrain ist). Es gehört zum demokratischen Rechtsstaat, dass Milde in der Anwendung der scharfen Strafinstrumente ebenso eine Rolle spielt wie der Versuch, einen Ausgleich zwischen streitenden Rechtsparteien zu erzielen. Der demokratische Rechtsstaat will im Idealfall sozialen Frieden und versucht zum Glück nicht ständig, Menschen gnadenlos in die komplexen Fallen der Rechtsprechung zu locken.

Deswegen ist der Rechtsstaat kein starres Korsett eiserner Paragrafen, sondern Ausdruck eines Verhandlungsprozesses, der unsere moralischen Überlegungen mit in Rechnung stellt. Rechtsprechung entwickelt sich in Auseinandersetzung mit der Öffentlichkeit und bringt moralische Überlegungen mit ein. Richter fällen dann zwar keine moralischen, sondern rechtliche Urteile, moralische Gründe können in ethisch relevanten Fällen jedoch in die Urteilsbegründung mit eingehen.

Dennoch ist es moralisch eindeutig verwerflich, gehört also zum moralisch Verbotenen, Renate Künast als »Drecksschwein« zu bezeichnen, selbst wenn man damit die Meinung ausdrückt, sie habe sich, wie andere Mitglieder ihrer Partei, in der Vergangenheit (es ging hier um Vorgänge aus den 1980er Jahren) nicht eindeutig von Pädophilie abgegrenzt (was auf einem anderen Blatt steht). Doch der Kampf gegen ein moralisches Übel (in diesem Fall sexuellen Missbrauch wehrloser Kinder) rechtfertigt nicht automatisch den Einsatz anderer moralischer Übel (wie Beleidigungen).

Gibt man die Idee auf, dass der demokratische Rechtsstaat daran beteiligt werden sollte, moralischen Fortschritt zu begünstigen und in der Revision von Paragrafen oder mittels neuer Rechtssysteme (etwa zur Regelung der Digitalisierung) selbst moralischen Fortschritt zu spiegeln, kann man die Moderne und damit den demokratischen Rechtsstaat gleich mit verabschieden, da dieser nicht darauf reduziert werden kann, bloß bestimmte Wahlvorgänge und -verfahren zu definieren.

Es wird immer wieder negativ vermerkt, wenn Juristen moralisch und nicht rein juristisch begründete Urteile fällen. Doch bei solcher Kritik liegt ein Denkfehler vor. Wir können uns ja nur deswegen weitgehend auf juristische Argumentationen stützen, weil diese in einem demokratischen Rechtsstaat bereits eine moralische Begründung erfahren haben. Die Spielregeln der juristisch definierten Gerechtigkeit dürfen nicht mit moralischer Gerechtigkeit in Konflikt geraten, sonst wären wir nämlich moralisch aufgefordert, sie zu ändern.

Die Nationalsozialisten, die sowjetischen und chinesischen Kommunisten hatten bzw. haben auch Prozesse und Rechtsordnungen, doch lehnen wir diese unter anderem deswegen ab, weil sie unmoralisch waren bzw. sind. Wenn Legalität, also juristisches Urteilen, nicht letztlich in Legitimität, also moralischem Urteilen, gründet, ist sie moralisch hohl.

Es gibt in der Demokratie Grenzen der Toleranz und damit auch Grenzen der Meinungsfreiheit, die mit dem erreichten Niveau der moralischen Einsicht der Gesellschaft zusammenhängen. Wir diskutieren zum Beispiel nicht ernsthaft, ob wir Kannibalismus zulassen sollten. Viele Handlungsoptionen befinden sich weit außerhalb der Reichweite dessen, was der moderne demokratische Rechtsstaat überhaupt in Erwägung ziehen würde. Gesellschaftliche, sozioökonomische, moralische und politische Auswahlmechanismen führen dazu, dass der Spielraum dessen, was in der öffentlichen Meinung wirklich diskussionswürdig ist, begrenzt ist. Ein Teilziel der neuen Aufklärung muss darin bestehen, das Wertesystem, das wir in der Form eines demokratischen Rechtsstaats institutionalisiert haben, explizit zu machen. Jeder Bürger sollte imstande sein, Argumente dafür anzuführen, dass es besser ist, in einem demokratischen Rechtsstaat als etwa im Ancien Régime des achtzehnten Jahrhunderts zu leben, das durch die Französische Revolution überwunden wurde, ganz zu schweigen vom Dritten Reich oder der DDR. Wenn die Bürger dies nicht einsehen und keine Gründe dafür erkennen, ist die Demokratie unrettbar beschädigt, da sie auf historischen Erfahrungen fußt, die moralischem Fortschritt zugrunde liegen – der in solch einem Fall offenbar nicht nachhaltig war.

Eine sinnvolle gesellschaftliche Debatte über Toleranz und Meinungsfreiheit muss an diesem Punkt ansetzen, um der Wahrheit und den Tatsachen auch und vor allem im moralischen Bereich Gehör zu verschaffen. Wenn unsere derzeitige Verfassung als Gemeinwesen lediglich eine reine Setzung, ein Beschluss wäre, der sich nicht unabhängig von arbiträren juristischen Spielregeln rechtfertigen ließe, verfügten wir über keinerlei geistige Grundlage mehr dafür, um den Gedanken der sozialen Marktwirtschaft und des demokratischen Rechtsstaats im Systemwettbewerb gegen den entfesselten neoliberalen globalen Kapitalismus oder den chinesischen Überwachungskommunismus zu verteidigen.

Moral geht vor Mehrheit

Minderheiten kann man keineswegs stets den Anspruch zugestehen, Gehör zu finden und bei Entscheidungsprozessen mit am Tisch zu sitzen. Pädokriminelle, Antidemokraten, eindeutige Verfassungsfeinde, Mörder usw. haben aufgrund ihrer moralischen Defizite (wie auch immer diese im Einzelnen erklärbar sind) schlichtweg nicht das Recht, als Minderheiten vor institutioneller Härte geschützt zu werden.

Wenn uns zu Recht am Schutz von Minderheiten gelegen ist, hat dies folglich nichts damit zu tun, dass jede Untermenge von Menschen, die eine gewisse Eigenschaft oder Handlungsweise teilen, die kleiner ist als die Untermenge, die vom Rest gebildet wird, dadurch schon eine schützenswerte Minderheit ist. Zu schützende Minderheiten sind vielmehr meistens solche, denen nachweisbar Unrecht angetan wurde oder angetan wird, sodass man sie besonders unterstützen muss, um ihnen das volle moralische und juristische Recht zukommen zu lassen, dessen sie beraubt wurden oder werden. Es gehört zu der moralisch empfehlenswerten Seite der Demokratie, dass sie zu Unrecht unterdrückten Minderheiten Gehör verschafft, die unter Ausschluss gelitten haben, weil die öffentliche Meinungsbildung sie nicht in Betracht gezogen hat. Unter bestimmten Bedingungen ist dies moralisch geboten und damit auch ein echter demokratischer Wert, den man mittels des Werts der freien Meinungsäußerung staatlich schützen und befördern möchte

Doch wer verdient Gehör? Wer kann mit Fug behaupten, unterdrückt zu sein? Da es nicht im Allgemeinen ein positiver moralischer Wert, also moralisch geboten ist, jeder Minderheit eine Plattform für freie Meinungsäußerung zu geben, um ihre Gedanken und Gefühle in institutionelle Prozesse demokratischer Willensbildung einzuspeisen, müssen wir uns insbesondere heute dringend der Frage stellen, welche Grenzen der freien Meinungsäußerung und der Umstrukturierung der gesellschaftlichen Verhältnisse bestehen.

Hier spielt auch die Ansicht mancher eine Rolle, wir müssten die freiheitlich-demokratische Grundordnung, auf der die Bundesrepublik Deutschland aufbaut, aktiv aushebeln oder dürften sie erst gar nicht anerkennen. Rechtsradikale Terroristen, Reichsbürger und Anhänger einer kommunistischen Diktatur nach dem Vorbild Nordkoreas (um nur einige eindeutige Beispiele zu nennen) zählen nicht zu den Minderheiten, deren Meinungen in die demokratische Willensbildung einfließen dürfen.

Die Demokratie ist berechtigt und sogar moralisch dazu aufgefordert, ihren eigenen Fortbestand zu sichern, weil sie auf dem universal gültigen Wertekanon der Aufklärung beruht. Dessen Ziel ist es, akzeptable, ja im Idealfall förderliche institutionelle Rahmenbedingungen zur Entfaltung aller menschlichen Persönlichkeiten zur Verfügung zu stellen, die im Rahmen moralischer Legitimität denkbar sind. Hierbei gilt mindestens das von Kant formulierte Grundprinzip für einen Rechtsstaat, dass meine Freiheit dort aufhört, wo die Freiheit anderer beginnt, sodass jedenfalls Übergriffe auf die Spielräume anderer sanktioniert werden müssen, die es ihnen unmöglich machen, sich zu entfalten.
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Mit diesem einfachen Argument kann man das Paradox der Demokratie aushebeln, das besagt, eine Demokratie könne sich auch selbst abwählen, wenn eine qualifizierte Mehrheit dies beschließe. Viele meinen, Demokratie heiße Mehrheitsentscheid. Doch das ist zu kurz gedacht. Wenn eine Partei etwa eine Mehrheit der Deutschen davon überzeugen würde, dass wir Muslime ausweisen oder sogar auf noch schlimmere Weise grausam behandeln sollen, oder wir eine neue nationalsozialistische Diktatur durch Mehrheitsbeschluss errichten würden, wären diese Entscheidungen im Rahmen unserer Demokratie nicht gerechtfertigt und würden entsprechend von staatlicher Seite bekämpft. Moral geht vor Mehrheit, das ist eine entscheidende Spielregel der modernen Demokratie, wodurch sie sich nicht zuletzt von der antiken Demokratie der Athener unterscheidet, die diese moralische Tatsache noch nicht erkannt hatten und deswegen ziemlich grausame Urteile fällten.




Nur weil eine Mehrheit etwas beschließt, kann es nicht dadurch schon automatisch moralisch legitim sein.





Moralische Legitimität geht im Wertekanon der politischen Legalität voraus, was noch lange nicht bedeutet, dass es in allen Fällen einfach ist festzustellen, welche Handlungsoption moralisch legitim ist. Aus diesem Grund ist die Idee einer parlamentarischen Demokratie gerechtfertigt, die die finanzielle Ressourcenverteilung von der öffentlichen Meinung sowie von der Debattenlage im Bundestag abhängig macht. Das Ziel politischer Debatten sollte stets sein, die moralischen und nichtmoralischen Tatsachen durch Dissens, sprich, durch Abgleich verschiedener Meinungen und Einholung von Expertise festzustellen. Erst wenn sich eine Mehrzahl von gleichermaßen berechtigten Handlungsoptionen als moralisch legitim und politisch legal herausgestellt hat, kann durch Mehrheitsbildung eine Entscheidung herbeigeführt werden.

Demokratie heißt also keineswegs Anything goes. Die Vorstellung postmoderner Beliebigkeit in der Willensbildung der einzelnen Gruppen, aus denen das Volk im Sinne der demokratisch legitimierten Bürger besteht, ist zutiefst verfehlt und widerspricht dem durch das Grundgesetz bestimmten Begriff der Demokratie.

Kulturrelativismus

Das Recht des Stärkeren

Es sieht so aus, als gebe es mehr oder weniger deutlich voneinander abgegrenzte Kulturen. Die Grenzziehung zwischen Kulturen scheint außerdem häufig mit den Grenzen von Nationalstaaten verbunden zu sein. Man spricht landläufig etwa von einer deutschen, chinesischen, amerikanischen oder russischen Kultur. Manche glauben auch, es tobe seit Jahrtausenden ein welthistorischer Kampf der Kulturen, der sich im 21. Jahrhundert als Konflikt von miteinander durch die Globalisierung in verschärften Wettbewerb eingetretenen Kulturräumen entfaltet. Diese Idee wurde Ende des 20. Jahrhunderts prominent vom in Harvard lehrenden Politikwissenschaftler Samuel P. Huntington vertreten, der in einem Buch über die amerikanische Identität von 2004 die Idee des Kulturkampfes auf die USA übertragen hat und, wie in unseren Tagen Donald Trump, für eine angloamerikanische, protestantische Identität der USA plädiert und deswegen die lateinamerikanische Zuwanderung für problematisch hält. Dieses Gedankenkonstrukt wurde unter anderem von dem ebenfalls in Harvard lehrenden Nobelpreisträger Amartya Sen detailliert widerlegt.
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Eine besonders auffällige Argumentationslücke bei Huntington und anderen Theoretikern eines Kulturkampfs ist, dass sie nicht klären, was eine Kultur ausmacht, sodass es zu einer inflationären Verwendung des Ausdrucks »Kultur« kommt, hinter dem sich bei genauerem Hinsehen kein eindeutiger Begriff, sondern eine gefährliche Verwirrung verbirgt. Huntington meint, es gebe große Kulturkreise, etwa einen islamischen, westlichen und lateinamerikanischen. Diese Kulturkreise befinden sich ihm zufolge in einem Konflikt, der zu Kriegen führt. Allerdings gibt er keine religionswissenschaftlichen und kulturphilosophischen Kriterien an, wie er die Kulturen definiert und voneinander abgrenzt. Letztlich entstehen auf diese Weise lediglich Stereotype – falsche Denkmuster, die Menschen in Gruppen einteilen (etwa in Hindus und Moslems, Europäer und Chinesen, Nordamerikaner und Lateinamerikaner).

Diese Gruppenbildungen entsprechen nicht den Tatsachen.
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 Es ist ja keineswegs so, dass etwa alle Europäer gleich denken und handeln. Europäer sind in sich ziemlich vielfältig. Das zeigt sich auf sehr regionalen Ebenen: Bayern wirkt auf Menschen aus Norddeutschland teilweise kulturell befremdlicher als Regionen aus anderen Ländern. Und selbst das ist ein Stereotyp, weil es ja auch in Hamburg Menschen gibt, die sich als Gruppen von anderen Gruppen von Hamburgern abgrenzen. Der Gedanke, dass Menschen zu Gruppen wie den Hindus oder Christen gehören, ist eine Abstraktion, die dann irreführend und sogar gefährlich werden kann, wenn wir glauben, einen Menschen dadurch zu verstehen oder sogar vorhersagen zu können, dass wir ihn einer solchen abstrakten Gruppe zuordnen. Auf diese Weise entstehen Stereotype.

Der auf einem schwammigen Kulturbegriff beruhende Wertepluralismus ist ein weit verbreiteter Widersacher des Universalismus. Grundsätzlich behauptet er, alle Werte, auch moralische, seien letzten Endes Ausdruck einer Gruppenzugehörigkeit. Demnach gebe es zum Beispiel deutsche Werte (Stereotype wären: Fleiß, Ehrlichkeit, Tüftlergeist) im Unterschied zu amerikanischen, chinesischen, russischen usw. Im vergangenen Jahrzehnt war überdies immer wieder die Rede von jüdisch-christlichen Werten oder Werten des Abendlands, die sich insbesondere von muslimischen Werten unterscheiden sollen. Damit wird die Sachlage noch komplizierter, weil die Aufgabe, religiöse Wertesysteme genau zu bestimmen, mindestens so schwierig ist wie die Abgrenzung von Kulturen.

Ehe wir uns an die Aufgabe machen können, den schwammigen Kulturrelativismus, der dem Wertepluralismus und Werterelativismus zugrunde liegt, zurückzuweisen, müssen wir ihm Gehör verschaffen, um festzustellen, was er eigentlich besagen könnte.

Nehmen wir also das Folgende an: Kulturrelativismus ist die These, dass alle Werte – und damit auch: moralische – nichts anderes als Ausdruck einer Gruppenzugehörigkeit sind. Die relevanten Gruppen, die der Kulturrelativismus als Ausgangspunkt wählt, sind Kulturen. Er meint also, Werte sind relativ zu Kulturen, die Menschen in Gruppen einteilen. Im Allgemeinen ist Relativismus eine Theorie, die über einen bestimmten Redebereich meint, dass Aussagen in diesem Bereich erstens relativ zu einem System von Annahmen wahr sind, dass es zweitens mehrere solche Systeme gibt und dass drittens prinzipiell keine unabhängige Stellungnahme zu der Frage möglich ist, welches System besser ist.

Man kann hinsichtlich verschiedener Angelegenheiten einen Relativismus gutheißen. Wer Relativist bezüglich der menschlichen Rede über Schönheit ist, meint, Schönheit liege ausschließlich im Auge des Betrachters. Was ich schön finde, mögen Sie als hässlich empfinden und umgekehrt. Wer Schönheitsrelativist ist, meint auch, dass es keine unabhängige Partei gibt, die zwischen uns vermitteln und feststellen könnte, wer recht hat. Meine Annahmen über Schönheit könnten vielleicht neurobiologisch und psychoanalytisch aus meinen sexuellen Präferenzen, soziologisch oder irgendwie sonst aus meiner Lebensgeschichte erklärt werden. Vielleicht halte ich auch immer nur dasjenige für schön, was andere Menschen, die mir etwas bedeuten, empfehlen. Dasselbe gilt dem Relativisten zufolge für Sie. Der Relativist reduziert Aussagen über Schönheit auf idiosynkratische, individuell geprägte Geschmacksurteile.



Im Fall moralischer Werte, um die es zentral in diesem Buch geht, hegt der Kulturrelativist folgende Meinungen:



Kulturrelativismus 1:

Moralische Werte sind relativ zu einer Kultur. Es gibt keine absoluten moralischen Werte.



Kulturrelativismus 2:

Es gibt eine Vielzahl von Kulturen, die niemals unter ein allumfassendes, universales Kulturdach gebracht werden können.



Kulturrelativismus 3:

Es gibt keine von jeglicher Kultur unabhängige, unparteiische (kulturübergreifende) Stellungnahme in der Frage, welcher Kultur man anhängen soll.



Relativisten glauben üblicherweise, dass Kulturen sich in einem Kampf befinden, der sich nicht unter Hinweis auf moralische Werte schlichten lässt, weil sich diese Werte genau wie die Kulturen in einem unversöhnlichen Widerstreit befinden. In diesem Kulturkampf zählt keine übergeordnete moralische Ordnung; diese halten Relativisten für illusionär, weil für sie Moral allenfalls etwas ist, was sich eine der vielen Kulturen selbst auferlegt. Eine moralische Achtung des Feindes im Kulturkampf führe allenfalls zur Schwächung im Systemwettbewerb und wird von Kulturrelativisten (sei es linker oder rechter politischer Prägung) deshalb abgelehnt.

Die Stimmung dieser Weltanschauung drückt ein fiktiver Präsident der USA namens Frank Underwood in der Netflix-Serie House of Cards in dem Slogan aus: »Es gibt keine Gerechtigkeit, nur Eroberungen (There is no justice, only conquest).« Diese Idee ist freilich sehr viel älter als Netflix, und sie wird nicht nur von fiktiven Präsidenten verfochten. Leider herrscht sie im wirklichen, ganz und gar nicht fiktiven Weißen Haus unserer Tage, das von einer republikanischen Partei gestützt wird, die sich aus ihrer Sicht in einem unversöhnlichen Kulturkampf mit einer ebenso unversöhnlichen demokratischen Partei befindet.

Die erste klare Darstellung und Verteidigung der insbesondere von Trump regelmäßig aufgerufenen Idee eines Rechts des Stärkeren wird in Platons politischem Hauptwerk Der Staat dem Redner Thrasymachos zugeschrieben. Thrasymachos zufolge ist das gerecht (Gerechtigkeit – dikaiosynê – ist in der Antike der Name für den obersten moralischen Wert), was derjenige als gerecht ausgibt, der im Kampf überlegen ist. Im ersten Buch des Staats unterhält sich Sokrates zunächst mit einem gewissen Polemarchos über politische Ideen, bis ihnen Thrasymachos, ein berühmter Sophist, ins Wort fällt. Die Sophisten werden von Platon als Demagogen, ja gewissermaßen als Erfinder von Fake News vorgeführt, deren Redekunst darin besteht, aus einem schwächeren Argument durch geschickte Rhetorik ein stärkeres zu stricken, um so durch bloßes Gerede die Gegner zu bezwingen.
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Sokrates entwickelt in Platons Staat gerade eine universale Auffassung von Gerechtigkeit, als Thrasymachos dazwischengrätscht: »[W]ie einfältig benehmt ihr euch denn mit euren Verbeugungen voreinander?«
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 Thrasymachos wirft Sokrates also vor, ein Gutmensch zu sein (wie dies heute von manchen mit einem furchtbaren Ausdruck bezeichnet wird), und wünscht, kurzen Prozess mit dem Thema Gerechtigkeit zu machen. Dies führt ihn kurzerhand zur folgenden Definition von Gerechtigkeit:



Höre nun! […] Denn ich behaupte dies: Das Gerechte ist nichts anderes als der Vorteil des Stärkeren.
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Dafür führt er ein Argument ins Feld, das heute keineswegs vom Tisch ist, sondern vielmehr fröhliche Urstände auf der Weltbühne feiert: Er nimmt an, staatliche Macht sei nichts anderes als das Durchsetzungsvermögen einer Regierung, die durch eine Regierungsform festgelegt wird, wobei Thrasymachos zwischen der Diktatur (tyrannis), der Aristokratie und der Demokratie unterscheidet.



Jede Herrschaft gibt die Gesetze nach ihrem Vorteil, die Demokratie demokratische, die Tyrannis tyrannische usw. Nach diesen Gesetzen kündigen sie diesen ihren eigenen Vorteil als das Gerechte für die Untertanen an, und jeden, der es übertritt, bestrafen sie, weil er das Gesetz verletze und Unrecht tue. Und dies ist, mein Bester, was – so behaupte ich – in allen Staaten in gleicher Weise ›gerecht‹ ist, nämlich der Vorteil der bestehenden Herrschaft. Diese ist an der Macht, so daß für jeden, der nur richtig überlegt, daraus folgt: Überall ist das Recht dasselbe, nämlich der Vorteil des Mächtigeren!
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Die Idee eines Rechts des Stärkeren findet man in verschiedenen Varianten über die Jahrtausende hinweg. Sie dient nicht nur dem politisch rechten Spektrum zur Rechtfertigung von Gewaltausübung, sondern ist auf der linken Seite ebenso prominent vertreten. Auch Karl Marx bindet Moralvorstellungen an Klassen, die er bekanntlich in einen Kampf verstrickt sieht.
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Wie den antiken Sophisten kommt es den heutigen linken und rechten Aktivisten meistens nicht auf die Wahrheit ihrer Meinungen an, sondern nur darauf, im Kampf zunächst rhetorisch die Oberhand zu behalten und dann durch Ämterübernahme die Macht zu erringen, um anschließend durch Säuberungsaktionen den politischen Gegner im Idealfall völlig zu vernichten, worin das Wesen des politischen Extremismus besteht, gleich welcher Couleur.

Wer das Recht des Stärkeren für den Boden des Ausdrucks moralischer Werturteile hält, hat die Moral längst verabschiedet. Wenn moralische Werte nichts anderes wären als der Ausdruck von Klassen-, Geschlechts-, Generationen-, Partei- oder eben Kulturzugehörigkeiten, gäbe es in Wirklichkeit gar keine moralischen Werte. Dann käme es nur darauf an, den politischen Kampf zu gewinnen und dabei moralisch schön klingende Reden zu schwingen, um sich auf der Sonnenseite der Geschichte zu präsentieren und die Gewalt zu verbergen, mittels derer man an die Macht gekommen ist und dort zu bleiben versucht.

Boghossian und die Taliban

Dass der Kulturrelativismus auf tönernen Füßen steht, kann man anhand einer Reihe von Argumenten erkennen, die der an der New York University lehrende Philosoph Paul Boghossian in den letzten Jahrzehnten entwickelt hat.
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 Eines seiner Beispiele ist ein moralischer Konflikt zwischen ihm und einem Taliban-Mitglied.
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 Boghossian glaubt, dass das Folgende zutrifft:



Boghossian: Schulbildung für Frauen und Mädchen ist moralisch geboten.

Das Taliban-Mitglied hingegen: Schulbildung für Frauen und Mädchen ist moralisch unzulässig.



Der Kulturrelativist würde die Sachlage so beschreiben, dass ­Boghossian und die Taliban in Wirklichkeit einen reinen Interessenkonflikt ausfechten. Boghossian, so könnte er mutmaßen, vertritt US-amerikanische Interessen und Werte, wozu eine allgemeine Schulpflicht gehört, die nicht zwischen Jungen, Mädchen und Diversen unterscheidet, denn alle sollen von Bildung profitieren, um damit später im Leben Chancengleichheit zu erlangen. Der Relativist könnte Boghossians Meinungen noch weiter analysieren, indem er das Annahmensystem der US-Amerikaner mitsamt ihrer Kultur in einen größeren Kontext westlicher Werte stellt. Die Taliban hingegen hätten so gesehen eben eine andere Kultur, wozu gehört, dass sie für das weibliche Geschlecht völlig andere Aufgaben in einer Gesellschaft vorsehen, was mit ihrer Koranauslegung und anderen lokalen Sitten zusammenhängt.

Der Relativist meint wahrscheinlich, allen Parteien mit dieser Überlegung etwas Gutes zu tun und allen irgendwie recht zu geben. Denn jeder hat ja in seinen Augen recht: Sowohl Boghossian als auch die Taliban halten ihm zufolge bestimmte moralische Aussagen für wahr, wenn auch nicht aus genuin moralischen Gründen, sondern eben aufgrund ihrer jeweiligen Gruppenzugehörigkeit.

Doch diese Überlegung sieht stabiler aus, als sie ist. Schauen wir etwas genauer hin. Boghossian verweist darauf, dass der Relativist letztlich die Aussagen der Konfliktparteien umdeuten muss. Für den Relativisten glaubt Boghossian also nicht wirklich an seine eigene Aussage »Schulbildung für Frauen und Mädchen ist moralisch geboten«. Denn der Relativist glaubt ja (anders als Boghossian) zu wissen, dass nichts absolut moralisch geboten ist. Deswegen hört der Relativist bei Boghossian sozusagen eine andere Aussage, nämlich die folgende:



Schulbildung für Frauen und Mädchen ist relativ zu US-amerikanischen Wertvorstellungen moralisch geboten.



Ähnliches gilt für die anderen moralischen Meinungen, die im Raum stehen. Das Taliban-Mitglied also meint eigentlich:



Schulbildung für Frauen und Mädchen ist relativ zur Koranauslegung der Taliban moralisch unzulässig.



Das fatale Problem dieses Manövers tritt deutlicher hervor, wenn wir einen weiteren Abstraktionsschritt vollziehen. Normalerweise wäre davon auszugehen, dass ein offensichtlicher moralischer Konflikt zwischen A und B vorliegt, wenn A glaubt: φ ist moralisch geboten, und B hingegen glaubt: φ ist moralisch verboten.

»φ« steht hier für eine moralisch aufgeladene Handlung. Ganz anders wäre es, wenn moralische Konflikte in Wirklichkeit darin bestünden, dass A meint: φ ist (z. B.) in Deutschland moralisch geboten, während B meint: φ ist (z. B.) in Saudi-Arabien moralisch verboten. In diesem Fall könnte ein deutscher Kulturrelativist in Saudi-Arabien etwas tun, was er in Deutschland niemals tun würde, sagen wir, aktiv an einer Steinigung teilnehmen, ohne damit einen moralischen Fehler zu begehen. Das aber würde auch ein beinharter westlicher Kulturrelativist niemals tun. Der Kulturrelativist akzeptiert nämlich, dass er selbst einen moralischen Standpunkt hat und damit der unbedingten Meinung ist, man solle nicht foltern.

Ansonsten gäbe es ja denjenigen Konflikt gar nicht, den der Kulturrelativist beschreiben möchte. Wenn der Kulturrelativist meinte, man solle nicht steinigen, außer in Saudi-Arabien, und der Saudi-Araber meinte, man solle nur in Saudi-Arabien, aber nicht in Deutschland steinigen, wären sich beide einig und es gäbe gar keine verschiedenen Meinungssysteme, sondern nur lokal geltende Verhaltensregeln. Würde der deutsche Kulturrelativist hingegen in Deutschland meinen, man solle nicht steinigen, gälte dies natürlich für ihn auch in Saudi-Arabien.

Warum sollte sich die Moral auch dadurch ändern, dass man sich an einen anderen Ort begibt, wo vielleicht die Mehrheitsmeinung darüber, was moralisch geboten und was verboten ist, anders lautet? Hinzu kommt als entscheidender Faktor, dass diejenigen, die in Saudi-Arabien gesteinigt werden, ziemlich sicher nicht der Meinung sind, dass in Saudi-Arabien das Steinigen moralisch in Ordnung ist – was bereits auf ein gravierendes Problem des Kulturrelativismus hinweist: Kulturen sind im Allgemeinen nicht homogen, sondern bilden allenfalls gewisse Meinungsmehrheiten heraus. Es gibt keine geschlossenen Kulturkreise, in denen eindeutige und von allen akzeptierte Wertvorstellungen herrschen. Kulturen sind immer vielfältig, selbst wenn sie kleine Gruppen definieren. Das wird jeder von Familienfesten kennen.

Moralische Tatsachen darüber, was wir tun und nicht tun sollen, sind nicht territorial gebunden. Sie gelten überall und für jeden. Aus diesem Grund ist zum Beispiel das in Dänemark eingeführte sogenannte »Ghetto-Gesetz« moralisch verwerflich. Dänemark hat 2018 28 Stadtviertel als Ghettos eingestuft und für diese Bereiche spezifische Gesetze eingeführt. Laut Bericht der Tagesschau vom 28. 12. 2018 gelten in Ghetto-Gebieten eine Kita-Pflicht sowie härtere Bestrafungen für »Straftaten wie Diebstahl und Vandalismus«. Hinzu kommen verpflichtende Sprachtests in der Vorschule und eine höhere Polizeipräsenz. Auf diese Weise werden Menschengruppen systematisch benachteiligt, weil sie an einer Vorstellung dänischen Normalseins gemessen werden, die als Grund einer härteren Beurteilung ihres Verhaltens in Anschlag gebracht wird. Das widerspricht der Idee einer blinden Gerechtigkeit eklatant, die ohne Ansehen der Person urteilt.

Der Vorschlag wurde durch die rechtsnationale Dänische Volkspartei in einer Mitte-rechts-Regierung durchgesetzt und ist ein Beispiel für eine moralisch verwerfliche Auslegung von Gesetzestexten. Der dänische Staat verhält sich in diesem Fall wie eine Art gemäßigte Form von Aristokratie, in der einige Menschen als besser als andere Menschen betrachtet werden, sodass keineswegs das Volk (alle Dänen), sondern eine Teilmenge des Volks sich zum Souverän aufschwingt. Das ist dann keine Demokratie mehr, zumindest nicht in diesem Bereich.

Erneut zeigt sich hier, wie wenig der schwammige Begriff »Kultur« auf Nationen angewendet werden kann. Die angeblich politisch so vorbildlichen Skandinavier (auch so ein irreführendes Stereotyp) zeigen ihre Zähne, indem sie sich gegen von ihnen als anders deklarierte Menschen wenden und diese schamlos benachteiligen und zu Bürgern zweiter Klasse herabstufen. Man muss also gar nicht immer Nordkorea oder Saudi-Arabien als Beispiel harter, ungerechter Maßnahmen anführen – die moralische Ungerechtigkeit beginnt zu Hause, in diesem Fall in der EU; sie ist nicht nur eine Sache in der Fremde, gegenüber der man sich im Westen moralisch im Recht sieht.

Es gibt keine jüdisch-christlichen Werte

Und warum der Islam offensichtlich

zu Deutschland gehört

Der Kulturrelativismus ist ein Werkzeug im Baukasten des Populismus (zu diesem umstrittenen Begriff s. u. S. 240 ff.). Gerne wird er von populistisch stark gefärbten Regierungen oder Oppositionsparteien bemüht, um konkrete Handlungspläne zu rechtfertigen und durchzusetzen. Ein Beispiel dafür ist die im letzten, gerade vergangenen Jahrzehnt weitverbreitete Rede von »jüdisch-christlichen Werten«, »jüdisch-christlicher Tradition« oder gar dem »jüdisch-christlichen Abendland«. Ausgangspunkt des jüngsten Schwadronierens vom jüdisch-christlichen Abendland war die 2010 gehaltene Rede des damaligen Bundespräsidenten Christian Wulff zum 20. Jahrestag der deutschen Einheit, deren Folgen von ihm sicherlich nicht beabsichtigt waren. In dieser Rede findet sich der folgende berühmt-berüchtigte Passus:



Zuallererst brauchen wir aber eine klare Haltung. Ein Verständnis von Deutschland, das Zugehörigkeit nicht auf einen Pass, eine Familiengeschichte oder einen Glauben verengt, sondern breiter angelegt ist. Das Christentum gehört zweifelsfrei zu Deutschland. Das Judentum gehört zweifelsfrei zu Deutschland. Das ist unsere christlich-jüdische Geschichte. Aber der Islam gehört inzwischen auch zu Deutschland. Vor fast 200 Jahren hat es Johann Wolfgang von Goethe in seinem West-östlichen Divan zum Ausdruck gebracht: »Wer sich selbst und andere kennt, wird auch hier erkennen: Orient und Okzident sind nicht mehr zu trennen.«
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Die Rede endet mit dem Satz »Gott schütze Deutschland«, womit übrigens Polytheisten und Atheisten nicht ganz einverstanden gewesen sein dürften, die auch zu Deutschland gehören. Jedenfalls wurde hier eine Geschichte aufgerufen, die »christlich-jüdisch« sein sollte, ohne dass gesagt wurde, wann diese begonnen hat und welche Abschnitte der deutschen Gesamtgeschichte sie genau umfasst. (Was ist etwa mit der vorchristlichen Geschichte der Germanenstämme? Oder mit den schrecklichen Wellen des Antisemitismus in der deutschen Geschichte, die wesentlicher Teil der wirklichen christlich-jüdischen Geschichte sind?) Dass die deutsche Geschichte alles andere als insgesamt erfreulich ist, ist bekannt. Und faktisch sind die dogmatisch festgelegten Glaubensinhalte des Judentums und Christentums partiell unvereinbar, was auch die Wertesysteme betrifft, die in den heiligen Texten dieser beiden Weltreligionen explizit genannt werden. Christentum und Judentum haben keineswegs immer friedlich koexistiert. Die Geschichte des Christentums ist voll von Antisemitismus, was alle christlichen Konfessionen in der Vergangenheit betrifft. Es gibt schlichtweg keine eindeutig »christlich-jüdische Geschichte«.

Massive Verwirrung löste Wulffs Rede insbesondere dadurch aus, dass sie das entscheidende Prädikat der »Zugehörigkeit« in keinem Sinne erläuterte, weshalb wir eine jahrelange, leider noch nicht beendete Unsinnsdebatte hinsichtlich der Frage ertragen mussten, ob der Islam nun zu Deutschland gehöre (wie Wulff und später die Bundeskanzlerin meinten) oder eher nicht (wie ihre lautstarken Opponenten behaupteten, allen voran der Agitator Thilo Sarrazin).

Es ist dabei völlig offensichtlich, dass der Islam in keinem relevanten Sinne weniger zu Deutschland gehört als die anderen monotheistischen Religionen. Vergessen wurden in der Rede und im auf sie folgenden Gerede freilich die Atheisten, Agnostiker, Polytheisten usw., deren Existenzberechtigung durch das Grund- und Menschenrecht der Religionsfreiheit eindeutig verbrieft ist. In Artikel 4.1 und 4.2 unseres Grundgesetzes steht:




	Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des religiösen und weltanschaulichen Bekenntnisses sind unverletzlich.

	Die ungestörte Religionsausübung wird gewährleistet.





Der Religionsbegriff ist weder auf den Monotheismus noch gar auf Christentum und Judentum beschränkt (was absurd wäre). Die Frage, wie sich Religionen zur Demokratie verhalten und wie man die Religionsfreiheit als Wert begründet und verteidigt, ist nicht abschließend geklärt.
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 Im Eifer des Gefechts der Islam-Debatte wurde immer wieder mit teils schrecklich unwissenschaftlichen Argumenten behauptet, der Islam stelle als solcher eine Gefährdung der freiheitlich-demokratischen Grundordnung dar und seine Werte seien mit unserer (wessen?) Auffassung der Menschenrechte usw. unvereinbar. Dies wurde unter anderem mit Koran-Auslegungen begründet, die Sarrazin populär machte, ohne irgendeine islamwissenschaftliche Kompetenz vorweisen zu können.

Was bedeutet »der Islam« oder »das Christentum« überhaupt? Doch wohl nicht einfach nur alles, was in der Bibel oder im Koran steht. Bedeuten diese Worte, dass man eine Tradition pflegt, Almosen gibt, Weihnachten oder Ramadan feiert? Eine strenge, fundamentalistische Bibelauslegung ist jedenfalls mit dem demokratischen Rechtsstaat ebenso unvereinbar wie die fundamentalistische Auslegung des Korans, die viele für gefährlich halten, während sie den christlichen und jüdischen Fundamentalismus außer Acht lassen oder verharmlosen.

Hier sei daran erinnert, dass die großen monotheistischen Weltreligionen Judentum, Christentum und Islam allesamt lange vor den im Gefolge der Revolutionen des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts errichteten modernen Demokratien entstanden sind. Keiner der Religionsstifter der Weltreligionen konnte der modernen Demokratie wohlgesinnt sein, weil seinerzeit eine solche Regierungsform schlichtweg unbekannt war. Viele Handlungsempfehlungen und Gebote, die man in den heiligen Schriften aller Weltreligionen (einschließlich Hinduismus und Buddhismus) findet, rufen ausdrücklich zur Verletzung der Menschenwürde auf und sind mit unserer Einsicht in die Struktur von Menschenrechten deswegen eindeutig unvereinbar. Ein abschreckendes Beispiel liefert etwa der folgende Passus aus dem dritten Buch Mose, 20, wo es zum Thema männlicher Homosexualität heißt: »Schläft einer mit einem Mann, wie man mit einer Frau schläft, dann haben sie eine Gräueltat begangen: beide werden mit dem Tod bestraft.« (Lev. 20,13)

Eine nicht ganz so harte Strafe wie diejenige der Verbannung kann man sich unter mosaischen Bedingungen sogar noch leichter verdienen: »Ein Mann, der mit einer Frau während ihrer Regel schläft und ihre Scham entblößt, hat ihre Blutquelle aufgedeckt und sie hat ihre Blutquelle entblößt; daher sollen beide aus ihrem Volk ausgemerzt werden.« (Lev. 20,18)

Fremdgehen wird auch nicht gerade nachsichtig behandelt, wenn wir im selben Kontext lesen: »Ein Mann, der mit der Frau seines Nächsten die Ehe bricht, wird mit dem Tod bestraft, der Ehebrecher samt der Ehebrecherin.« (Lev. 20,10)

Schlecht sieht es auch aus, wenn man seine Eltern verflucht: »Jeder, der seinen Vater und seine Mutter verflucht, wird mit dem Tod bestraft. Da er seinen Vater oder seine Mutter verflucht hat, soll sein Blut auf ihn kommen.« (Lev. 20,9)

Auch die Bhagavad Gita, eine wichtige heilige Schrift des Hinduismus, findet in einem blutrünstigen Kontext statt.
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 Sie ist Teil des großen Versepos namens Mahābhārata, in dem es um einen brutalen Krieg zwischen zwei Gruppen von Cousins, den Kauravas und den Pandavas, geht, wobei um dynastische Nachfolge und Territorialmacht gekämpft wird. In einer komplizierten Situation stellt sich heraus, dass der Gott Krishna, der ein Avatar (eine Inkarnation) des Gottes Vishnu ist, als Wagenlenker Arjunas, eines Pandava-Prinzen, auftritt. Arjuna zögert, gegen seine eigene Familie in einen brutalen Krieg zu ziehen. Doch der Gott Krishna offenbart sich ihm. Die Unterweisung in göttliche Erkenntnis führt keineswegs zum Ende des Krieges und zur Versöhnung der Familien, sondern gibt Arjuna Mut, in den Kampf zu ziehen, weil er meint, sein göttlicher Wagenlenker sei ein Indiz dafür, dass der Krieg gerecht ist.

In der heiligen Schrift des Hinduismus geht es im Gespräch zwischen Arjuna und Krishna um die Rechtfertigung eines Kriegs zwischen Familien, nicht etwa um eine Friedensmission. Der Hinduismus ist auf dieser Textgrundlage ebenso wie das Alte und Neue Testament eine ziemlich blutrünstige Angelegenheit.

Im Christentum geht es nicht viel freundlicher zu. Jesus, so liest man im Neuen Testament, ist nicht gekommen, »Frieden zu senden, sondern das Schwert« (Matthäus 10,34). »Meinet ihr, daß ich hergekommen bin, Frieden zu bringen auf Erden? Ich sage: Nein, sondern Zwietracht.« (Lukas 12,51) Jesus fordert in diesem Zusammenhang als Endzeitprophet dazu auf, die eigene Familie zu verlassen und ihn mehr als Vater und Mutter und auch mehr als die eigenen Kinder zu lieben. Die Endzeitstimmung des Neuen Testaments basiert auf der Annahme, dass die Welt bald untergehe und es in Kürze zum Jüngsten Gericht kommen werde, sodass die Fortsetzung eines bürgerlichen Familienlebens unter diesen (bisher nicht eingetretenen …) Umständen schlicht keinen Sinn habe.

Arjuna ist nicht Gandhi, so wie Matthäus nicht Papst Franziskus ist, woran man den moralischen Fortschritt auf dem Gebiet der Religion erkennen kann. Gandhis Interpretation des Hinduismus und Franziskus’ Interpretation des Christentums sind pazifistisch und universalistisch orientiert, sodass sie von vornherein darum bemüht sind, der fundamentalistischen Verirrung entgegenzutreten – wobei die Sachlage aus vielen Gründen nicht ganz so einfach ist, da man beiden ein reaktionäres Frauenbild vorwerfen kann.

Die Pointe dieser Beispiele lautet, dass die Texte aller Weltreligionen an vielen Stellen Handlungsanweisungen und Weltanschauungen enthalten, die eindeutig nicht mit der demokratisch verbrieften Achtung der Menschenwürde vereinbart sind. Folgte man diesen teils explizit formulierten Aufforderungen zu brutaler Gewalt, die vorschreiben, die Menschenwürde mit Füßen zu treten (Homosexuelle und Ehebrecher steinigen; Ehefrauen und Leibeigene als Eigentum behandeln usw.), verstieße man gegen die grundlegenden Spielregeln des modernen demokratischen Rechtsstaats, zumal in der heute in Deutschland gültigen Version. Wer glaubt, dass der Islam nicht zu Deutschland gehört, weil es im Koran brutale Stellen und Aufruf zu Gewalt gibt, muss dementsprechend einräumen, dass dann das Judentum, das Christentum, der Hinduismus und der Buddhismus ebenfalls nicht zu Deutschland gehören. Dann wäre die CDU eine nicht mit dem Grundgesetz vereinbare und vom Verfassungsschutz zu untersuchende Partei – was natürlich Unfug ist. Bei uns herrscht Religionsfreiheit, die zwar mit dem Fundamentalismus, aber nicht mit der Religion unvereinbar ist. Da es beliebig viele nichtfundamentalistische Interpretationen des Islams (ebenso wie der anderen Religionen) gibt, gehört der Islam selbstverständlich genauso, also um keinen Deut weniger oder anders, zu Deutschland wie ein buddhistisches Meditationszentrum oder die Kirchen. Es wäre ein großer moralischer Fortschritt erzielt, wenn man dies nicht mehr eigens unterstreichen müsste.

Moderne Staaten definieren die Religionsfreiheit insgesamt auf eine solche Weise, dass die Religionsausübung für alle Religionen eingeschränkt wird. Wer sich strikt an den wörtlichen Text der Bibel halten möchte, kann in Deutschland seine Religion ebenso wenig frei ausüben wie derjenige, der sich an den wörtlichen Text des Korans, hält, wobei die Sachlage freilich viel komplizierter ist, als sie klingt, weil eben nicht eindeutig ist, was eigentlich der wörtliche Text dieser Schriften ist. Dies hängt bereits von einer Interpretation ab.

Deswegen ist in der Moderne die Disziplin der Hermeneutik (von altgriechisch hermeneia = »Verstehen«) entstanden. Mithilfe dieser Methode werden die heiligen Schriften so ausgelegt, dass sie mit modernen Erkenntnissen vereinbar sind. Die Hermeneutik hat sich aus der Theologie heraus entwickelt, die wir etwa in Deutschland mit Steuermitteln in Form theologischer Fakultäten an öffentlichen Hochschulen fördern. Der Sinn dieser Förderung im Projekt der Aufklärung besteht darin, die Religionsauslegung an staatliche Institutionen (wie theologische Fakultäten) zu binden, um festzustellen, in welchem Maße sie mit den universalen, an keine Religion gebundenen und durch keine Religion begründeten Werten vereinbar ist, die einen modernen Rechtsstaat ausmachen.

Für den Islam gelten dieselben Spielregeln wie für jede andere Religion. Inzwischen wird er auch theologisch genauer erforscht, nachdem das Bundesministerium für Bildung und Forschung an mehreren deutschen Universitäten Zentren für islamische Theologie gegründet hat, um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass in Deutschland mindestens vier Millionen Muslime leben, von denen viele in exakt dem Sinne Deutsche, das heißt deutsche Staatsbürger sind, in dem dies für den Autor dieser Zeilen gilt.

Vergessen wir nicht, uns eine weitere Selbstverständlichkeit in Erinnerung zu rufen: Die im Grundgesetz beschriebenen Grundrechte, die sich auf den Gedanken der Menschenrechte stützen, gelten erstens nicht nur in Deutschland und zweitens in Deutschland nicht nur für Deutsche. Die Menschenwürde von französischen Touristen, Flüchtlingen usw., die sich in Deutschland aufhalten, ist genauso zu schützen wie diejenige der Nachfahren der Hohenzollern, einer Familie, die sich nachweislich schon ziemlich lange auf heutigem deutschen Staatsgebiet aufhält, wo einige ihrer Vorfahren in Zeiten des Kolonialismus und im Ersten Weltkrieg Verbrechen gegen die Menschlichkeit begangen haben.

Die Universalität der Menschenrechte wird im Grundgesetz, Art. 1.2. folgendermaßen ausgedrückt:



Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletzlichen und unveräußerlichen Menschenrechten als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt.



Hier ist übrigens ein Kriterium dafür erkennbar, unter welchen Bedingungen man zum deutschen Volk gehört: wenn man sich zu den Menschenrechten als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft usw. bekennt – das ist Teil der Begriffsbestimmung des deutschen Volkes. Das alleine reicht natürlich noch nicht für die Staatsbürgerschaft aus, die nach anderen Kriterien geregelt wird.

Der Rechtsstaat bestimmt Spielregeln der Meinungsfreiheit, der Staatsangehörigkeit und der Grundrechte, die als Grundlagen des Verfassungsschutzes verwendet werden können. Daher werden Reichsbürger oder religiöse Fundamentalisten, die die Menschenrechte bestreiten, nicht automatisch verbannt und verlieren auch nicht ihre Staatsangehörigkeit, weil ein solches Verfahren wiederum nicht mit den Menschenrechten vereinbar wäre, sondern auf die von vielen Populisten befürchtete, aber keineswegs existierende Meinungsdiktatur oder eine DDR 2.0 hinausliefe.

Es gehört zu den Menschenrechten, dass es Spielräume der Meinungsfreiheit gibt, die so weit gehen, dass man sogar die nachweisbar falsche und mit dem Grundgesetz unvereinbare Meinung äußern darf, dass es mit den Menschenrechten hierzulande nicht so weit her sei. Dennoch ist diese Meinung falsch. Und die Debatte, ob der Islam zu Deutschland gehört, ist unsinnig, weil die Antwort darauf viel zu einfach ist; sie lautet: Ja.

Nordkorea und die Nazi-Maschine

Manche werden einwenden, es gehöre zum Wertekanon der Demokratie, eine unbeschränkte Pluralität von Meinungen zu tolerieren. Man darf schließlich Meinungen äußern, die mit dem Grundgesetz unvereinbar sind. Man müsse dem Umstand Rechnung tragen, dass es eine Vielzahl von Wertesystemen und damit von Werten gebe. Dafür wiederum scheint der Werterelativismus wie gemacht, da er ein weitherziges Toleranzprinzip formuliert, das so weit geht, dass er selbst der Intoleranz gegenüber tolerant ist. Doch daraus, dass man das Äußern falscher Meinungen unter bestimmten Bedingungen tolerieren muss, folgt nicht, dass die diesen Meinungen zugrunde liegenden Wertvorstellungen zu tolerieren sind und es also relative Werte gibt.

Es liegt im Wesen von Meinungen, dass sie wahr bzw. falsch sein können. Wer der Meinung ist, Bill Gates wolle alle Menschen zwangsimpfen, irrt sich. Genauso irrt man sich, wenn man glaubt, Angela Merkel wolle eine DDR 2.0 einrichten. Das will sie schlichtweg nicht.

Wir tolerieren falsche Meinungen. Das ist auch generell gut so, weil kein Mensch nur wahre Meinungen hat. Im Gegenteil, wir haben alle ziemlich viele falsche Meinungen, weil niemand alles wissen kann. Doch folgt daraus nicht, dass wir alle Meinungen tolerieren sollten. Beim zweiten Hinsehen bemerkt man nämlich, dass es keinen guten Grund dafür geben kann, der Intoleranz gegenüber tolerant zu sein. Zur Intoleranz zählt nämlich die Bekämpfung von Toleranz. Warum sollte Toleranz es zulassen, dass sie von ihrem Gegenteil abgelöst wird? Das wäre so, als müsste ein Pazifist es automatisch akzeptieren, wenn ein Bellizist (ein Kriegstreiber) gegen den Pazifismus ins Feld zieht. Der Pazifist ist vielmehr dazu berechtigt, alle in seiner Verfügung stehenden Mittel einzusetzen (sofern sie verhältnismäßig und moralisch zulässig sind, was gewaltsame Mittel ausschließt), um die Aktivitäten des Bellizisten einzuschränken und im Idealfall gänzlich zu unterbinden. Der Witz des Pazifismus ist ja, dass es überhaupt keine Kriege geben sollte, sodass Pazifisten keine Toleranz gegenüber Bellizisten aufbringen müssen.

Genauso verhält es sich im Fall der Intoleranz. Der positive moralische Charakter der Toleranz rührt daher, dass man Menschen, deren Lebens- oder Denkweise einem befremdlich, vielleicht sogar abstoßend vorkommt, das Recht zugesteht, in bestimmten Grenzen so zu leben und zu denken, wie sie es für richtig halten. Diese Grenzen werden dadurch festgelegt, dass ihr Andersleben und Andersdenken die Spielräume meines Anderslebens und Andersdenkens nicht beschneiden. Es ist moralisch geboten, tolerant gegenüber Lebensentwürfen und Entscheidungen zu sein, die moralisch neutral sind. Es ist hingegen moralisch verwerflich, gegenüber moralisch verwerflichen Lebensentwürfen (wie einem Sadismus oder dem Rechtsterrorismus) tolerant zu sein.

Es gehört zum Wesen der Intoleranz, dass sie sich gegen die Toleranz wenden und versuchen kann, sie zu zerstören. Das müssen sich die Toleranten nicht gefallen lassen. Wenn diejenigen, die anders leben und anders denken, nachweisbar moralisch falsch leben und falsch denken (denken Sie etwa an die den Holocaust leugnenden bayrischen Reichsbürger, Anhänger des Ku-Klux-Klans, Pädokriminelle, Stalinisten oder den Kannibalen von Rotenburg), besteht ein moralisches Recht darauf, deren Handeln zu beschränken, sofern es in die Handlungsspielräume derjenigen eingreift, die sich im Spektrum legitimer Meinungsverschiedenheit bewegen.

Es gibt bessere und schlechtere Staaten, bessere und schlechtere Gesetze, bessere und schlechtere Regierungsformen. Der moralische Maßstab, den wir anlegen, wenn wir das Rechtssystem Nordkoreas und Deutschlands oder das des heutigen Deutschlands mit dem des Deutschen Reichs vergleichen (das in etwa auf heutigem deutschen Boden verankert war), gibt uns in vielen Fällen eindeutige Ergebnisse. Niemand wird freiwillig von Deutschland nach Nordkorea umsiedeln wollen, um dort vor Gericht gestellt zu werden. Leider gibt es Menschen, die glauben, sie würden sich mit einer Zeitmaschine gerne ins Kaiserreich oder gar in die nationalsozialistische Diktatur versetzen lassen.

Dagegen lässt sich ein Argument entwickeln, das eine Spielart einer berühmten Überlegung des amerikanischen politischen Philosophen John Rawls ist. Dieses Argument ist ein Indiz dafür, dass es einen moralischen Kompass gibt, den wir aktivieren, wenn wir unter klar formulierten Bedingungen Entscheidungen treffen, die moralisch bedeutsam sind. Nennen wir dieses Argument die Nazi-Maschine. Stellen wir uns vor, wir würden einem überzeugten Neonazi, der sich eine Rückkehr zu den Verhältnissen der nationalsozialistischen Diktatur herbeiwünscht, Zugriff auf eine Zeitmaschine geben, die es ihm erlaubt, ins Jahr 1941 zurückzureisen, um im damaligen Dritten Reich zu leben. Das wird unser Neonazi vielleicht begrüßen und sofort in die Maschine einsteigen wollen. Allerdings hat die Zeitmaschine einen kleinen Haken: Unser Neonazi wird nämlich nicht einfach nur als er selbst in die Vergangenheit geschickt, sondern wird vielmehr irgendeine Person sein, die im damaligen Deutschland lebte. Wer er sein wird, weiß er vorher nicht. Er könnte also Adolf Hitler, Ernst Röhm, Martin Heidegger, aber auch Anne Frank, Hannah Arendt, Primo Levi oder irgendeines der Millionen Opfer der nationalsozialistischen Diktatur sein, was er freilich nicht merken würde, weil er ja seine eigene Identität einbüßt, wenn er jemand anderes wird. Er könnte auch ein armer, »arischer« Deutscher sein, der irgendwann an der Front im Zweiten Weltkrieg verheizt wird. Die Wahrscheinlichkeit, auf der in seinen Augen guten Seite zu stehen, sinkt also rapide, bedenkt man, dass nicht gerade die Mehrheit der damaligen Deutschen und Menschen, die sich in Deutschland aufhielten, vom Nationalsozialismus profitierte. Trotz ihres Namens war die NSDAP wahrlich nicht sozialistisch und schon gar keine Arbeiterpartei, jedenfalls keine, die dafür sorgte, dass man als einfacher Arbeiter dauerhaft bessergestellt wurde als in der Weimarer Republik.

Wenn der Neonazi unter diesen Bedingungen das Angebot erhält, in die Nazi-Maschine einzusteigen, wird er sich dies sicher zweimal überlegen. Viel besser wäre es, eine Reise in ein utopisches Land unternehmen zu dürfen, an dessen Ausgestaltung man zuvor selbst mitwirken kann. Da man vorab nicht weiß, wer man in welcher Lage konkret sein wird, ist es empfehlenswert, eine Gesellschaftsordnung zu entwerfen, die es jedem erlaubt, eine gute Stellung zu haben.

Wer sich in die Position begibt, eine solche Gesellschaft am Reißbrett zu entwerfen, sollte rational und neutral agieren. Das ist deswegen möglich, weil wir Menschen uns mehr oder weniger gut in die Position anderer versetzen können. Aus diesem Grund gehört es zu einer ethischen Ausbildung, mittels Gedankenexperimenten und Entwürfen für idealstaatliche Szenarien die eigene Einbildungskraft zu üben.

Die hier verwendete Überlegung von Rawls ist als Schleier des Nichtwissens (veil of ignorance) bekannt. Sie hat natürlich eine lange Vorgeschichte in der Moralphilosophie, wurde aber durch Rawls’ vieldiskutierte politische Theorie besonders prominent.
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 Wir können den Gedanken, den er für die politische Theorie fruchtbar macht, als erste Annäherung an die Grundlagen der Ethik verwenden. Denn damit verfügen wir über einen Hinweis darauf, dass es möglich ist, moralische Urteile zu fällen, mit denen wir unsere kulturell und sozial bedingte Perspektive überschreiten.

Das Gedankenexperiment von Rawls liefert zwar nicht alleine das erwünschte Ergebnis, es weist aber in die richtige Richtung: Wir sind dazu imstande, in unserer Abwägung von Gründen für das, was wir tun bzw. unterlassen sollen, davon zu abstrahieren, dass wir teils unmoralische Interessen haben, die unter normalen lebenspraktischen Umständen dazwischenfunken. Wir können diese Interessen zugunsten anderer zurückstellen, weil wir uns vorstellen können, der andere zu sein. Das gelingt niemals gänzlich, weil wir uns dabei in der Regel quasi mitnehmen und uns tendenziell vorstellen, wie es wäre, wir selbst im Körper des anderen zu sein. Doch genau dies können wir wiederum einsehen und als Korrektiv in unsere Überlegungen darüber einbeziehen, was wir uns selbst und anderen aus moralischen Gründen schulden.

Deswegen sind die Kunst und der Kulturbetrieb für die Entwicklung unserer Ethik unverzichtbar. Ohne Fiktionen und ihre gesamtgesellschaftliche Verbreitung ist moralische Erziehung unmöglich. Es ist kein Zufall, dass totalitäre Systeme die Kunstfreiheit einschränken – sie wollen die Einbildungskraft ihrer Untertanen begrenzen.

Wertepluralismus und Wertenihilismus

Der Werterelativismus ist also inkohärent und damit nicht vertretbar. Was wir aus moralischen Gründen tun bzw. unterlassen sollten, kann nicht lediglich Ausdruck einer Gruppenzugehörigkeit sein.

Der Wertepluralismus ist als schwächere These etwas besser aufgestellt. Wertepluralismus ist die zunächst einmal harmlose Annahme, dass es verschiedene Wertvorstellungen gibt, die man nicht auf einen gemeinsamen Nenner bringen kann, weil sie sich grundlegend widersprechen. Diese Annahme übersieht aber, dass es in der Menschheit in moralischen Fragen eine sehr viel größere Einigkeit gibt, als es den Anschein hat, wenn man meint, Subkulturen und Untergruppen von Menschen würden sich auf der Ebene ihrer moralischen Überzeugungen fundamental unterscheiden. Diese Annahme trifft einfach nicht zu. Gesellschaftliche Pluralität und Multikulturalität führen nicht dazu, dass Menschen verschiedener kultureller Zugehörigkeit in relevanten moralischen Fragen automatisch voneinander abweichen.

Hierfür gibt es inzwischen moralpsychologische Studien, die große kulturübergreifende Datensätze verwenden und gezeigt haben, dass es nicht nur abstrakte universale Prinzipien gibt, die man kulturübergreifend nachweisen kann, sondern dass sogar Entscheidungsmuster in konkreten Situationen universale Muster aufweisen.
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 Das sollte nicht überraschen, gibt es doch auch keinen fundamentalen biologischen Unterschied zwischen Menschengruppen, sodass es vielmehr zu erwarten ist, dass unsere grundlegenden, auch für die Ethik wichtigen Emotionen sich hinreichend ähneln.

Der Universalismus hat eine biologische Verankerung, womit er allerdings nicht gänzlich abgedeckt ist, weil die biologische Vorgeschichte der höheren Moralität in Nahverhältnissen und Kleingruppen stattgefunden hat, sodass wir unsere heutigen ethischen Probleme auf dieser Basis nicht mehr sinnvoll lösen können.

Doch selbst wenn der Wertepluralismus richtigläge, folgte aus dem Vorliegen einer miteinander unvereinbaren Vielzahl von Wertvorstellungen nicht, dass es keine universalen Werte gibt. Denn es ist richtig, dass es verschiedene, teils miteinander unvereinbare Wertvorstellungen gibt, die allerdings nicht Kulturen, sondern bestenfalls statistisch ermittelbare Gruppen definieren. Doch daraus, dass verschiedene Menschengruppen verschiedene Wertvorstellungen haben, folgt nicht, dass diese allesamt richtig oder berechtigt sind. Denn einige Wertvorstellungen sind verwerflich, etwa diejenigen, die Hitler in Mein Kampf darstellt.

Die neben dem gefährlichen Werterelativismus und dem überwiegend harmlosen Wertepluralismus dritte wirkmächtige Legende, die einer Anerkennung des moralischen Realismus im Wege steht und der wir uns nun zuwenden, nimmt an, dass es in Wirklichkeit überhaupt keine Werte und keine moralischen Tatsachen gibt. Es handelt sich um den Wertenihilismus, der bestreitet, dass es irgendeine Form moralischer Objektivität gibt.

Der Wertenihilismus hat Anhänger in allen politischen Lagern, es gibt extremistisch linke und extremistisch rechte Nihilisten ebenso wie Nihilisten im politischen Zentrum der heute so genannten »bürgerlichen Mitte«.

Es ist auffällig, dass es in Deutschland eine rechtsradikale nihilistische Traditionslinie gibt, die in der Nachkriegszeit etwa im Denken des Philosophen Martin Heidegger und des einflussreichen Staatsrechtlers Carl Schmitt wirksam geblieben ist. Beide hatten ein persönliches autobiografisches Interesse daran, ihre eigenen Verstrickungen in verschiedenen Phasen der Errichtung und Aufrechterhaltung der nationalsozialistischen Diktatur zu beschönigen. Dieses Interesse ging sicherlich damit einher, dass es psychologisch und moralisch für beide nicht leicht verdaulich gewesen sein dürfte, sich plötzlich eindeutig auf der Seite welthistorischer Verbrecher wiederzufinden, sodass eine Ideologie wie der Wertenihilismus gleichsam wie Seelenbalsam für diese beiden Denker wirkte. Wenn es keine moralischen Tatsachen gäbe, die unabhängig von Machtkämpfen und dem Gutdünken Einzelner bestehen, die durch Gewaltstreiche wie die Machtergreifung ihre Wertvorstellungen durchsetzen, wöge die Schuld der Gräuel scheinbar geringer, an denen man indirekt oder sogar direkt beteiligt war. Heidegger und Schmitt hatten freilich bereits vor der Machtergreifung der Nationalsozialisten wertenihilistische Ansichten, die ihre politische Positionierung mit erklären (was auf ein weites Forschungsfeld führt, das noch nicht abgeklärt ist).

Eine ziemlich klar formulierte Streitschrift gegen die Idee objektiv existierender, universaler Werte stammt von Carl Schmitt höchstpersönlich. Sie wurde 1959 verfasst und trägt den nachgerade zynischen Titel Die Tyrannei der Werte. Diese Schrift beruft sich unter anderem auf Heidegger, den Schmitt sogar aus dem sagenumwobenen Ausschuss für Rechtsphilosophie kannte, der unter der Leitung eines der obersten Juristen der Nationalsozialisten, Hans Frank, seit seiner Gründung im Jahr 1934 im Weimarer Nietzsche-Archiv tagte. Die historischen Details dieser teils heftig umstrittenen Konstellation können wir hier beiseitelassen.
42

 Interessant und tatsächlich pervers ist die Argumentation Schmitts, der – wie Heidegger auch – den Holocaust als Ergebnis des insbesondere von jüdischen, universalistisch denkenden und politisch überwiegend eher linken Philosophen repräsentierten Neukantianismus ableitet. In diesem Zusammenhang lautet der Grundgedanke der neukantianischen Wertephilosophie, dass die Naturwissenschaften einen wertfreien Bereich des Universums beschreiben, während die Philosophie, die Geistes- und Sozialwissenschaften ein kausal nicht beobachtbares, aber dennoch objektiv existierendes Reich der Geltung von Normen erforschen, wozu oberste moralische Prinzipien wie der berühmte Kategorische Imperativ zählen (siehe dazu S. 144 ff.). Schmitt bezeichnet die gesamte Wertephilosophie als einen



Versuch, den Menschen als freies, verantwortliches Wesen, zwar nicht in seinem Sein, wohl aber wenigstens in der Geltung dessen, was man Wert nannte, zu behaupten. Diesen Versuch kann man wohl als positivistischen Ersatz für das Metaphysische bezeichnen.
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Hier schummelt Schmitt. Etwas ist nämlich dann metaphysisch, wenn es nicht mit den besten verfügbaren Mitteln der Naturwissenschaften erforschbar ist, wenn es sich also insbesondere prinzipiell der physikalischen Erforschung entzieht.
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Nun gibt es vieles, was sich physikalisch nicht erforschen lässt, zum Beispiel Zahlen, Gerechtigkeit, Bundestagswahlen und Kunstgeschichte. Die Physik kann nur dasjenige mit ihren Methoden erforschen, was sich experimentell erfassen lässt. Über das, was ihre Instrumente nicht messen können, muss sie schweigen. Das ist keine Schwäche, sondern vielmehr die eigentliche Stärke der Physik, die mittels Experiment und mathematischer Theoriebildung beeindruckende Erkenntnisse über das Universum sammelt und diese technisch verwertbar machen kann.

Wie schon Kant (der hierbei dem schottischen Philosophen David Hume folgt), wehren sich die Neukantianer auf diese Weise gegen den sogenannten naturalistischen Fehlschluss. Der naturalistische Fehlschluss versucht das, was wir tun sollen, daraus abzuleiten, was wir bereits beobachtbar tun. Er verwechselt das natur- bzw. sozialwissenschaftlich erforschbare Sein mit dem Sollen und Natur mit Normen.

Die Physik kann damit bestenfalls beschreiben, was sich messen lässt und also der Fall ist, und auf diese Weise die künftige Verlaufsform bestimmter messbarer Prozesse vorhersagen. Werturteile beziehen sich aber nicht auf Messbares und schon gar nicht auf Vorhersagbares, da sie normativ sind – sie schreiben vor, was geschehen soll, und sagen nicht vorher, was geschehen wird. Das ist der berühmte, von den Neukantianern ins Zentrum gerückte Unterschied zwischen Sein und Sollen. Das Sollen ist ihnen zufolge Gegenstand der Metaphysik, also derjenigen Form des Nachdenkens, die sich mit Gegenständen und Tatsachen befasst, die nicht im Einzugsbereich der Physik liegen – ein Gedanke, den man in der Tat schon bei Kant findet, der ihn zur Grundlegung der Ethik einsetzte, die er selbst als »Metaphysik der Sitten« bezeichnete.
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Die Unterscheidung von Sein und Sollen soll vermeiden, dass moralische Tatsachen, die Ansprüche auf teils radikale Verhaltensänderung an uns richten (man denke an die Aufforderung, nachhaltiger zu leben, um den Klimawandel zu bremsen), auf faktisches Verhalten reduziert werden. Wie der Mensch sich empirisch nachweisbar verhält, beweist niemals, dass er damit auch das moralisch Richtige tut. Wie wir sind, ist nicht automatisch so, wie wir sein sollen.

Reduziert man Werte also auf Wertvorstellungen und das Sollen auf das messbare Sein, dann verlieren die Werte ihre Geltung. Menschen verletzen dauernd moralische Normen, will sagen, in jedem Moment des Tages geschehen auf unserem Planeten leider unzählige moralische Gräuel, zu denen auch wir Einwohner reicher Industrienationen durch unser Konsumverhalten beitragen. Doch daraus darf man nicht ableiten, dass wir nicht dazu fähig sind, das moralisch Richtige zu tun. Das wäre blanker Zynismus.

Doch daraus folgt ja gerade nicht, dass dasjenige, was wir faktisch tun, die Normen abbildet. Normen kommen vielmehr gerade dann ins Spiel, wenn das beobachtbare Verhalten von Menschen ihnen nicht entspricht, sodass sie niemals naturwissenschaftlich hinreichend konstatierbar sind. Normen, die immer beachtet würden, könnten nicht zum Gegenstand einer sozialwissenschaftlichen Untersuchung werden – ein zentraler Gedanke der Normativitätstheorie, den insbesondere der renommierte Berliner Rechtswissenschaftler Christoph Möllers ausgeführt hat.
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Deswegen konnten die großen Physiker der ersten Hälfte des zwanzigsten Jahrhunderts auf beiden Seiten des Kriegsgeschehens der beiden Weltkriege auf noch nie dagewesene Weise Massenvernichtungswaffen und Architekturen der Ausrottung produzieren, ohne deswegen schlechte Physiker zu sein. Gerade weil sie hervorragende Physiker waren, gelang es ihnen, Massenvernichtungswaffen zu bauen, die zu Massenmorden wie dem Abwurf von Atombomben auf Nagasaki und Hiroshima eingesetzt wurden. Physiker haben keineswegs von Berufs wegen Einsicht in das moralisch Richtige. Das ist kein Vorwurf und bedeutet nicht, dass Physiker moralisch schlechter oder besser als andere Menschen sind. Man sieht daran nur, dass die physikalische Erkenntnis der Funktionsweise von Teilsystemen des Universums nicht von selbst dazu führt, dass man am moralischen Fortschritt der Menschheit arbeitet.

Genau dies ist eine der Pointen des Neukantianismus, der deswegen überhaupt nicht, wie Schmitt meint, das Metaphysische ersetzt, sondern es vielmehr verteidigt, indem er darauf hinweist, dass die Dimension der Werte einen anderen ontologischen Status, also einen anderen Seinsrang hat als dasjenige, was wir mit unseren fünf Sinnen und im Rahmen naturwissenschaftlich-technologischer Experimente beobachten können.

Schmitts Geistesverwandter Heidegger spart, wie wir seit einigen Jahren wissen, nicht mit antisemitischen Konstruktionen, die den Juden gar die Schuld an ihrer eigenen Vernichtung in die Schuhe schieben. So notiert Heidegger im Jahr 1942 in einer äußerst verworrenen, aber dadurch nicht weniger abstoßenden Anmerkung zum Zeitgeschehen:



Wenn erst das wesenhaft »Jüdische« im metaphysischen Sinne gegen das Jüdische kämpft, ist der Höhepunkt der Selbstvernichtung in der Geschichte erreicht; gesetzt, daß das »Jüdische« überall die Herrschaft vollständig an sich gerissen hat, so daß auch die Bekämpfung »des Jüdischen« und sie zuvörderst in die Botmäßigkeit zu ihm gelangt.
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»Botmäßigkeit« heißt hier: Unterwerfung. Heidegger meint, der Antisemitismus sei eine Unterwerfung unter die Spielregeln des Jüdischen. Er behauptet auf eine für ihn typische verklausulierte Weise, dass die Juden sich selbst vernichtet hätten, indem sie durch ihre mathematisch-logischen sowie wirtschaftlich-strategischen Fähigkeiten die Bedingungen moderner Ausrottungssysteme entwickelt hätten, die sich dann gegen sie gewendet hätten, als die Antisemiten sich, von den Juden angetrieben, in die Moderne begeben haben, um mit deren Mitteln den Holocaust durchzuführen.

Wie Schmitt verwandelt Heidegger das moralisch Gute in eine Form des Terrors. Aus dem, was wir tun sollen, wird plötzlich eine Tyrannei. Womit die Rollen vertauscht werden. Denn tatsächlich gingen der Terror und die Tyrannei nicht von der neukantianischen Wertephilosophie und schon gar nicht von den Millionen der jüdischen Mitbürger Schmitts und Heideggers aus, die auf bestialische Weise gedemütigt, gefoltert und hingerichtet wurden. Vielmehr waren die Nationalsozialisten für den Terror und die Tyrannei verantwortlich. Wir dürfen niemals vergessen, was sich im Deutschen Reich zugetragen hat, weil es uns offenbart hat, dass Menschen zu einem systematisch organisierten, vom naturwissenschaftlich-technologischen Fortschritt vorangetriebenen radikal Bösen imstande sind.

Das Denkmuster, das Werte für reine Setzungen hält und deswegen vorsieht, gute Menschen zynisch als »Gutmenschen« zu beschimpfen, ist leider weiterhin weitverbreitet, und es ist kein Zufall, dass Schmitt, Nietzsche und Heidegger in unseren Tagen etwa von einem Björn Höcke mobilisiert werden, um die Verkehrung von Tätern und Opfern der nationalsozialistischen Vergangenheit (Stichwort: »Denkmal der Schande«) voranzutreiben. Auf diese Weise trägt der von Teilen der AfD propagierte politische Diskurs peu à peu zu einer Verharmlosung des Holocausts und des Nationalsozialismus durch die Verkehrung der Rollen von Opfern und Tätern bei.

Auch die Relativierung der nationalsozialistischen Gräuel ist ein moralisch verwerflicher Vorgang. Dies ist einer der Gründe, warum die berühmte Äußerung Alexander Gaulands moralisch inakzeptabel ist, der bekanntlich auf dem Bundeskongress der Jungen Alternative für Deutschland gesagt hat: »Hitler und die Nazis sind nur ein Vogelschiss in über 1000 Jahre [sic] erfolgreicher deutscher Geschichte.« Zwar bekennt Gauland sich in dieser Rede ausdrücklich zur »Verantwortung für die 12 Jahre«, er fordert seine Zuhörer aber gleichzeitig auf, sich zu den über 1000 Jahren zu bekennen, die er als ruhmreich bezeichnet. Vieles an dieser Rede ist durcheinander, absurd und falsch, wozu gehört, dass es Deutschland (was auch immer das genau sein soll, verschweigt Gauland) nicht schon seit über 1000 Jahren gibt. Entweder es gibt so etwas wie »deutsche Geschichte« viel länger als seit 1000 Jahren, dann bezieht man sich zum Beispiel auf das, was auf dem Territorium der heutigen Bundesrepublik vorgefallen ist. Oder aber man meint mit »deutsche Geschichte« alles, was seit der Gründung eines deutschen Nationalstaats vorgefallen ist, doch die ist keine 1000 Jahre her.

Natürlich gab es viele erfreuliche Erfolge auf dem Territorium der heutigen Bundesrepublik: die Erfindung des Buchdrucks, Beethovens Symphonien, die moderne Physik, die Entdeckung des mathematischen Unendlichen, die Philosophie des Deutschen Idealismus, die Entstehung einer politisch wirksamen ökologischen Bewegung und vieles mehr. Aber nichts davon ist ein Grund, sich 1000 erfolgreiche Jahre in der Vergangenheit auszumalen und den Nationalsozialismus dadurch zu verkleinern, dass man ihn auf zwölf Jahre beschränkt und als Vogelschiss bezeichnet (wobei Herr Gauland übersieht, dass die NSDAP länger als zwölf Jahre existierte). Ich führe diese bekannten Verwirrungen Gaulands nur als Beispiel dafür an, wie sich jemand auch dadurch irren kann, dass er falsche Behauptungen über nichtmoralische Tatsachen mit moralischen Fehlurteilen verbindet.

Natürlich findet der Wertenihilismus nicht nur bei rechtsradikalen Denkern wie Schmitt, Heidegger und neuerdings Höcke Gehör. Er ist überall dort verbreitet, wo man davon ausgeht, dass es in Wirklichkeit keine Werte gibt, sondern dass wir Werte erfinden. Durch die zynische Politik der Trump-Regierung wird er ebenfalls zum Einsatz gebracht. Offenkundiges Lügen, unberechenbare Entscheidungen, schamloses Ignorieren besserer Argumente und Verachtung für die Idee moralischen Fortschritts sind Grundlagen der postmodernen Medien-Performance von Donald Trump, der Galionsfigur des Wertenihilismus. Sein Ziel ist Machterhalt und Machtsteigerung der USA im internationalen System der Kräfte mit dem Ziel, seine Klientel zu stärken und seine Feinde womöglich zu vernichten bzw. in ihren Handlungsspielräumen so weit einzuschränken, dass sie der Realisierung seiner Interessen nicht im Wege stehen können.

Nietzsches scheußliche Verwirrung(en)

Im Allgemeinen ist Nihilismus die Auffassung, dass in Wirklichkeit überhaupt nichts einen objektiven Wert hat, nicht einmal das Leben. Der Nihilismus hält die Wirklichkeit für einen wertneutralen Ort, an dem ein Überlebenskampf der Arten und Individuen tobt. Ein Wert, so der Hauptgedanke des Nihilismus, liegt nur vor, wenn jemand etwas, was an sich gar keinen Wert hat, wertschätzt.

Besonders eindringlich wurde dieser Gedanke von Friedrich Nietzsche formuliert, der ihn für seinen groß angelegten Versuch einsetzt, das angebliche (in Wirklichkeit, wie wir sahen, nicht existierende!) christlich-jüdische Wertesystem der von ihm sogenannten »Sklavenmoral« zugunsten einer neuartigen »Herrenmoral« zu entthronen.

Nietzsche bietet für seine radikale Geste genau genommen ein einziges Argument an, das er in seiner Moralkritik in verschiedenen Spielarten zum Einsatz bringt. Dazu bedient er sich des folgenden Arguments, bei dem es sich letztlich um einen rhetorischen Trick handelt. Er setzt voraus, dass Werte nur existieren, wenn es Werturteile gibt, die er als Werterfindungen deutet. So schreibt er etwa:



Glücklicher Weise lernte ich bei Zeiten das theologische Vorurtheil von dem moralischen abscheiden und suchte nicht mehr den Ursprung des Bösen hinter der Welt. Etwas historische und philologische Schulung, eingerechnet ein angeborner wählerischer Sinn in Hinsicht auf psychologische Fragen überhaupt, verwandelte in Kürze mein Problem in das andre: unter welchen Bedingungen erfand sich der Mensch jene Werturtheile gut und böse? und welchen Wert haben sie selbst?
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Doch damit setzt Nietzsche voraus, was er beweisen müsste: dass moralische Werte nämlich erfunden sind, womit er einen als petitio principii bekannten Scheinbeweis führt. Wenn jemand, sagen wir A, einer anderen Person, sagen wir B, etwas beweisen möchte, wovon B noch nicht überzeugt ist, reicht es nicht hin, einfach nur dasjenige zu behaupten, was B noch nicht glaubt. Eine petitio principii ist ein Zirkelbeweis, der dasjenige schon voraussetzt, was bewiesen werden soll. Nietzsche leistet also keinerlei logisch stabile Überzeugungsarbeit, sondern bedient sich seiner (durchaus beeindruckenden und wirkmächtigen) Überredungskunst, indem er dem Leser die Hauptthese seines Buchs Genealogie der Moral unterschummelt.

Dabei begeht er einen weiteren Fehler, der als Äquivokation bezeichnet wird. Diese besteht darin, zwei sprachlich verwandte Ausdrücke mit verschiedener Bedeutung in einem Schluss zu verwenden und so zu tun, als hätten sie dieselbe Bedeutung. Hier ein plakativer, leicht durchschaubarer Fall einer Äquivokation:



1. Angela Merkel ist eine schlaue Füchsin.

2. Füchsinnen sind Raubtiere.

Konklusion: Angela Merkel ist ein Raubtier.



Im ersten Satz wird »schlaue Füchsin« als Metapher verwendet. Im zweiten Satz hingegen werden Füchsinnen als Tierart beschrieben, sodass die Konklusion nicht aus den beiden Prämissen folgt. Der Schluss sieht nur logisch aus, ist es aber nicht.

Nietzsches Äquivokation besteht darin, dass er dauernd den moralischen und den ökonomischen Sinn von »Wert« verwechselt und damit suggeriert, hinter jedem moralischen Argument verstecke sich eine Machttaktik. Außerdem stützt er sich auf den folgenden einfachen Fehlschluss:



1. Menschen erfinden Werte.

2. Werte haben Wert.

Konklusion: Also erfinden Menschen den Wert von Werten.



Als Begründung für Satz 1 führt Nietzsche an, dass wir Werturteile erfinden, was sogar in einem bestimmen Sinne zutrifft. Wenn ich eine gegebene Handlung als böse verurteile, bringe ich dieses Urteil in die Existenz. Das Urteil gab es nicht schon, ehe es gefällt wurde. Es ist in diesem Sinne eine Erfindung. Doch daraus folgt nicht, dass das Böse-Sein der Handlung an sich eine Erfindung ist. Satz 1 birgt also schon eine Verwirrung. Der Fehlschluss tritt zutage, wenn man folgenden analog gebauten »Schluss« formuliert:



1. Menschen erfinden Arzneimittel.

2. Arzneimittel haben chemische Eigenschaften.

Konklusion: Also erfinden Menschen die chemischen Eigenschaften von Arzneimitteln.



In Nietzsches Satz 2 (»Werte haben Wert«) werden zwei verschiedene Sinne von Wert verwechselt. Der erste Sinn ist moralisch, der zweite strategisch bzw. ökonomisch. Menschen erfinden ökonomische Werte (wie Warenpreise), weil diese von Zielsetzungen und Verhandlungsprozessen abhängen. Wir erfinden aber keine moralischen Werte, sondern allenfalls Werturteile, die richtig oder unrichtig sein können. Und was soll es genau bedeuten, dass der moralische Wert des Guten bzw. der Gegenwert des Bösen einen Wert haben? Das Gute ist einfach das Gute und das Böse das Böse – es gibt hier keinen zweiten Wert, der dem ersten anhaftet. Das Gute ist weder automatisch nützlich, noch ist das Böse automatisch schädlich, wie Nietzsche unterstellt. Es kann schließlich sein, dass die Bösen ihr Ziel gar nicht erreichen und vielmehr auf ihrem Weg ungewollt Bedingungen des Guten herstellen. Vielleicht gibt es sogar die von Goethe beschworene »Kraft, / Die stets das Böse will und stets das Gute schafft«.
49

 Nicht jeder, der einem schaden möchte, schafft dies auch. Aber das bedeutet nicht, wie Nietzsche glaubt, dass moralische Werte automatisch einen anderen Wert haben, um den es in Wahrheit geht.

Nietzsche meint, moralische Werte hätten einen instrumentellen Wert, was eigens zu beweisen wäre, von ihm aber stillschweigend vorausgesetzt wird. Die Argumentation, die im Hintergrund wirksam ist (und sich auf Schopenhauer stützt), hat freilich einen Anschein von Plausibilität. Denken Sie an eine alltägliche moralisch aufgeladene Situation wie die folgende: Sie gehen durch eine Unterführung und sehen einen Obdachlosen, der auf einer Decke sitzt. Er streckt die Hand aus, um Geld zu erbetteln. Dabei gehen uns Gedanken durch den Kopf, etwa: »Man kann ja nicht jedem helfen« oder »Ich habe gerade keine Zeit« oder aber auch »Der Arme, ich muss ihm helfen!«. Leider gibt es auch Menschen, die angesichts einer solchen Szene denken, der sei doch selbst an seinem Elend schuld, und sogar meinen, solche Leute würden »uns« ohnehin zu viel Geld kosten.

Stellen wir uns jetzt vor, man gäbe dem Obdachlosen ein paar Euro. In diesem Fall kann man sich immer fragen, warum man das eigentlich getan hat. Will man sich gut und anständig fühlen? Denkt man, dass man so immerhin ein bisschen helfen kann? Will man den Umstand verdrängen, dass man, abgesehen von kleinen Geldspenden, meist niemandem hilft, der in Not ist?

Unsere wahren Motive sind uns im Akt einer Entscheidungsfindung häufig verborgen. Wenn wir in einer moralisch aufgeladenen Alltagssituation handeln, strengen wir meistens keine komplizierte psychologische Selbsterforschung an, um sicherzugehen, dass wir aus rein moralischen Motiven handeln.

Deswegen vermutet schon Arthur Schopenhauer (der Kant folgt), dass die meisten, wenn nicht gar alle menschlichen Handlungen immer von nichtmoralischen Motiven getrieben werden. Der Grund solch eines Akts ist beispielsweise eher, dass man ein Schuldgefühl loswerden möchte oder einem gerade dieser Obdachlose sympathisch ist, weil er einen an den eigenen Großvater erinnert.

Nietzsche meint nun, nicht nur unsere Handlungen, sondern alle moralischen Werturteile erfüllten eine ganz andere Funktion, als Ausdruck moralischen Denkens zu sein. Hinter jedem moralischen Wert vermutet er eine Strategie, einen instrumentellen oder taktischen Wert.



Sprechen wir sie aus, diese neue Forderung: wir haben eine Kritik der moralischen Werthe nöthig, der Werth dieser Werthe ist selbst erst einmal in Frage zu stellen – und dazu thut eine Kenntniss der Bedingungen und Umstände noth, aus denen sie gewachsen, unter denen sie sich entwickelt und verschoben haben (Moral als Folge, als Symptom, als Maske, als Tartüfferie, als Krankheit, als Missverständniss; aber auch Moral als Ursache, als Heilmittel, als Stimulans, als Hemmung, als Gift), wie eine solche Kenntniss weder bis jetzt da war, noch auch nur begehrt worden ist. Man nahm den Werth dieser »Wer­the« als gegeben, als thatsächlich, als jenseits aller In-Frage-Stellung; man hat bisher auch nicht im Entferntesten daran gezweifelt und geschwankt, »den Guten« für höherwerthig als »den Bösen« anzusetzen, höherwerthig im Sinne der Förderung, Nützlichkeit, Gedeihlichkeit in Hinsicht auf den Menschen überhaupt (die Zukunft des Menschen eingerechnet). Wie? wenn das Umgekehrte die Wahrheit wäre? Wie? wenn im »Guten« auch ein Rückgangssymptom läge, insgleichen eine Gefahr, eine Verführung, ein Gift, ein Narcotikum, durch das etwa die Gegenwart auf Kosten der Zukunft lebte?
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Wiederum allerdings unterlaufen Nietzsche in dieser Passage viele kleinere und größere logische Fehler, die allesamt Ausdruck einer Äquivokation sind. Er verwechselt schlicht den ökonomischen und den moralischen Sinn von Wert. Ökonomisch ist ein Wert das Ergebnis einer Verhandlung bzw. mehrerer komplexer Messprozesse. Der Grundstückswert einer Immobilie ergibt sich aus Angebot, Nachfrage, Wirtschaftspolitik, Kaufkraft einer potenziellen Klientel, Attraktivität des Standorts, Qualität des Bodens, Bebauungsplan der Stadt und vielen weiteren Parametern. An sich hat ein Grundstück aber keinen bestimmten Wert, den man in Euro messen könnte. Der Geldwert ergibt sich aus all diesen Elementen, die sich dauernd verschieben, was wiederum zu Immobilienspekulationen und staatlichen Steuerungsmaßnahmen führt.

Ein moralischer Wert ist aber seinem Wesen nach nicht verhandelbar. Dass das Foltern von Kleinkindern (sowie das Foltern im Allgemeinen, doch der Fall von Kleinkindern ist für die meisten noch offensichtlicher) böse ist, ist kein Ergebnis komplexer Verhandlungen, sondern war immer schon der Fall. Wann immer Kinder gefoltert wurden, wurde ein großer moralischer Fehler begangen, ob dies den Folterern bewusst war oder nicht.

An dieser Stelle könnte man fragen, wer festlegt, dass man Kinder nicht foltern soll, da sie doch in der Vergangenheit (etwa in Hexenprozessen) und leider auch in der Gegenwart (etwa in syrischen Folterkellern) gefoltert werden. In dieser Frage steckt ein Denkfehler. Tatsachen bestehen unabhängig von Festlegungen. Niemand legt fest, dass es einen Erdmond gibt oder dass unsere Organismen aus Zellen bestehen. Die objektiv bestehenden Werteraster sind nicht wirklich von Menschen beeinflussbar, sondern nur von uns erkennbar. Sie sind zwar keine Naturtatsachen, aber das bedeutet nicht, dass wir sie durch unser Umdenken verändern können. Mehrheitsmeinungen sagen nichts darüber aus, ob sie wahr oder falsch sind, weil auch die größte Zahl von Menschen sich täuschen kann. Eine Meinung ist nicht dadurch wahr oder falsch, dass viele andere sie teilen – gerade das muss man sich im digitalen Zeitalter von Fake News und neuartigen, höchst geschickten Formen der Manipulation und Propaganda immer wieder aufs Neue klarmachen.
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Die Geltung moralischer Aufforderungen ergibt sich weder daraus, dass Gott, noch daraus, dass eine Menschengruppe, die Evolution oder die allgemeine Menschenvernunft sie festgelegt haben. Die Geltung moralischer Aufforderungen liegt vielmehr in ihnen selbst begründet. Genau das bedeutet es anzuerkennen: dass es moralische Tatsachen gibt, die sich nicht auf irgendetwas anderes reduzieren lassen, seien dies Mehrheitsmeinungen, göttliche Gebote, evolutionäre Anpassungsvorteile oder verhaltensökonomisch messbare Wettbewerbsvorteile altruistischen Verhaltens.

Dass etwas moralisch gut oder moralisch böse ist, muss nicht allen Beteiligten auffallen. Es ist möglich, etwas Böses zu tun, ohne dies zu bemerken, was ein wichtiger Aspekt der Klimakrise und der moralisch verwerflichen Auswüchse des globalen Kapitalismus und seiner Ausbeutungssysteme ist. Allerdings ist es schwer vorstellbar, dass man etwas radikal Böses tun kann, ohne zu wissen, dass es böse ist. Wer einen Menschen foltert oder hinrichtet, weiß, dass die damit verbundenen Handlungen verwerflich sind, nimmt sie aber aufgrund eines vermeintlich höheren Ziels in Kauf.

Das Problem ist ja gerade, dass es möglich ist, radikal Böses zu tun und gleichzeitig zu wissen, dass es radikal böse ist. Es ist für die meisten von uns unvorstellbar, wie es moralpsychologisch in Konzentrationslagern auf Seiten der Täter ausgesehen hat, und ich möchte hier keinen Versuch unternehmen, mich auch nur ansatzweise in jene hineinzudenken. Allerdings ist davon auszugehen, dass es wirkliche Sadisten gab und gibt, Menschen, die in vollem Wissen um ihre Verantwortung zu Vollstreckern des radikal Bösen wurden.

Der Wertenihilismus scheitert wie der Nihilismus daran, dass er schlichtweg die Wirklichkeit verfehlt. Es ist ein fataler Irrtum zu glauben, nur dasjenige existiere oder sei wirklich, was sich naturwissenschaftlich messen lässt, der Rest sei freie Erfindung des menschlichen Geistes, der in Wirklichkeit nichts entspricht. Dass dies Unsinn ist, sieht man schon daran, dass die These, es gebe freie Erfindungen des menschlichen Geistes, selbst nicht durch naturwissenschaftliche Messung zustande kommt und deshalb, in ihrem eigenen Licht betrachtet, eine freie Erfindung des menschlichen Geistes ist, der in Wirklichkeit nichts entspricht.






Zweites Kapitel

Warum es moralische Tatsachen,

aber keine ethischen Dilemmata gibt

Wenn wir schwierige ethische Entscheidungen treffen müssen, ist die Sachlage meist unklar. Das betrifft insbesondere Personen in moralisch anspruchsvollen und verantwortungsvollen Berufen, etwa Ärzte, Klinikdirektoren und Politiker. Die Corona-Krise hat uns dies in manchen Ländern in voller Härte vor Augen geführt. Wenn nicht jeder gerettet werden kann, weil das Gesundheitssystem nicht auf eine Pandemie vorbereitet ist, muss darüber entschieden werden, wer leben darf und wer eventuell sterben muss – Entscheidungen, die viele Menschen traumatisieren werden.

Diese Notsituation offenbart nur, was auch durchweg der Fall ist. Denn die Ressourcen auf unserem Planeten sind knapp und werden durch internationale Politik und die globalen Produktionsketten der Wohlstandsgesellschaften gesteuert. Märkte, die auf Konkurrenzdenken basieren, entscheiden ständig über Leben und Tod, ebenso wie die teils undurchlässigen, aber kontingent gesetzten Grenzen von Nationalstaaten, die danach streben, sich gegenüber ihren Nachbarn Vorteile zu sichern. Und wir alle treffen durch unser Konsumverhalten sowie unsere ganz alltäglichen Einstellungen zu anderen Menschen moralisch aufgeladene Entscheidungen, an die wir uns allerdings gewöhnt haben, sodass sie uns gar nicht so schwerwiegend vorkommen.

Unsere komplexe globale Lage bringt es anscheinend mit sich, dass wir andauernd in ethische Dilemmata verstrickt sind: An allen Ecken und Enden stellen sich jedem von uns dringende moralische Fragen. Wie sollen wir fair und nachhaltig produzieren und konsumieren? Welche Produkte kann man überhaupt noch kaufen, ohne damit jemandem zu schaden? Wie organisieren wir unsere Mobilität? Wohin fahren oder fliegen wir in Urlaub?

Unser Alltagsleben ist grundlegend dadurch strukturiert, dass wir in die Konsum- und Produktionsketten unseres eigenen Wohlstands eingebunden sind. Das empfinden wir nur deswegen nicht dauernd als Zumutung und Last, weil dies mit dem Versprechen auf Urlaub, Freizeit, Luxus, Gesundheit und Freiheit verbunden ist. Wir werden (teilweise großzügig) dafür kompensiert, dass wir arbeiten, um konsumieren zu können, und bemerken nicht, dass unsere Konsumgewohnheiten im Internet inzwischen selbst zur Arbeit geworden sind. Wer in sozialen Medien unterwegs ist, produziert Daten, von denen große Softwareunternehmen profitieren. Jeder Klick, jeder Like landet irgendwann in Form von Dollars auf den Konten von Leuten wie Jeff Bezos und Mark Zuckerberg.

Diese ökonomische Ordnung ist nicht selbstverständlich. Sie wurde in den letzten zweihundert Jahren, in der Moderne, hergestellt: durch industrielle Schübe und riesige historische Umbrüche, zuletzt durch die digitale Revolution. Die Corona-Krise macht diese Ordnung in ihrem gegenwärtigen Zustand besonders deutlich und für uns alle erkennbar, dass wir uns unkritisch daran gewöhnt haben, Datenpunkte in ökonomischen Systemen zu sein. Die vielen globalen Systeme der Produktion unseres Alltags sorgen dafür, dass wir dauernd moralisch geladene Entscheidungen treffen. Vor der Corona-Krise war unsere Lebensform nicht normal, sondern für sehr viele Menschen letal.

Wir kennen alle das Problem, dass die Komplexität des modernen Alltags so hoch ist, dass wir nicht mehr nachvollziehen können, wie wir eigentlich individuell die richtigen Entscheidungen treffen können. Viele Menschen ergeben sich deshalb dem Zynismus und glauben, moralisch anspruchsvolle Politik sei gar nicht möglich und wir müssten unseren Wohlstand eben auf Kosten anderer sichern. Wer so denkt, rechtfertigt sich selbst gegenüber moralische Widersprüche, die bei Lichte betrachtet schwer erträglich sind.

Allerdings täuscht der Eindruck eines nicht auflösbaren Knäuels ethischer Schwierigkeiten. In diesem Kapitel werde ich darlegen, dass es bei genauerer Betrachtung keine wirklichen ethischen Dilemmata, also keine unauflösbaren Situationen gibt, in denen wir unvermeidlich moralisch schuldig werden, weil jede Option, die wir ergreifen, moralisch verwerfliche Konsequenzen hat. Wäre dies so, könnten wir nicht mehr kohärent moralisch nachdenken und handeln, es gäbe keine Ethik, sondern allenfalls noch strategische Kalküle, die uns helfen, unsere Gesellschaft halbwegs zu stabilisieren, obwohl sie automatisch Leid und moralische Übel verursachen.

Nein, wir befinden uns nicht in einer groß angelegten Tragödie, in der wir alle, wie Ödipus, wider Willen und trotz bester Anstrengung schuldig werden, sondern in einer komplexen Lage, die ein systematisches Umdenken erfordert, aber uns ethisch richtige Entscheidungen nicht verunmöglicht. Wir sind in ethischen Fragen fallibel, aber wir haben als Menschheit über Jahrtausende gleichzeitig ziemlich viel moralisches Wissen angehäuft, weil uns die moralischen Tatsachen nicht vollständig verborgen sein können. Unsere Alltagsroutinen sind von moralischen Einsichten geprägt: Wir stehen mehr oder weniger geduldig Schlange, lassen Menschen den Vortritt, die unsere Hilfe benötigen, lächeln Kleinkinder an, die uns im Bus anschauen, grüßen unsere Kollegen freundlich (selbst diejenigen, die wir nicht so mögen).

Dass wir eine moralische Ordnung des gegenseitigen Respekts haben, sieht man immer dann, wenn sie brüchig wird, wie im Frühjahr und Sommer 2020 während der massiven sozialen Unruhen in den USA, die durch rassistische Polizeigewalt und andere Faktoren (etwa die rasant zunehmende Arbeitslosigkeit wegen der Corona-Krise und einem spaltenden Präsidenten) ausgelöst wurden. Das Gefühl von Normalität hängt ja eng mit Sicherheit, Frieden und halbwegs fair verteiltem Wohlstand zusammen – und all dies gibt es nicht, wenn nicht die Mehrheit der Menschen zu moralischer Einsicht und entsprechendem Handeln bereit ist.

Der bereits erarbeitete, zum Teil gar erkämpfte moralische Fortschritt der Moderne muss zur Grundlage einer Reformatierung der globalen Ordnung werden: Der naturwissenschaftlich-technologische Fortschritt, der unsere Wirtschaft antreibt, muss auf Augenhöhe mit unserer moralischen Einsicht gebracht werden, die längst einen Schritt weiter ist, weshalb viele Menschen angesichts der schreienden Ungerechtigkeiten auf unserem Planeten verzweifeln und glauben, wir könnten der Tragödie nicht entrinnen. Wir müssen also eine Angleichung des naturwissenschaftlich-technologischen Fortschritts an unser moralisches Niveau fordern: Forschung muss sich am moralischen Wohl der Menschheit ausrichten.

Wären unsere alltäglichen Situationen moralisch unauflösbar, von Dilemmata geprägt, wäre es unmöglich, absichtsvoll das Richtige zu tun. Wenn wir dann doch einmal das Richtige, sprich das Gute täten, wäre dies reiner Zufall in einer komplexen Lage. Doch das würde bedeuten, dass wir niemals in der Lage wären, moralisch zu handeln. Unsere Handlungen wären ein Spielball des Zufalls, den man allenfalls noch annähernd mit verhaltensökonomischen oder evolutionsbiologischen Modellen beschreiben könnte, um statistische Aussagen darüber zu machen, wie Menschen sich verhalten und wie man sie lenken kann.

Doch dieser Eindruck täuscht zum Glück. In Wirklichkeit handeln und denken wir heute nämlich moralisch besser als früher, es gibt moralischen Fortschritt – der allerdings kein Automatismus ist. Zu moralischem Fortschritt gehören die Anerkennung von Tierrechten, von Kinderschutz, die Möglichkeit gleichgeschlechtlicher Ehe sowie die allgemein gesellschaftlich erwünschten, aber noch keineswegs abgeschlossenen Prozesse der Gleichberechtigung der Geschlechter.

Es gibt noch einen größeren Anlass zur Hoffnung. Denn: Es ist prinzipiell unmöglich, dass wir das Richtige gar nicht tun können, sonst wäre es nicht das Richtige. Eine moralisch relevante Aufforderung, ein ethischer Imperativ, den wir prinzipiell nicht erfüllen können, weil unsere Sachlage zu komplex ist, ist ein Unding.

Aus diesem philosophischen Argument, das sich seit Platons und Aristoteles’ Begründung der Ethik als rationaler, philosophischer Disziplin durch die Philosophiegeschichte zieht, folgt etwas für viele Überraschendes:




Wir Menschen handeln überwiegend so, wie wir sollen. Dabei erkennen wir immer wieder neue nichtmoralische Tatsachen und bringen neue moralisch aufgeladene Tatsachen hervor, etwa die digitalen Produkte unserer heutigen Lebenswelt und die Künstliche Intelligenz. Damit treten neue ethische Fragen auf, was wiederum die Möglichkeit moralischen Fortschritts mit sich führt. Wir sind nicht radikal böse in dem Sinne, dass wir von Natur aus lediglich egoistischen oder gar gewalttätigen Impulsen folgen. Der Mensch ist weder von Natur aus gut noch von Natur aus böse, sondern von Natur aus frei. Und Freiheit bedeutet in moralischen Dingen, dass wir das Vermögen haben, das Richtige oder das Falsche zu tun.





Eine Gesellschaft, in der die Mehrheit unserer Handlungen böse wäre, würde sich selbst zerstören. Das ist eine der Haupteinsichten der Moralphilosophie Immanuel Kants. Das bedeutet freilich, dass wir uns eingestehen müssen, dass wir derzeit weiterhin fleißig an einer radikal bösen Selbstzerstörung der Menschheit arbeiten, indem wir Unmengen von Plastikmüll produzieren, unvorstellbare Mengen CO2 ausstoßen, Billigfleisch aus Massentierhaltung konsumieren und den Regenwald abholzen. Solange wir nicht erkennen, dass diese Vorgänge radikal böse sind, bleibt der – insbesondere auf dem Gebiet des Umweltschutzes liegende – moralische Fortschritt aus, den wir dringend benötigen.

Wenn wir nämlich systematisch das moralisch Falsche tun, gelingt dies nur dadurch, dass die uns offenbaren, ganz alltäglichen Forderungen der Moral systematisch verdeckt werden. Eine Gesellschaft, in der wir überwiegend das moralisch Falsche täten, wäre genauso instabil wie eine Menschengruppe, die sich in allen nichtmoralischen Tatsachenfragen täuscht. Wenn wir uns immer täuschten, könnten wir nicht einmal Brot im Laden kaufen, weil wir es nicht erkennen würden, wenn es vor uns liegt.

Universale Werte sind Ausdruck der Tatsache, dass wir uns nicht immer täuschen können, dass wir als Menschen immer schon in Kontakt mit der moralischen Wirklichkeit stehen. Berühmte Formulierungen wie die goldene Regel (»Was du nicht willst, dass man dir tu’, das füg auch keinem andern zu«) oder anspruchsvollere Varianten dieses Themas wie Kants Kategorischer Imperativ und moderne Prinzipien der Gleichheit aller Menschen belegen die menschliche Einsicht in jene Grundstruktur unseres Handelns und Denkens, die der US-amerikanische Philosoph Donald Davidson als »Prinzip des Wohlwollens (principle of charity)« bezeichnet hat.
52

 Es kann einfach nicht sein, dass die absolute Mehrheit unserer Meinungen und Handlungen schief liegt, weil wir dann überhaupt nicht existieren und koordiniert handeln würden. Bereits der Spracherwerb und das gegenseitige Sprachverständnis setzen minimale moralische Erkenntnisse voraus, da man schließlich nicht dauernd seine Erzieher schlagen und davon abbringen kann, einem überhaupt etwas beizubringen. Die Grundsituation des Lernens, die direkt nach der Geburt beginnt, wo Menschen auf uns warten, die uns helfen zu überleben, setzt bereits voraus, dass wir das moralisch Richtige tun. Ohne erfolgreiches moralisches Handeln gibt es keine Gesellschaft.

Deswegen handeln selbst die schlimmsten moralischen Monster – Figuren aus den Romanen des Marquis de Sade oder leider welthistorisch wichtige Akteure wie Adolf Hitler, Mao Zedong und Kim Jong-un – manchmal moralisch, wenn auch nur gegenüber Menschengruppen, mit denen sie sich verbunden fühl(t)en oder die sie brauch(t)en, um gemeinsam mit ihnen ihre Gewaltherrschaft auszuüben.

Die Corona-Krise hat die Dynamik des moralischen Fortschritts in dunklen Zeiten aufgezeigt. Eine Vorhersage kann man jetzt schon wagen: Die in jenen Tagen von vielen Regierungen getroffenen Entscheidungen haben bewiesen, dass es möglich ist, moralisch anspruchsvolle Politik zu betreiben – und zwar beinahe egal, was es kostet. Die Bundesregierung hat sich wie viele andere Regierungen dazu bereit gezeigt, bisher unvorstellbare wirtschaftliche Einbußen zum Schutz unserer Gesundheit hinzunehmen. Wir Bürger haben dies akzeptiert, weil wir davon ausgehen durften, dass die Gründe, die unsere Politiker bewegten, nicht nur ihrem taktischen Kalkül entsprungen, sondern durch echte moralische Gründe zustande gekommen sind. Dies hat eine Welle der Solidarität, des gesellschaftlichen Zusammenhalts ausgelöst.

Damit liegt ein welthistorischer Beweis dafür vor, dass es eine Ausrede ist, dass wir in komplexen demokratischen Gesellschaften automatisch den Imperativen der Märkte, der Lobbyisten und der neoliberalen Wirtschaftswissenschaftler folgen müssen. Politik ist nicht automatisch moralisch korrupt – wird sie doch von Menschen ausgeübt, die zu moralischer Einsicht und Verantwortung fähig sind.

Universalismus ist kein Eurozentrismus

Die Französische Revolution ist der Paukenschlag, mit dem die Moderne beginnt. Ein Teil der Revolution besteht in der moralischen Verve, mit der sich verschiedene Gesellschaftsgruppen dem Ziel widmeten, Schluss mit der Vorstellung zu machen, Menschen ließen sich in Klassen einteilen und nach Rasse, Religionszugehörigkeit und Geschlecht bewerten. Die Moderne setzt also mit dem Versuch ein, den Werterelativismus des Ancien Régime – der zynischen absoluten Monarchen und der von ihnen gedeckten privilegierten Klassen – zu überwinden und Menschenrechte einzufordern, die für alle Bevölkerungsgruppen gelten und von den damals Herrschenden weitgehend mit Füßen getreten wurden.

Doch ausgerechnet die Entstehungsgeschichte der Moderne wird häufig gegen den moralischen Universalismus ins Feld geführt. Denn im Gefolge der Französischen Revolution kam es zu Gewaltausbrüchen und Staatsterror, totalitärer Kriegsführung im Rahmen der napoleonischen Feldzüge und neuen Ausbeutungssystemen. Überhaupt, so die postmodernen und postkolonialen Kritiker der Moderne, sei die gesamte Neuzeit ein Prozess des europäischen Kolonialismus, der sich einer nach universaler Moral klingenden Sprache bediene, um in anderen Weltteilen Unheil anzurichten.

Doch die Idee universaler Werte ist keine moderne, europäische Erfindung, sondern findet sich erstens bereits in vormodernen Perioden und zweitens auch außerhalb Europas.
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 Abgesehen davon ist es eine fatale eurozentrische Vermessenheit zu glauben, die Idee universaler Menschenrechte sei eine europäische Erfindung. Diese Annahme würde von vornherein ihre universale Geltung unterminieren und die Frage aufwerfen, warum Menschen außerhalb desjenigen Zipfels der eurasischen Platte, den wir heute bewohnen, nicht aufgefallen sein sollte, dass ihre moralischen Ansprüche an alle Menschen gerichtet sind? Es ist geradezu absurd zu glauben, die Aborigines, Chinesen, Inder oder indigenen Bevölkerungen der amerikanischen Kontinente hätten ohne uns Europäer nie bemerkt, dass sie Menschen sind, die sich von anderen Lebewesen unter anderem dadurch unterscheiden, dass sie moralische Ansprüche erheben, die alle Menschen als solche betreffen.

Allerdings trifft es zu, dass es zu allen bisher dokumentierten Zeiten, in denen komplex organisierte Großkulturen aufeinandergetroffen sind, irgendeiner Gruppe eingefallen ist, eine von ihr verachtete oder gefürchtete Menschengruppe (»der Russe«, »die gelbe Gefahr«) nicht als vollwertige Menschen anzusehen. Wenn jemand glaubt, Juden, Dunkelhäutige, Sumerer oder Azteken seien irgendwie weniger menschlich als er selbst, hat er unter anderem übersehen, dass alle Menschen mehr oder weniger die gleiche DNA aufweisen und biologisch gar nicht ernsthaft in Rassen eingeteilt werden können (s. u., S. 213 ff.). Rassistisches Denken hat in diesen nachweisbar falschen Annahmen über die biologische Natur des Menschen einen seiner Ursprünge.

Ein falscher Universalismus erhebt also universale Ansprüche und übersieht dabei, dass er Eigenschaften zu universalisieren versucht, die nur einigen Menschen zukommen. So wäre es falsch, alle Menschen durch Missionierung zu Christen machen zu wollen, weil dies zwar ein universaler, aber auch falscher Anspruch ist, der weder den moralischen noch den nichtmoralischen Tatsachen entspricht. Menschen teils gewaltsam zu missionieren (wie in den Kreuzzügen oder im Kolonialismus) ist ganz sicher moralisch verwerflich. Im schlimmsten Fall universalisiert man auf solche Weise sogar einen Irrtum, indem man nur einige Menschen für vollwertig hält.




Daraus, dass es falschen Universalismus gibt, folgt nicht, dass der Universalismus als solcher falsch ist.





Ehe wir den weitverbreiteten Verdacht, dass sich hinter universalen moralischen Ansprüchen und Werten stets partikuläre Gruppeninteressen verbergen, eingehender prüfen und entkräften, müssen wir zunächst den Gedanken des Universalismus genauer verstehen.

Der Werteuniversalismus ist die Annahme, es gäbe universale Werte – ein Gedanke, den ich so auffasse, dass menschliche Handlungen sich in drei Kategorien einteilen lassen, die fließend ineinander übergehen. Wie bereits erläutert, sind die drei Kategorien des Systems universaler Werte: das Gute, das Neutrale und das Böse. Diese Einteilung gilt über alle Zeiten und Kulturen hinweg und lässt sich (sprachlich verschieden artikuliert) überall nachweisen, wo Menschen moralisch nachdenken.




Der Universalismus ist das Gegenteil des Relativismus. Er behauptet, dass moralische Werte unabhängig von Gruppenzugehörigkeiten und damit für alle Menschen (und letztlich sogar über den Bereich der Menschen hinaus) gelten. Es gibt also nur ein einziges System universaler Werte: das Gute, das Neutrale und das Böse.





Die universalen Werte sind die Leitplanken unseres moralischen Urteilens in komplexen Situationen, in denen nicht alle moralischen Tatsachen unmittelbar offensichtlich sind. Nehmen wir eine komplexe Handlungssituation wie den Besuch des Münchener Oktoberfests vor der Corona-Krise, bei dem sich zahlreiche verschiedene Episoden ergeben, die moralisch aufgeladen sind. Stellen wir uns vor, wir säßen mit einer Gruppe von Freunden in einem Zelt an einem Tisch mit japanischen Besuchern. Moralisch zulässig ist in dieser Situation zum Beispiel das Bestellen von Bier, das freundliche Grüßen, das Tragen passenden Schuhwerks usw. Niemand am Tisch wird irgendetwas davon moralisch verwerflich empfinden. Moralisch zulässig sind Integrationsgesten gegenüber den japanischen Besuchern, etwa indem man ihnen dabei hilft, das passende Bier zu bestellen und beim Wettbewerb um die Aufmerksamkeit der Bedienung nicht benachteiligt zu werden. Sieht man, wie jemand am Tisch so viel trinkt, dass eine Alkoholvergiftung droht, oder wie jemand aus der Gruppe eine Kellnerin oder einen der Japaner begrapscht, ist es moralisch geboten, einzugreifen.

Nur unwesentlich andere moralische Bedingungen gelten bei einem Oktoberfest, das in China oder den USA stattfindet. Egal, wer wen auf welchem Fest dieser Welt sexuell belästigt, es ist eine moralisch unzulässige Handlung, unabhängig davon, ob die Person, die eine andere Person sexuell belästigt, ein Mann, eine Frau, ein bayrischer Transsexueller, ein japanischer Minister, eine Dorfpfarrerin oder Donald Trump ist. Es gibt schlichtweg keine Orte, wo wirklich radikal andere moralische Überzeugungen die Regie führen. Sonst könnte man sich nicht miteinander verständigen.

Im Allgemeinen gilt, dass es einen alles entscheidenden Unterschied zwischen Wertvorstellungen und Werten gibt. Wertvorstellungen sind Antworten auf die Frage, was man im Allgemeinen sowie in gewissen besonderen Situationen glaubt, tun zu sollen, und wie dies mit dem Guten, Neutralen und Bösen zusammenhängt. Das Gute, Neutrale und Böse selbst sind hingegen Werte, die unabhängig davon bestehen, welche Wertvorstellungen eine gegebene Menschengruppe oder ein Individuum hat. Um in einer gegebenen Handlungssituation festzustellen, was wir tun bzw. unterlassen sollen, reicht der Hinweis auf die universalen Werte allein noch nicht hin. Denn wir müssen die nichtmoralischen Tatsachen, die eine Situation strukturieren, zur Kenntnis nehmen und gemeinsam mit anderen Menschen herausfinden, wie die Situationsteilnehmer die Lage einschätzen. Wie Menschen eine Sachlage beurteilen und wie sie sich in einer gegebenen Situation fühlen, gehört zum moralischen Nachdenken.




Die universalen Werte nehmen uns unsere konkreten Entscheidungen nicht ab. Der moralische Kompass zeigt uns auf, in welche Richtung wir gehen sollen, die einzelnen Schritte müssen aber immer noch wir als immer auch irrtumsanfällige Individuen gehen. Ansonsten wären wir nicht frei, sondern unser Handeln wäre sozusagen durch die moralischen Kräfte der universalen Werte vorherbestimmt.





Die Grundthese des moralischen Realismus besagt in diesem Zusammenhang, dass Wertvorstellungen wahr oder falsch sein können. Natürlich ist es möglich, dass verschiedene Gruppen, die miteinander unversöhnliche Wertvorstellungen haben, allesamt falschliegen. Wenn Nationalsozialisten und Stalinisten die Frage diskutieren, welche Menschen man in Folterlagern zugrunde richten soll, sind sie sich uneinig, weil sie gerne jeweils die andere Gruppe inhaftieren wollen. Doch in diesem Fall sind die Wertvorstellungen beider Parteien verfehlt, da es böse ist, überhaupt irgendeinen Menschen in Vernichtungs- und Folterlager zu stecken. Die Wertvorstellungen von Stalinisten und Nationalsozialisten basieren auf geschichtsphilosophischen Überlegungen. Beide glauben, es gäbe einen welthistorischen Automatismus, den man wirtschaftswissenschaftlich entdecken kann (wie traditionelle Marxisten glauben) bzw. der in einem Rassenkrieg besteht und durch Vorsehung einen Führer gesandt hat, der uns gegen die feindliche Übernahme unseres völkischen Rassenkörpers schützt (wie die Nationalsozialisten glauben). Aus diesen (nachweisbar falschen) Annahmen leiten sie konkrete Maßnahmen ab, um ihre Ziele durch moralisch verwerfliche Handlungen zu erreichen.

Der Universalismus ist kein Eurozentrismus oder irgendeine sonstige Überhöhung unserer eigenen Kultur (worin auch immer diese bestehen soll). In allen menschlichen Kulturen findet sich ein Unterschied zwischen dem, was man unbedingt tun, und dem, was man unbedingt lassen soll – wobei jede Kultur eine Toleranzzone entwickelt, in der etwas, was eigentlich moralisch verwerflich und unzulässig ist, aus nichtmoralischen Gründen toleriert wird.

Dass der Universalismus kein Eurozentrismus ist, folgt schlichtweg daraus, dass er ein universales Gebot beinhaltet: nämlich das, was man für seine eigene »Kultur« hält, nicht als Grundlage der imperialistischen Unterjochung fremder Kulturen einzusetzen. Imperialismus, Versklavung und Kolonialismus gehören ins Spektrum des Bösen und sind deswegen moralisch universal verboten. Was nicht bedeutet, dass es sie nicht gibt (und es sogar komplizierte Rechtssysteme zu ihrer Regulierung gab).

Es ist ein grober Fehler, an dieser Stelle einzuwenden, dass verschiedene Kulturen verschiedene moralische Urteile fällen. Es stimmt: Die überwiegende Mehrheit der Bürger des Deutschen Reiches um 1900 sah kein Problem im Kolonialismus, sondern wünschte sich vielleicht sogar noch mehr Kolonien. Doch das legitimiert den Kolonialismus ebenso wenig, wie die Erde dadurch flach wird, dass die Mitglieder der 1956 gegründeten Flat Earth Society sie für flach halten. Vielmehr ist es so, dass wir heute im Vergleich zum Kaiserreich und den Diktaturen auf deutschem Boden einen moralischen Fortschritt zu verzeichnen haben.

Daraus folgt nicht einmal ansatzweise, dass wir in einer moralisch perfekten Umgebung leben. Es gibt vielfältige moralische Defizite in unserer eigenen Kultur (welcher auch immer Sie sich als Leser zurechnen), die wir teilweise geflissentlich übersehen.

Dazu gehört der Fortbestand von Formen der Sklaverei, obwohl Sklaverei offiziell illegal ist.
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 Es ist moralisch verwerflich, die Existenz von Sklaverei und Menschenhandel in unserer heutigen Weltordnung zu bestreiten, weil man den versklavten Menschen dann nicht helfen kann und auch Verhältnisse, die an Sklaverei grenzen, zu lange ignoriert, wozu das Einpferchen von Schlachthausmitarbeitern sowie die teils hygienisch unverantwortlichen Zustände bei den Erntehelfern gehören, die uns in Deutschland während des Corona-Lockdowns mit Spargel und Erdbeeren versorgt haben, während sie oft unter inakzeptablen Bedingungen schuften mussten und dem Virus ausgesetzt waren. Unser alltägliches Verhalten entspricht also nicht den optimalen Standards der moralischen Reflexion, und in vielen Situationen übersehen wir, wie falsch unser Verhalten eigentlich ist.

Moralischer Fortschritt hat keine Ziellinie. Er ist ein ewiger, niemals abzuschließender Prozess, auch deswegen, weil sich die nichtmoralischen Tatsachen ständig verändern. Weil wir geistige, geschichtliche Lebewesen sind und sich die Natur ebenfalls dauernd transformiert, gibt es kein endgültiges moralisches Ergebnis, sondern eine nie gänzlich erfüllte Aufforderung, das Richtige zu tun und das Falsche zu unterlassen. Moral führt uns nicht in ein irdisches Paradies, und die universalen Werte führen nicht automatisch in einen Endzustand der menschlichen Versöhnung mit der Natur und allen Menschen.

Altersdiskriminierung gegen Kinder und andere moralische Defizite des Alltagslebens

Es gibt eine sehr menschliche Neigung, das eigene Verhalten als moralisch richtig und das von anderen als fragwürdig einzustufen und »denen da oben« die Schuld für unsere Misere in die Schuhe zu schieben. Auch das ist in der Corona-Krise drastisch hervorgetreten: Der Staat soll gefälligst das tun, was man selbst für gut hält, und manche wundern sich offenbar, dass Angela Merkel, Jens Spahn und Markus Söder keine Superhelden, sondern Politiker sind, die in einer demokratischen Arbeitsteilung Verantwortung übernehmen und eine klare, wenn auch fallible Linie fahren.

Moralische Defizite fangen zu Hause an und zeigen sich unter ganz alltäglichen Bedingungen. Sie sind auch und gerade dort wirksam, wo man meinen könnte, alles sei in Ordnung.

Hier ein Beispiel aus meinem eigenen Leben, an dem man ein erhebliches moralisches Defizit erkennen kann: Vor einiger Zeit wollte ich mit meiner fünfjährigen Tochter an einem Sonntag in ein großes Schwimmbad gehen. Zu unserem Ritual gehört ein gemeinsames Mittagessen im Bademantel nach einer Schwimmrunde. Das besagte Bad bietet dafür alles an, sogar eine Schwimmhalle mit Palmen. Allerdings hatte sich, ohne mein Wissen, eine neue Regel eingestellt, der zufolge Kinder nicht mehr sonntags, sondern nur noch samstags in die große Schwimmhalle dürfen, was nur im Kleingedruckten erkennbar ist, wie man mir vor Ort mitteilte. Damit nicht genug, verläuft der einzige Zugang zum Imbiss durch besagte Schwimmhalle, sodass Kinder unter sechzehn Jahren nur noch samstags im Schwimmbad essen können, weil sie an allen anderen Tagen nicht bis zum Imbiss durchgelassen werden.

Keine Diskussion half: Uns wurde mitgeteilt, meine äußerst hungrige und traurige Tochter komme nicht in die Schwimmhalle und damit auch nicht an ihre Pizza. Wie es sich traf, hatten meine Tochter und ich gerade ein Gespräch über Rassismus hinter uns, den sie überhaupt nicht versteht, da sie nicht einmal wirklich erkennen kann, dass andere Menschen eine andere Hautfarbe haben, und sowieso nicht einsieht, warum daraus irgendeine Begründung dafür folgen sollte, dass Menschen sich wegen so etwas gegenseitig »unfair« (wie sie das Unmoralische nennt) behandeln. Nun, nach einer fünfminütigen Diskussion an der Kasse des Schwimmbads, sagte meine Tochter lauthals zu der so unfreundlichen wie prinzipientreuen Kassiererin, sie sei eine Rassistin gegen Kinder! Als diese sagte, so seien die Regeln nun einmal, sagte meine Tochter, dass die Regeln dann eben rassistisch sind.

Nun handelte es sich hier natürlich nicht um Rassismus, sondern um einen handgreiflichen, moralisch verwerflichen Fall von Altersdiskriminierung gegen Kinder – die in Deutschland leider sehr verbreitet ist. Denn anders als andere Altersgruppen werden Kinder nur indirekt demokratisch durch das Wahlverhalten ihrer Eltern bzw. durch Proteste wie Fridays for Future vertreten. Kinder unter sechs Jahren melden sich bei alledem naturgemäß nicht zu Wort, sondern werden notgedrungen von ihren Eltern oder anderen bevormundet.

Unsere Kinder werden von vielen Aktivitäten ausgeschlossen, weil Erwachsene meinen, sie seien berechtigt, sonntags im Sauna- und Schwimmbereich (oder etwa auch in der ersten Klasse der Bahn, der Business Class im Flugzeug oder in Hotels) von Kinderlärm und Kinderverhalten verschont zu bleiben.

Natürlich ist es moralisch zulässig, Freizeitangebote für einzelne Gruppen anzubieten und andere davon auszuschließen. Doch können sich in solchen Maßnahmen auch gesellschaftliche und moralische Missstände ausdrücken, wozu eben die negative Diskriminierung von Kindern gehört, die uns in Deutschland nur deswegen nicht so schlimm vorkommt, weil sie besonders weitverbreitet ist. Wir schulden den heranwachsenden Generationen aber einen eindeutig moralischen Fortschritt, was besonders deutlich in der Fridays for Future-Diskussion wurde, in der Kinder und Jugendliche moralisch erheblich fortschrittlicher dachten und denken als die allermeisten Erwachsenen.

Rassistische Diskriminierung im Schwimmbad wiegt deswegen moralisch schwerer als die Altersdiskriminierung von Kindern, weil Rassismus bereits zu systematischen Massenmorden geführt hat und immer noch führt, sodass wir inzwischen endlich ein mehr oder weniger geteiltes Verständnis der moralischen Tatsache haben, dass Rassismus in all seinen Spielarten verwerflich ist. Hätte er nicht zu Sklaverei und Massenmorden geführt, sondern »nur« als Alltagsrassismus Ausgrenzung und Benachteiligung für Menschen mit sich gebracht (was in Deutschland noch immer der Fall ist), dann würde ihn die Mehrheit heute nicht als etwas eindeutig Böses erkennen. Der Rassismus ist historisch eng mit der Sklaverei verwoben. Auch dadurch ist über die Jahrhunderte der Moderne allmählich für fast alle sichtbar geworden, welche schrecklichen Auswirkungen rassistische negative Diskriminierung hat.

Dies ist übrigens keine Beobachtung der Art, dass es ein Problem mit alten weißen Männern gibt. Alte weiße Männer sind genauso Menschen wie junge schwarze Mädchen, radikale Feministinnen oder mittelalte transsexuelle Bayern. Dass in der Vergangenheit und Gegenwart die statistische Wahrscheinlichkeit, dass bestimmte Berufe oder Positionen von weißen Männern über fünfzig ausgeübt werden, besonders hoch ist, ist eine Tatsache, die aufgrund ihrer Vorgeschichte Ergebnis moralisch verwerflicher Entscheidungen ist. Doch wäre es ebenso moralisch verwerflich, deswegen weiße Männer eines gewissen Alters sozusagen als Racheakt oder bloß zur Korrektur von Statistiken zu benachteiligen, was ja keiner fordert. Diskriminierende Benachteiligung ist das allgemeine, zu lösende Problem, nicht die Tatsache, dass sie häufig von alten weißen Männern ausgeübt wird. Es ist nicht besser, wenn junge dunkelhäutige Frauen alte weiße Männer von verantwortungsvollen und gut bezahlten Jobs ausschließen, als wenn alte weiße Männer dies jungen dunkelhäutigen Mädchen antun. Es ist nur aufgrund vieler Umstände der Vergangenheit und Gegenwart so, dass der eine Fall sehr viel häufiger vorkommt.

Und dies sollte nicht zu dem Irrtum verleiten, junge dunkelhäutige Mädchen seien moralisch besser als alte weiße Männer. Der Staat, die Gesellschaft und damit jeder Einzelne müssen diskriminierendem Denken entgegenwirken. Wir brauchen keine Regeln für gelungene Diskriminierung, sondern für deren Bekämpfung. Wo wir staatlich vorgeschriebene Quotenregelungen einführen, geht es nicht darum, sich an Menschengruppen zu rächen, deren frühere Repräsentanten andere Gruppen ausgeschlossen haben, sondern darum, eine nachweislich unhaltbare Form der ungerechten Ressourcenverteilung auszugleichen. Es wäre ein moralisch verwerfliches Ziel, alte weiße Männer negativ zu diskriminieren und ihnen etwa den Zugang zu Ressourcen (gewissen Jobs, Intensivbetten, Beatmungsgeräten usw.) nur deswegen zu verweigern, weil sie alte weiße Männer sind und alte weiße Männer in der Vergangenheit ungerechte Vorteile hatten. Wenn irgendeine kontingent, also nicht notwendig entstandene Mehrheit in bestimmten gesellschaftlichen oder wirtschaftlichen Bereichen (wie der US-amerikanischen Filmindustrie) ihre Macht zur moralischen Demütigung anderer Menschen missbraucht, ist dies das eigentliche Problem und nicht, dass diese Mehrheit mehrheitlich aus weißen alten Männern besteht. Wenn die ihre Macht missbrauchende Mehrheit aus jungen dunkelhäutigen Frauen bestünde, wäre die Sachlage moralisch um keinen Deut besser.

Moralischer Fortschritt wird erreicht, wenn wir anerkennen, dass moralisch verwerfliche Handlungsmuster unabhängig vom Alter und Aussehen der ausführenden Personen verwerflich sind, weil wir ansonsten lediglich Rachesysteme etablieren, wogegen sich dann zum Beispiel die alten und auch jungen weißen Männer mit dem Gefühl, ihnen werde Unrecht angetan, wehren werden. Man gleicht historische Ungerechtigkeiten nicht dadurch aus, dass man das, was verwerflich ist, an denjenigen ausübt, gegen die man den berechtigten Vorwurf moralischer Übel erhebt.

Natürlich soll damit nicht gesagt sein, dass Quotenregelungen im Allgemeinen verwerflich wären. Sie dienen dazu, ab einem gegebenen Zeitpunkt Ausgleiche in Systeme einzuführen, die in der Vergangenheit zu inakzeptabel ungleicher Ressourcenverteilung geführt haben. Dennoch gilt deswegen nicht auch die Regel, dass jede menschliche Tätigkeit von jedem Menschen mit gleichem Fug und Recht ausgeübt werden kann oder gar soll.

Der Grund dafür, dass die Regierungsbeteiligung von Frauen ein echter moralischer Fortschritt ist (wie manch andere jüngere Durchbrüche in der faktischen Gleichberechtigung der Geschlechter), besteht darin, dass Frauen zwar ca. fünfzig Prozent der Wähler ausmachen, aber in der deutschen Regierung bisher unterrepräsentiert waren. Man muss nicht davon ausgehen, dass Frauen anders regieren, weil sie etwa (wie manche altväterlich glauben mögen) zarter, mitfühlsamer und besonnener seien. Frauen sind genauso fehlbar wie Männer und Diverse. Alle Menschen handeln manchmal moralisch gut und manchmal nicht. Dass eine Menschengruppe automatisch nur aus Heiligen oder Weisen besteht, ist eine Verzerrung der moralischen und nichtmoralischen Tatsachen.

Moralische Spannung

Jede mit anderen direkt oder indirekt geteilte menschliche Handlungssituation weist moralische Aspekte auf. Wenn man die Straße überquert, vermeidet man es meistens, die entgegenkommenden Passanten anzurempeln. Wartet man in einer Schlange, tritt man demjenigen, der vor einem steht, nicht einfach so in die Hacken. Selbst in einer Situation, in der Böses geschieht, kennen die Beteiligten die moralischen Spielregeln, um sie dann zu verletzen. Ein Folterknecht in einem syrischen Geheimgefängnis weiß ganz genau, was er seinen Opfern antut, und greift gezielt ihre Menschenwürde an, damit nicht nur unsäglicher körperlicher, sondern auch seelischer Schmerz und unerträgliche Angst bei den Opfern erzeugt werden, sodass deren Wille möglichst gebrochen wird. Der Folterknecht weiß durchaus, was gut ist, wendet sich aber aktiv gegen das Gute. Sonst würde Folter gar nicht funktionieren, sondern wäre es einfach nur Sadismus.
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Wir wechseln täglich mehrmals das soziale System. Morgens unterhält man sich zum Beispiel mit seinem Partner oder einem Mitbewohner. Danach steigt man in eine U-Bahn, nimmt an Meetings teil, trifft sich mit jemandem zum Mittagessen usw. Weil wir soziale Lebewesen sind, sind beinahe immer andere Menschen an dem beteiligt, was wir tun. Der Rückzug in die Einsamkeit dient meistens nur einer vorübergehenden Entlastung von der Gesellschaft und ist im Übrigen seinerseits gesellschaftlich organisiert und moralisch aufgeladen. Man denke nur an all die komplexen Erwartungen an einen Urlaub (Stichwort: Entspannungsstress), in den man sich zurückzieht, um die Seele frei von sozialen Belastungen baumeln zu lassen. Immer wird irgendjemand andere stören, indem er in der Sauna spricht, die Tür knallt oder Handtücher wegräumt. Das stört die Erwartung, dass ein Urlaub perfekt sein muss. Und auch der ganz und gar einsame Saunabesuch außerhalb der Stoßzeiten birgt Störpotenzial, da immer noch jemand die Sauna bedient, die Elektronik der Lichtanlagen überwacht usw. Es hilft auch nichts, sich in ein buddhistisches Kloster zurückzuziehen, um dort zu schweigen, weil das Schweigen wiederum ritualisiert und von sozialen Regeln bestimmt ist. Von der Gesellschaft und ihren immer auch moralischen Ansprüchen kann man sich nur partiell entlasten.

Sobald eine Mehrzahl von Menschen zum selben sozialen System gehört (wozu es reicht, dass man im selben U-Bahn-Abteil sitzt), beginnen sie, sich gegenseitig zu beobachten und ein internes Bild der Gesamtlage zu zeichnen, um Vorhersagen des Verhaltens der anderen zu entwickeln. An diesen Vorhersagen orientieren sie sich dann. Als Menschentiere wittern wir Gefahren und achten darauf, ob irgendetwas am Verhalten der anderen auf Bedrohung abzielt. Umgekehrt achten wir ebenso darauf, ob es Aussichten freundschaftlicher Begegnung gibt oder immerhin die Aufrechterhaltung einer neutralen Atmosphäre gelingt.

Man kann in der U-Bahn flirten, was allerdings so gut wie immer unangebracht ist, weil es beinahe weltweit zur U-Bahn-Etikette gehört, dass man so tut, als wären die anderen nicht da, um sie dann nur heimlich und vorsichtig zu beobachten. Wer in der U-Bahn versucht, explizite Sozialkontakte zu knüpfen, wirkt aufdringlich.

Solche Beschreibungen gelten kulturübergreifend. Wo auch immer man in einer U-Bahn sitzt, sei es in Stuttgart, Mumbai oder London, werden die beteiligten Menschen ihre Handlungen koordinieren, weshalb es nicht bei jeder U-Bahn-Fahrt zu bürgerkriegsähnlichen Zuständen kommt. Der Mensch ist unter den allermeisten Umständen friedlich, droht aber meistens implizit mit möglicher Gewalt, weshalb sich alle von allen anderen fernhalten und mit Höflichkeit dafür sorgen, dass es keinem auffällt, dass man auch übereinander herfallen könnte.

Menschliche Vergesellschaftung verläuft dabei über Blicke, Gesten, Körperkontakt bzw. dessen Vermeidung, aber natürlich auch durch Sprache. Sobald irgendein soziales System besteht, können die Beteiligten seine moralische Aufladung empfinden. Man spürt Normativität, die aufeinander abgestimmten Erwartungshaltungen, dank derer wir erkennen, dass wir einiges tun und anderes unterlassen sollen. Es gibt keine moralische Einsicht ohne das Einfühlen in andere und in die Erwartungshaltungen, die eine gemeinsame, geteilte Situation prägen.

Im Allgemeinen ist Normativität nichts weiter als dieser Umstand: dass wir spüren (und damit erkennen), dass man einiges tun und anderes unterlassen soll. Eine Norm ist eine spezifische Vorschrift, die Verhaltensmuster in Kategorien dessen, was man tun, und dessen, was man nicht tun soll, einteilt.

Nicht alle Normen sind moralisch, und nicht alle Normen bestehen objektiv. Die Normen der deutschen Rechtschreibung kann man verletzen, ohne einen moralischen Fehler zu begehen. Wer eine Schachfigur gegen die Regeln bewegt, verstößt gegen die Schachregeln, was ebenfalls noch lange kein moralischer Fehler ist. Manche Normen, etwa diejenigen der Tischetikette, sind lediglich kontingente Regeln. Es gibt soziale Normen, die keinerlei moralische Bedeutung haben und die von Menschen festgelegt werden, um sich etwa die Zeit zu vertreiben. Dazu zählen zum Beispiel triviale Gesellschaftsspiele und Small Talk – beides untersteht zwar Regeln, die aber nicht stark sanktioniert werden. Normen werden also nicht insgesamt entdeckt, sondern können teilweise nach Lust und Laune festgesetzt werden, womit sie Gegenstand von sozialwissenschaftlicher Forschung werden können.

Allerdings enthält jede menschliche Handlungssituation, an der andere beteiligt sind, moralische Anteile, für die wir eine komplexe Sensorik haben, die teilweise über Jahrmillionen der evolutionär übermittelten Umweltanpassung zustande gekommen ist. Menschen leben seit mehreren Hunderttausend Jahren in Gruppen, die verschiedene soziale Situationen miteinander durchspielen. Alle Menschengruppen teilen ihren Alltag ein und übertragen verschiedene Rollen in der Gemeinschaft an verschiedene Mitglieder. Auf diese Weise entsteht Normativität.
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Sobald Normativität besteht, werden moralische Optionen sichtbar. Wenn ein Mensch in irgendeiner Kleingruppe im Amazonasgebiet vor fünftausend Jahren die Aufgabe übernahm, die Rollenverteilung in seiner Gruppe zu überwachen, warf dies für alle Beteiligten immer wieder die Frage auf, ob die Aufgabenteilung gerecht war und man dem Chef wirklich weiter Folge leisten sollte. Es ergaben sich moralische Fragen, die teils stumm oder aber durch Rituale beantwortet wurden und für die teils explizite Anweisungen in der Form von Erzählungen und anderen Überlieferungen gegeben wurden.

Es gibt keine schlechthin amoralische Gesellschaft und auch keine Gesellschaft, die moralisch so radikal anders wäre, dass jede Handlung, die man als Fremder in ihr vornimmt, ein gefährlicher Fehltritt sein kann. Menschen können Menschen überall dort, wo sie aufeinandertreffen, bis zu einem gewissen Grad nachvollziehen. Es gibt ein auch empirisch beobachtbares Band der Menschheit. Die Ethik erforscht die universalen Strukturen des gesellschaftlichen Zusammenhalts und versucht daraus Vorstellungen zur Verbesserung unserer moralischen Lage zu entwickeln. Wie wir moralischen Fortschritt erzielen können, ergibt sich nur in Kontexten echter Entscheidungssituationen. Wir sind dabei fehleranfällig, sonst wären wir moralisch perfekt (wovon keine Rede sein kann).

Die moralische Ladung unserer Handlungssituationen ist die spürbare Präsenz universaler Werte. Wir nehmen mit unserem Denkorgan wahr, dass die Wirklichkeit moralische Ansprüche an uns stellt, die nicht immer einfach zu erfassen sind, weil unsere Handlungssituationen mit vielen Systemen verflochten sind, die niemand überschaut.

Fehleranfälligkeit, ein fiktiver Messias

und der Unsinn postmoderner Beliebigkeit

Wir sind in moralischen Fragen fehleranfällig. Wenn wir in dunklen Zeiten nach moralischem Fortschritt Ausschau halten, sei es, um auf eine bloß gefühlte, sei es, um auf eine wirklich nachweisbare Wertekrise zu reagieren, müssen wir es aushalten, dass die konkreten Werturteile, die wir für die richtigen halten, sich bald oder auch erst fünfzig Jahre später als falsch herausstellen können. Wenn der moralische Realismus wahr ist, wenn es also moralische Tatsachen gibt, die wir erkennen können und erkennen sollen, folgt daraus, dass wir mit Ungewissheit umgehen müssen: Wir können zwar Wahrheitsansprüche in moralischen Kontexten anmelden, doch diese können auch schiefgehen. Ein Wahrheitsanspruch scheitert, wenn man sich täuscht, wenn man also etwas für wahr hält, was falsch ist (oder umgekehrt). Nichts und niemand garantiert, dass wir uns nicht auch in sehr wichtigen, moralisch relevanten Fragen täuschen.

Wozu übrigens die wirklich schwierige Frage gehört, ob wir womöglich eine unsterbliche Seele haben, die in diesem Leben auf ihre Moralität hin getestet wird, eine Annahme, die keineswegs vom Tisch ist. Es wäre ein Irrtum zu glauben, wir hätten durch naturwissenschaftliche Forschung längst bewiesen, dass es keine unsterbliche Seele gibt. Denn ob es diese gibt oder nicht, lässt sich durch naturwissenschaftliche Forschung weder beweisen noch widerlegen – ein Sachverhalt, den Immanuel Kant in seiner Kritik der reinen Vernunft und seiner schönen Schrift Träume eines Geistersehers herausgearbeitet hat.

Wenn man sich gegen den Kulturrelativismus wendet, wird bisweilen der Vorwurf erhoben, man sei intolerant gegenüber den Meinungen anderer, weil es schließlich sein könne, dass man sich täuscht. Was mir und vielen anderen als moralisch richtig erscheint, kann sich in Zukunft als falsch, ja als geradezu böse herausstellen. Ähnlich gilt ja, dass sich viele Menschen nach bestem Wissen und Gewissen in der Vergangenheit moralisch massiv vergriffen haben.

Warum sollten wir unseren moralischen Urteilen also überhaupt trauen? Sollten wir unsere Toleranz gegenüber Anderslebenden und Andersdenkenden etwa so weit ausdehnen, dass wir beispielsweise sogar in Betracht ziehen könnten, die chinesische Spielart einer kommunistischen Diktatur sei dem liberalen Verständnis des demokratischen Rechtsstaats moralisch überlegen?

Es ist in der Tat eine Konsequenz des moralischen Realismus, dass man sich in moralischen Fragen täuschen kann. In der Regel gilt das allgemeine philosophische Prinzip, dass man überall, wo man richtigliegen kann, auch danebenliegen kann.
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Dafür gibt es einen einfachen Grund. Unter anderem sind nämlich wahr und falsch Normen der Beurteilung unseres Denkverhaltens. Etwas zu behaupten ist eine Art des Verhaltens: Man tut etwas, wenn man etwas behauptet. Wenn jemand etwas behauptet, legt er sich automatisch darauf fest, dass das, was er behauptet, wahr ist. Daran wird die Behauptung dann gemessen.

Eine Behauptung kann ein Irrtum sein, wenn sie falsch ist. Nicht alle Irrtümer sind gleich schlimm. Ein medizinischer Irrtum kann fatale Folgen haben; wenn ich mich hingegen täusche und glaube, mein Schlüssel stecke in der rechten statt in der linken Jackentasche, hängt nicht viel daran.

Ein Irrtum unterscheidet sich von einer Lüge. Eine Lüge ist im Allgemeinen eine Behauptung, die einer anderen Person gegenüber sichtbar (hörbar, lesbar usw.) vorgenommen wird, die derjenige für falsch hält, der sie äußert, wobei er sie aber durch seine Behauptung als wahr hinstellt. Wer lügt, sagt absichtlich das Falsche. Man lügt also nicht, wenn man sich täuscht, weil man die Wahrheit ja verfehlt, wenn man sich täuscht. Ich weiß zum Beispiel gerade nicht, wo Anne Will ist. Wenn ich aber aus irgendwelchen unzureichenden Gründen glaube zu wissen, sie sei in München, mich darin täusche und einen Freund anrufe und felsenfest behaupte, sie sei in München, lüge ich nicht, weil ich ja nicht weiß, dass sie nicht in München ist.

Wenn man etwas behauptet, erhebt man einen Wahrheitsanspruch. Was man sagt, soll schließlich wahr sein. Ein Wahrheitsanspruch ist natürlich keine Wahrheitsgarantie, sondern ein normativer Status. Das bedeutet, dass ein Wahrheitsanspruch daraufhin bewertbar ist, ob er gelingt oder scheitert. Wer einen Wahrheitsanspruch erhebt, kann anschließend an den Tatsachen gemessen werden: Wenn es so ist, wie er sagt, lag er richtig, er hat also die Wahrheit gesagt; andernfalls hat er sich getäuscht. Das drückt die älteste bekannte Wahrheitsdefinition aus, die man bei Aristoteles findet.



Zu sagen, dass dasjenige, was der Fall ist, nicht der Fall ist, oder dass dasjenige, was nicht der Fall ist, der Fall ist, ist Irrtum [bzw. Lüge, M. G.], und zu sagen, dass dasjenige, was der Fall ist, der Fall ist, und dasjenige, was nicht der Fall ist, nicht der Fall ist, ist Wahrheit, sodass derjenige, der behauptet, etwas sei der Fall oder nicht der Fall, entweder die Wahrheit spricht oder sich irrt [bzw. lügt, M. G.].
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Wir Menschen sind mit unseren Wahrheitsansprüchen fehleranfällig, was man in der Philosophie als Fallibilität bezeichnet.
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 Ein Grund dafür, dass wir fallibel sind, liegt darin, dass wir immer unter Zeitdruck urteilen und niemals imstande sind, alle Faktoren, die in Wirklichkeit bestehen, zu überblicken, wenn wir ein interessantes, informatives Urteil fällen. Es ist nicht interessant, weil weitgehend uninformativ, wenn ich etwa behaupte, dass ich jetzt etwas behaupte. Es ist ebenso uninformativ, wenn ich behaupte, Berlin sei diejenige Stadt, die Berlin heißt.

Man kann Behauptungen einteilen in solche, die überhaupt keine Informationen enthalten, und solche, die sehr viele Informationen enthalten. Diese Einteilung hängt teilweise von unseren Interessen ab. Menschliche Wahrheits- und Wissensansprüche finden ja meist nicht im luftleeren Raum des reinen Nachdenkens, sondern in der Wirklichkeit statt, die wir mit unseren Behauptungen zu erfassen und auch zu kommunizieren versuchen. Wahrheitsansprüche sind also nicht von allen Interessen unabhängig.

Doch das bedeutet keineswegs, wie die Relativisten unter Ihnen jetzt einwerfen könnten, dass es keine objektive Wahrheit gibt. Richtig ist, dass es keinen absolut neutralen Standpunkt, keinen »Blick von nirgendwo« gibt, wie dies der US-amerikanische Philosoph Thomas Nagel genannt hat.
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 Wenn es wahr ist, dass es in Berlin regnet, dann hat diese Information verschiedene praktische Bedeutungen, je nachdem, wer sie wem gegenüber äußert bzw. wer sie wann feststellt. Wenn ich als Tourist nach Berlin reise und erfahre, dass es gerade regnet, werde ich einen Schirm einpacken und vielleicht betrübt sein. Wenn ich aber im Sommerurlaub in Griechenland bin und höre, dass es in Berlin regnet, bin ich vielleicht erleichtert oder gar erfreut, habe Mitleid mit meinen Mitbürgern in Berlin oder empfinde Freude für die Brandenburger Landwirte. Und wenn ich Urban Gardening in Berlin betreibe oder selber mit Landwirtschaft tätig meinen Lebensunterhalt bestreite, ist diese Information für mich sogar wesentlich und handlungsleitend. Doch all dies ändert nichts daran, dass es in Berlin regnet, wenn es wahr ist, dass es in Berlin regnet. Die Wahrheit ist in den allermeisten Fällen keine Frage von Interessen, sondern in dem Sinne objektiv, dass etwas unabhängig von unseren Interessen der Fall, also wahr ist.

Wer sich täuschen kann, kann auch richtigliegen. Dies kann man in einem schnittigen, auf René Descartes zurückgehenden Argument schnell darlegen. Würden wir uns ausschließlich täuschen, das heißt, niemals richtigliegen, dann täuschten wir uns auch darüber, dass wir uns immer täuschen. Das würde bedeuten, dass wir die Frage, ob wir uns immer täuschen, nicht einmal stellen könnten, da wir uns dann ja nicht darüber täuschen würden, ob wir die Frage stellen, ob wir uns immer täuschen. Noch kürzer: Wer sich fragt, ob er sich täuscht, täuscht sich nicht darüber, dass er sich fragt, ob er sich täuscht.

Fragen Sie sich jetzt also mit einem angestrengten Denkergesicht, ob Sie sich immer täuschen. Wenn Sie versucht haben, meiner Bitte nachzukommen, haben Sie sich nicht getäuscht, sondern sich wirklich eine Frage gestellt. Das ist der Witz hinter dem berühmtesten Satz der neuzeitlichen Philosophie, dem Cogito, ergo sum (Ich denke, also bin ich).
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Kommen wir zum Wertethema zurück. Werte funktionieren in unserem Alltag wie Leitplanken unserer moralischen Einschätzungen. Welche Werte wir für die unsrigen halten, sagt etwas darüber aus, wer wir sind und wer wir sein wollen. Allerdings können wir uns erstens darüber täuschen, welche Werte wirklich bestehen, und zweitens darüber, wie wir unseren Werten in einer gegebenen Situation wirklich treu bleiben.

Ziehen wir zur Illustration eine moralisch gewichtige Entscheidung über die Therapie eines schwerstkranken Angehörigen heran. Man erfährt, dass ein naher Angehöriger ein kompliziertes Krebsleiden mit wahrscheinlich tödlichem Ausgang hat. Gleichzeitig keimt immer wieder Hoffnung auf, weil neue Therapien auf den Markt kommen, die allerdings noch nicht eindeutig durch Studien und Behandlungserfolge unterfüttert sind. Außerdem bleiben die Optionen offen, dass vielleicht doch noch ein Wunderheiler oder eine alternative medizinische Methode das Problem in den Griff kriegen könnte.

In solchen Grenzsituationen des menschlichen Lebens lernen wir uns selbst kennen. Wir erfahren etwas darüber, wie tief wir wirklich mit dem Angehörigen verbunden sind, was wirklich unsere Werte und Glaubenssätze sind. Denn wir müssen unter Zeitdruck schwere Urteile fällen, die gravierende Konsequenzen haben: Wollen wir einem todkranken Angehörigen noch eine harte Chemotherapie zumuten, selbst wenn diese kaum Aussichten auf Erfolg hat? Wie beraten wir Menschen, die in solch schweren Lebenslagen sind, ohne ihnen ihre Hoffnung zu nehmen, aber auch, ohne sie mit Illusionen leben zu lassen? Was uns jemand bedeutet und wer wir angesichts dieser Person wirklich sind, spüren wir spätestens in der geteilten Schmerzerfahrung des Verscheidens dieser Person. In Grenzsituationen des Lebens, wozu in allen Gesellschaften insbesondere Geburt und Tod gehören, erfahren wir am eigenen Leib, worum es in der Ethik geht, weil unsere Urteile über uns selbst, über andere und darüber, was wir tun sollen, das schwerstmögliche Gewicht haben.

In Zeiten der Corona-Krise wird dies besonders spürbar, denn unsere gesellschaftlich geteilten und politisch umgesetzten moralischen Urteile zählen jetzt. Wenn es darauf ankommt auszuwählen, welche Menschenleben angesichts knapper Ressourcen des Gesundheitssystems gerettet werden sollen, ist eine Ärztin auf der Intensivstation mit der Frage konfrontiert, wem sie zuerst hilft, wenn sie zu wenige Beatmungsgeräte hat: der dreifachen jungen Mutter oder dem Nobelpreisträger, der vor einer weiteren bahnbrechenden Erkenntnis stehen mag? Faktisch ist diese Situation unerträglich, weil jede Entscheidung, die getroffen wird, moralisch letztlich verwerflich ist.

Das ist aber eben deswegen kein moralisches Dilemma, weil es in diesem Szenario unmöglich ist, das Richtige zu tun. Ein echtes Dilemma bestünde darin, dass man nur dadurch das Richtige tun kann, dass man zugleich in einer anderen Hinsicht das Falsche tut, was hier nicht der Fall ist. Wenn man überhaupt nur das Falsche tun kann, also zwischen mehreren Übeln wählen muss, ist dies kein moralisches Dilemma, sondern eine echte Tragödie.

Wenn jemand, der dazu imstande ist und sogar dafür eingesetzt wird, Menschen das Leben zu retten, wählen muss, welchen der eintreffenden Menschen er zuerst retten soll, kann diese Entscheidung nicht vollständig durch moralische Gründe abgedeckt sein, weil auf jeden Fall der Wert eines Lebens mit dem Wert eines anderen Lebens verglichen wird.

Doch die damit einhergehende moralische Schuld liegt nicht auf den Schultern der Ärztin, da diese die Knappheit der Ressourcen nicht zu verantworten hat. Deswegen werden durch entsprechende Kommissionen Leitlinien herausgegeben, die der Ärztin, deren Ziel es immer sein wird, alle Menschenleben zu retten, helfen sollen, Entscheidungen auf der Basis eines bürokratisch legitimierten Dokuments zu treffen. Das entlastet sie psychologisch von der ungeheuren Verantwortung, sodass wir es ihr zumuten können, Handlungen auszuführen, die so schnell wie möglich getroffen werden müssen, die sich aber moralisch letztlich nicht vertreten lassen.

Angesichts all dessen ist es moralisch geboten, dass die staatliche Verwaltung unseres Gesundheitssystems spätestens seit der Corona-Krise erkennt, dass wir unsere Kliniken nicht der Marktlogik unterwerfen dürfen, da diese jetzt weltweit dazu führt, dass eine große, noch unbekannte Zahl von Menschen daran sterben wird, dass Gesundheitssysteme nicht hinreichend ausgebaut sind, um in einer viralen Pandemie zu bestehen.

In der Corona-Krise sind ethisch komplexe Entscheidungen getroffen worden, um Ressourcen umzuverteilen. Diese Entscheidungen wurden mit dem Primärziel getroffen, die virale Pandemie einzudämmen und das Gesundheitssystem vor Überlastung zu schützen. Das ist unter anderem deswegen moralisch richtig, weil es der Ärztin hilft, die Triage-Situation zu vermeiden; sie ist dann nicht damit konfrontiert, Menschenleben gegeneinander abzuwägen. Gleichzeitig versetzt diese Umverteilung von Ressourcen die Politik an anderer Stelle in eine handfeste ethische Lage: Denn es wird in Kauf genommen, dass Menschen unter den teils drastischen Maßnahmen (wie Ausgangssperren oder Schulschließungen) leiden.

Die ethischen Entscheidungen der Exekutive ließen sich angesichts der virologischen Prognosen kaum anders treffen, weshalb das Regierungshandeln aufgrund seiner sachlichen Transparenz hierzulande weitgehend begrüßt wurde. Doch es ist nur in dem Maße gerechtfertigt, in dem es sich auf echte moralische Überlegungen stützen kann. Dies gelingt nicht alleine durch den Hinweis auf den virologischen Imperativ, der gebietet, möglichst viele Menschenleben vor dem Corona-Virus zu schützen. Denn zuvor ist die Politik generell viel größeren Krisen, zuvorderst der Klimakrise, nicht angemessen begegnet, sondern sie hat zum Beispiel, im Kontext der viel zu langsamen Verkehrswende Richtung E-Mobilität, die deutsche Automobilindustrie in ihrem Wert über die Lebensqualität der Menschen gestellt. Das ändert sich im Zuge der Corona-Krise, die deutlich gemacht hat, dass es kein Zurück zur vorigen »Normalität« geben wird, von der man seit langem weiß, dass sie nicht nachhaltig ist.

Neben dem virologischen Gebot gelten also auch andere naturwissenschaftlich-medizinisch begründete moralische Gebote wie eben die unbedingte Aufforderung, neue Formen der nachhaltigen, menschenfreundlichen Mobilität zu entwickeln, die nicht dazu führen, dass wir die Luft, die wir zum Atmen brauchen, verpesten. Es gibt ein fundamentales Menschenrecht auf das Atmen.

Im Unterschied zum nicht menschengemachten Corona-Virus geht ein Großteil der Umweltverschmutzung, die gigantische Gesundheitsschäden verursacht, ganz auf unsere Kappe. Die Verantwortung ist über viele Akteure verteilt, jeder von uns hat einen kleinen Anteil daran, dass an bestimmten Knotenpunkten unserer globalen Produktionsketten Menschen leiden müssen, ja zu Tode kommen.




Es gehört sich nicht, diese Tatsache mit dem zynischen Hinweis ­beiseitezuschieben, dass diese Menschen nicht zu unserem direkten Umfeld gehören und uns nichts angehen. Ein solcher Argumentationsgang belegt nur eine moralisch verwerfliche Denkweise, die durch keine Ausrede erfolgreich beschönigt werden kann.





Grenzsituationen von Tod und Leben beschäftigen nicht nur Ärzte, die, in moralisch besonders anspruchsvollen Berufen arbeitend, unsere besondere Wertschätzung verdienen, weil ihre medizinischen, aber auch moralischen Erkenntnisse eine wichtige Rolle für den moralischen Fortschritt spielen. Die moralischen Härten des Alltags illustriert ein fiktives, aber gleichwohl lehrreiches Beispiel aus der Netflix-Serie Messiah. In dieser Serie tritt in einer fiktiven Gegenwart jemand in Erscheinung (zunächst in Syrien), den viele für den Messias halten. Er vollbringt anscheinend sogar Wunder (indem er etwa den IS aus Damaskus mittels eines Sandsturms vertreibt, ein angeschossenes Kind wiederbelebt und in Washington vor laufender Kamera über Wasser läuft). Die Serie ist besonders gut darin, bei allen (vor allem bei uns Zuschauern) immer wieder Zweifel darüber aufkommen zu lassen, ob der Protagonist wirklich der (wieder-)erschienene Messias oder doch nur ein wahnsinniger, gefährlicher Scharlatan, vielleicht sogar ein Terrorist ist.

Ein Handlungsstrang stellt dar, wie eine Mutter ihr krebskrankes Kind dem vermuteten Messias vorführt, um es heilen zu lassen. Dafür bricht sie eine Chemotherapie ab und riskiert das Leben ihres Kindes, weil sie die Leiden der Therapie nicht ertragen kann und auf Wunderheilung durch göttlichen Eingriff hofft. Sie sagt ihrem Ehemann nicht Bescheid und reist mit dem Kind ab, um den Messias zu finden. Denn sie weiß, dass ihr Ehemann ihre Entscheidung nicht unterstützt und eher dafür gesorgt hätte, dass das Kind in medizinischer Behandlung bleibt. Der Ehemann beschließt nach der Rückkehr der beiden, die Scheidung einzureichen und das alleinige Sorgerecht einzuklagen.

In dieser Situation treffen komplexe Werturteile und Wahrheitsansprüche aufeinander. Die Mutter wünscht sich die Heilung ihrer Tochter um jeden Preis und ist emotional nicht imstande, ihrem Kind das Leiden einer Chemotherapie anzutun. Stattdessen stützt sie sich auf den religiösen Glauben, dass der Protagonist wirklich der Messias und außerdem bereit ist, ihre Tochter zu heilen. Der Vater glaubt dies nicht und stützt sich lieber auf die Aussichten einer Chemotherapie. Diese krass in Konflikt stehenden Werturteile hängen mit Wahrheitsansprüchen und Glaubenssätzen zusammen, die so weit reichen, dass die Ehe nicht fortgeführt werden kann und der Rechtsstaat aufgerufen wird, ein juristisches Urteil zu fällen. Eine Pointe des Gedankenexperiments der Serie besteht darin, dass sie uns vorführt, was im moralischen Leben der Menschheit auf dem Spiel steht und wie der Ernst des Lebens sichtbar würde, wenn jemand aufträte, der als Messias glaubhaft und medial sichtbar den Anspruch verträte, der Sinn des Lebens bestehe darin, von Gott geprüft zu werden.

Bei ethischen Diskussionen dürfen wir nicht vergessen, dass Milliarden von Menschen tatsächlich glauben, dass Ethik und Moral stark mit der Präsenz des Göttlichen oder gar dem personalen Gott der abrahamitischen Religionen (des Judentums, Christentums und Islams) zusammenhängen. Wenn es um Götter, das Göttliche oder Gott (im eminenten Singular) geht, wird es bekanntlich ernst. Wenn wir über grundlegende moralische Fragen nachdenken, dürfen wir nicht vergessen, dass wir keineswegs in einem säkularen Zeitalter leben, in dem die Religionen nur ein Nebenschauplatz sind. Vielmehr sind weiterhin, aufs Ganze gesehen, mehr Menschen religiös als etwa atheistisch eingestellt. Eine Ethik, die unseren religiösen Mitmenschen – ganz gleich, welchen Glaubens – nichts zu sagen hat, wäre auch ein Fall eines falschen Universalismus.
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Die Religionen sind fest in der Selbstbildfindung der Menschheit verankert, ein Umstand, der in der Ethik in Rechnung gestellt werden muss, ohne dass sie damit auf religiöse Autoritäten angewiesen ist. Denn was objektiv richtig ist, wird nicht dadurch richtiger, dass es religiöse Autoritäten auch glauben. Wir dürfen aber auch nicht unterschätzen, dass religiöses Denken wesentlich zu moralischem Fortschritt, ja zu moralischen Revolutionen beigetragen hat, wozu die Mitleidsethik des Buddhismus, die andere Tiere einschließt, ebenso zählt wie die christliche Vorstellung einer alle Grenzen überschreitenden Menschenliebe.

Die nicht zu bestreitende Ernsthaftigkeit der Grenzsituationen des menschlichen Lebens ist ein weiterer und sogar ein hinreichender Grund, den abwegigen Gedankengang der postmodernen Beliebigkeit zurückzuweisen, wonach es einen überbrückbaren Wertepluralismus gebe, sodass man letztlich allenfalls grundlos wählen könne, welchem Wertesystem man anhängt. Insbesondere glauben Anhänger dieser Fehleinschätzung, wir könnten zwischen Wertesystemen wählen. Doch unsere Freiheit besteht keineswegs darin, verschiedene Wertesysteme auszuprobieren, ehe wir uns festlegen. Der Gedanke der postmodernen Beliebigkeit – der selbst wider Willen schon ein Wertesystem ausdrückt – ergibt sich aus einer völligen Überschätzung der Reichweite des Wertepluralismus. Wenn es ernst wird, sind die menschlichen Werturteile gar nicht so verschieden, wie man glauben könnte. Genau das zeigt uns die fiktive Geschichte aus der Fernsehserie Messiah: Sowohl die Mutter des Kindes, das dem Messias vorgeführt wird, als auch der Vater, der auf eine medizinische Therapie setzt, wollen ihr Kind retten.




Es führt kein Weg an weit reichenden Werturteilen vorbei. Wer glaubt, man könne zwischen Wertesystemen wählen, hat damit schon ein Wertesystem gewählt: den Wertepluralismus. Es gibt deswegen keinen wertneutralen Standpunkt, von dem sich Werte beurteilen lassen. Auch der Wertenihilist hat Wertvorstellungen, weil er ja meint, es sei etwa ein Wert, an der Wahrheit seiner Meinung festzuhalten, dass es in Wirklichkeit keine Werte gebe (womit er natürlich einen Widerspruch begeht). Ein Fehler bezüglich der Ontologie von Werten (ihrer Seinsweise und Reichweite) ist bereits ein Fehler innerhalb des objektiv bestehenden Wertesystems, der moralischen Ordnung.





Um einzusehen, dass es universal geteilte menschliche Werturteile gibt – die uns selbstverständlich auch mit den Chinesen verbinden, die nicht demokratisch, sondern durch eine Diktatur regiert werden –, braucht man sich nicht gleich auf Gott zu berufen. Das würde angesichts der Tatsache, dass der Monotheismus in ganz Asien eine relativ geringe Bedeutung hat, ohnehin scheitern. Der Monotheismus ist auch deswegen keine geeignete Grundlage für eine universale Ethik, weil universale Werte keiner göttlichen Unterstützung bedürfen.

Es genügt vielmehr die Einsicht, dass wir Menschen moralfähige Lebewesen sind – eine Einsicht, die man in China und Japan genauso ohne Rekurs auf die Bibel begründen kann wie bei uns. Unser moralisches Urteilen hängt eng mit unserer Lebensform, also mit der Tatsache zusammen, dass wir Tiere einer bestimmten Art – eben Menschen – sind. Wenn wir unter Zeitdruck entscheiden (was ständig passiert), sortieren biologisch erforschbare Parameter unsere Handlungsoptionen vor. Das erkennt man daran, dass wir selbst dann Grauen empfinden, wenn wir fiktives schreckliches Leid – zum Beispiel in Messiah – sehen. Obwohl wir wissen, dass das, was wir in der Serie sehen, nicht »in echt«, sondern nur »im Fernsehen« passiert, gehen wir durch ein Wechselbad der Gefühle, weil es bei den allermeisten von uns eine angeborene Fähigkeit zur Empathie gibt, die über mehrere Hunderttausend Jahre entwickelt wurde. Unsere moralischen Urteile und Werte hängen eng damit zusammen, dass unser Organismus Formen und Prozesse geerbt hat, die durch die Evolution der Arten auf unserem Planeten entstanden sind. Menschen sind unter anderem deswegen evolutionär erfolgreich und anderen Tieren strategisch durch ihre Intelligenz überlegen, weil sie moralische Gefühle (und damit die Grundlagen für ein Gewissen) haben. Das erschöpft zwar bei Weitem nicht unsere moralische Urteilskraft, begünstigt sie aber, weil ihre Herkunft mit der sozialen Natur von Menschen verwoben ist.

Die allermeisten Menschen (ganz gleich, welcher Herkunft) schrecken zusammen, wenn sie einer Szene extremer körperlicher Gewalt beiwohnen. Ebenso freut sich jeder über universal erkennbare entgegenkommende Gesten, also beispielsweise über Mitgefühl, Gastfreundschaft, Hilfsbereitschaft. Wenn es keine gemeinsam geteilte moralische Grundlage der Wahrnehmung menschlicher Handlungssituationen gäbe, könnten sich Menschen, die einander noch nie begegnet sind, nicht einmal ansatzweise verständigen und verstehen. Wir entwickeln unsere moralisch aufgeladenen Gefühle (wie Scham, Empörung, Zorn, Stolz) weiter, sodass aus der evolutionären Vorgeschichte unserer moralischen Urteile nicht folgt, dass wir unser heutiges moralisches System – die von uns erkannten moralischen Tatsachen – nur evolutionär erklären können. Diesen wichtigen Gedanken hat insbesondere der berühmte australische Ethiker Peter Singer auf den Punkt gebracht:



Aus den intuitiven Reaktionen, die wir mit anderen in Gruppen lebenden Säugetieren gemeinsam haben, hat sich unter dem Einfluss unseres Spracherwerbs die Moral entwickelt. In den verschiedenen Kulturen hat sie zwar eine jeweils andere Ausgestaltung bekommen, dennoch gibt es eine überraschend große Gemeinsamkeit […]. Der Versuch, die Ursprünge der Moral zu verstehen, befreit uns […] von den zwei vermeintlichen Lehrmeistern, nämlich von Gott und der Natur. Wir haben einen Bestand an moralischen Intuitionen von unseren Vorfahren ererbt. Nun müssen wir herausfinden, welche von diesen verändert werden sollten.
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Was Verfechter der postmodernen Beliebigkeit übersehen, ist der buchstäbliche Ernst des Lebens: In jeder Handlungssituation eines Lebewesens steht alles auf dem Spiel. Wir könnten in jedem Moment sterben, wir können uns jederzeit eine tödliche Krankheit zuziehen. Wir haben keinerlei Gewissheit, dass unser Leben glücklich und gesund verläuft, sondern sind immer auch Spielbälle von Kräften, Mächten und Prozessen, über die niemand Herr ist. Als Lebewesen sind wir der Wirklichkeit ausgeliefert.

Die nichtmenschliche Natur kennt keine Gnade – mit der bemerkenswerten Ausnahme, dass auch andere, nichtmenschliche Tiere teilweise sogar systematisches moralisches Verhalten und Urteilen kennen. Auch im Tierreich gibt es Spuren von Moralität, was nicht überraschen sollte. Denn die Natur ist graduell verfasst, sie macht, wie dies Gottfried Wilhelm Leibniz auf den Punkt gebracht hat, keine Sprünge: natura non facit saltus.
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 Will sagen: Neue, vor allem biologische Formen, die sich in der Natur entwickeln, entstehen nicht von heute auf morgen, sondern in kleinen Schritten und als Folge meist unmerklicher Veränderungen, die sehr viel Zeit in Anspruch nehmen.

Deswegen ist es eine gut begründete, wenn auch nicht wirklich vollständig belegte Hypothese, dass das Verhaltensspektrum anderer Lebewesen ebenfalls davon geleitet wird, dass sie ihre Umgebung als moralisch aufgeladen erfahren. Beim Menschen kommt eine komplexe Sprache der Gefühle hinzu, weil wir unser Verhalten sprachlich beschreiben und bewerten und diese Bewertungen seit Jahrtausenden in Kulturzeugnissen in Bildern, Schriften, Erzählungen und neuerdings Videos sowie sozialen Medien speichern. Damit ist unsere Fähigkeit zur Abstraktion und somit zur Entwicklung allgemeiner Normensysteme verbunden, die wir sprachlich, aber auch auf andere Weise symbolisch kodieren können, etwa in der Form von Kunstwerken.

Die menschliche Moralität steht insofern »höher« als die von anderen Tieren, als unsere historisch entwickelten Handlungsmuster ein Komplexitätsmaß aufweisen, das ständig zur Revision bisheriger moralischer Urteile und damit zur Möglichkeit moralischen Fortschritts (aber auch Rückschritts) führt. Menschen entwickeln radikal neue Handlungsmuster, die sie dann nachträglich in den Raum bereits eingeübter Praktiken der moralischen Beurteilung einholen müssen. In der Steinzeit gab es keine Stadtneurotiker, Hipster, Rechtsradikale, Hoteliers und parlamentarischen Staatssekretäre, und wir können nicht vorhersagen, welche künftigen Handlungsoptionen die Menschheit noch entwickeln wird.

Moralische Gefühle

Nicht alle Wahrheiten sind objektiv in dem Sinne, dass sie völlig unabhängig von menschlichen Interessen bestehen. In moralischen Fragen geht es schließlich zunächst und primär um uns und indirekt um andere Lebewesen, die Umwelt usw. Dass objektiv und subjektiv sich nicht ausschließen, kann man leicht daran ablesen, dass unsere subjektiven Empfindungen, Gefühle und Wertungen aus der objektiven Perspektive anderer erforschbar sind. Nur weil etwas subjektiv ist, heißt dies nicht, dass es nicht objektiv erkannt werden kann. Doch aus der objektiven Perspektive kann man unsere Subjektivität nicht etwa naturwissenschaftlich eins zu eins erklären. Sheldon Cooper aus der beliebten Serie The Big Bang Theory versucht dies zwar ständig, aber sein Scheitern zeigt vor allem, dass es eben auf Menschenkenntnis, Empathie und Lebenserfahrung ankommt, die man niemals durch die rein naturwissenschaftliche oder psychologische Perspektive ersetzen kann. Denn man kann nicht Naturwissenschaftler und Psychologe werden und bleiben, wenn man nicht gleichzeitig seine Menschenkenntnis, Empathie und Lebenserfahrung bereichert. Disziplinen wie Psychologie und Soziologie gibt es nur auf der Grundlage von nicht durch wissenschaftliche Studien vermittelter Menschenkenntnis und Lebenserfahrung.




Nur weil etwas subjektiv ist, heißt dies nicht, dass es nicht wahr oder nicht tatsächlich ist. Subjektivität gehört ebenso zur Wirklichkeit wie Objektivität.





Fassen wir diesen Gedanken etwas präziser, um der Einsicht in das Wesen universaler Werte näherzukommen. Einige Wahrheiten handeln von Umständen, die mit dem menschlichen Geist (unserem Bewusstsein, Denken und Empfinden) so gut wie nichts zu tun haben. Die Masse von physikalischen Elementarteilchen, der Urknall, die Grundkräfte der Natur und vieles mehr hängen aller Wahrscheinlichkeit nach nicht davon ab, dass es unsereiner gibt. Gedanken, die sich mit solchen Wahrheiten beschäftigen, kann man als maximal objektiv einstufen. Maximale Objektivität bezieht sich also auf von Menschen völlig unabhängige Tatsachen und Prozesse, insbesondere in der nichtmenschlichen Natur.

Andere Wahrheiten sind hingegen total subjektiv. Es gibt also am entgegengesetzten Ende des Spektrums maximale Subjektivität, die darin besteht, dass wir in einem flüchtigen Moment etwas empfinden, zum Beispiel einen stechenden Schmerz, oder im Traum eine farbige Fläche sehen, ohne uns jemals daran zu erinnern. Manche Bewusstseinstheoretiker glauben, unser geistiges Leben weise eine Grundschicht auf, die aus den von uns direkt und jeweils nur im Moment erlebten Empfindungen besteht. Diese Grundschicht nennt man das phänomenale Bewusstsein.

Die amerikanische Philosophin Sharon Hewitt Rawlette hat ein wunderbares Buch geschrieben, dessen Titel die Hauptthese ausdrückt: Das Gefühl von Wert. Moralischer Realismus in phänomenalem Bewusstsein begründet.
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 Ihr Grundgedanke ist leicht nachvollziehbar und plausibel: Wenn wir moralische Aussagen treffen und behaupten, etwas sei moralisch geboten oder verboten, ziehen wir immer in Betracht, wie wir selbst und andere (einschließlich anderer Lebewesen) uns angesichts einer Handlung fühlen. Gefühle sind für die Ethik unerlässlich, sie spielen eine entscheidende Rolle in der moralischen Bewertung von Handlungsoptionen.

Das sieht man daran, dass es einen alles entscheidenden Unterschied zwischen dem Treten eines japanischen Roboterhunds und eines Malteser-Welpen gibt. Tritt man einen Roboterhund, tut man diesem nicht weh, während man den armen Welpen mit einem deftigen Fußtritt quälen würde, was moralisch verboten ist. Es ist deswegen moralisch zulässig, einen Roboterhund zu treten, aber moralisch verwerflich, einen Malteser-Welpen zu misshandeln. Vielleicht verletzt man die Gefühle des Besitzers eines Roboterhunds, was moralische Bedeutung hat, aber niemals diejenigen des Roboterhunds selbst, weil er keine hat. Im Unterschied zum Roboterhund schulden wir dem Welpen direkte moralische Achtung, weil er ein empfindsames Lebewesen ist.

In der Vergangenheit wurden auf ähnlicher Grundlage Mitleidsethiken entwickelt (vor allem von Arthur Schopenhauer), die unser Mitleiden mit anderen als Grundlage der Moral betrachten. Doch dies greift zu kurz, wie Rawlette zeigt, denn es geht nicht nur darum, für andere leidende Kreaturen Mitgefühl zu entwickeln. Ethik findet nicht nur in negativen Zonen des Lebens, sondern auch unter Bedingungen der Freude, Liebe und des Genusses statt. Ethik ist nicht asketisch, sie dient nicht nur der Selbstdisziplinierung zur Gewaltreduktion, wie der düster-pessimistische Schopenhauer meinte, sondern sie ist insgesamt hedonistisch, das heißt, auf Glücksempfinden ausgerichtet. Es gibt genauso eine Ethik der Freude wie eine des Leids, eine Ethik der Liebe wie eine des Zorns. Wenn man sich selbst oder anderen etwas Gutes tut, geht es nicht nur um die Reduktion von Leid auf unserem Planeten, sondern auch um die Vermehrung von Freude. Wenn man auf dem Weg durch die Innenstadt Menschen anlächelt, deren Blick man begegnet, verbessert man sein eigenes Wohlbefinden und das der anderen. Man tut dann etwas Gutes, das allerdings nicht unbedingt geboten ist. Es gibt kein absolutes Gebot, das vorschreibt, dass man andere Passanten anlächeln soll. Dennoch verbessert man die Glücksbilanz der Gesellschaft, wenn man sich vornimmt, anderen und sich selbst Freude zu gönnen.

Eine in diesem minimalen Sinne positive Haltung gegenüber anderen Menschen ist geboten. Denn es gehört zur Dunkelheit unserer Zeit, dass die dringenden moralischen Probleme allesamt als hoffnungslos unlösbar erscheinen, wenn sie es auch zum Glück nicht sind. Die das höhere Leben auf unserem Planeten überstrapazierende Klimakrise, der Systemwettbewerb von liberalem demokratischem Rechtsstaat und autoritären bis diktatorischen Regimen und der aus dem Ruder gelaufene globale Kapitalismus lassen sich nicht von heute auf morgen auflösen. Insbesondere fühlen wir uns täglich durch diese Probleme überfordert, weil man schlichtweg nicht weiß, wo man anfangen soll. Kauft man keine Plastiktüten mehr im Supermarkt und engagiert sich in der ehrenamtlichen Betreuung von Flüchtlingskindern, fliegt im Sommer aber in die Karibik und trägt Designerkleidung, die unter intransparenten Bedingungen produziert wird, ist die allgemeine moralische Bilanz unseres Verhaltens eher negativ. Als Individuum sieht man nicht mehr, was man alles tun müsste, um überhaupt noch ein Plus auf dem moralischen »Karmakonto« zu verzeichnen: Wir wissen zwar im Allgemeinen, was wir tun sollen, sind aber bei der Umsetzung unseres guten Willens strukturell überfordert.

Um dieses Dilemma zu überwinden, setzt Rawlette darauf, die Ethik näher bei uns selbst, in den emotionalen Grundlagen unserer alltäglichen Lebensführung, ansetzen zu lassen. Hierbei kann sie sich auf die antike Tradition der Ethik stützen, in deren Zentrum der Begriff der Glückseligkeit, der Eudämonie, stand. Wir sollten versuchen, unsere Handlungen insgesamt daran auszurichten, wie wir selbst und andere uns fühlen. Rawlette vertritt auf dieser Basis einen Hedonismus (von altgriechisch hêdonê = »Lust«, »Freude«), also die Idee, dass es in der Ethik um das Gefühl der Lust und Unlust geht. Hätte Rawlette recht, würden sich moralische Aussagen mit Handlungen beschäftigen, die primär im Hinblick auf Lustbilanzen abzuschätzen sind. Gegenstand der Ethik wären dann maximal subjektive Tatsachen. Leider geht der Plan nicht ganz auf. Denn nicht jede Freude ist moralisch empfehlenswert, und nicht jedes gefühlte Unglück verdient moralische Achtung. Es macht mehr Spaß, mit einem Porsche über die Autobahn zu brettern als in einem Prius, ein Wiener Schnitzel ist lecker, aber dafür wurde ein Kalb getötet. Wenn sich ein brutaler Diktator darüber freut, dass er seine Untertanen effizient foltert, ist auch dies ein moralischer Schaden an der Menschheit. Und viele unserer positiv erlebten Gefühle – etwa Heimat- und Zugehörigkeitsgefühle – sind in letzter Konsequenz immer auch Ausdruck verwerflicher Diskriminierungssysteme, die uns nur nicht als solche auffallen, weil wir an sie gewöhnt sind.

Auch Mitleid ist nicht unter allen Umständen ein moralisch empfehlenswertes Gefühl. Es ist jedenfalls nicht geboten, Mitleid zu empfinden, wenn etwa Kriegsverbrecher hart bestraft werden und unter der Einsicht leiden, moralisch monströse Taten vollbracht zu haben. Leid und Freude sind ebenso wie andere Empfindungen nur dann moralisch zu bewerten, wenn wir zudem einen Kontext in Betracht ziehen, der nicht nur aus maximal subjektiven Zuständen besteht. In der Ethik geht es also nicht direkt um die Befindlichkeiten bestimmter Gruppen zu bestimmten Zeiten, sondern immer auch um den Kontext, der diese Befindlichkeiten erklärt und dabei legitimiert oder aber delegitimiert.

Nicht jedes Gefühl verdient moralischen Respekt. Manche Gefühle darf man verletzen, ja, es ist sogar moralisch geboten, dass man es in Kauf nimmt, dass manche Gefühle, zum Beispiel die von Terroristen, wie dem Shisha-Bar-Mörder von Hanau, verletzt werden, deren Gräueltaten man im Erfolgsfall durch frühzeitige Inhaftierung verhindert. Der Vorwurf, den man der AfD angesichts der Reaktion vieler ihrer Politiker im Fall des Hanauer Anschlags gemacht hat, stützt sich darauf, dass die Rhetorik und Propaganda der AfD, mit der sie Wählerstimmen zu gewinnen versucht, darauf aufbauen, Gefühle moralisch zu legitimieren, die Handlungsmustern des rechtsextremistischen Terrorismus zugrunde liegen.

Es gibt eine Affektpolitik, die ethisch bewertbar ist, was wir alltäglich alle akzeptieren, indem wir uns selbst und anderen beibringen, unsere eigenen Impulse zu steuern. Die Philosophie ist eine universale Stimme. Als rationale, systematische, wissenschaftliche Disziplin versucht sie seit Jahrtausenden unter wechselnden Zeitumständen herauszufinden, was überparteilich gültig ist. Moralisches Nachdenken zielt auf Universalität und damit überparteiliche Neutralität. Keine Partei hat immer recht, schon gar nicht in moralischen Fragen. Die Philosophie hingegen ist genauso parteiisch wie die Mathematik, nämlich gar nicht. Wenn ein Ergebnis einer philosophischen Überlegung nur deswegen zustande kommt, weil derjenige, der sie anstellt, ein bestimmtes Parteibuch hat oder bestimmte Parteien in Landtags- und Bundestagswahlen wählt, ist es dadurch falsifiziert.

Aus diesem Grund brauchen wir heute mehr und nicht weniger Philosophie im Bereich der öffentlichen Meinung, die derzeit hochgradig politisiert ist, was den Eindruck einer Spaltung der Gesellschaft in Wertegruppen stützt und damit den Werterelativismus begünstigt. Von diesem können einige Politiker nach dem alten römischen Motto »Teile und herrsche« kurzzeitig profitieren, weil sie die Bevölkerung spalten und damit Wählerstimmen gewinnen können. Allerdings ist diese alte Taktik erfreulicherweise unter Bedingungen eines aufgeklärten Publikums nicht dauerhaft erfolgreich, was Teil der Krise der sogenannten Volksparteien ist, die im Zeitalter digitaler Sichtbarkeit ihrer Handlungen und Entscheidungen darauf setzen sollten, sich an der Wahrheit und Wirklichkeit zu orientieren, die uns alle eint. Wie Goethe dies schon 1814 ausgedrückt hat:



Entzwei’ und gebiete ! Tüchtig Wort;

Verein’ und leite ! Beßrer Hort.
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In der Ethik geht es darum, wer wir sind und wer wir sein wollen. Unsere Selbstporträts als Menschen stehen damit auf dem Prüfstand. Die universalen Werte, die sich dabei ergeben, garantieren allein noch nicht ihre angemessene Anwendung. Deswegen ist es unerlässlich, möglichst viele nichtmoralische Tatsachen in den Blick zu nehmen, um die moralischen Tatsachen in komplexen Handlungssituationen zu identifizieren.

Weil es dabei um uns selbst geht, muss Subjektivität in Rechnung gestellt werden. Die Ethik kann aus diesem Grund nicht in ein objektives Kalkül überführt werden, das auch von einer nichtfühlenden Maschine in Form eines Algorithmus abgebildet werden könnte. Es ist vielmehr entscheidend, dass wir mit anderen Lebewesen mitfühlen können, ob sie nun zu unserer Spezies gehören oder nicht. Die Ethik bringt Subjektivität und Objektivität in ein Verhältnis, das sich je nach Sachlage verschieben kann. Sie stellt uns vor eine niemals ein für alle Mal zu erledigende Aufgabe.

Ärzte, Patienten, indische Polizisten

Es gäbe keine Ethik, wenn wir keine Empfindungen hätten. Wir haben gegenüber dem Mond, Amöben, Roboterhunden und der Schwerkraft keine direkten moralischen Verpflichtungen, weil sie keinerlei Empfindungen haben. Auch begehe ich keinen moralischen Fehler, wenn ich meinen Schreibtisch verkratze oder vor lauter Frust irgendeinen unbelebten Gegenstand zerstöre, außer dieser unbelebte Gegenstand ist vielleicht ein Dürer-Gemälde oder jemandes Lieblingsteddy. Direkte moralische Verpflichtungen bestehen nur gegenüber empfindsamen Lebewesen; das heißt, Ethik und Moral sind eng mit phänomenalem Bewusstsein verzahnt, wie man bei Rawlette lernen kann. Indirekte Verpflichtungen haben wir etwa gegenüber der Atmosphäre und den Weltmeeren, weil deren Zustand Einfluss auf Lebewesen (uns eingeschlossen) hat.

Das Beispiel eines rechtsradikalen oder islamistischen Attentäters hat aber gezeigt, dass nicht jede Gefühlslage moralischen Respekt verdient. Wer rassistisch motivierten Abscheu gegenüber einer Menschengruppe empfindet, hat damit moralisch verwerfliche Gefühle, die er durch kognitive Arbeit an sich selbst überwinden sollte.

Entscheidend ist in unserem Zusammenhang, dass es eine mittlere Position gibt, die zwischen maximaler Objektivität und maximaler Subjektivität verortet ist. Diese Position ist der neue moralische Realismus.




Der neue moralische Realismus geht davon aus, dass moralische Aussagen sich mit wirklich existierenden Umständen beschäftigen, in die empfindsame und denkende Lebewesen involviert sind. Diese wirklich existierenden Umstände sind niemals maximal objektiv oder maximal subjektiv, sondern befinden sich irgendwo zwischen diesen Extrempolen. Wo sie sich befinden, hängt von den konkreten Umständen unserer Handlungssituation ab.





Diesen etwas abstrakten Vorschlag kann man anschaulich anhand einer Alltagssituation illustrieren: einem Arztbesuch wegen einer schmerzlichen Erkrankung an einer intimen Stelle unseres Körpers (ich schmücke das nicht näher aus). Der Arzt hat seinem Patienten gegenüber moralische Verpflichtungen, denn er berät uns in Fragen des Lebens und Überlebens, die eindeutig zu den dringlichsten moralischen Themen gehören, weil das eindeutigste moralische Gebot überhaupt lautet: Du sollst nicht töten. Ärzte sollen uns nicht töten, sondern alles in ihrer Macht Stehende tun, um unser Leben zu erhalten und unsere Gesundung bestmöglich zu fördern. Allerdings ist der Arzt berechtigt, uns Schmerzen zuzufügen. Um herauszufinden, welche Krankheit vorliegt, darf er dies, damit wir zum Beispiel von den Schmerzempfindungen berichten, die er gezielt erregt (»Wie fühlt es sich an, wenn ich Sie jetzt mit diesem Gerät an jener Stelle berühre?« usw.). Wir werden uns vor ihm entblößen und Teile unseres Körpers zeigen, die wir in der Regel nicht zur Schau stellen, ja, vielleicht sogar vor unseren Intimpartnern verbergen. Der Arzt und der Patient werden in der konkreten Handlungssituation im Sprechzimmer feststellen, welche Handgriffe und Rückfragen akzeptabel, wünschenswert und für das geteilte Diagnose- und Heilungsziel gar unerlässlich sind.

Diese Gesamtsituation, in der wir moralische Erwägungen anstellen, besteht einerseits aus maximal objektiven Tatsachen, die der Mediziner durch seine naturwissenschaftlich geprägte Ausbildung kennt; einige Teile unseres Körpers und die in ihnen ablaufenden Prozesse haben nämlich nichts damit zu tun, welche geistigen Einstellungen wir zu ihnen haben. Nicht alle Abläufe in unserem Körper sind psychosomatisch, manche sind einfach somatisch (wie das Wachsen von Fingernägeln oder die Biochemie irgendeiner Hautzelle). Andererseits gehören zu jedem Arztbesuch, zumal in intimen Kontexten, maximal subjektive Tatsachen: Befindlichkeiten, Gefühle wie Sorgen und Hoffnungen, Empfindungen von Kälte, Schmerz, Scham usw. Arzt und Patient müssen gemeinsam herausfinden, welche Handlungsabläufe im moralisch akzeptablen Bereich liegen.

Hierbei kann man moralischen Fortschritt dahingehend beobachten, dass wir heutzutage dafür sensibilisiert sind, dass auch unsere psychischen Zustände eine wichtige Rolle im Arzt-Patienten-Verhältnis spielen. Durch den naturwissenschaftlich-technologischen Fortschritt wissen wir außerdem mehr (wenn auch keineswegs alles) darüber, welche Prozesse maximal objektiv und welche maximal subjektiv sind. Der Besuch bei einem Gynäkologen oder Urologen im wilhelminischen Kaiserreich war sicher erheblich belastender, als dies heute in Deutschland üblicherweise der Fall ist.

Wir können dabei festhalten, dass es keine tiefgreifenden kulturellen Unterschiede gibt, die dafür sorgen, dass man etwa bei Arztbesuchen in China plötzlich auf chinesische Werte stößt und automatisch mit Verletzungen unserer angeblich westlichen Menschenrechte zu rechnen hat. Während ich diese Zeilen schreibe, kooperieren chinesische Ärzte und Behörden (soweit dies die kommunistische Diktatur zulässt) mit Behörden weltweit, um die Verbreitung des Corona-Virus einzudämmen. Der chinesische Arzt denkt in den grundlegenden medizinethischen Fragen nicht wesentlich anders als sein bayrischer Kollege, und wenn er es tut, werden wir ihm einen Vorwurf machen dürfen und dies nicht als kulturelle Verschiedenheit verharmlosen.

Natürlich gibt es so etwas wie kulturelle Differenzen in Handlungssituationen. Religiöse Vorstellungen von Geschlechterrollen, Fortpflanzung und dem Leben schlechthin, politische Umstände und vieles mehr spielen eine große Rolle zur Erklärung von Handlungssituationen. Das kann wiederum ein Beispiel erhellen, das mir persönlich widerfahren ist. Während einer Reise in Indien stellte ich in Goa fest, dass dieselbe Taxistrecke vom Hotel zum Strand bei gleicher Verkehrslage immer irgendeinen beliebig anderen Preis kostete. So etwas weckt beim deutschen Kunden direkt den Verdacht, dass hier mit unterschiedlichem Maß gemessen wird.

Anstatt nun irgendwelche Vorurteile gegenüber indischen Taxifahrern in Stellung zu bringen, wollte ich herausfinden, was vor sich ging. Ich habe also mehrere Taxifahrer gefragt, warum der Preis variiere. Eine besonders amüsante Antwort lautete an einem Samstag, dass an Samstagen die Preise etwas höher seien, weil man dem Polizisten, der an einer bestimmten Ecke samstags patrouilliert, eine Summe zahlen muss. Daraufhin wies ich vorsichtig darauf hin, dass das nach Korruption klinge, was der Taxifahrer mit dem Hinweis abwehrte, es sei eben eine Regel, dass man genau diesem Polizisten diese Summe zahle und dies auch nur samstags. Weiteres vorsichtiges Nachfragen bei indischen Freunden ergab, dass das, was ich als Korruption eines Polizeibeamten wahrnahm, in diesem Fall eher eine aus Dankbarkeit getätigte Unterstützung dieses in der Gemeinschaft stets besonders hilfreichen Polizisten war. Inwieweit dies legal in Goa war, habe ich nicht überprüft, aber der moralische Gesamtkontext hat meinen harten Korruptionsverdacht nicht vollständig bestätigt. Es gibt eben sozioökonomische Umstände, unter denen etwas, was legal als Korruption einzustufen ist, moralisch geboten ist.

Wir haben auf unsere Gesellschaft zugeschnittene, gut begründete Meinungen darüber, dass selbst solche wohlwollenden finanziellen Unterstützungen von Polizisten als Korruption gelten sollten und in kleinen Schritten zur Unterminierung des demokratischen Rechtsstaats als institutionell wirksamer Wertebasis unserer Gesellschaft führen würden. Hier gilt zunächst einmal: Andere Länder, andere Sitten. Was aber keineswegs impliziert, dass nicht eine der beiden Varianten besser ist. Man müsste den moralischen Gesamtkontext in Betracht ziehen.




Andere Sitten implizieren nicht grundlegend andere Werte, aber andere nichtmoralische Tatsachen, die wir in Betracht ziehen müssen. Denn woanders gelten andere gesellschaftliche und sozioökonomische Bedingungen.





Das Gehalt von Polizisten ist in Indien teilweise so niedrig, dass sie auf nichtstaatliche Unterstützung durch andere Gruppenmitglieder angewiesen sind, während in Deutschland die Idee herrscht, der Staat solle möglichst viele Aufgaben der Organisation des öffentlichen Lebens übernehmen und dabei von jeder Form der Korruption durch angemessene Alimentierung der Beamten usw. freigehalten werden. Außerdem herrscht in Indien (wie etwa auch in China oder Japan) eine ganz andere Geschenkkultur, zu der es gehört, bei vielen Gelegenheiten Gastgeschenke mitzubringen, die bei uns unangebracht wären und nach Beeinflussung zur Neutralität verpflichteter Personen aussähen, selbst wenn sie in ihrem Kontext diese Bedeutung nicht haben.

Wir setzen in Deutschland auf den Staat als Vehikel des moralischen Fortschritts – eine Idee, die im Zusammenhang der Entstehung des deutschen Nationalstaats in den letzten beiden Jahrhunderten entstanden ist und nicht zuletzt im Denken Kants und Hegels wurzelt. Gerade weil die Geschichte des deutschen Nationalstaats unvorstellbares Unheil mit sich gebracht hat, ist es unerlässlich, uns auf die Gründungsgeste der Aufklärung zu besinnen und deren moralischen Impuls institutionell wirksam umzusetzen.

Die Verlaufsform der deutschen Aufklärung bringt es mit sich, dass wir dem Staat Aufgaben der moralischen Erziehung übertragen, weshalb wir auch moralische Ansprüche an den Staat erheben. In den USA sieht das zum Beispiel anders aus: Hier übernehmen private Schulen und Hochschulen diese Aufgabe in aller Regel erheblich besser als die staatlichen Institutionen, denen man grundlegend misstraut, da der Staat in den USA eine andere Funktion als bei uns hat. Die in unser Grundgesetz eingespeiste Staatsidee hingegen verdankt sich der Aufklärung und baut darauf, dass es steuerlich finanzierte Institutionen gibt, die an moralischen Ansprüchen gemessen werden, also nicht nur den Zweck erfüllen, die Grenzen und Straßen zu schützen, um der Entfaltung marktwirtschaftlicher Logik möglichst freien Raum zu lassen.

Weil es eine prinzipiell niemals vollständig zu überwindende Kluft zwischen den universalen Werten und ihren Anwendungsbedingungen in komplexen Handlungsfeldern und einzelnen Situationen gibt, gilt ein Prinzip der Nachsicht:




Ehe wir andere, die eine Situation moralisch anders bewerten als wir, verurteilen, müssen wir die Gründe prüfen, die sie anführen, um ihr von unserem Urteil abweichendes Urteil zu fällen. Das gilt auch für uns selbst: Wir ändern unsere eigenen Meinungen, weil wir fallibel sind. Deswegen haben wir alle ein Recht darauf, korrigiert zu werden, ehe wir mit unnötiger Härte verurteilt und womöglich sogar rechtlich für moralische Fehltritte bestraft werden.





Die umsichtige moralische Toleranz gegenüber anderen Wertvorstellungen und ihren institutionellen Ausprägungen hört allerdings auf, wenn wir feststellen, dass in einem Unrechtsregime Polizisten eindeutig Unschuldige verhaften und dafür sogar noch Zusatzgelder kassieren. Das wird niemand, egal ob Inder oder Deutscher, bei eingehender Prüfung für moralisch legitim halten. Die moralischen Selbstverständlichkeiten bleiben in Geltung. Das Prinzip der Nachsicht ist kein Freischein für einen Werterelativismus. In aller Klarheit: Keine kulturelle Differenz zwischen Menschengruppen kann jemals angeführt werden, um etwa die nationalsozialistischen Konzentrationslager oder die Gräueltaten anderer totalitärer Regime zu rechtfertigen. Die nationalsozialistischen Mörder gehörten keiner anderen Kultur als die von ihnen verfolgten Menschen an.

Die Erinnerung an sowie die historische Erforschung und Dokumentation von Diktaturen (wozu auch die SED-Diktatur der DDR zählt) gehört bei uns wesentlich zum moralischen Fortschritt. In Deutschland wurde eine der schlimmsten Episoden der moralischen Erziehung des Menschengeschlechts durchgespielt. Die extreme Grausamkeit, die sich hierbei zugetragen hat, ist ein abschreckendes Beispiel dafür, wohin es führen kann, wenn man sich der Umwertung aller Werte verschreibt. Deswegen sind wir besonders wachsam, wenn Grundwerte verletzt werden, weil die Zerschlagung der nationalsozialistischen Terrorherrschaft eine Form des moralischen Fortschritts war, für die viele Menschen sogar ihr Leben gelassen haben, um eine bessere Weltordnung hervorzubringen.

Ähnliches gilt für religiös motivierte Menschenopfer, Beschneidungen von Frauen und Mädchen, Sklaverei, Zwangsprostitution, aber auch weniger grässliche, dennoch inakzeptable Formen der Ungleichheit zwischen den Geschlechtern, wozu das in Deutschland nachweisbare Lohngefälle zwischen Mann und Frau oder die Art und Weise gehören, wie in medialer und direkter Kommunikation beispielsweise immer noch über erfolgreiche und mächtige Frauen gesprochen wird (etwa über Angela Merkel und Renate Künast). Vollständige Gleichberechtigung bestünde erst dann, wenn es keinem mehr auffiele, welches Geschlecht eine bestimmte Person hat, die eine berufliche Aufgabe (außerhalb von Berufen, in denen geschlechtliche Merkmale eine entscheidende Rolle spielen) erfüllt. Ehe wir uns diesem Ziel weiter annähern, bleibt noch vieles zu klären, weil es nicht schon feststeht, welche Berufe mit welchen geschlechtlichen Merkmalen verbunden sind. Wir haben in vielerlei Hinsicht erst begonnen, das Gender-Thema zu erforschen.

Die Ablehnung eines weitgehenden Wertepluralismus ist kein Akt der Herabwürdigung fremder Kulturen, sondern die Anerkennung universal geteilter Menschlichkeit. Kulturen sind nicht voneinander abgegrenzt, zumal sie ohnehin nicht durch politische Grenzen definiert sind. Es stimmt einfach nicht, dass es eine deutsche Kultur oder Leitkultur gibt, die all jene verbindet, die zu ihr gehören oder an sie glauben. Wir sind eine multikulturelle Gesellschaft und waren es schon immer. Es ist nämlich unmöglich, die Einstellungen, Wünsche, Vorstellungen, Talente und Handlungen von mehr als achtzig Millionen Menschen so zu koordinieren, dass sich eine Monokultur ergibt. Selbst eine totalitäre Diktatur wie die der Nationalsozialisten war in sich vielfältig und gespalten. Es ist ja keineswegs so, als wäre man sich irgendwann in einer imaginierten Vergangenheit einig gewesen, was alle konkret tun sollen. Die Nationalsozialisten haben sich einander auch verfolgt und umgebracht (was ein Wesensmerkmal totalitärer Systeme ist, in denen niemand vor Verfolgung geschützt ist, nicht einmal der Diktator).

Daraus folgt nicht, dass das Projekt des Multikulturalismus gescheitert ist. Denn es kann nicht scheitern. Eine Monokultur lässt sich unter Bedingungen einer modernen Massendemokratie nicht ansatzweise herstellen. Umgekehrt bedeutet dies nicht, dass die Politik jede Meinung und jede Lebensform mit gleichem Recht behandeln sollte. Der Multikulturalismus setzt vielmehr eine gemeinsame Expedition voraus: Wir alle sitzen im selben Boot und müssen gemeinsam herausfinden, wie wir weiteren moralischen Fortschritt erzielen. Es führt schlichtweg kein Weg am Multikulturalismus vorbei, der sich automatisch ergibt, wenn Millionen von Menschen (wie scheinbar »ethnisch« einheitlich auch immer) derselben Gesellschaft angehören.

Der Kategorische Imperativ als sozialer Klebstoff

Der berühmte Kategorische Imperativ, den Immanuel Kant formuliert hat, um das allgemeinste Prinzip der Ethik auszudrücken, trifft den Nagel auf den Kopf. Allerdings sind Kants Formulierungen hier, wie sonst auch, nicht unmittelbar verständlich, da er sie in einem komplizierten philosophischen System unterbringt.

Das hat seine Berechtigung, an der ich als Philosoph nicht rütteln möchte. Mir geht es hier darum, Ihnen eine Deutung des Kategorischen Imperativs anzubieten, die für alle nachvollziehbar sein sollte. Dafür müssen wir uns zwei der Formulierungen Kants anschauen, die man üblicherweise als Universalisierungs- bzw. als Selbstzweckformel bezeichnet.



Universalisierungsformel: »Handle so, daß die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten könne.«
67





Selbstzweckformel: »Handle so, daß du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden anderen, jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloß als Mittel brauchst.«
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Was Kant hier zum Ausdruck bringt, kann man als Grundlage gelungener Vergesellschaftung verstehen. Eine der Fragen, die er mit seinem Kategorischen Imperativ beantwortet, kann man folgendermaßen formulieren: Wie können wir unsere Handlungen so koordinieren, dass wir das, was wir erreichen wollen, erreichen können, ohne damit anderen, die anderes erreichen wollen, einen Schaden zuzufügen, den wir nicht akzeptieren sollten?

Ein konkretes, leider sehr alltägliches Beispiel: Das Smartphone, das ich mit mir herumtrage, besteht aus Teilen, die auf eine komplizierte Weise zusammenhängen, die nur wenige Spezialisten wirklich in ihrer Gänze durchschauen. Deswegen ist es ja überhaupt möglich, dass Unternehmen Marktvorteile erzielen, weil sie Produkte herstellen, die andere Unternehmen nicht anbieten können. Die Teile, aus denen mein Smartphone besteht, sind aber nicht vom Himmel gefallen. Sie sind nur deswegen verfügbar, weil es eine globale Herstellungskette gibt, an der viele Menschen beteiligt sind. Dazu gehört der Abbau seltener Erden durch Menschen, die unter erbärmlichen Arbeitsbedingungen und deutlich unter dem erträglichen Mindestmaß an Freiheit als Lohnsklaven arbeiten, weit davon entfernt, den bei uns gültigen Mindestlohn für ihre harte Arbeit zu erhalten.

Die von mir beanspruchte Freiheit, mir, sooft ich es mir leisten kann, ein neues Smartphone anzuschaffen, schadet also anderen Menschen auf eine letztlich moralisch inakzeptable Weise. Zwar generiert die Nachfrage nach Smartphones auch Arbeitsplätze in bisher industriell strukturarmen Regionen, doch sind diese Jobs erheblich schlechter als diejenigen, die wir eigentlich schaffen sollten, um Menschen in historisch benachteiligten Gegenden Handlungsspielräume zu eröffnen, die wir für uns als selbstverständliches Menschenrecht reklamieren.

Viele unserer alltäglichen Konsumwünsche sind damit unvereinbar, zu einer allgemeinen Gesetzgebung erhoben zu werden, weil sie voraussetzen, dass eine Menschengruppe mehrere andere Menschengruppen ausbeutet, um ihre Konsumziele zu erreichen. Ganz zu schweigen von den in unseren Tagen vieldiskutierten ökologischen Problemen, die wir durch unsere Konsummethoden verschärfen. Plastik reduziert man nicht nur durch die Abschaffung von Plastiktüten im Supermarkt, man findet es auch in gigantischem Ausmaß etwa in Kinderspielzeug. Die Frage ist also, ob die Existenz von Lego und Konsorten überhaupt moralisch vertretbar ist (die Antwort ist ziemlich eindeutig …).

Die Produktionsketten unseres heutigen Überkonsums sind bei genauem Hinsehen also mit dem Kategorischen Imperativ unvereinbar, weil wir uns vieles wünschen (zur Maxime unseres Willens machen, wie Kant sich ausdrückt), was wir nur dann erlangen können, wenn wir anderen Menschen massiv schaden. Dieser Schaden wird freilich mehr oder weniger geschickt verdeckt oder wegerklärt. Auf diese Weise wird moralischer Fortschritt verhindert, weil das, was wir eigentlich längst wissen, aus dem Raum der öffentlichen Meinungsbildung verdrängt wird.

Mehr als einmal habe ich die Argumentation gehört, man könne durch Industrialisierung und zugegebenermaßen anfänglich ungerechte Arbeitsbedingungen sogenannte Entwicklungsländer voranbringen. Aber warum sollten Entwicklungsländer all die moralisch verwerflichen Stadien der Modernisierung des modernen Europas durchlaufen müssen, ehe sie erst am Ende moralisch akzeptable Lebensbedingungen erhalten? Das ist ein fadenscheiniges Argument, welches das gegenwärtige moralische Übel nur scheinbar mit künftiger Verbesserung aufwiegt. Man kann einen besseren Weg der Modernisierung als der sogenannte Westen beschreiten, wenn man die Pathologien der Industrialisierung (Kinderarbeit, brutale Ausbeutung, unbegrenzte Umweltzerstörung, Massentierhaltung) vermeidet. Es gibt keinen Grund dafür, dass Nigeria, Mexiko oder Indien die Moderne nicht besser realisieren könnten, als es die Europäer in den letzten zweihundert Jahren vorgemacht haben.

Deswegen ist es unsere Pflicht als Europäer, als gutes Beispiel voranzugehen und eine globale Wirtschaftspolitik zu betreiben, die kosmopolitischen Standards genügt. Selbst wenn Deutschland oder die EU klimaneutral würden, doch dies um den Preis einer moralisch verwerflichen Inkaufnahme von Missständen im globalen Süden, wäre letztlich nichts erreicht. Die globalen Krisen des 21. Jahrhunderts lassen sich nicht alleine nationalstaatlich lösen, sondern nur, wenn wir eine nachhaltige Weltwirtschaft aufbauen, die von universalen Werten getrieben wird.

Zurück zu Kant, der diesen Punkt schon vor mehr als zweihundert Jahren antizipiert hat: Die Grundidee der Universalisierungsformel besagt, dass diejenige Lebensweise, die wir uns individuell und kollektiv einrichten, nur dann in das gute Spektrum moralischer Werte fällt, wenn sie damit vereinbar ist, dass alle Menschen am Guten teilhaben. Ein Gutes, das als solches irgendeine Menschengruppe von seiner Verwirklichung ausschließt, ist nur ein Scheingutes. Deswegen kann es keine chinesischen, russischen, christlich-jüdischen oder islamischen Werte geben, weil die Idee solcher lokalen, partikulären Werte von vornherein so gestrickt ist, dass irgendeine Menschengruppe (etwa Europäer, Ungläubige, Polytheisten, Moslems, Amerikaner) von der Verwirklichung dieser Wertvorstellungen ausgeschlossen ist.

Die Grundidee der Selbstzweckformel drückt denselben Gedanken etwas anders aus. Hier führt Kant den Begriff der »Menschheit in deiner Person« ein. Eine Person ist die sichtbare Rolle, die der Mensch in einer Gesellschaft spielt. Das Wort persona bezeichnet ursprünglich eine römische Theatermaske, durch die jemandes Stimme klingt.
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 Unsere Person ist unsere öffentlich sichtbare Rolle, unser für andere sicht- und spürbares Benehmen. In jeder Person, so Kant, verbirgt sich die Menschheit, sprich, die universale, von uns allen geteilte Eigenschaft, ein Mensch zu sein.

Wir realisieren unsere Menschheit auf verschiedene Weisen. Eine spezifische Weise, Mensch zu sein, nennt Kant eine Maxime. Eine Maxime ist die handlungsleitende Wertvorstellung, die einen Menschen in seinem Leben bzw. in seiner gegebenen Situation als dasjenige vorschwebt, was er sein will bzw. was er in seinen Augen sein soll. Nur Maximen, die damit vereinbar sind, dass andere Menschen auch Maximen bilden, sind moralisch zulässig. Somit hat Kant zumindest ein Ausschlusskriterium für moralisch unzulässige Handlungen entwickelt, das die Grundlage seines ambitionierten Gesellschaftsentwurfs war.

»H?«

Widersprich dir nicht!

Hinter dem Kategorischen Imperativ (und dem Buch, das Sie gerade lesen) verbirgt sich ein ziemlich kompliziertes logisches Argument, an dem Kant viele Jahrzehnte gearbeitet hat. Das Ergebnis dieses Arguments lässt sich durchaus nachvollziehbar darstellen, ohne in die feinen Verästelungen einzusteigen, in die es führt und die ich Ihnen an dieser Stelle ersparen möchte.

Die erste Annahme besteht darin, dass wir überhaupt sinnvoll und rational über moralische Themen nachdenken und streiten können. Moralische Fragen sind demnach nicht nur willkürliche Setzungen, Ausdruck einer Laune, dieses oder jenes zu tun. Kurzum: Es gibt einiges, was wir tun sollen, und einiges, was wir nicht tun sollen. Wenn wir uns angesichts einer konkreten Option, dieses oder jenes zu tun, fragen, ob wir es auch wirklich tun sollen, können wir diese Frage dieser Annahme zufolge prinzipiell durchaus beantworten, wie schwierig dies im Einzelnen auch sein mag.

Stellen Sie sich vor, Sie stünden vor einer moralisch relevanten Entscheidung, wobei es nicht immer gleich tragisch zugehen muss. Zum Beispiel fragt man sich, ob man in den ICE steigen soll, obwohl man nur ein IC-Ticket hat. In einer bestimmten Hinsicht handelt es sich um Betrug, wenn man es tut, allerdings würde man sonst wegen der üblichen Pannen der Deutschen Bahn einen Anschluss verpassen. Darf man die Deutsche Bahn in diesem Fall also um ein paar Euro betrügen? Nennen wir dies die Bahnfrage:



Soll ich die Deutsche Bahn um ein paar Euro betrügen?



Um Kants Argument dafür nachzuvollziehen, dass man die Deutsche Bahn auf keinen Fall betrügen darf (woraus nicht folgt, dass die DB uns Kunden ihrerseits betrügen und an uns systematisch sparen darf, um höhere Gewinne einzufahren), müssen wir eine weitere Abstraktion vornehmen. Dazu bezeichnen wir eine Handlung, deren moralischer Wert zu prüfen ist, als H. Wir fragen uns also: »H?« Wenn die Frage »H?« eine Antwort hat, lautet die Antwort entweder »H« oder »Nicht-H«.

Das entspricht dem obersten logischen Gebot, das für jede Gedankenentwicklung an irgendeiner Stelle gilt – der Satz vom zu vermeidenden Widerspruch, der da lautet: Widersprich dir nicht! Etwas formaler ausgedrückt, gilt: Nicht-(H und Nicht-H)! Weniger formal: Es kann nicht sein, dass ich H sowohl tun als auch unterlassen soll, denn das geht nicht.

Wenn »H?« im Bahnfall ist:



Soll ich die Deutsche Bahn um ein paar Euro betrügen?



dann ist die Antwort völlig eindeutig: Nein. Doch spätestens jetzt werden einige von Ihnen finden, es könne in moralischen Fragen doch nicht so eindeutig zugehen. Schließlich erhebe die Bahn horrende Preise, löse aber ihr Versprechen der pünktlichen Personenbeförderung nicht ein, sodass man durchaus berechtigt sei, in den ICE mit einem IC-Ticket einzusteigen, wenn man damit wenigstens halbwegs pünktlich ans Ziel gelangen könne. Das Gegenteil von Nein ist bekanntlich Ja. Wer also meint, man dürfe unter bestimmten Umständen die Deutsche Bahn um ein paar Euro betrügen, beantwortet die Frage:



Soll ich die Deutsche Bahn um ein paar Euro betrügen?



mit: Ja.

Hier ist jetzt natürlich schon wieder Vorsicht gegen Ihre Einwände geboten, da viele von Ihnen, die der Deutschen Bahn grollen, jetzt denken werden, dass man die Bahn natürlich nicht einfach so um ein paar Euro betrügen dürfe, sondern nur unter gewissen Umständen. Treffen wir uns also in der Mitte und stellen eine anscheinend weniger scharfe Frage:



Ist es moralisch erlaubt, die Bahn unter bestimmten Umständen um ein paar Euro zu betrügen?



Diese Frage lässt sich nicht beantworten, wenn man nicht weiß, was die Umstände sind, unter denen man Betrug in Betracht zieht. Füllen wir diese Lücke aus und stellen eine scheinbar beantwortbare Frage:



Ist es moralisch erlaubt, die Bahn um ein paar Euro zu betrügen, wenn sie dauernd zu spät ist und ich sonst meinen Anschluss verpassen würde?



In diesem Fall ist es wiederum eindeutig, dass die Antwort Nein heißt. Die Umstände können nichts daran ändern, was moralisch erlaubt ist oder nicht, sondern nur die zu bewertende Handlung verändern. Das folgt daraus, dass man die Bahn nicht betrügen soll, was ja der Witz der ersten Frage war. Wenn man die Bahn nicht betrügen darf, dann auch nicht deswegen, weil sie zu spät ist.

Das sieht man an einem analogen Fall: Wenn ich Kinder nicht schlagen darf, dann auch nicht deswegen, weil sie zu spät nach Hause kommen. Dass die Bahn unsere Erwartungen häufig nicht erfüllt, berechtigt uns nicht zu moralisch verwerflichem Handeln. Da man die Bahn nicht betrügen soll, ändern die Umstände daran nichts. Betrug bleibt Betrug.

Die Frage ist aber, ob das Einsteigen in den ICE mit IC-Ticket überhaupt Betrug ist. Man müsste deswegen eine ganz andere Bahn-Frage formulieren:



Ist es moralisch erlaubt, ohne Besitz eines den Spielregeln der Bahn zufolge vollständig gültigen Tickets in einen ICE-Zug einzusteigen und sich hinzusetzen, wenn die Bahn dauernd zu spät ist und ich sonst meinen Anschluss verpassen würde?



Die Antwort auf diese Frage könnte Ja sein, da man sich vorstellen kann, dass es sich in diesem Fall gar nicht um einen Betrug, sondern um die einzige Möglichkeit handelt, vom Vertragspartner, der Deutschen Bahn, das Produkt (mehr oder weniger pünktliche Ankunft) zu erhalten, für das man bezahlt hat.

Der Witz dieser Überlegung ist, dass man die Bahn zwar unter keinen Umständen betrügen darf, dass aber nicht alles, was auf den ersten Blick wie ein Betrug aussieht, auch einer ist. Die Bahn schuldet ihren Kunden auch etwas; hier besteht keine einseitige Verpflichtung, alles daranzusetzen, um die von der Bahn gewünschten Spielregeln einzuhalten, wenn diese Spielregeln selbst sich als zu ineffizient erweisen, um das Vertragsverhältnis zwischen Bahn und Kunde moralisch angemessen auszugestalten.

Mit dieser Überlegung kann man auch den Stein des Anstoßes entfernen, der häufig mit Kants berühmtem rigorosen Lügenverbot verbunden ist. In seiner kleinen Schrift Über ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu lügen argumentiert Kant dafür, dass man unter keinen Umständen, auch nicht dann, wenn man einem Freund dringend helfen muss, lügen darf. Es gilt also unbedingt und unter allen Umständen: Du sollst nicht lügen!
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Dagegen wird gerne folgendes Szenario geltend gemacht, das intuitiv einleuchtet: Man versteckt in einer totalitären Diktatur eine verfolgte Familie im Keller und lügt die Polizei des Unrechtsstaats an, wenn sie an der Tür klopft und fragt, ob man die besagte Familie gesehen habe. In diesem Fall würden wir alle sagen, es sei moralisch geboten, zu lügen, um die Familie zu schützen. Dies wird oft als Paradefall einer Widerlegung von Kants allzu strenger Morallehre angeführt.

Doch dieser Einwand ist verfehlt. Die Frage:



Soll ich den Polizisten belügen?



hat nämlich eindeutig die Antwort Nein. Wenn allgemein gilt, dass man niemanden belügen soll, trifft dies auch auf Polizisten zu.

Allerdings ist damit nicht geklärt, ob man die Polizei eines Unrechtsstaats überhaupt anlügt, wenn man ihre Fragen nicht so beantwortet, wie diese es gerne hätte. Denn die Frage:



Soll ich die Familie in meinem Keller vor dem Unrechtsstaat retten?



hat eine ebenso eindeutige Antwort: Ja!

Damit scheint ein sogenanntes ethisches Dilemma aufzutreten, das darin besteht, dass man zwei miteinander unvereinbare, widersprüchliche Handlungsanforderungen zugleich befolgen soll – was unmöglich ist. Man kann nicht vermeiden, den Polizisten zu belügen, und gleichzeitig die Familie schützen. Es hilft hierbei nichts, die Frage, ob ich den Polizisten belügen darf, zu entschärfen und etwa anzunehmen, man dürfe gewisse Polizisten unter gewissen Umständen belügen. Denn damit bringt man das gesamte moralische System durcheinander, weil man dadurch den Satz aufgibt, dass man nicht lügen soll. Für jeden moralischen Obersatz – und damit auch für Sätze wie: »Du sollst nicht töten!«, »Du sollst keine Kinder quälen!« usw. – kann man leicht ein scheinbares moralisches Dilemma erfinden, sodass man auf dieser Grundlage letztlich alles überhaupt darf. Denn mit jeder unmoralischen Handlung könnte man ja Bedingungen dafür herstellen, einen guten Zweck zu erreichen, sodass sich nach der Regel, der Zweck heilige die Mittel, das gesamte moralische System zerstören lässt. Deswegen stimmt die Behauptung eben nicht, dass der Zweck die Mittel heiligt.

Was ist eigentlich eine Lüge? Eine Lüge besteht darin, dass jemand wissend und absichtlich etwas, was falsch ist, als etwas ausgibt, was wahr ist (oder umgekehrt), um einen eigenen Vorteil gegenüber der belogenen Person zu erzielen. Ziel der Lüge ist die Irreführung einer Person zur Vorteilsgewinnung. Sagt man die Unwahrheit, um eine Familie, die sich im Keller versteckt, vor einem grausamen Unrechtsstaat zu schützen, ist dies keine Lüge, weil es nicht darum geht, einen Vorteil zu erlangen, sondern darum, die Unversehrtheit einer Familie zu sichern.

Man könnte einwenden, dass man immerhin einen strategischen Vorteil gegenüber dem Polizisten erzielt, um die Familie zu schützen, womit man dem Polizisten schadet, weil er sein Ziel nicht erreichen kann. Doch das Ziel des Polizisten ist eines, das nicht realisiert werden soll (weil es böse ist). Die Verhinderung des Bösen ist selbst etwas Gutes, sodass der strategische Vorteil, den man durch das Nichtsagen der Wahrheit (oder das Sagen der Unwahrheit) erzielt, in diesem Fall ein moralischer Vorteil ist.

Man darf also auch unter den strikten Bedingungen des Kategorischen Imperativs unter bestimmten Bedingungen die Unwahrheit sagen, um Böses zu verhindern und Gutes zu erreichen. Die besagten Bedingungen bestehen darin, dass man in diesem Fall gar nicht lügt, weil man keinen Vorteil auf Kosten eines anderen erzielt, der einen schützenswerten Anspruch an uns richtet.

Man kann mit einem einfachen Gedankenexperiment beweisen, dass es letztlich keine ethischen Dilemmata geben kann. Man stelle sich vor, man habe eine Zeitmaschine und könne den kleinen, gerade geborenen Wilhelm II., den (bislang) letzten deutschen Kaiser, um die Ecke bringen. Außerdem wisse man, dass damit die Gräuel des zwanzigsten Jahrhunderts vermieden werden, indem man den kleinen Wilhelm II. etwa durch den kleinen, friedfertigen Robert Habeck ersetzt, der das Deutsche Kaiserreich in eine blühende grüne, progressive Oase verwandelt, der sich alle Völker der Weltgemeinschaft anschließen, woraus eine weltweite Friedensbewegung und weltweite Demokratie ohne Grenzen entstehen usw. Wenn man die Sache so formuliert, ist es für viele schwer, den kleinen Wilhelm II. am Leben zu lassen (wenn Sie Reichsbürger oder sonstiger Anhänger Wilhelms II. sind, drehen Sie das Szenario um, was zum selben Ergebnis führt).

Daraus folgt, dass es zu viele (nämlich unendlich viele) ethische Dilemmata gibt, wenn sich auch nur ein einziges finden lässt, sodass es für jeden moralischen Satz beliebig viele Ausnahmen gibt. Wenn es aber für eine Handlungsanweisung (wie ein oberstes Gebot) beliebig viele Ausnahmen gibt, hat diese keinen Wert mehr. Das gesamte System des Nachdenkens über moralische Fragen bricht also zusammen.

Aus diesem Grund müssen wir annehmen, dass die moralische Ordnung, das Reich der Zwecke, kohärent denkbar ist: Es kann von uns nicht gefordert werden, eine Handlung sowohl zu tun als auch zu unterlassen. Wenn etwas moralisch geboten ist, kann nichts anderes mit derselben Kraft geboten sein.

Moralische Selbstverständlichkeiten und das Beschreibungsproblem der Ethik

Das gerade skizzierte logische Argument, das sich hinter dem Kategorischen Imperativ verbirgt, zieht zugegebenermaßen einen Rattenschwanz von Rückfragen nach sich. Insbesondere ergibt sich in diesem Zusammenhang ein Problem, dem wir uns stellen müssen: Wie erkennen wir, was wir in einer konkreten Situation tun sollen, wenn beinahe alles davon abhängt, wie genau wir die konkrete Situation beschreiben? Ist jedes Sagen einer Unwahrheit schon eine Lüge? Ist das Einsteigen in den ICE mit IC-Ticket schon Betrug? Ist das Flirten am Arbeitsplatz schon sexuelle Belästigung? Ist die Furcht vor dem Corona-Virus versteckter Rassismus gegenüber Chinesen (wie zu Beginn der viralen Pandemie etwa der slowenische Philosoph Slavoj Žižek in der Welt mutmaßte)?
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Die meisten von uns als dringend empfundenen moralischen Fragen ergeben sich in konkreten Situationen und können deswegen nicht am Reißbrett durch bloßes Nachdenken gelöst werden. Um zu beurteilen, ob ein moralischer Gedanke wahr oder falsch ist, müssen wir uns zunächst Klarheit darüber verschaffen, in welche Wertkategorie eine Handlungsoption fällt. In schwierigen Entscheidungssituationen hadern wir deswegen und ringen nach Klarheit, weil die Umstände zu komplex sind, um ein einfaches Urteil zu fällen.

Deswegen lautet ein verbreiteter Vorbehalt gegen den moralischen Realismus und Universalismus, seine Vertreter seien moralisch anmaßend. Woher solle man bitte wissen, was man in jeder komplexen Handlungssituation tun soll? Wer bestimme denn, wer recht hat?

Da wir uns in der Vergangenheit häufig in moralischen Fragen getäuscht haben und sogar Systeme des radikal Bösen zur massenhaften Vernichtung von Menschen geschaffen haben, gilt es heute geradezu als unhöflich und damit moralisch fragwürdig, wenn jemand die These vertritt, es gebe selbst in komplexen moralischen Fragen eindeutige Antworten und Wahrheiten. Manche mögen so etwas für eine Art von Fundamentalismus oder Tugendterror halten und meinen, wir sollten die Ethik im Dienste des Zusammenlebens lieber vage halten und eher suggerieren, es gebe ein moralisches Ungefähr (etwa unsere europäischen Werte, was auch immer diese sind …), das man lieber nicht aufklärt und vereindeutigt.

Dass dieser selbst vage, aber verbreitete Gedanke unhaltbar ist, sieht man, indem man moralisch eindeutige Situationen beschreibt. Wer meint, wir sollten in moralischen Fragen keine eindeutigen Urteile fällen, weil es keine moralische Wahrheit und Falschheit gebe, ist bereit, Zweifel anzubringen, ob der folgende Satz wahr ist:



Kinder zu quälen ist böse.



Nennen wir Sätze wie diesen: moralische Selbstverständlichkeiten. Moralische Selbstverständlichkeiten sind Sätze, die moralische Tatsachen beschreiben und deren Wahrheitswert (beinahe) jedem ohne großes Nachdenken einleuchtet.

Es gibt viele moralische Selbstverständlichkeiten. Hier ist eine x-beliebige Liste:


	Rollstuhlfahrer die U-Bahn-Treppe runterzuschubsen ist böse.

	Körnerbrötchen mit veganer Butter zu beschmieren ist moralisch neutral.

	Einer Veganerin absichtlich ein mit Gänseschmalz beschmiertes Körnerbrötchen zu servieren ist böse.

	Ehrenamtlich bei der Integration kriegsgeschädigter Flüchtlingsfamilien zu helfen ist gut.

	Geld zu investieren, um den Klimaschutz voranzutreiben, ist gut.

	Den Planeten heute zu zerstören, damit künftige Generationen leiden müssen, ist böse.

	Mit überkreuzten Beinen einen Bildband durchzublättern ist moralisch neutral.

	Konsensueller homosexueller Geschlechtsverkehr ist moralisch neutral.





Und so weiter. Einige Einträge auf meiner Liste werden vielleicht von manchen Lesern dieser Zeilen infrage gestellt und anders bewertet. Eine interessante Liste moralischer Selbstverständlichkeiten, die in afrikanischen Philosophietraditionen, insbesondere bei Anhängern des als »Ubuntu« bekannten ethischen Denksystems, nachweisbar sind, hat der südafrikanische Philosoph Thaddeus Metz zusammengestellt. Dieser Liste zufolge ist es moralisch unzulässig:



A) unschuldige Menschen für Geld zu töten;

B) mit einer anderen Person ohne deren Zustimmung Sex zu haben;

C) andere zu betrügen, zumindest solange dies nicht zum Zweck der Selbstverteidigung oder der Verteidigung einer anderen Person geschieht;

D) nicht lebensnotwendige Güter zu stehlen (das heißt, dem rechtmäßigen Besitzer zu entwenden);

E) das Vertrauen anderer zu missbrauchen, zum Beispiel ein Versprechen zu brechen, um sich einen geringfügigen persönlichen Vorteil zu verschaffen;

F) Menschen bei Fragen der Chancenverteilung aufgrund ihrer Race zu diskriminieren; […]

G) politische Entscheidungen im offenen Dissens zu treffen, anstatt eine konsensuale Lösung zu suchen;

H) Vergeltung zu einem grundsätzlichen und zentralen Ziel der Strafjustiz zu erheben, anstatt Versöhnung zu befördern;

I) Reichtum auf der Basis von Wettbewerb anstatt auf der Basis von Zusammenarbeit anzuhäufen;

J) Wohlstand primär auf der Basis individueller Rechte anstatt nach Bedürftigkeit zu verteilen.
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Etwas, was jemand (etwa ich) für moralisch selbstverständlich hält und einzusehen meint, ist nicht dadurch alleine schon wirklich wahr. Man kann sich in moralischen Fragen täuschen. Deswegen ist kein durch Umfragen oder kulturwissenschaftliche Literaturrecherche entstandener Katalog von weitgehend akzeptierten moralischen Urteilen automatisch ein Indikator dafür, dass diese Urteile zutreffen. Die moralischen Selbstverständlichkeiten können durch Irrtum über nichtmoralische Tatsachen, durch Propaganda, Lüge, Manipulation, Selbstbetrug, Wunschdenken usw. im Geist Einzelner und ganzer Gesellschaften leider überschrieben werden.

Es gibt komplexe Täuschungssysteme, die uns in moralischen Fragen blenden. Ein einfaches Beispiel ist eine offen rassistisch organisierte Gesellschaft wie etwa diejenige der USA in den 1950er-Jahren oder das gegenwärtige Indien mit seinem von einer nationalistischen Hindu-Regierung politisch gestützten Kastensystem. In einer solchen Gesellschaft gilt es für viele (aber eindeutig nicht für alle!) als moralisch selbstverständlich, dass eine aufgrund äußerlicher physiognomischer Merkmale identifizierte Menschengruppe systematisch schlechter gestellt und in ihren Handlungsspielräumen zugunsten einer Gruppe von Unterdrückern eingeschränkt wird. Wie gesagt (s. o., S. 108 ff.), behandeln wir in Deutschland teilweise unsere Kinder nach diesem Muster, indem wir sie von vielen Aktivitäten ausschließen, die zu Unrecht Erwachsenen vorbehalten sind. Das bedeutet nicht, dass es keine moralisch relevanten Unterschiede zwischen Kindern und Erwachsenen gibt, sondern nur, dass die Systeme, die Kinder von Erwachsenen unterscheiden, teilweise moralisch negativ diskriminierend wirken und Kinder in ihren Rechten beschneiden.

Wenn wir uns in einer moralisch komplexen Handlungssituation befinden, etwa als Geschäftsführer eines mittelständischen Unternehmens, das Geschäfte mit Unternehmen in Staaten macht, die moralische Standards nicht akzeptieren, die uns als selbstverständlich erscheinen, sehen wir oft den Wald vor lauter Bäumen nicht: Es ist ja von außen nicht gerade leicht zu beurteilen, wie genau die chinesische Diktatur im Alltag eingreift, sodass europäische Geschäftsleute nicht ohne Weiteres durchschauen, wie tief sie in chinesische Menschenrechtsverletzungen eingebunden sind. Aufgrund der Komplexität von Handlungssituationen entsteht der Eindruck, moralische Fragen seien nicht objektiv, also nicht nach Wahrheitsmaßstäben beantwortbar. Doch das liegt nur daran, dass die Fragen nicht hinreichend präzise formuliert wurden, um zu moralisch auflösbaren Problemen zu führen.

Nehmen wir eine moralisch umstrittene, schwierige Sachlage: das Thema Abtreibung. Bis zu welchem Zeitpunkt einer Schwangerschaft ist es moralisch zulässig, eine Abtreibung vorzunehmen? Viele von uns kennen eine Person, die schon einmal vor der Entscheidung stand, ob eine Abtreibung vorgenommen wird (oder sind sogar selbst betroffen). Die Betroffenen, insbesondere die Schwangere selbst, durchleben häufig (nicht automatisch) ein Wechselbad der Gefühle; sie sind hin- und hergerissen, ob sie ein Kind (das man sich vorstellt und dem gegenüber man vermutlich schon Gefühle entwickelt) zur Welt bringen wollen oder nicht. Die Umstände der Schwangerschaft können so schrecklich sein, dass die Schwangere sich moralisch zerrissen fühlt zwischen dem Schutz ihrer eigenen Seele sowie ihres eigenen Körpers und demjenigen eines noch ungeborenen Lebens.

Scharfe Abtreibungsgegner argumentieren üblicherweise so, dass eine befruchtete Eizelle bereits eine menschliche Lebensform sei und man keine menschliche Lebensform töten dürfe, woraus dann abgeleitet wird, dass eine Abtreibung wie ein Mord einzustufen und damit eindeutig moralisch verwerflich, ja böse sei.

Sicherlich ist es der Fall, dass ab irgendeinem Zeitpunkt eine Abtreibung faktisch ein Mord ist – es sei denn, es geht darum, das Leben der Gebärenden zu retten, wenn ansonsten mit Sicherheit Mutter und Kind sterben würden. Ich möchte mir an dieser Stelle nicht herausnehmen, ein Urteil darüber zu fällen, ab welcher Woche ein Schwangerschaftsabbruch Mord ist. Für unsere Überlegung reicht es hin, dass es irgendeine Zeitspanne gibt, in der ein Fötus so weit entwickelt ist, um eindeutig als Mensch zu gelten, dessen Leben man nicht abbrechen darf.

Allerdings scheint es mir offensichtlich, dass wir dank der modernen Molekularbiologie wissen, dass eine befruchtete Eizelle und ebenso ein organisierter Zellhaufen, der rasch nach der Einnistung der befruchteten Eizelle entsteht, noch kein Mensch, sondern ein potenzieller Mensch ist. Nicht jeder Zellhaufen ist schon ein Mensch. An sich ist es nicht unmoralisch, Zellhaufen an ihrer Fortentwicklung zu einem Zellsystem zu hindern, sonst wäre es schon unmoralisch, Leberflecken zu entfernen. Die Frage lautet also, ob wir einem Zellhaufen, aus dem ein Mensch werden kann und der sich bereits auf dem Weg zu einem Menschen befindet, moralischen Respekt schulden, der schwerer wiegt als die ebenfalls in Rechnung zu stellenden moralischen Interessen der Mutter.

Die Antwort lautet, dass es jedenfalls irgendeine Zeitspanne gibt (sagen wir, die ersten Wochen nach einer Empfängnis), in der ein eingenisteter Zellhaufen noch kein Mensch ist, sodass eine Abtreibung in dieser Zeitspanne kein Mord ist und damit moralisch nicht in die Kategorie des Bösen fällt. Da die Interessen einer erwachsenen Mutterperson unter Umständen moralisch gewichtiger sind als die noch nicht vorhandenen Interessen eines potenziellen Menschen, der sich aus einem Zellhaufen entwickeln wird (wenn man dies zulässt), gibt es eine Spannbreite von Situationen, in denen ein Schwangerschaftsabbruch moralisch unbedenklich ist.

Der Gesetzgeber hat über viele Jahrzehnte unserer mit etwas mehr als zweihundert Jahren noch jungen Epoche der Moderne eine gesellschaftlich akzeptable, demokratisch legitimierte Spannbreite von Fällen definiert, in denen eine Abtreibung kein Mord ist. Das ist ein Fall von moralischem Fortschritt, der mit naturwissenschaftlich-technologischem, in diesem Fall medizinischem Fortschritt einhergeht. Meine Absicht ist es hier nicht, die getroffenen Entscheidungen infrage zu stellen, sondern eben darauf hinzuweisen, dass es angesichts des heutigen medizinischen Wissens eine Zeitspanne gibt, in der ein Schwangerschaftsabbruch kein Mord ist, sodass man den betroffenen Schwangeren jede erdenkliche moralische, psychologische und medizinische Unterstützung bei der Durchführung ihres Schwangerschaftsabbruchs geben soll – was in Deutschland weitgehend passiert.

Anders sah dies etwa in der Antike bei den alten Griechen aus, die biologische Theorien über die Entstehung von Arten und von einzelnen Lebewesen entwickelten, ohne wissen zu können, dass Menschentiere sich durch Zellteilung entwickeln, die wesentlich von genetischen Codes gesteuert wird, die über Jahrmillionen der Evolution in ihrer gegenwärtigen Form in die Existenz gelangt sind. Deswegen dachte man jahrtausendelang, dass Menschen bereits von Minute eins einer Befruchtung an als kleine Menschen im Mutterleib hocken und dann, wie auch immer, wachsen. Wenn dies stimmte, wäre die moralische Situation eines Schwangerschaftsabbruchs viel komplexer, weil man dann in jedem Fall und zu jedem Zeitpunkt einen (sehr kleinen) Menschen tötete. Doch dies ist nicht der Fall, sodass wir die naturwissenschaftlich entdeckten biologischen Tatsachen zugrunde legen dürfen.

Dies hat zu einer moralischen Entlastung von Schwangerschaftsabbrüchen geführt. Natürlich werden sie deswegen meist noch lange nicht leichtsinnig und ohne Hadern vorgenommen. Schließlich gibt es eine jahrtausendealte Denktradition, die alles potenzielle menschliche Leben schon für menschliches Leben hält, sowie komplexe psychologische Gefühlslagen und Situationen von Betroffenen.

Wer ein moralisches Urteil fällt, um eine Handlung zu bewerten und zwischen Handlungsoptionen wählen zu können, muss zunächst einmal wissen, worin eine Handlung eigentlich besteht. Damit ist ein nicht leicht lösbares Problem verbunden. Dieses harte Beschreibungsproblem der Ethik besteht darin, dass wir nur dann herausfinden können, was wir in einer konkreten Situation tun sollen, wenn wir die richtige Beschreibung der Umstände finden, die es uns erlaubt, moralische Einsicht zu ermöglichen.

Dies führt in die Untiefen der philosophischen Handlungstheorie und Moralpsychologie, die insbesondere mit einem von der britischen Philosophin Elisabeth Anscombe formulierten Problem zu ringen hat.
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 Dieses ergibt sich daraus, dass sich jede Handlung aus verschiedenen Perspektiven beschreiben lässt. Wenn man irgendetwas tut, tut man nämlich immer vieles. Wer einen Kuchen backt, trennt Eigelb von Eiweiß, rührt Zutaten in einer Schüssel zusammen, stellt den Ofen an, telefoniert dabei, konsultiert ein Kochbuch usw. Was genau tut also jemand eigentlich beim Backen? Wenn wir nicht wissen, was genau jemand tut, können wir es auch nicht moralisch bewerten.

In welche moralische Kategorie etwas fällt, das jemand tut, hängt offensichtlich davon ab, wie wir eine Handlung beschreiben. Die Bewertung folgt aus der Beschreibung, sobald wir hinreichend geklärt haben, was stattfindet. Der Eindruck, es gäbe ethische Dilemmata, sowie die weitverbreitete Meinung, in moralischen Dingen gäbe es in Wirklichkeit keine Eindeutigkeit, rührt daher, dass es schwierig und manchmal sogar unmöglich ist, festzustellen, was jemand eigentlich getan hat und welche Absicht er dabei hatte.

Aus diesem Grund liegen etwa der Arabist Thomas Bauer und der Historiker Andreas Rödder richtig, wenn sie darauf insistieren, dass Vereindeutigung unter Umständen zu Gewalt führen kann, wenn sie dazu verführt, voreilig zu verurteilen.
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 Es ist häufig wichtig, eine Situation vorsichtig und entschleunigt einzuschätzen, ehe man ein komplexes moralisches Urteil fällt, was einer der Gründe dafür ist, dass Gerichtsprozesse, in denen für die Beteiligten vieles auf dem Spiel steht, oft in schwer erträglicher Langsamkeit ablaufen. Es ist bekanntlich weise, bisweilen eine Entscheidung eine Nacht oder auch mehrere Nächte zu überschlafen oder sogar langfristig zu vertagen, da ein kurzerhand generierter Lösungsversuch zu einer gefährlichen Vereindeutigung führen kann. Allerdings gilt: Aus dem Prinzip der Nachsicht und der Entschleunigung darf man keineswegs den Schluss ziehen, es gäbe keine moralische Eindeutigkeit.

Warum die Bundeskanzlerin nicht der Führer ist

Handlungen haben Folgen, die niemand gänzlich überschauen kann. Jede noch so gute Handlung kann ungeahnte katastrophale Konsequenzen nach sich ziehen.

Nehmen wir ein Beispiel unserer Tage. Die mit dem Namen Angela Merkel verbundene Flüchtlingspolitik, vor allem im Jahr 2015, hat anscheinend indirekt zu einem Anstieg rechtsradikaler Gewalt, zur Verbreitung von Fremdenfeindlichkeit sowie zu allerlei Strukturschwierigkeiten geführt, die damit einhergehen, dass eine große Zahl von Geflüchteten in Deutschland integriert werden muss, was vielen Menschen aus verschiedenen Gründen nicht gefällt. Sofern es Merkels Absicht war, die teils grausame Lage von Menschen, die als Flüchtlinge aus ihrer Heimat fliehen mussten, um sich und ihre Familien zu schützen, abzufedern und dazu den Wohlstand und die strukturellen Stärken Deutschlands einzusetzen, waren ihre diesbezüglichen Entscheidungen und Handlungen eindeutig auf der Seite des Guten.

Indirekt haben ihre Entscheidungen und Handlungen in diesem Zusammenhang allerdings zu einer Zunahme von Gewaltbereitschaft und Grausamkeit geführt, die sich auch in sozialen Medien und bei Demonstrationen gegen die Bundeskanzlerin persönlich wenden. Doch wäre es absurd (wie etwa der AfD-Politiker Georg Pazderski in einigen Tweets im Umfeld des Hanauer Anschlags), daraus abzuleiten, Merkels Handlungen hätten den rechtsradikalen Terror unserer Tage hervorgebracht, um zugleich zu behaupten, ihre Entscheidung, Millionen von Menschen durch Aufnahme und Integration zu helfen, sei moralisch verwerflich gewesen. Moralisch verwerflich, ja böse, ist rechtsradikaler Terror, nicht aber die Anwendung unseres Asylrechts auf hilfsbedürftige Menschen.

Nun kann man die sogenannte »Flüchtlingskrise« und das Verwaltungshandeln der Kanzlerin aus vielen Perspektiven beschreiben, zu denen geopolitische Strategien für die Balkanroute, Verhandlungsprozesse mit anderen EU-Staaten, parteipolitische Erwägungen, aber natürlich auch persönliche Eigenschaften und Überzeugungen des Individuums Angela Merkel zählen. Eine Gesamtanalyse der als »Flüchtlingskrise« bezeichneten Prozesse ist unmöglich, da viele Faktoren verborgen bleiben müssen und dürfen, weil es unter anderem ein Recht auf Privatheit und auf Staatsgeheimnisse gibt. Unsere Bundeskanzlerin muss nicht an einem öffentlichen Schauprozess zur Läuterung ihres Charakters teilnehmen. Ihre häufig höchst sachlichen und abgewogenen Entscheidungen sind eine anzuerkennende Größe, die sie in diesen Tagen der Virus-Pandemie als erfolgreiche Krisenmanagerin erscheinen lässt. Das macht sie weder zu einer Heiligen noch zu einer Heldin, sondern nur zu einer guten Bundeskanzlerin (wie sehr auch immer man in einzelnen Fragen von ihrer moralischen oder politischen Beurteilung von Situationen abweichen mag). Merkel ist nicht unsere Führerin, sondern ein durch komplexe Wahlverfahren (und ihre legitimen machttaktischen Manöver als Berufspolitikerin) in die Position der Bundeskanzlerin gelangtes Individuum, das erfreulicherweise nicht nur durch Machtbewusstsein, sondern häufig durch Klugheit und Sachlichkeit aufgefallen ist.

Auch in einem demokratischen Rechtsstaat kann es nicht das Ziel sein, alle Vorbedingungen von Handlungen und Entscheidungen explizit darzustellen – das ist prinzipiell nicht möglich. Denn weder ihre intimsten Vertrauten, ja nicht einmal Merkel selbst kennen die Absichten der Bundeskanzlerin so genau, dass wir wirklich wissen können, was sie mit ihren vielen kleinen und großen Entscheidungen im Sinn hatte. Niemand kennt sich vollständig, nicht einmal die Kanzlerin, die ihrerseits selbstverständlich nicht ansatzweise weiß, was alles in Deutschland geschieht, weil auch dies niemand wissen kann. Wir handeln alle unter Bedingungen von Ungewissheit – was uns nicht zur Last gelegt werden kann, da wir Handlungen immer partiell im Ungewissen vollziehen.

Das hat übrigens Kant keineswegs ignoriert. Er hat vielmehr sogar dafür argumentiert, dass wir nicht einmal in unserem eigenen Fall mit Gewissheit wissen können, ob unsere Motivlage dazu geführt hat, dass wir lautere Absichten bei einer Handlung hatten, die wir selbst – oder andere – vielleicht sogar als Vorbild des Guten wahrnehmen. So schreibt er:



Die eigentliche Moralität der Handlungen (Verdienst und Schuld) bleibt uns daher, selbst die unseres eigenen Verhaltens, gänzlich verborgen. Unsere Zurechnungen können nur auf den empirischen Charakter bezogen werden. Wie viel aber davon reine Wirkung der Freiheit, wie viel der bloßen Natur und dem unverschuldeten Fehler des Temperaments, oder dessen glücklicher Beschaffenheit (merito fortunae) zuzuschreiben sei, kann niemand ergründen, und daher auch nicht nach völliger Gerechtigkeit richten.
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Kant selbst vertritt in diesem Zusammenhang eine unnötig radikale These. Er meint nämlich, die Moralität unserer Handlungen bliebe uns »gänzlich verborgen«. Das liegt daran, dass er als Träger von Moralität ausschließlich unsere von allen unmoralischen Motiven unabhängige Selbstbestimmung, unseren reinen Willen, in Rechnung stellt. Für Kant hängt alles davon ab, aus welchen Motiven man etwas getan hat, und nur eine einzige Motivlage entspricht wirklich dem, was wir tun sollen: dass man das, was man tut, nur deswegen tut, weil man es tun soll, ohne jegliche andere Absicht.

Doch wie soll man in einer gegebenen Situation feststellen, warum man eine bestimmte Entscheidung trifft? Und wie stellt man dies im Nachhinein fest? Hier hilft uns Kant nicht weiter. In konkreten komplexen Handlungssituationen handelt man immer unter Bedingungen der Ungewissheit, was Teil der großen Verantwortung ist, die zum Beispiel ein Staatsoberhaupt oder eine Regierungschefin trägt. Ein entscheidender Unterschied zwischen der Kanzlerin und dem selbst ernannten »Führer« ist, dass jene anders als dieser keinerlei moralische Allwissenheit beansprucht, sondern als Bürgerin desjenigen Staatswesens handelt, dessen Regierung sie aufgrund bestimmter demokratischer Spielregeln vorsteht. Wir haben keinen Führer und keine Partei, die immer recht hat, und das ist gut so, weil es der Tatsachenlage besser entspricht.

Das Jüngste Gericht

Oder: Wie wir moralische Tatsachen erkennen können

Wir können viele moralische Tatsachen gut erkennen. Es gibt sogar moralische Selbstverständlichkeiten, die Menschen aus allen Kulturen leicht in die richtige Wertekategorie einsortieren können. Wir wissen meistens durchaus, was von uns moralisch verlangt wird.

Allerdings bedeutet dies leider nicht, dass wir damit die Ethik einfach mit Alltagsverstand angehen können. Denn in vielen Fällen ist es schwierig, überhaupt genau anzugeben und festzustellen, was jemand wirklich tut oder getan hat. Wenn man aber nicht weiß, was jemand überhaupt tut, kann man das, was er tut, erst recht nicht moralisch beurteilen.

Auf diese Weise entsteht der Eindruck, wir wüssten letztlich in Situationen, in denen es darauf ankommt, verantwortungsvoll nach dem moralisch Richtigen Ausschau zu halten, nie mit Gewissheit, was wir tun sollen. Doch das wäre fatal, bedeutete es doch, dass unser moralisches Nachdenken uns im Stich lässt, wenn es gebraucht wird.

Um mehr Klarheit zu erzielen und aus dieser Sackgasse zu entkommen, kann man zunächst die Ontologie von der Epistemologie der Werte unterscheiden. Die Wertontologie beschäftigt sich mit der Frage, wie moralische Tatsachen beschaffen sind, sprich, was es bedeutet, dass sie überhaupt existieren. Es geht ihr um die Seinsweise von Werten. Die Wertepistemologie untersucht im Unterschied dazu, wie wir moralische Tatsachen unter Bezugnahme auf universale Werte in komplexen Handlungssituationen erkennen können.

Im ersten Kapitel habe ich dafür plädiert, dass Werte eine universalistische und realistische Ontologie haben: Sie gelten überall (zumindest für Menschen) und existieren partiell unabhängig von unseren Wertvorstellungen, sodass es wahre und falsche moralische Meinungen (darüber, was jemand in einer konkreten Situation tun soll) gibt.

Selbst wenn Sie davon noch nicht überzeugt sind, dürften Sie zugestehen, dass es einiges gibt, was wir aus moralischen Erwägungen heraus tun sollen, und anderes, was wir aus moralischen Erwägungen heraus unterlassen sollen. Was wir tun bzw. nicht tun sollen, ist dem Universalismus und Realismus zufolge nicht einfach Resultat dessen, was irgendwer meint, und sei es eine überwältigende demokratische Mehrheit. Mehrheiten können ebenso moralische Fehler begehen wie Minderheiten. Weder die demokratische Mehrheit noch die demokratische Minderheit ist moralisch privilegiert.

Doch diese Kombination von Thesen – der Universalismus und Realismus in der Wertontologie – löst scheinbar noch nicht das Problem, wie wir moralische Tatsachen erkennen können. Deswegen muss eine Zusatzkomponente eingeführt werden. Hierbei kommt ein weiterer Sinn des philosophischen Fachausdrucks »Realismus« ins Spiel. Denn Realismus bedeutet mindestens zweierlei, worauf der britische Philosoph Crispin Wright in seinem bedeutenden Buch Wahrheit und Objektivität gleich eingangs hinweist.
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Erstens ist man Realist bezüglich eines bestimmten Bereichs des Nachdenkens, wenn man glaubt, dass Meinungen über Gegenstände im besagten Bereich nicht einfach dadurch wahr sind, dass man sie hat. Die Gegenstände sind partiell von unseren Meinungen unabhängig, es kommt entscheidend auf sie an, ob wir mit unserer Meinung richtigliegen. Nennen wir dies den ontischen Realismus. Moralische Tatsachen sind ontisch objektiv, ihr Bestehen tritt nicht erst dadurch in Kraft, dass wir als Menschen irgendetwas tun, etwa Systeme von Wertvorstellungen hervorbringen oder unsere Vernunft anstrengen, um einen Konsens herzustellen, der für alle Beteiligten akzeptabel ist. Es gibt moralische Tatsachen wirklich, und sie sind im Leben freier geistiger Lebewesen wirksame Faktoren.

Zweitens gehört zum Realismus häufig die Auffassung, dass diejenigen Tatsachen, die von unserer Meinung partiell unabhängig bestehen, von uns erkennbar sind, dass wir also gute Gründe haben zu glauben, wir hätten manche der von uns partiell unabhängigen Tatsachen auch so erfasst, wie sie wirklich sind. Nennen wir dies epistemischen Realismus.

Nun möchte ich Ihnen ein Argument für einen epistemischen Werterealismus anbieten, also dafür, dass wir die universalen, partiell von uns unabhängig bestehenden moralischen Tatsachen so erfassen können (und häufig genauso erfassen), wie sie wirklich sind. Wie dunkel die Zeiten auch sein mögen, völlige moralische Finsternis kann niemals herrschen, solange es Menschen gibt, die ihre Handlungen koordinieren müssen, um zusammenzuleben.

Mein Argument stützt sich auf ein Gedankenexperiment, das ich als das Jüngste Gericht bezeichne. Stellen Sie sich vor, Sie wachen eines Tages auf, um festzustellen, dass Sie (wie in der philosophisch gut informierten NBC-Serie The Good Place dargestellt) gestorben sind und vor einer Tür sitzen. Die Tür öffnet sich, und (jetzt weiche ich von The Good Place ab) Gott sitzt Ihnen gegenüber. Etwas verblüfft, weil Sie Ihr Leben lang Atheist waren, beobachten Sie, wie Gott in einem dicken, feurigen Buch blättert, ehe er Ihren Namen findet und ein furchtbares Verdammungsurteil spricht. Die eigentliche Überraschung des Verdammungsurteils besteht darin, dass Gott Sie für lauter Dinge anklagt, die auf Erden so ziemlich jeder, den Sie kannten, für moralisch besonders anerkennungswürdig und edel hielt. So wird Ihnen vorgeworfen, einen inklusiven Kindergarten geführt zu haben, Leprakranke uneigennützig gepflegt zu haben, Ihren Kindern ein guter Vater gewesen zu sein, den Klimawandel bekämpft zu haben, Koalabären aus dem australischen Buschfeuer gerettet zu haben usw. Gelobt werden Sie von Gott hingegen für blasphemische Zeitungsartikel, für eine Schlägerei, die Sie als Jugendlicher hatten, für Ihre kleinen und großen Lügen usw. Kurzum: Gottes Verdammungsurteil ist absolut nicht nachvollziehbar, weil er so urteilt, wie man es auf Erden allenfalls vom Teufel oder einem gefährlichen Irren erwarten würde.

In dieser Situation wäre man berechtigt, Gott zu fragen, warum er bitte nach Kriterien urteilt, die von allem abweichen, was auf der Erde nach Durchsicht der heiligen Schriften, Gewissensprüfung und allgemeiner Meinung als eindeutig moralisch gut galt. Wie es sein könne, dass unsere Handlungen nach moralischen Maßstäben bemessen werden, die wir schlechterdings nicht erkennen können? Doch genauso wäre es, wenn Gottes moralische Urteile vollständig von denjenigen abwichen, die wir armen Sterblichen fällen können. Wenn Gottes Urteil für uns gänzlich unverständlich sein könnte, könnte Gott auch beim Jüngsten Gericht moralisch in unseren Augen irrelevante Handlungen (etwa beim Kaffeetrinken den Kaffee linksherum zu rühren) als große Vergehen und das, was wir für moralisch gewichtig halten, als moralisch gleichgültig einstufen.

Dieses Gedankenexperiment soll zeigen, dass moralische Tatsachen im Wesentlichen offensichtlich sind; es ist also prinzipiell, wenn auch häufig nicht ohne größere Schwierigkeiten erkennbar, was wir tun sollen. Was nicht bedeutet, dass wir uns nicht täuschen können.

Ein allmächtiger Gott, der uns nach seinen eigenen, uns völlig unbekannten und für uns unerkennbaren moralischen Maßstäben beurteilte, prüfte und nach dem Tod entsprechend sanktionierte, wäre ein schrecklicher Dämon. Deswegen sind alle Weltreligionen Offenbarungsreligionen, die davon ausgehen, dass Gott (oder die Götter) uns Botschaften und Propheten sendet – wie verworren diese auch erscheinen mögen –, die uns mitteilen, was wir tun sollen. Gott kann uns in moralischen Fragen nicht vollständig an der Nase herumführen, weil er sonst kein Gott, sondern ein x-beliebiger Dämon wäre. Dies ist eine der Überlegungen, die den Gedanken der Güte Gottes stützen.

Daraus folgt natürlich nicht, dass es Gott gibt und er allgütig ist. Das Gedankenexperiment des Jüngsten Gerichts soll nur zeigen, dass es Unsinn ist zu glauben, es gäbe moralische Tatsachen, die wir schlechterdings nicht erkennen könnten. Außerdem zeigt es, wie absurd die Annahme ist, die Gültigkeit moralischer Urteile speise sich aus einer göttlichen Quelle.

Damit ist nicht ausgemacht, ob es Gott gibt, und kein Urteil darüber gefällt, wie genau sich Gott, die Götter und das Göttliche zur universalen Werteordnung verhalten. Allerdings ist ausgeschlossen, dass Gott, die Götter und das Göttliche Verdreher der Wahrheit und des menschlichen Wertewissens sind. Es gibt also keinen allgemeinen Konflikt zwischen Ethik und Religion. Gäbe es ihn, zöge die Religion den Kürzeren, weil wir sie aus moralischen Gründen als Irrtum zurückweisen müssten. Unser ethisch angeleitetes Nachdenken, also unsere moralische Einsicht, steht über religiösen Überlieferungen, weil wir diese anhand von ethischen Maßstäben bewerten. Das gilt in unserem demokratischen Rechtsstaat für alle Religionen, weswegen auch das Christentum heute nicht mehr dieselben Spielräume hat wie noch vor wenigen Jahrhunderten. Hexenverbrennungen und Exorzismus sind heute zum Glück nicht mehr an der Tagesordnung; sie sind moralisch verwerflich, gehörten aber lange zur religiösen Überlieferung.

Das moralische Universum dessen, was wir tun und was wir unterlassen sollen, muss uns partiell transparent sein. Es kann deswegen nicht sein, dass wir jemals in einer Situation sind, in der wir überhaupt nicht wissen, was aus moralischen Gründen zu tun ist. Wir wissen nur niemals alles. Fallibilität bedeutet eben nicht: völlige Unkenntnis der Sachlage – das wäre für die Ethik fatal. Fallibilität bedeutet, dass wir uns in komplexen moralischen Sachfragen täuschen können. Ethisch hat dies zur Folge, dass wir mit uns selbst und anderen Menschen nachsichtig umgehen müssen, sprich, dass wir nicht vorschnell die Entscheidungen anderer verurteilen sollen. Doch diese ethisch gebotene Nachsicht bedeutet nicht, dass es keine objektiven moralischen Tatsachen gibt, sondern belegt das genaue Gegenteil: Weil es moralische Tatsachen gibt, die in komplexen Handlungssituationen von größter Wichtigkeit sind, sollen wir nachsichtig und vorsichtig mit den Urteilen und Lebensweisen anderer umgehen.

Mit und ohne Gott im Reich der Zwecke

Spätestens an dieser Stelle fragen sich vermutlich viele von Ihnen, wer universale Werte »definiert«, wenn es nicht Gott ist. Diese Frage beruht aber auf falschen Annahmen. Zu fragen, wer universale Werte »definiert« oder »festlegt«, ähnelt der Frage, wer die Tatsache, dass die Erde einen Mond hat, »definiert« oder »festlegt«.




Gäbe es keine freien, geistigen Lebewesen, dann gäbe es keine Ethik. Gäbe es überhaupt kein Leben im Universum, spielten Werte keine Rolle. Das bedeutet nicht, dass es keine Werte gibt, weil wir uns ja gerade nicht in einem Universum ohne freie, geistige Lebewesen befinden. Weil es bei Wertvorstellungen und Werten wesentlich um uns als Menschen sowie um andere Lebewesen geht, beziehen sich Werte eben immer auch auf uns, wovon sie sich von Naturkonstanten unterscheiden. Doch daraus folgt in keiner Weise, dass Werte keine Tatsachen sind, sondern nur, dass sie keine bloßen Naturtatsachen sind, die sich naturwissenschaftlich aufdecken lassen.





Tatsachen werden nicht im Allgemeinen »definiert« oder »festgelegt«, sondern sind der Maßstab dafür, ob unsere Einstellungen richtig oder falsch sind. Man kann zwar Tatsachen bestreiten (und täuscht sich dann), doch verschwinden sie dadurch nicht. Wenn es überhaupt moralische Tatsachen gibt, wenn also überhaupt jemals feststeht, was wir unbedingt tun und was wir unbedingt unterlassen sollen, »definiert« niemand diese Tatsache, auch nicht Gott.

Allerdings treten im Laufe der menschlichen Geschichte immer wieder neue Handlungstypen auf, über die wir bisher noch nicht moralisch ausgiebig nachgedacht haben. Ein wichtiges Beispiel unserer Tage sind die Entstehung sozialer Netzwerke und die Anwendung von Künstlicher Intelligenz im Rahmen der Digitalisierung. Es gibt bisher keine ausgearbeitete Ethik der Künstlichen Intelligenz. Das bedeutet nicht, dass wir jetzt einen neuen Wertekatalog erfinden müssen, sondern vielmehr, dass wir erkennen müssen, welche neuen Handlungstypen in welche moralische Kategorie fallen.
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Folgen wir wiederum der Terminologie Kants und bezeichnen das moralische Universum, also das Feld der moralischen Tatsachen, als das Reich der Zwecke.
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 Das Reich der Zwecke kann uns niemals prinzipiell verborgen sein. Es besteht grundlegend darin, dass unsere Handlungen absichtlich geschehen, indem wir uns vornehmen, die Wirklichkeit durch Zwecksetzung umzugestalten. Wenn ich Erdbeeren kaufen gehe, verfolge ich einen komplexen Plan: Ich nehme meinen Fahrradschlüssel, trete in die Pedale, beachte die Verkehrsregeln, parke mein Fahrrad, finde die Erdbeeren, trage sie zur Kasse und bezahle. Dieser Plan kommt uns nur nicht so komplex vor, wie er ist, weil wir solche Abläufe eingeübt haben. Er ließe sich nicht ohne Zwecksetzung durchführen, die unser Handeln leitet und damit die Wirklichkeit strukturiert.

Ob es Gott als oberste Behörde im Reich der Zwecke gibt oder nicht, spielt für die Struktur moralischer Tatsachen keine Rolle. Denn wenn wir etwas tun bzw. nicht tun sollen, kann dies letztlich nicht daran liegen, dass ein Gott Sanktionen verhängt hat. Dass man keine Kinder foltern soll, ist nicht nur ein Beschluss Gottes, an den man sich aus Furcht vor göttlicher Strafe, also aus taktischer Klugheit, halten sollte, sondern eine moralische Tatsache, die mit oder ohne Gott Bestand hat. Wer sich von einer Religion abwendet und Atheist wird, ändert ja nicht deswegen alle seine moralischen Überzeugungen, sondern kann daran festhalten, dass die meisten seiner moralischen Urteile dieser Abkehr standhalten.

Ohne Gott wird es in gewisser Weise sogar noch unwahrscheinlicher, dass man das Reich der Zwecke nicht erkennt. Denn wie sollte es in einem gottlosen Universum moralische Ansprüche geben, die vollkommen von unserer Erkenntnis abgeschottet sind? Das wäre so, als gäbe es eine Schicht bisher nicht entdeckter moralischer Elementarteilchen, die erklären würden, warum man etwas tun und anderes unterlassen soll, die wir aber niemals sehen können.

Der einflussreiche amerikanische Rechtsphilosoph Ronald Dworkin hat sich über dieses Szenario mit dem Hinweis lustig gemacht, es gäbe wohl kaum »Moronen«, also moralische Elementarteilchen, die eine künftige Physik einmal messen könnte.
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 Ebenso absurd wäre es, wenn es ein weder natur- noch geisteswissenschaftlich erforschbares Reich der Zwecke gäbe, in dem moralische Tatsachen bestehen, die uns betreffen, ohne von uns jemals zur Kenntnis genommen werden zu können.

Moralische Tatsachen können aus all diesen Gründen nur partiell von uns unabhängig sein, da sie prinzipiell und weitgehend erkennbar sein müssen. Moral muss für Sterbliche zugänglich sein, ob sie nun zusätzlich durch einen Gott begründet ist oder nicht. Atheisten und Polytheisten erkennen im Wesentlichen dieselben moralischen Tatsachen wie Theisten.

Diese Beobachtung kann man philosophisch mittels einer vieldiskutierten Überlegung unterfüttern, die auf keinen Geringeren als Platon, den Begründer der systematischen philosophischen Ethik, zurückgeht. In seinem kleinen, aber feinen Frühdialog Eu­thyphron lässt Platon seinen Protagonisten Sokrates auf Euthy­phron, einen frommen Athener Mitbürger, in Athen vor einem Gerichtsgebäude treffen. Sokrates steht zum Zeitpunkt des Gesprächs selbst bereits vor Gericht, da ihn ein gewisser Meletos angeklagt hat. Bekanntlich wird Sokrates später wegen angeblicher theologischer Defizite (er soll neue Götter eingeführt und die Jugend verdorben haben) zum Tode verurteilt.

Wie es Sokrates’ Art ist, verzettelt er Euthyphron schnell in ein philosophisches Gespräch, dessen Ziel es ist, das Verhältnis von Frömmigkeit und Gerechtigkeit zu klären. Damit diskutieren die beiden unter Bedingungen des antiken Polytheismus die bis heute ungeklärte Frage, wie sich religiöser Glaube zu moralischen Werten verhält. In diesem Zusammenhang wird der in der gegenwärtigen Metaethik immer wieder herangezogene sogenannte Euthyphron-Kontrast eingeführt. Der Euthyphron-Kontrast unterscheidet zwischen zwei scheinbar gänzlich entgegengesetzten Auffassungen des Verhältnisses von Gott und moralischem Wert. Der Inbegriff positiver, moralischer Werte in Platons Sprachgebrauch ist die Gerechtigkeit (dikaiosynê) bzw., wie er dies noch allgemeiner nennt, das Gute (to agathon).

Die beiden im Euthyphron-Kontrast miteinander konkurrierenden Auffassungen lauten folgendermaßen:



Gott hält bestimmte Handlungen für gut, weil er Einsicht in das Gute hat. (Realismus)

Bestimmte Handlungen sind gut, weil Gott dies festlegt. (Antirealismus)



Welche Option man wählt, hat Konsequenzen für die Auffassung von Gerechtigkeit und Frömmigkeit. Der Realist meint, der Glaube an Gott (Frömmigkeit) trage allenfalls indirekt zur moralischen Einsicht bei. Gottes überlegenes Erkenntnisvermögen garantiert dabei immerhin, dass er keine moralischen Fehler macht, sodass jede moralische Tatsache, die wir erkennen, automatisch eine moralische Tatsache ist, die Gott erkennt, weshalb wir in der Praxis des moralischen Urteils Gott teilweise näherkommen. Dies war Platons eigene Auffassung, der den Sinn des Lebens darin sah, dass wir versuchen, Gott so nah wie möglich zu kommen, um uns ihm anzugleichen.

Der Antirealist hingegen vertritt die gegenläufige Auffassung: Er hält Frömmigkeit für die einzige Möglichkeit, Moral überhaupt zu begründen. Eine Handlung ist dann nur dadurch gut, dass Gott die Standards der moralischen Güte festlegt, sodass es spielentscheidend ist, herauszufinden, was Gott festgelegt hat. Der Wille Gottes ist in diesem Szenario viel wichtiger als die Details einer Handlung, da Gott per Dekret (oder wie auch immer) bestimmt, was als gut und was als böse gilt. In der gegenwärtigen Ethik sind an die Stelle Gottes lediglich die menschliche Vernunft bzw. unsere subjektiven Wertungen getreten, doch die Argumentation bleibt in etwa gleich, was der Philosoph Ernst Tugendhat in seinen Vorlesungen über Ethik überzeugend und gut nachvollziehbar gezeigt hat.
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 Tugendhat liegt völlig richtig, wenn er darauf hinweist, dass wir das, was uns im moralischen Nachdenken nach dem Abwägen von Gründen einleuchtet, nicht in irgendeiner höheren Autorität (sei es die Evolution, Gott oder eben die Vernunft) begründet werden kann.



[W]arum soll man etwas, das einleuchtet, noch anderswoher ableiten, statt sich einfach über die Stützen klarzuwerden, auf denen diese Plausibilität beruht? Wir neigen dazu, wegen unserer Herkunft aus traditionalistischen Moralen [die Moral unter Berufung auf Traditionen begründen, M. G.] und weil wir als Kinder zuerst in einem zumindest teilweise autoritär verstandenen Moralverständnis groß geworden sind, eine schlichte Begründung von anderswoher (der Vernunft usw.) zu erwarten, analog zu einer Abstützung durch eine Autorität.
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Schon Platon wendet gegen den Antirealismus ein, dass er Gott implizit oder sogar explizit für eine Art Bösewicht halte. Wenn Gott nämlich durch seinen bloßen Willen festsetze, was als gut und was als böse gelte, ohne dass wir eine von Gottes Entscheidungen unabhängige Einsicht in das Gute und das Böse erlangen können, seien wir letztlich dazu verurteilt, uns Gottes Willen grundlos zu unterwerfen. Der Antirealismus läuft so gesehen auf eine blinde Verehrung eines übermächtigen Wesens hinaus, dem man Folge leisten muss, was auch immer es befiehlt. Gott wird auf diese Weise als eine Art himmlischer, unumstößlicher Diktator, als metaphysischer Tyrann aufgefasst.

Der moralische Realismus ist deswegen besser mit der Annahme vereinbar, Gott – wenn es ihn denn gibt – sei nicht nur ein allmächtiges und dadurch gefährliches Wesen, sondern überdies von vollkommener Güte. Gott kann keine moralischen Fehler begehen; was auch immer Gott tut, es muss seiner Einsicht in das Gute entsprechen, weil wir Gott sonst berechtigte Vorwürfe machen könnten. Würde Gott hingegen Standards moralischer Güte grundlos festlegen, könnte man ihm dies zum Vorwurf machen, weil damit die Frage aufgeworfen würde, warum er seine Standards auf so umständliche Art und Weise mitteilt, indem er etwa irgendwann im Verlaufe der menschlichen Geschichte in der Wüste auf einem Berg in der Form eines brennenden Dornbuschs auftaucht und die Zehn Gebote mitteilt.

Da man häufig in Diskussionen darauf hingewiesen wird, die Zehn Gebote seien ein sinnvoller Katalog moralischer Orientierung, seien sie hier zur Erinnerung angeführt. Diese sind (laut Auskunft der Homepage der Evangelischen Kirche in Deutschland) in der folgenden Form und Anordnung die »Grundlage der christlichen Ethik«:



Das erste Gebot

Ich bin der Herr, dein Gott. Du sollst keine anderen Götter haben neben mir.



Das zweite Gebot

Du sollst den Namen des Herrn, deines Gottes, nicht missbrauchen.



Das dritte Gebot

Du sollst den Feiertag heiligen.



Das vierte Gebot

Du sollst deinen Vater und deine Mutter ehren.



Das fünfte Gebot

Du sollst nicht töten.



Das sechste Gebot

Du sollst nicht ehebrechen.



Das siebte Gebot

Du sollst nicht stehlen.



Das achte Gebot

Du sollst nicht falsch Zeugnis reden wider deinen Nächsten.



Das neunte Gebot

Du sollst nicht begehren deines Nächsten Haus.



Das zehnte Gebot

Du sollst nicht begehren deines Nächsten Weib, Knecht, Magd, Vieh noch alles, was dein Nächster hat.
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In dieser Form taugen die Zehn Gebote sicherlich nicht als Grundlage für irgendeine Ethik (auch nicht einer christlichen, die es ohnehin nicht geben kann, weil eine Ethik, die christlich wäre, dadurch ihre universale Geltung einbüßte). Es gilt uns zu Recht etwa als moralisch anstößig, dass jemandes »Weib, Knecht, Magd« als etwas zählt, was einer besitzt – das zehnte Gebot verletzt in dieser Formulierung schon unsere moderne Auffassung der Gleichberechtigung der Geschlechter. Folgten wir ihm, wäre dies ein moralischer Rückschritt. Außerdem scheint es wenigen aufgefallen zu sein, dass Knechtschaft (also eine Form der Sklaverei, um die es hier geht) als solche schon moralisch verwerflich ist, sodass es umgekehrt moralisch empfohlen ist, den Knecht und die Magd aus der Leibeigenschaft zu befreien, in die sie unser Nächster genötigt hat, von dem im Gebot die Rede ist. Überhaupt ist bekannt, dass die Texte der Bibel keine Einwände gegen Sklaverei erheben, was ein Problem von vielen mit den moralischen Standards ist, die in den vielfältigen, äußerst heterogenen Texten der Bibel teils implizit, teils explizit angesetzt werden.

Hinzu kommt, dass Jesus im Neuen Testament eine Rangordnung von Geboten verkündigt und zwei als die höchsten auszeichnet, wobei das zweite sich im Dekalog, also in der ursprünglichen Liste, nicht einmal findet.



Das erste ist: Höre, Israel, der Herr, unser Gott, ist der einzige Herr. Darum sollst du den Herrn, deinen Gott, lieben mit ganzem Herzen und ganzer Seele, mit all deinen Gedanken und all deiner Kraft [5. Mose 6,4–5]. Als zweites kommt hinzu: Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst [3. Mose 19,18]. Kein anderes Gebot ist größer als diese beiden. (Mk. 12,29–31)



Es geht mir nicht darum, in theologische Detailfragen zur Heiligen Schrift und ihrer Auslegung, des Verhältnisses von Judentum und Christentum (ganz zu schweigen vom Islam) sowie von Altem und Neuem Testament einzusteigen. Die Pointe der Erinnerung an die heiligen Schriften der monotheistischen Weltreligionen besteht darin, dass Gott dort manchmal so vorgeführt wird, als erlasse er ziemlich grundlose, ja sogar unbegründete Gesetze, die im Übrigen mit unseren heutigen Wertvorstellungen und auch den offiziellen der Evangelischen Kirche in Deutschland (hoffentlich) unvereinbar sind.

Gottesliebe und Nächstenliebe sind plausiblere Einstellungen als das Befolgen der Zehn Gebote in ihrer ursprünglichen Form, wobei die faktischen Aufforderungen Jesu Christi im Neuen Testament sicherlich von der überwiegenden Mehrheit gläubiger Christen zugunsten einiger weniger universal akzeptabler Ratschläge geflissentlich ignoriert werden. Im Lukas-Evangelium rät Jesus dazu, die eigene Familie zu verlassen, um sich ganz dem Dienst am Gottesreich zu widmen:



Jesus antwortete ihnen: Amen, ich sage euch: Jeder, der um des Reiches Gottes willen Haus oder Frau, Brüder, Eltern oder Kinder verlassen hat, wird dafür schon in dieser Zeit das Vielfache erhalten und in der kommenden Welt das ewige Leben. (Lk. 18,29–30)



Insgesamt liest sich das Neue Testament wie die Verkündigung einer Endzeitreligion: Da die Wiederkunft Jesu nach seinem Kreuzestod sowie das Jüngste Gericht nahe sind, lohnt es sich nicht, in irdische Verpflichtungen (wozu moralische Pflichten gegenüber der eigenen Familie, aber auch Projekte zur moralischen Verbesserung des Rechtssystems gehören könnten) zu investieren. Und in der Tat: Wenn man wirklich erwartet, dass bald der Messias zurückkommt oder dass die gesamte Menschheitsgeschichte in einem von Gott inszenierten Endspiel gipfelt, dem wir gerade beiwohnen, verändern sich die moralischen Ansprüche massiv. Wer Gottes Allmacht so versteht, dass dieser moralische Werte nach Belieben festlegt und womöglich sogar verändern kann, lässt sich auf eine ganz andere Auffassung von Moralität ein als diejenige, die unsere derzeitige politische Gemeinschaft trägt, die auf dem Grundgesetz und dem Gedanken der Menschenwürde aufbaut.

Damit soll beileibe nicht gesagt sein, dass das Judentum, das Christentum oder der Islam in all ihren institutionellen und existenziellen Spielarten verfassungsunfreundlich (um nicht zu sagen: verfassungsfeindlich) sind. Die Weltreligionen haben sich über die Jahrtausende weitgehend den realhistorischen Bedingungen der Staatenbildung und der Organisation weltlicher Macht angepasst, wobei wir nicht vergessen sollten, dass die römisch-katholische Kirche vom Vatikanstaat aus gesteuert wird, bei dem es sich keineswegs um einen modernen, demokratischen Rechtsstaat, sondern um eine absolute Monarchie handelt, in der laut Artikel 1 des Grundgesetzes des Vatikanstaats zum Beispiel keine Gewaltenteilung gilt, denn »der Papst besitzt als Oberhaupt des Vatikanstaates die Fülle der gesetzgebenden, ausführenden und richterlichen Gewalt«.
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Die Weltreligionen sind in ihrer klassischen Ausprägung allesamt erheblich älter als die moderne Idee, moralischer Fortschritt könne, solle und müsse sogar in der Form einer geeigneten staatlichen Struktur von Institutionen vorangebracht werden. Auf diese Idee kann man nicht verzichten, wenn man den Gedanken der Aufklärung aufrechterhalten möchte. Ohne den Gedanken der Aufklärung gäbe es keinen modernen demokratischen Rechtsstaat, der durch seine komplexe Ausdifferenzierung von Subsystemen (wozu an erster Stelle die Gewaltenteilung gehört) dafür sorgt, dass es keine Zentrale gibt, von der aus jemand alle anderen Menschen einschränken und steuern kann. Bei uns ist nichts und niemand legibus absolutus, von den Gesetzen unabhängig. Die Bundeskanzlerin, der Bundespräsident, die Minister, die Abgeordneten genießen zwar eine eingeschränkte Form der Immunität, aber die wechselseitigen Kontrollaufsichten von Gerichten, Gesetzgeber, Rechtsgelehrten, Zivilgesellschaft, Medien usw. führen dazu, dass derzeit niemand in Deutschland die absolute Macht ergreifen kann. Dazu müsste man die ganze Republik umkrempeln, was zwar prinzipiell möglich ist, allerdings erheblichen strategischen Aufwand und Absprachen derzeit unvorstellbaren Ausmaßes voraussetzt.

Entscheidend ist, dass der Realismus, also die Idee, dass Gott – wenn es ihn gibt – das Gute bevorzugt und prämiert, weil es eben gut ist, mit allen rational vertretbaren Formen des Monotheismus vereinbar ist. Allerdings ist der Realismus nicht auf den Theismus angewiesen. Die moralischen Tatsachen bestehen im Reich der Zwecke, ob dieses nun eine Art Führungsspitze (Gott) hat oder nicht. Die Existenz universaler Werte impliziert weder Gott, noch ist sie mit ihm unvereinbar.

Gott spielt deswegen für die Moralbegründung keine relevante Rolle. Wenn Gott eine relevante Rolle für die Moralbegründung spielte (wie sie sich etwa der Antirealist ausmalt), dann widerspräche dies der Vorstellung von einem gütigen Gott. Ein Gott, dem wir uns als einem Moraltyrannen unterwerfen müssen, wäre sicher eine fürchterliche Angelegenheit, und es wäre taktisch dringend zu empfehlen, genau das zu tun, was ein solch allmächtiger Himmelsfürst von uns verlangt. Allerdings würde die Existenz dieses Himmelsfürsten alles infrage stellen, was man glaubt, wenn man sich für den Fortbestand des demokratischen Rechtsstaats und der Aufklärung begeistert, aus der er hervorgegangen ist.

Kurzum: Wenn wir überhaupt rational, mit guten, universal geltenden Gründen, die im Prinzip für alle Menschen nachvollziehbar ausgedrückt werden können, für moralische Überzeugungen einstehen wollen, müssen wir unsere Gottesvorstellung an der Vorstellung von Moralität ausrichten, nicht umgekehrt. Das ist theologisch insofern unproblematisch, als Gott ja die Güte selbst ist und deswegen mit den am besten begründeten Wertvorstellungen koinzidiert. (Allerdings ist Gott in moralischen Fragen unfehlbar, unter anderem in dieser Hinsicht unterscheidet er sich von uns Sterblichen.) Dies ist mit vielen Auslegungen der heiligen Schriften des Judentums, Christentums und Islams vereinbar, die deswegen als solche mit dem demokratischen Rechtsstaat vereinbar sind.

Allerdings gilt dies fraglos auch für den Atheismus, der ebenso moralisch akzeptabel ist wie die Weltreligionen, solange er nicht so gestrickt ist, dass er sich automatisch gegen die Anerkennung moralischer Tatsachen, gegen das Reich der Zwecke wendet. Denn manche Atheisten glauben, dass es kein Reich der Zwecke, sondern bestenfalls evolutionär angeborenes altruistisches Verhalten gibt. Dieses ist aber keine Grundlage für universale Werte, sondern nur eine unverbindliche Empfehlung, sich an die Wünsche der angeblich weitgehend »egoistischen Gene« zu halten.
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 Die Evolutionstheorie wäre dann mit universalen Werten unvereinbar, da sie die Rolle der Moralbegründung zu übernehmen hätte. Doch dies ist erfreulicherweise nicht nötig, weil universale Werte keiner Unterstützung durch die Hintertür bedürfen.

Kinder schlagen war noch nie gut, auch nicht 1880

Moralische Tatsachen betreffen direkt uns Menschen und indirekt andere Lebewesen sowie die unbelebte Natur. Es geht in der Ethik um die Frage, was wir tun sollen, es geht um uns und unser Verhältnis zueinander. Der Mensch ist dabei ein geistiges Lebewesen. Geist ist der Umstand, dass wir vieles von dem, was wir tun, im Licht einer Vorstellung davon, wer wir sind und wer wir sein wollen, ausführen.
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 Wir alle haben ein mehr oder weniger detailliert ausgemaltes Menschenbild sowie Meinungen darüber, wie Menschen sich zu anderen Lebewesen verhalten und was die gesamte Veranstaltung des Universums, zu dem wir uns rechnen, überhaupt bedeutet.

Moralische Tatsachen weisen eine geistabhängige Form der Objektivität auf: Weil sie wesentlich erkennbar sind, richten sie sich direkt an uns Menschen als freie, geistige Lebewesen. Kraft unseres Geistes können wir moralisch wirksame Tatsachen erkennen, bei denen es immer auch um uns geht.




Wir Menschen können einsehen, dass Massentierhaltung moralisch verwerflich ist, dass eine vegetarische Lebensweise angesichts des Leidens der Tiere moralisch geboten sein könnte, dass wir anderen Lebewesen gegenüber moralische Verpflichtungen haben und vieles mehr. Von komplexen moralischen Sachlagen hat kein anderes uns bekanntes Tier die geringste Kenntnis, was nicht bedeutet, dass wir Tiere, deren moralische Erkenntnisfähigkeit unter derjenigen von erwachsenen aufgeklärten Menschen liegt, schlecht behandeln dürfen. Im Gegenteil: Es gehört zur moralischen Einsicht, dass es Tier- und Umweltethik gibt. Doch folgt daraus nicht, dass andere Tierarten selbst moralische Einsichten haben müssen, um unseren Schutz zu verdienen.





Dabei spielt es eine Rolle, dass wir Menschen mit der Zeit gehen und uns entsprechend weiterentwickeln, wodurch neue Handlungsspielräume entstehen. Die Probleme des 21. Jahrhunderts, die sich etwa durch die Globalisierung, die Digitalisierung und den Klimawandel ergeben haben, gab es noch nicht, als die ersten Systeme der philosophischen Ethik vor ein paar Tausend Jahren entworfen wurden.

Allerdings sind moralische Tatsachen nicht ganz so historisch variabel, wie manche jetzt meinen mögen. Denn sie betreffen uns zwar als geistige Lebewesen und sind damit geistabhängig, sie bestehen aber dennoch objektiv. Das hat eine gravierende Konsequenz, die eine tragende Rolle für den moralischen Realismus und Universalismus spielt. Diese Konsequenz kann man als modale Robustheit bezeichnen:
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 Wenn in einer Situation S, H moralisch geboten (bzw. zulässig, verboten usw.) ist, wäre H auch dann moralisch geboten (bzw. zulässig, verboten usw.) gewesen, wäre man in der Vergangenheit in S gewesen.

Das bedeutet, dass auch in grauen Vorzeiten, als Frühmenschen in Höhlengemeinschaften hausten, niemand andere sexuell belästigen sollte. Ebenso war es schon 1880 moralisch unzulässig, seine Kinder zu Erziehungszwecken zu schlagen. Es mag sein, dass es vielen 1880 erheblich schwerer fiel einzusehen, dass Kinder im selben Sinne Menschen sind wie sie selbst und es deswegen nur sinnlose Gewalt ist, auf sie einzudreschen, um sie zu folgsamen Erwachsenen zu machen; daraus folgt jedoch nicht, dass diejenigen, die ihre Kinder 1880 körperlich züchtigten, damals keinen moralischen Fehler begangen haben. Der Fehler in der Vergangenheit bestand unter anderem darin, dass die nichtmoralischen, psychosozialen Tatsachen körperlicher Züchtigung teilweise verborgen waren, sodass die moralische Urteilsfähigkeit der Akteure eingeschränkt war, weil sie von falschen, teilweise aus religiöser Überlieferung stammenden Überzeugungen ausgingen – wobei viele Eltern, die ihre Kinder körperlich züchtigten, sicherlich ein schlechtes Gewissen hatten, das sie mittels einer unhinterfragten Überlieferung nur teilweise verdrängen konnten.

Manche moralischen Fehler werden begangen, weil die Akteure die nichtmoralischen Tatsachen nicht erkennen. Menschen hatten über die größte Zeit ihrer Existenz keine Ahnung davon, wie Fortpflanzung auf molekularbiologischer Ebene funktioniert, und deswegen allerlei (teils absurde) Vorstellungen davon, wie Menschen einen Menschen zeugen. Diese falschen Vorstellungen hatten moralische Konsequenzen, weil man etwa der Meinung sein konnte, eine Fehlgeburt habe moralische Ursachen und die Mutter könne deswegen moralisch zur Rechenschaft gezogen werden.

Ähnliches gilt für Krankheiten. Viele (wenn auch vermutlich keineswegs die Mehrheit der lebenden Menschen) behandeln heute rein somatische Krankheiten als Ergebnis objektiv feststellbarer kausaler Faktoren, die wenig mit der Gedankenwelt der Erkrankten zu tun haben. Ein Hirntumor entsteht etwa durch Umweltgifte, nicht dadurch, dass der Betroffene zu viele sexuelle Träume von der Nachbarin hatte. Leider aber kommt es überall, selbst in reichen modernen Industriestaaten, immer noch vor, dass rein somatische Krankheiten als moralische Defizite eingestuft und teils drakonisch geahndet werden. Der heutige Hinduismus ist etwa (anders als einige seiner Vorfahren) als Ergebnis britischer und anderer Kolonisierungen eine eher körper- und lustfeindliche Religion, weshalb einige strenggläubige Hindus ihren weiblichen Nachwuchs (der ohnehin als metaphysisch minderwertig gilt) teilweise körperlich züchtigen, wenn die erste Monatsblutung eintritt. In vielen in der Vormoderne entstandenen, immer noch bestehenden Kulturen gilt die Monatsblutung als unrein und als Zeichen eines moralischen Makels.

Das ist nach heutigem medizinischen Wissensstand natürlich Unsinn – was aber wiederum auch für Globuli und andere homöopathische Mittelchen gilt, zu denen in unserer westlich-aufgeklärten Gesellschaft manche greifen, weil sie an die dadurch beförderten Selbstheilungskräfte der Natur glauben. Dabei übersehen sie, dass die Pharmaindustrie sowie die ihr zugrunde liegende Schulmedizin sowohl im Guten wie im Schlechten (mit beiden wird zweifelsohne auch gefährlicher und verwerflicher Missbrauch betrieben) so natürlich ist wie der Genuss eines (potenziell genmanipulierten) Apfels oder das Baden in einer (angeblichen) Naturquelle.




Moralische Tatsachen sind keine natürlichen Tatsachen. Sie sind auch nicht wider- oder unnatürlich, sondern sie sind diejenigen Tatsachen, die Handlungsoptionen nach Maßstäben des Guten, Neutralen und Bösen klassifizieren. Diese Klassifikation liegt nicht im Auge des Betrachters, sie ist keine Geschmacksfrage, sondern in jeder relevanten Hinsicht objektiv.










Drittes Kapitel

Soziale Identität

Warum Rassismus, Xenophobie und

Misogynie böse sind

Menschen sind immer Teil verschiedener Gruppen: Wir sind zum Beispiel Familienmitglieder, Arbeitnehmer, Staatsbürger, Flüchtlinge, Lobbyisten, Weintrinker, Nachbarn oder Spaziergänger. Die Liste unserer Gruppenzugehörigkeiten ist ziemlich lang, und keiner von uns überschaut wirklich all seine sozialen Vernetzungen. Die Gesellschaft als das gesamte Gewebe sozioökonomischer Einzelprozesse, die Menschen in Gruppen sortieren und an deren Gestaltung Menschen wiederum bewusst mitwirken, ist zu komplex, als dass jemand sie insgesamt überblicken könnte. Zwar steuern einige Teilsysteme andere Teilsysteme (zum Beispiel die Politik die Wirtschaft und die Wirtschaft umgekehrt die Politik), aber niemand steuert alles, weil niemand überhaupt wissen kann, wie dies möglich wäre.

Als Individuen reagieren wir auf diese ungreifbare Komplexität. Eine Reaktion, um die es in diesem Kapitel geht, besteht darin, dass wir uns vereinfachte Bilder unserer sozialen Sachlage machen. Diese Bilder sind im Wesentlichen falsch, dennoch treffen sie an einigen Eckpunkten die Tatsachen. Auf diese Weise entstehen soziale Identitäten, die heute im Rahmen einer um sich greifenden Identitätspolitik wirksam werden, verstärkt durch soziale Medien.

Im Folgenden werde ich dafür argumentieren, dass es die sozialen und kulturellen Identitäten, die vielen so wichtig sind, in Wirklichkeit nicht gibt. Sie sind verzerrte Vorstellungen unserer eigenen Handlungen, eine Form von Selbsttäuschung, die mit Täuschungssystemen vernetzt ist, die daraus resultieren, dass unser modernes Leben von Werbung, Propaganda und Ideologie durchdrungen ist.

Weil falsche, verzerrte Selbstbilder die moralischen Tatsachen verdunkeln, muss der Schleier des Denkens in Identitäten gelüftet werden. Der Universalismus der neuen Aufklärung plädiert deswegen für eine Überwindung der Identitätspolitik – ohne bestreiten zu wollen, dass wir ihr indirekt durchaus moralischen Fortschritt verdanken. Denn in Vergangenheit wie Gegenwart wehrten und wehren sich Menschen gegen ihre negative Diskriminierung, die oft mit Gewalt und systematischer Unterdrückung einhergeht. Doch müssen wir diese Kämpfe und Ansprüche so verstehen, dass es dabei letztlich nicht um das Bewahren von Identitäten geht, sondern vielmehr darum, Identitäten zu überwinden, sofern sie Menschen dehumanisieren.




Die Sortierung von Menschen in identitäre Gruppen hat keinen echten Erklärungswert, sondern täuscht diejenigen, die für lokale Identitäten eintreten, darüber hinweg, dass sie universalen Werten verpflichtet sind. Wer im Namen einer angeblich oder wirklich unterdrückten Minorität den Kampf gegen eine imaginierte oder wirkliche Majorität anstrebt, übersieht, dass damit dieselbe Art von Fehler perpetuiert wird, der zur Unterdrückung der Minorität geführt hat. Wer gegen ungerechte Unterdrückung kämpft, darf als Ziel nicht haben, die Unterdrücker ungerecht zu unterdrücken.





Habitus und Stereotype

Alle Ressourcen sind knapp

Krisensituationen wie die COVID-19-Pandemie führen uns auf dramatische Weise vor Augen, dass alle Ressourcen begrenzt sind. Es gibt nicht unendlich viele Schutzmasken, Pflegekräfte, Intensivbetten und Beatmungsgeräte. Es gibt aber auch keine unerschöpflichen Energiequellen (das wissen wir schon länger) und auch nicht unendlich viele Smartphones, nicht unendlich viele Plätze im ICE, nicht unendlich viele Plätze im Restaurant usw. Ressourcen sind also knapp – was angesichts der dynamischen Bevölkerungsentwicklung zu sich häufenden Krisen führt.

Je wertvoller Ressourcen sind, desto umkämpfter sind sie. Der genaue ökonomische Wert materieller Ressourcen ist naturgemäß nicht jedermann bekannt. Es gehört zur Knappheit von Ressourcen, dass nicht jeder weiß, wie man sie jeweils erlangt. Sonst wäre der Ansturm auf die wertvollsten Ressourcen viel zu groß und es käme zum Kollaps des Verteilungssystems.

Nicht alle Ressourcen sind materiell bzw. finanziell messbar wie Gold, Smartphones oder Energiequellen. Von solchen materiellen bzw. finanziellen Ressourcen kann man, wie der französische Soziologe Pierre Bourdieu gezeigt hat, symbolische Ressourcen unterscheiden, wozu ein guter Leumund, wissenschaftliche Reputation, aber auch körperliche Schönheit, angeborene Teile unserer Intelligenz, gute Erziehung und Ausbildung, Kleidungsstil und Ähnliches gehören, ja, sogar ein guter Kunstgeschmack.

Symbolische Ressourcen korellieren mit materiellen Ressourcen. Einige kann man nur erwerben, wenn man bereits ein bestimmtes finanzielles Niveau erreicht hat (wozu etwa önologische Expertise gehört – herausragende Weine sind teuer). Andere symbolische Ressourcen sind die Grundlage dafür, dass man materielle erlangt, wozu etwa eine gute Ausbildung oder körperliche Schönheit gehört (die implizit oder explizit Zugangsvoraussetzung zu bestimmten Berufen ist).

Jeder von uns verkörpert durch seine alltäglichen Verhaltensweisen ein komplexes Geflecht mehr oder weniger zufällig oder gezielt erworbener symbolischer Ressourcen. Dieses Geflecht möchte ich mit einem Ausdruck Bourdieus als Habitus bezeichnen.

Materielle und nichtmaterielle Ressourcen sind komplex miteinander verflochten. Es ist auffällig, dass Menschen mit einem bestimmten Habitus häufig bestimmte Arbeitsplätze haben, was einerseits daran liegt, dass ein bestimmter Typ Mitarbeiter von den Arbeitgebern ausgewählt wird, andererseits daran, dass die Rolle, die man in einem Beruf spielt, auf den Habitus abfärbt. Unser Habitus verändert sich nämlich im Laufe des Lebens ständig. Wir haben sozusagen ein Habitus-Depot, auf dem unsere symbolischen Ressourcen liegen, die sich nach einer komplexen Eigenlogik entwickeln. Zur Untersuchung dieser Eigenlogik entwickeln Geistes- und Sozialwissenschaftler Methoden, die natürlich ihrerseits einen Habitus-Beitrag leisten und zu Vorteilen führen können. Der Wirtschaftswissenschaftler versteht nun einmal mehr von der Börse als ein x-beliebiger Laie, der sich von seiner lokalen Bank dazu überreden lässt, ein fragwürdiges Aktienpaket zu kaufen, und er weiß, wie man dieses Wissen sozial umsetzt. Der Literaturwissenschaftler hat aufgrund seiner Ausbildung ein besseres Verständnis für Literatur, was unter Umständen zu einem besseren, jedenfalls zu einem besser informierten Geschmacksurteil führt.

Im Allgemeinen kann man Politik als ein System verstehen, das die unvermeidlich mangelhafte, immer auch ungerechte Verteilung von Ressourcen steuert. Je nach Wirtschaftssystem und Anordnung der Teilsysteme und Befugnisse einer Gesellschaft wird diese Steuerung im Einzelnen anders verlaufen. Politiker sind deswegen auf ein Team von Ressourcen-Spezialisten angewiesen, die über Daten verfügen, anhand derer die bestehende Verteilung von Ressourcen messbar und die Eigenlogik ihrer künftigen Verteilung mehr oder weniger gut vorhersagbar und nach politischen Leitlinien zu steuern sind.

Die sogenannte Identitätspolitik besteht darin, einen Zusammenhang zwischen bestimmten sozialen Mustern, genannt »Identitäten«, und der Verteilung materieller und symbolischer Ressourcen herzustellen, um daraus politische Leitlinien abzuleiten. Die Krise der derzeitigen Identitätspolitik besteht allerdings darin, dass eine vermeintliche Identität, die man ins Feld führt, anders als ein Habitus nicht wirklich existiert. Ein Habitus lässt sich soziologisch erforschen, eine Identität jedoch nicht. Hinter dem schwammigen Begriff der Identität verbirgt sich die Verbreitung von Stereotypen, die grundsätzlich nicht die wirklichen Träger der messbar stattfindenden Verteilungskämpfe und -verhandlungen sind.

Ein Stereotyp ist eine die Wirklichkeit verzerrende Handlungsbeschreibung, mittels derer man versucht, die Handlungsweise eines Menschen unter Bezugnahme auf seine Gruppenzugehörigkeit zu erklären. Stereotype beeinflussen unsere Einstellungen und damit unsere Handlungen gegenüber den Personen, die durch den Filter des Stereotyps wahrgenommen werden. Es gibt keine typischen Deutschen, typischen Bayern, typischen Berliner, typischen Araber, Katholiken, Transsexuelle, Männer, Frauen, West- und Ostdeutsche, Weiße und Schwarze, deren Stärken und Schwächen gegeneinander abzuwägen wären. Das ist eines der Hauptergebnisse der Entwicklungen der Philosophie sowie der anderen Geistes- und Sozialwissenschaften, die als akademische Disziplinen erst in der Moderne, also ab etwa der Mitte des 18. Jahrhunderts entstanden sind.
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Man ist allmählich zu der Erkenntnis gekommen, dass unsere Vorstellungen des Normalen und Typischen unzulässige Vereinfachungen der sozialen Wirklichkeit sind. Wir kennen alle das Phänomen, dass wir Leute, denen wir zum ersten Mal begegnen (was täglich auf der Straße geschieht), umgehend klassifizieren. Das hilft, um ganz banale Prognosen über den wahrscheinlichen Verlauf von Alltagsszenen zu treffen. Die alte Dame im Supermarkt, die man vorlässt, weil sie nur ein paar Bananen eingekauft hat, der ungestüme Fahrradfahrer, der sich sichtlich nicht an die Verkehrsregeln hält, die italienische Pizzeria mit einem an den deutschen Geschmack angepassten typischen Angebot – unser Alltag ist voll von typisierten Erwartungshaltungen, die uns das Leben vereinfachen. Sie erlauben uns, mehr oder weniger gute Vorhersagen darüber zu treffen, was als Nächstes passieren wird, was nur deswegen funktioniert, weil wir uns alle auf ein Stereotypensystem einlassen und in einem gewissen Maße mitspielen. Deswegen vertrauen wir zum Beispiel Taxi- oder Busfahrern, weil wir davon ausgehen, dass sie ihre Rolle, uns möglichst schnell und sicher zum Ziel zu bringen, so verantwortungsvoll ausfüllen, wie wir dies erwarten.

Die Organisation unseres Alltagslebens hängt am seidenen Faden von typischen Szenen, an die wir durch Eingewöhnung und Erziehung herangeführt wurden. Als erwachsene Menschen können wir uns irgendwann kaum noch vorstellen, wie manche Abläufe anders sein könnten, was dazu führt, dass uns unsere alltägliche Lebenswelt wie ein Stück Natur erscheint, das nach unabänderlichen Gesetzen abläuft. Werden diese Abläufe gestört oder, wie in der Corona-Krise, sogar vollständig umgekrempelt, entsteht Verunsicherung. Diese Verunsicherung lehrt uns alle spürbar etwas über den Aufbau unserer alltäglichen Lebenswelt, wie ihn der Begründer der philosophischen Denkschule der Phänomenologie, der Philosoph und Mathematiker Edmund Husserl, dargestellt hat. Dieser Aufbau ist kontingent – er ist Ausdruck von historisch entstandenen, teils völlig irrationalen Erwartungshaltungen, die uns aber, je nach Prägung, selbstverständlich vorkommen.
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Zu den irrationalen Erwartungshaltungen unseres Alltags gehören soziale Identitäten: Man empfindet sich als Bayer oder Norditalienerin, als Katholikin, Hindu, homosexueller Großstädter, als Kämpferin für linke Freiheitsideen und soziale Gerechtigkeit oder (zum Beispiel in rassistisch aufgeladenen Kontexten) als Weiße oder als Schwarzer. All diese sozialen Identitäten sind in der Sache unbegründete, wissenschaftlich unzulässige Vereinfachungen unserer komplexen sozialen und natürlichen Situation als Lebewesen auf dem Planeten Erde.

Als »schwarz« rassifizierte Menschen haben in den USA eine erhöhte Wahrscheinlichkeit, von einem Polizisten getötet zu werden. Dies ist eine von vielen verwerflichen rassistischen Schieflagen. Es gibt Rassismus, aber nicht dasjenige, was sich der Rassist einbildet. Das macht den Betroffenen das Leben nicht leichter, bedeutet aber, dass man sich gegen Rassismus unter Bezugnahme auf die Tatsachen wehren kann: Es gibt in Wirklichkeit keine Menschenrassen. Hier müssen Kritik und Widerstand ansetzen.

Wir durchschauen weder die sozioökonomischen Bedingungen der Ressourcenverteilung noch unsere ökologische Nische gut genug, um die Zukunft vorherzusagen. Zwar sind etwa Finanzkrisen und Pandemien generell erwartbar, doch konnte niemand die Finanzkrise 2008 oder den Ausbruch der Corona-Pandemie konkret vorhersagen. Schon unter ganz alltäglichen Bedingungen sind wir nicht imstande, präzise Vorhersagen zu treffen, was wir alle aus Erfahrungen mit der Deutschen Bahn kennen, deren Fahrplan weniger eine Vorhersage des Eintreffens von Zügen als eine ungefähre Richtlinie dazu ist.

Die typischen Erwartungshaltungen unseres Alltags kommen nicht durch natur-, geistes- und sozialwissenschaftliche Theoriebildung, sondern durch schlecht begründete, historisch tradierte Modelle zustande, die wir einüben, um uns selbst und unsere Mitmenschen zu verstehen. Das funktioniert so lange mehr oder weniger gut, wie keine Störfaktoren auftreten, die zeigen, dass das System löchrig ist.




Jede Furcht vor dem Fremden und anderen ist letztlich Ausdruck der tief sitzenden Angst, dass unser Erwartungssystem scheitern könnte, zumal dieses sich in dauerndem Wandel befindet. Es gibt keine Normalgesellschaft, in der alles so funktioniert, wie es sein soll, weil die Erfahrung gesellschaftlicher Normalität immer Ausdruck vielfältiger Täuschungs- und Verdrängungsmechanismen ist.





Die im digitalen Zeitalter aufgrund der Verbreitungslogik von Nachrichten mitsamt Fake News in sozialen Medien heute üblichen Zuschreibungen (sozialer) Identität sind geistes- und sozialwissenschaftlich unhaltbar. Das betrifft insbesondere unser Hauptthema, das moralische Handeln. Niemand handelt gut oder böse, weil er ein Mann, eine Frau, Ostdeutscher, Muslimin, Christ oder Sozialdemokratin ist. Allenfalls bestimmen die Fremd- und Selbstzuschreibungen solcher Identitäten unser Verhalten indirekt, indem wir die irrige Meinung in unsere Entscheidungen einfließen lassen, unser Verhalten sei Ausdruck unserer sozialen Identitäten. Wenn etwa ein Brasilianer, der sich selbst für typisch brasilianisch hält, auf einen Deutschen trifft, der sich für typisch deutsch hält, werden sie im sozialen Kontakt zunächst einmal ihre Masken tragen und einander ihre Vorurteile bestätigen: Der Brasilianer wird als leidenschaftlicher Südländer auftreten, der Deutsche als kühler Vernunftmensch; der eine tanzt, der andere ordnet alles um sich herum auf präzise Weise – und so weiter. Dass solche Stereotype die Wirklichkeit verfehlen, kann man leicht beweisen, indem man etwa einen leidenschaftlich veranlagten deutschen Samba-Tänzer mit einem introvertierten Brasilianer vergleicht. Für jeden Brasilianer, der ein Stereotyp bestätigt, kann man einen finden, der es widerlegt. Kein Brasilianer verkörpert alle Stereotype, weil die Stereotype variieren: In den USA stellt man sich einen typischen Brasilianer anders vor als in Japan.

Stereotype sind gefährlich, weil sie leicht dazu verführen, die Handlungen anderer Menschen sowie die eigenen Handlungen moralisch falsch einzustufen und deswegen im Gegenzug falsch zu reagieren. Wenn etwa eine 30-jährige Grünen-Wählerin, die in Berlin und New York gelebt hat, nach einem Umzug nach München auf einen 80-jährigen CSU-Wähler trifft, dessen Familie seit Generationen in Miesbach lebt, urteilt sie wahrscheinlich falsch, wenn sie daraus Handlungserwartungen ableitet. Zwar wird der CSU-Wähler die CSU wählen, doch folgt daraus nicht viel. Vielleicht hat er sich in der Flüchtlingskrise 2015 besonders in der Willkommenskultur engagiert und Geld für Flüchtlinge gespendet; vielleicht hat er sein Haus nach ökologischen Kriterien umgebaut, um den Klimawandel zu bremsen. Umgekehrt kann es sein, dass die 30-jährige Grünen-Wählerin, die, stolz auf ihren Kosmopolitismus, meint, keine Menschen nach oberflächlichen, etwa rassistischen Kriterien zu beurteilen, genau deswegen den CSU-Wähler moralisch verurteilt und schon bei der ersten Begegnung innerlich auf Widerstand stellt. Ihr Versuch, Vorurteile abzubauen, richtet sich allzu einseitig auf Vorurteile gegenüber solchen Fremden, die sie als fremd anerkennt, und übersieht, dass der CSU-Wähler ihr gegenüber ebenfalls ein Fremder ist, der ihre moralische Achtung verdient. Wer aus Wohlwollen gegenüber weit entfernten Fremden und Migranten, die es bis Deutschland schaffen, Vorurteile gegen CSU-Wähler hegt, begeht damit genau den Fehler, den er eigentlich vermeiden möchte, weil er denjenigen, der ihm fremd ist, automatisch moralisch verurteilt.

Es wird oft übersehen, wie viele negative Stereotype in den USA gegenüber Europäern verbreitet sind, was mir persönlich während meiner Lehr- und Forschungstätigkeiten aufgefallen ist. In New York City habe ich ein paar Jahre als junger Professor der New School for Social Research in einem polnischen Viertel namens Greenpoint gelebt, das sich in Brooklyn befindet. Die Mieten waren günstiger als in vielen anderen überteuerten Teilen New Yorks, außerdem gab es freundliche Menschen, gute und bezahlbare Restaurants und viele weitere Vorzüge, die insgesamt dazu führten, dass tatsächlich besonders viele Europäer aller möglichen Nationen in Greenpoint lebten, dessen Immobilienmarkt fest in der Hand polnischer Einwanderer war.

Nun gibt es in den USA besonders viele Stereotype und Witze über Polen (und Griechen), sodass ich von manchen amerikanischen Freunden häufig schief angeschaut und gefragt wurde, warum ich denn freiwillig »bei den Polen« lebte. Da wurde mir die Macht von Stereotypen klar und ebenso die Tatsache, dass auch meine umfassend akademisch gebildeten Freunde nicht automatisch frei von stereotypem Denken sind. In etwa so (nur viel schlimmer) muss es sich also anfühlen, wenn man aus einem deutschen »Problemviertel«, etwa aus Duisburg-Marxloh stammt, weil die Meinung besteht, in bestimmten Stadtteilen versammele sich ein stereotypisch identifiziertes Problem, das den Menschen dort gewissermaßen anhaftet. Wenn man nur vorübergehend in einer solchen Gegend wohnt und sich den Wegzug von dort leisten kann, ist das nicht problematisch; in einem als »Problemviertel« wahrgenommenen Stadtteil aufzuwachsen führt jedoch dazu, dass man früher oder später Opfer von Klassismus wird, also einer negativen Diskriminierung.

Allerdings verhält es sich in Wirklichkeit meistens genau gegenläufig zu den Meinungen der Klassisten: Weil gegenüber einer bestimmten Menschengruppe, die man über Stereotype identifiziert, bestimmte Vorurteile herrschen, werden diesen Menschen sowohl materielle als auch symbolische Ressourcen entzogen. Wer mit türkisch klingendem Nachnamen angibt, aus Marxloh zu kommen, hat in vielen Sektoren des Berufslebens messbare Nachteile, ganz gleich, welche Fähigkeiten er unabhängig von der sozialen Identifikation aufweist.

Eines der obersten Ziele des moralischen Fortschritts besteht in der Sprengung des Stereotypensystems, damit wir überhaupt jeden Menschen als Menschen erkennen und anerkennen können. Dies wird uns drastisch in der Form einer globalen Pandemie vorgeführt. Die meisten Menschen in Deutschland haben noch niemals eine Situation wie die Corona-Krise und einen für sie unvorstellbaren Stillstand des öffentlichen Lebens am eigenen Leib erfahren. Nicht einmal die Klimakrise hat es (bisher) geschafft, die Produktionsketten der rein ökonomisch verstandenen Globalisierung zu unterbrechen. Auf einmal wird deutlich, dass eine sich schnell ausbreitende Virusinfektion uns alle als Menschen miteinander verknüpft – völlig unabhängig von Geschlecht, »Rasse«, Herkunft, Aussehen, Alter, politischer Meinung, Einkommen, Religionszugehörigkeit usw. Die Menschheit ist dank COVID-19 so plötzlich unfreiwillig unter dem Druck einer unsichtbaren Bedrohung vereint.

Mit der Corona-Krise hat sich die Möglichkeit moralischen Fortschritts in dunklen Zeiten eröffnet. »Krise« stammt, wie »Kritik«, von dem altgriechischen Wort krinein (»unterscheiden«, »auswählen«) ab. Eine solch massive Krise offenbart, was unsere zentralen Werte sind, und sie legt Systemzusammenhänge offen, die vorher nicht in dieser Eindeutigkeit sichtbar waren. Und jede Krise enthält sowohl Chancen als auch Risiken, was das chinesische Wort für Krise, 危机 (wēijī), wunderbar illustriert. Es besteht aus zwei Zeichen: Das erste bedeutet für sich genommen »Gefahr«, das zweite »Chance«.

In Extremsituationen müssen Entscheidungen getroffen werden, die Ausdruck unserer jeweiligen Wertvorstellungen sind. Trump, Johnson, Bolsonaro, Orbán und Xi Jinping waren schon vor der Krise als moralisch fragwürdig bekannt, entsprechend amoralisch und asozial sind ihre politischen Entscheidungen im Corona-Ausnahmezustand ausgefallen. Hingegen hat sich die in Deutschland während der Corona-Krise zumindest anfänglich spürbare gesamtgesellschaftliche Solidarität auch daraus ergeben, dass die Mitglieder der Bundesregierung sich nicht nur politisch als Krisenmanager profilieren wollten (was ihr gutes Recht ist), sondern dass sie für ihre Entscheidungen die moralische Verantwortung übernommen haben, was zu einem zumindest temporären Zuwachs an Vertrauen gegenüber der Bundesregierung geführt hat. Die Fragen, die öffentlich sichtbar wurden, lauteten ja: Wollen wir als Gemeinschaft agieren und die Alten und Schwachen um beinahe jeden Preis schützen, oder wollen wir lieber unter Inkaufnahme von Hunderttausenden Toten schnell eine Herdenimmunität erreichen? Wollen wir für die Sicherheit an Leib und Leben der vom Virus besonders betroffenen Mitmenschen eintreten oder lieber den Profitinteressen der Wirtschaft entgegenkommen und möglichst rasch die Ausgangssperren aufheben? Und wie wollen wir in Zukunft zusammenleben, wenn das alles irgendwann vorbei ist? Was wird uns wichtiger sein: die Ansteckungsrate so gering wie möglich zu halten oder unter Inkaufnahme von Infektionsrisiken dafür Sorge zu tragen, dass alle Kinder und Jugendlichen die gleichen Chancen haben und beschult werden? Wie gehen wir damit um, dass alte Menschen zu einer besonders gefährdeten Risikogruppe gehören und geschützt werden müssen, während junge Familien darunter leiden, dass die Kinder zu Hause vereinsamen und die Eltern nicht oder nur wenig arbeiten können?

Auf die eine oder andere Weise müssen ethisch durchdachte Konzepte vorgelegt werden, die es uns erlauben, unsere moralischen Ansprüche an Gerechtigkeit ausgewogen aufrechtzuerhalten – was bedeutet, dass wir unsere Gesamtgesellschaft nicht alleine nach Corona-Statistiken aufbauen können. Kurzum: Die Corona-Krise stellt uns vor die ethisch alles entscheidende Frage, wer wir sind und wer wir sein wollen. Die Rechtspopulisten werden dabei keine Hilfe sein. Sie, die nicht zuletzt mittels massiver Lügen und Rassismus in vielen Ländern an die Macht gelangt sind, haben in der Corona-Zeit endgültig ihr die Menschheit insgesamt gefährdendes Potenzial gezeigt. Besonders sichtbar ist dies in den USA, wo Donald Trump jetzt sein wahres Gesicht zeigt.

Eine Pandemie, der Klimawandel, die soziale Ungerechtigkeit und Ausbeutung in vielen Teilen der Welt, das nach wie vor sehr manifeste Vernichtungspotenzial atomarer Waffenarsenale usw. lassen sich nicht in nationalen Alleingängen und schon gar nicht nationalistisch bewältigen. Der vorübergehende Rückzug in den Nationalstaaten-Modus auch in Europa war zur Kontrolle der ersten Corona-Welle notwendig, weil die einzelnen Staaten Zugriffsrechte auf den Warenverkehr und die Freizügigkeit von Menschen benötigten, um die Infektionsketten zu unterbrechen, und das dafür notwendige geltende Recht ist überwiegend an nationalstaatliche Verfassungen gebunden.

Wir können den internationalen Handel nicht rückgängig machen, der schon in der Vergangenheit die Pest nach Europa gebracht hat – das wäre ein unrealistischer Wunsch. Wir können nur dann Impfstoffe und wirksame Medikamente sowie sinnvolle Projekte zur Eindämmung und Beobachtung von Pandemien entwickeln, wenn wir international kooperieren. Die Spielregeln dieser internationalen Kooperation müssen sich in Zukunft an universalen moralischen Kriterien orientieren, weil wir uns als Menschheit nicht in einen Wettbewerb gegeneinander und gegen den Rest der Natur begeben können.

Der Nationalstaat beruht auf Grenzen, an die sich weder Viren noch das Klima halten. Aus der Perspektive von Viren und anderen nichtmenschlichen Lebewesen gibt es keine Nationalstaaten. Viren unterscheiden nicht zwischen verschiedenen Arten von Menschen, sondern führen uns vor, dass wir auf molekularbiologischer Ebene einer einzigen Art, nämlich der Menschheit angehören, die jetzt von einem gemeinsamen Schicksal infiziert ist.

Nationalstaaten sind Formen, Ressourcenverteilung zu organisieren. Sie erlauben es uns, innerhalb von Grenzen bürokratische Vorgänge aufrechtzuerhalten. Es ist aber moralisch verwerflich, wenn wir in nationalstaatlichen Grenzen denken, womit ich insbesondere den Einsatz von Stereotypen meine, die uns vorgaukeln, es gäbe irgendwelche kulturellen Identitäten wie das Deutsch-, Französisch-, Bayerisch- oder Rheinländersein. Diese führen dazu, dass sich Menschen dann auch entsprechend verhalten. Es handelt sich um Illusionen, die immer dazu führen, dass Menschengruppen ausgegrenzt und negativ diskriminiert werden.

Den Schleier der Dehumanisierung lüften

Von der Identität zur Differenzpolitik

Ehe wir uns anderen gegenüber moralisch richtig verhalten können, müssen wir den Schleier der Stereotypen entfernen, hinter dem wir das Angesicht der anderen verbergen, um sie unseren Vorurteilen auszusetzen. Diese Forderung gilt für alle Menschen, auch für diejenigen, die selbst von Vorurteilen und Diskriminierung betroffen sind. Von Stereotypen betroffene Menschengruppen bestehen nicht automatisch aus Heiligen, sondern verbreiten in der Regel ihrerseits Stereotype. Wer andere Menschengruppen in Deutschland als »Kartoffeln« bezeichnet und sich selbst nur als Opfer sieht, das nicht integriert werden kann, arbeitet tüchtig an der geistigen Mauer mit, die Menschen voneinander trennt. Aber vor allem sind türkisch- und arabischstämmige Mitbürger*innen in Deutschland Opfer von Diskriminierungen und Stereotypen, »Kanake« ist leider immer noch ein gängiges Schimpfwort. Es ist bereits eine negative stereotype Diskriminierung, diese Menschen als »türkisch- und arabischstämmig« zu bezeichnen, weil es etwas hervorhebt, was erstens keine Rolle spielen sollte und zweitens eben letztlich nicht viel erklärt. Zwar genießen manche sogenannte »Biodeutsche«, also Deutsche, deren Vorfahren schon seit vielen Generationen die deutsche Staatsbürgerschaft (oder einen ihrer Vorläufer) hatten, leider gewisse Privilegien in Deutschland – das ist ein moralischer und sozioökonomischer Missstand. Doch gibt es natürlich auch »türkischstämmige« Rechtsanwälte aus wohlhabender Familie. Niemand handelt so, wie er handelt, weil er »türkischstämmig« oder »biodeutsch« ist, sondern höchstens, weil er so behandelt wird, als hätte seine Herkunft eine soziale Bedeutung. Die soziale Bedeutung von Herkunft liegt im Auge des Betrachters, ihr entspricht keine unabhängig von unseren Vorurteilen bestehende Wirklichkeit.

Das macht negative Diskriminierung besonders gefährlich: Sie gründet in falschen Vorstellungen des Fremden, die scheinbar durch dessen Verhalten bestätigt werden. Dieser Schein entsteht dadurch, dass diese falschen Vorstellungen sozial wirksam werden und zu Gegenreaktionen führen, die am Ende einer langen Geschichte wechselseitiger Verzerrungen (ganz zu schweigen von der damit verbundenen Gewalt) nicht mehr leicht durchschaubar sind.

Das Gegengift gegen die Identitätspolitik ist die Differenzpolitik, die anerkennt, dass jeder der andere eines anderen ist. Jeder ist irgendwo und irgendwem fremd. Es gibt keine absolute Heimat, keine allen anderen irgendwie überlegene Identität, von der aus man eine absolute Differenz herleiten könnte.




Anderssein ist eine symmetrische Beziehung: Wenn eine Person B anders als eine Person A ist, dann ist eben die Person A auch anders als die Person B. Wir teilen das Fremdsein mit denjenigen, die uns fremd erscheinen.





Doch wir dürfen bei der Differenzpolitik nicht stehen bleiben. Sie übernimmt zwar die Rolle, uns gegen die gefährlichen Einseitigkeiten der Identitätspolitik zu schützen, sprengt aber nicht schon den Rahmen der Identitäten. Sie ist nur eine erforderliche Einladung zum Dialog, die mit einem Prinzip der Toleranz und Nachsicht einhergeht. Doch Toleranz und Nachsicht reichen letztlich nicht hin, weil sie immer noch dafür sorgen, dass die Identitäten bestehen bleiben, obwohl sie in Wirklichkeit nur als falsche Vorstellungen in den Köpfen von Menschen existieren, so wie Hexen, Zauberer und Dämonen. Keine Person, die jemals auf dem Scheiterhaufen brannte, war wirklich eine Hexe, ein Zauberer oder von einem Dämon besessen. Das ganze Hexenspiel war eine gigantische Einbildung, die auf Unkenntnis der Tatsachen beruhte.

Es findet derzeit ein teils heftiger soziopolitischer Kampf um Identitäten statt. Zu diesen Identitäten zählen insbesondere die Herkunft, Rasse, sexuelle Orientierung sowie die Religionszugehörigkeit. Bei uns in Deutschland spielen außerdem die politische Meinung sowie ein nach Nord und Süd, Ost und West eingeteiltes Herkunftsgefühl, das Hanseaten von Bayern oder Rheinländer von Thüringern unterscheidet, eine Rolle. Je nachdem, wie genau man hinschaut, wird man freilich selbst innerhalb dieser Kategorien konfliktträchtige Einteilungen finden: Düsseldorfer gegen Kölner, Fleischesser gegen Veganer, Hipster gegen Yuppies, Bayern-München- gegen Dortmund-Fans usw. Es lässt sich nicht gut bestreiten, dass vieles von dem, was wir für wichtig erachten und was unserem individuellen Leben Halt und Sinn verleiht, mit dem Erleben von Identität verwoben ist. Die Kulturen der einzelnen Bundesländer oder sogar einzelner Regionen (Baden gegen Württemberg, Nordrhein gegen Westfalen), ja sogar Differenzen zwischen Stadtteilen (Friedrichshain gegen Grunewald) sind teilweise so tiefgreifend, dass wir alle manchmal das Bedürfnis haben, uns auf diese erlebten Identitäten zurückzuziehen und womöglich ihre Überlegenheit gegenüber angrenzenden Alternativen in Anspruch zu nehmen.

Doch diese unbestreitbare psychosoziale Wirklichkeit ist ethisch, gelinde gesagt, verdächtig. Genau genommen steckt sie voller sozialer Irrtümer und Selbsttäuschungen, die wir dringend durchschauen und überwinden müssen. Es gibt sicherlich ein menschliches Bedürfnis nach Zugehörigkeit. Aber man kann sich nicht konsistent als Schöneberger Veganerin definieren, ohne implizit oder explizit die Lebensform des Wilmersdorfer Fleischessers zu verdammen. Wer Veganerin nur deshalb ist, weil ihr diese Lebensform gefällt, nimmt das wirkliche Problem mit dem Fleischkonsum nicht ernst.

Um das irreführende Identitätsdenken zu überwinden, müssen wir mit der Hauptfrage der Identität beginnen: Was ist eigentlich Identität? Diese Frage führt in philosophische Untiefen, da sie in verschiedenen Varianten die gesamte Philosophiegeschichte seit mehr als zweitausendfünfhundert Jahren bestimmt.

Im Allgemeinen ist Identität eine Beziehung, die etwas oder jemand nur mit sich selbst verbindet. Es ist unmöglich, mit jemand anderem identisch zu sein. Ich bin ich, Sie sind Sie – Punkt. Doch natürlich geht es in Fragen der Identitätspolitik nicht nur darum, ob jemand er oder sie selbst ist, denn die Antwort darauf ist (jedenfalls auf den ersten Blick) leicht. Die Identitätspolitik befasst sich vielmehr mit anscheinend äußerst dringlichen, moralisch relevanten Fragen: Sollen wir eine Quote für Ostdeutsche einführen, damit wir mehr ostdeutsche Manager an der Spitze von Unternehmen haben? Sollen wir nichtchristliche Flüchtlinge anders behandeln als christliche Flüchtlinge? Sollen wir alle öffentlichen Toiletten für alle Gender öffnen, oder ist die bisherige Praxis, zwischen Damen- und Herrentoiletten zu unterscheiden, hinreichend, um der Bandbreite sexueller Selbstbestimmung Rechnung zu tragen? Dürfen wir in Kitas und Schulen Schweinefleisch auftischen, obwohl viele Kinder einen jüdischen oder muslimischen Hintergrund haben?

Um Klarheit in dieses Gewirr zu bringen, kann man zunächst vier Formen von Identität unterscheiden.

1. Ontologische Identität

Was bedeutet es eigentlich, dass jeder von uns jemand ist? Wieso bin ich ich und nicht jemand anderes? Hätte ich womöglich jemand anderes sein können, wenn mein Leben anders verlaufen wäre? Wenn ich also etwa ein Jobangebot in einer anderen Stadt angenommen statt abgelehnt hätte?

2. Metaphysische Identität

Mit welchem real existierenden Gegenstand, der sich in der Wirklichkeit befindet, bin ich als Mensch eigentlich identisch? Bin ich ein raffiniertes, sprachfähiges Tier? Eine unsterbliche Seele, die in einen Menschenleib geraten ist? Ein Muster neuronaler Aktivität? Ein Gehirn, das in einem Körper als Schaltzentrale steckt? Ein Traum? Ein Gedanke im Geist Gottes? Oder irgendetwas ganz anderes?

Man kann diesem Problem nicht dadurch ausweichen, dass man es für »Definitionssache«, also für mehr oder weniger beliebig hält. Denn wir sind nun einmal in Wirklichkeit mit irgendetwas identisch. Wenn wir unsterbliche Seelen sind, deren Tugendhaftigkeit von Gott in diesem Leben geprüft wird, wäre das die wohl wichtigste Information überhaupt! Wären wir hingegen nur ein kurzes Aufflackern neuronaler Prozesse, hätte dies ebenfalls entschiedene Konsequenzen für ein gelungenes Leben, weil wir uns dann sicher sein könnten, dass wir sozusagen nur eine Runde leben können – genau dieses eine Mal. Faktisch sind diese metaphysischen Fragen nicht geklärt, was sie keineswegs unwichtig macht, da von ihnen nun einmal der Sinn des Lebens abhängt.

3. Personale Identität

Bin ich zeit meines Lebens derselbe? Bin ich derselbe wie vor dreißig Jahren? Werde ich derselbe sein, wenn ich sterbe, oder stirbt dann jemand anderes, zu dem ich geworden bin, der in meiner Haut steckt? Oder sterbe ich vielleicht in jedem Moment, sodass meine Identität ohnehin nur ein Augenblicksflackern ist?

4. Soziale Identität

Was bedeutet es für mich, dass ich Vater, Autor dieser Zeilen, Hochschullehrer, Deutscher, Rheinländer, Weintrinker, Nachbar, Ehemann, Philosoph, Direktor einer Forschungseinrichtung usw. bin? Jede dieser Rollen ist mit Rechten und Pflichten verbunden, die teilweise dadurch festgelegt werden, dass sie sozialwissenschaftlich untersucht wurden und werden und mit Institutionen des demokratischen Rechtsstaats vernetzt sind, der Spielräume bestimmt, innerhalb derer man Vater, Autor, Deutscher, Nachbar, Weintrinker usw. sein kann.



Diese vier Arten von Identität (sowie weitere, die wir ausklammern können) verschmelzen in der Hitze der öffentlichen Debatte über Identitätspolitik. Deswegen ist die soziale Identität metaphysisch aufgeladen – sie dient vielen als Religionsersatz.

Für die identitätspolitische Aufgeregtheit gibt es einen Grund, der mit der Herkunft der Identitätspolitik zusammenhängt. Die Rechtfertigung dafür, dass rassische, religiöse, sexuelle und Herkunfts-Aspekte im Zentrum der Identitätspolitik stehen, stützt sich auf vergangenes, teils heftiges Unrecht, das gegen bestimmte Menschengruppen aufgrund solcher Einteilungen begangen wurde. In der keineswegs fernen Vergangenheit und noch in der Gegenwart wurden und werden Gräueltaten und Grausamkeiten an dunkelhäutigen Menschen, an Juden, Christen, Moslems, an Frauen, Transsexuellen und auch an Deutschen, Franzosen, Russen, Chinesen usw. verübt.

Zur Rechtfertigung und Motivation teils schwerer Verbrechen gegen die Menschlichkeit werden seit jeher Stereotype angeführt, womit wir zum Kern des Problems vordringen. Wie sehr unser Denken von Stereotypen geprägt ist, können Sie leicht feststellen, indem Sie sich jetzt fragen, was in Ihren Augen einen typischen Spanier ausmacht. Vielleicht wird Ihnen dabei eingefallen sein, dass Spanier sehr heißblütig sind, laut reden, Paella essen, schwere Rotweine trinken, braun gebrannt sind usw. Wenn Sie allerdings einmal länger in Spanien waren oder Spanier kennen, werden Sie rasch merken, dass Sie die Spanier nur sehr unzureichend verstehen, wenn Sie in ihnen den »typischen« Spanier suchen. Dasselbe gilt selbstredend für den typischen Bayern, dem wir unterstellen, er neige dazu, bestimmte Trachten zu tragen, Weißbier zu trinken und Weißwurst zu essen, in tiefem Bariton und mit starkem Akzent zu schimpfen und katholisch zu sein.

Natürlich sind Stereotype auch mit Rollenbildern verbunden. Es fällt vielen nicht schwer, sich vorzustellen, was eine typische Ehefrau so treibt und denkt, oder zu erklären, was Sachsen wollen, indem man sich ein Bild von ihnen als besonders rebellische Ostdeutsche macht. Außerdem hat jedes Land seine eigenen Stereotype anderer Länder. Portugiesen haben andere Stereotype von Spaniern als wir, Chinesen andere von Deutschen als etwa US-Amerikaner, Italiener Stereotype von Libyern, die sich von denjenigen unterscheiden, die Franzosen pflegen.

Doch jetzt habe ich Sie schon ein wenig in die Irre geführt – weil dasjenige, was ich gerade über Länder und ihre Stereotype gesagt habe, selbst schon aus Stereotypen besteht. Die Vorstellung, es gäbe Länder, in denen bestimmte Stereotype herrschen, führt bereits automatisch zur Bildung neuer Stereotype. Und das ist Teil des Problems.

Wir verdanken die erste Theorie des Zusammenhangs von stereotypischen Klischees und öffentlicher Meinung dem US-amerikanischen Journalisten und Medienkritiker Walter Lippmann. In seinem heute immer noch aktuellen Werk von 1922 Die öffentliche Meinung. Wie sie entsteht und manipuliert wird zeigt er, dass die Berufung auf »Kultur, Tradition und Gruppengeist«
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 bestenfalls Ausdruck von Stereotypenmustern ist, worunter er Vorurteile und »vorgefasste[] Meinungen«
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 versteht, die unsere Erwartungshaltungen und damit unsere Wahrnehmungen prägen. Als Beispiele für nationale Stereotype führt er die heute befremdlichen Zuschreibungen an



über den unzuverlässigen Iren, den logischen Franzosen, den disziplinierten Deutschen, den unwissenden Slawen, den ehrlichen Chinesen, den unzuverlässigen Japaner und so weiter und so fort. Alle diese Urteile sind von Einzelfällen abgeleitete Verallgemeinerungen, wobei die Einzelfälle durch eine Methode ausgewählt werden, die statistisch völlig unzuverlässig ist. […] Der oberflächliche Geist hat die Neigung, ein Beispiel willkürlich herauszugreifen oder rein zufällig auf ein Beispiel zu stoßen, das seine Vorurteile stützt oder widerlegt, und es dann für eine ganze Gruppe als repräsentativ anzusehen.
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Allerdings wird man diese Art von Vorurteilen nicht so einfach los. Denn Vorurteile beruhen zum Teil immer auf Wahrheiten, die allerdings verzerrt, gefiltert umgedeutet werden. In Spanien gibt es vermutlich anteilig tatsächlich mehr Rotweintrinker und Umarmer als in Deutschland, wo mehr Bier getrunken wird und man sich körperlich nicht ganz so nahe kommt (weshalb »social distancing«, wie dies auf Corona-»Deutsch« heißt, für eine größere Gruppe Spanier schwieriger ist als für eine entsprechende Gruppe Deutscher, sodass in Spanien eben eine Ausgangssperre verhängt werden musste, um diese kulturelle Gewohnheit zu unterbrechen).

Doch ein anhand solcher Wahrheitsanteile generalisiertes Denken in Vorurteilen wird schnell durch die Wirklichkeit widerlegt. Während die COVID-19-Pandemie im März 2020 auch in Deutschland eindeutig schon um sich griff, hockten die Münchener an den ersten warmen Tagen geradezu Haut an Haut in den Biergärten und auf den Wiesen, was ein entscheidender Faktor für die Erklärung der bayrischen Infektionszahlen ist. Die Nähe zu Italien oder Österreich hat an sich nichts damit zu tun, weil sich in Italien und Österreich ja nicht nur Italiener und Österreicher, sondern eben auch Deutsche infiziert haben. Infektionsketten haben nichts mit Nationen zu tun, das Virus diskriminiert nicht nach Staatsbürgerschaft. In NRW war es der Karneval, der die Verbreitung des Virus beschleunigte. Die Deutschen hängen also viel mehr auf- und aneinander, als man meint, weshalb in Bayern mittels Kontaktsperre und Ausgangsbeschränkungen die Notbremse gezogen wurde. Das Stereotyp vom Bier trinkenden distanzierten Deutschen, der sich vor Körperkontakt scheut, beschreibt sicher nicht die Verhältnisse auf dem Oktoberfest.

Selbst wenn es teils richtig wäre, dass das Corona-Virus besonders hohe Todeszahlen in Italien, Spanien und Frankreich bewirkt hat, weil viele Italiener, Spanier und Franzosen besonders körperlich kontaktfreudig sind, folgte daraus in keiner Weise, dass Letzteres verwerflich ist. Allgemeines »social distancing« ist genauso problematisch und sollte nur ein Ausnahmeverhalten sein, sonst droht zusätzlich zu Rassismus, Klassismus oder Misogynie ein neues, verwerfliches Denkformat, das ich als Hygienismus bezeichnet habe.
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»Hygiene« stammt vom altgriechischen Wort für Gesundheit (hygieia) ab. Das Ziel und der Sinn des menschlichen Lebens kann nicht darin bestehen, dass wir unsere Gesellschaft alleine daran ausrichten, dass wir unsere Gesundheit befördern und überwachen. Sonst müssten wir Alkohol, ungeschützten Geschlechtsverkehr, Zungenküsse und viele andere Formen von Zärtlichkeit ebenso verbieten wie Schokolade, Chips und Pizza. Wenn wir andere nach hygienischen Maßstäben beurteilen, stehen wir schlecht da, weil kein einziger Mensch, der ein sinnvolles Leben führt, ausschließlich oder auch nur weitgehend versucht, möglichst gesund und möglichst lange zu leben. Das reine, möglichst lange Überleben ist nicht der Sinn des Lebens und schon gar nicht das moralische Ziel einer gelingenden Gesellschaftsordnung. Eine Gesellschaft, die sich nur um Gesundheit dreht, ist trostlos und totalitär. Der von Ricky Gervais gespielte Protagonist der Serie After Life bringt dies passend auf den Punkt, als er auf seinen übertriebenen Alkoholkonsum hingewiesen wird: Ein gesundes Leben ist eines, in dem man eben nur langsamer stirbt.

Faktisch haben die zur Eindämmung der Corona-Verbreitung getroffenen Maßnahmen zu Todesfällen geführt: Selbstmorde, vermeidbare Tode durch zurückgestellte Vorsorgemaßnahmen, in Kurzarbeit befindliche Arztpraxen; die ökonomischen Konsequenzen, die sich ebenfalls negativ niederschlagen werden, sind noch gar nicht absehbar. Wir nehmen also eine gesamtgesellschaftliche, unkontrollierte und nicht geplante Triage in Kauf, was uns nur nicht auffällt, weil es moralisch geboten ist, das Leben der vom neuartigen Corona-Virus bedrohten Menschen zu schützen.

In der Hochzeit der COVID-19-Pandemie im Frühjahr 2020 kam es in einigen Krankenhäusern Europas zur sogenannten Triage (aus dem französischen Wort für »Auslese«), eine Methode, die in Kriegslazaretten entwickelt wurde, um zu entscheiden, welche Patienten zuerst behandelt werden sollten. Dazu werden Menschen in verschiedene Kategorien eingeteilt, die mit den Farben Rot, Gelb, Grün, Blau und Schwarz belegt werden. Nur wer Rot erhält, wird sofort behandelt. Wer keine Überlebenschancen hat, wird mit Blau gekennzeichnet und erhält Sterbebegleitung. Die anderen Farben werden nach den rot markierten Patienten behandelt. Triage-Situationen führen zu schwierigen medizinischen Entscheidungen, die jeden verantwortungsbewussten Arzt schnell überfordern. Denn es ist moralisch verwerflich, Menschenleben gegeneinander aufzuwiegen, und dennoch in Notsituationen unvermeidlich, in denen es darauf ankommt, Handlungen zur Menschenrettung irgendwie zu koordinieren, damit nicht gar alle Menschen sterben und die größtmögliche Zahl überlebt. Triage kommt deswegen auch bei Erdbeben oder Großunfällen zum Einsatz sowie in Notfallstationen in aller Welt.

Die zur Eindämmung des Corona-Virus getroffenen Maßnahmen sind Teil einer gesamtgesellschaftlichen Triage, die aus nachvollziehbaren Gründen die Gesundheit und Sicherheit der Bürger für eine Zeit lang als obersten Wert für die Ressourcenverteilung angesetzt hat. Doch das kann kein Dauerzustand sein, weil wir ansonsten ein neues, sehr gefährliches Stereotypenmuster, eben den Hygienismus verbreiten.

Lippmann führt seine Überlegungen über Stereotype auch zur Erklärung der Entstehung und Manipulation der öffentlichen Meinung an, weshalb seine Gedankenführung heute wieder so relevant ist. Die Dynamik der öffentlichen Meinung, die in unseren Tagen in Likes, Klicks und teils unterschwelligen Verhaltensmanipulationen im digitalen Raum gemessen wird, stützt sich auf die Fabrikation und Verbreitung von Stereotypen, die dafür sorgen, dass wir in unseren vielfältigen alltäglichen Mikrointeraktionen des Grüßens, aneinander Vorbeigehens und Tauschens (Geld gegen Brötchen usw.) online vorgeprägte, digital gestreute Wahrnehmungsmuster zum Einsatz bringen. Das Internet ist auch und vor allem eine Maschine, mittels derer man die Verbreitung von Stereotypen messen und steuern kann; darin besteht die Pointe von Suchmaschinen, sozialen Medien und von durch Algorithmen gesteuerten Empfehlungssystemen, die von allen großen Plattformen eingesetzt werden. Sie haben unsere massive Anfälligkeit für Stereotype zu einem der erfolgreichsten Geschäftsmodelle der Moderne gemacht.

Corona

Die Wirklichkeit schlägt zurück

Insbesondere nationale Identitäten haben in etwa denselben ontologischen Status, dieselbe Seinsweise wie Hexen. Es gibt sie zwar selbst nicht wirklich, wohl aber bildet man sie sich ein. Die eingebildeten (und in diesem Sinne existierenden) Hexen sind natürlich nicht mit den Personen identisch, die der Hexerei angeklagt werden. Doch das bedeutet nicht, dass die Einbildungen nicht wirksam, sprich, allzu wirklich sind.
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Gender-Identitäten wie Mann und Frau verhalten sich nur scheinbar anders. Es gibt zwar nichtmoralische (genetisch bestimmbare) Tatsachen, die mitbestimmen, welches biologische Geschlecht ein menschliches Lebewesen aufweist und wie dies mit der biologischen Reproduktion zusammenhängt. Daraus folgen bestimmte soziale Tatsachen, wozu gehört, dass (bisher) nur biologische Frauen Kinder gebären können. Doch daraus folgt in keiner Weise, dass Mütter eine bestimmte soziale Rolle spielen, aus der sich eine Identität ableiten lässt, die mit derjenigen von Vätern kontrastiert. Die sozialen Rollen von Müttern und Vätern folgen nicht aus dem biologischen, genetischen Beitrag, den sie zur biologischen Reproduktion beigesteuert haben.

Weil das Denken in Identitäten auf vielfältigen Irrtümern beruht, ist es schon deswegen verwerflich. Es verwirrt unser Nachdenken über uns selbst und die anderen, da es schlichtweg nicht hinreichend den Tatsachen entspricht.




Eine soziale Praxis, die auf massiven Irrtümern über nichtmoralische Tatsachen beruht, kann nicht moralisch vertretbar sein, weil die moralische Urteilskraft derjenigen, die in ihr involviert sind, durch die Nebelbomben des Identitätsdiskurses in die Irre geführt wird.





Anders als Identitäten ist das Corona-Virus (leider) keine bloße Einbildung. Es gibt es wirklich, und es entfaltet sich nach medizinisch bisher nicht vollständig erkannten Prinzipien. Wir können angesichts der Komplexität möglicher und wirklicher Verbreitungsketten, der Ungewissheit, ob und wann ein Impfstoff entwickelt und verbreitet wird, einer bisher unklaren Datenlage sowie aufgrund eingeschränkter Möglichkeiten, Menschen zu testen, nur mit Modellen rechnen.

Die Modelle, welche die Eigenschaften des Virus, seine Verbreitung, seine Letalität, Ansteckungsgefahren usw. erklären, sind fallibel. Modelle sind im Erfolgsfall sehr gute, hilfreiche Annäherungen an eine Wirklichkeit, die selbst kein Modell ist. Von der Wirklichkeit und nicht von den Modellen hängt es jedoch ab, ob die Parameter unserer Modelle und damit unsere Computersimulationen richtig sind. Weichen unsere Modellannahmen zu sehr von der Wirklichkeit ab, liefert das Modell schlechte, falsche Ergebnisse und in die Irre führende Handlungsempfehlungen.

Diese Wirklichkeit habe ich an anderer Stelle als Basiswirklichkeit bezeichnet.
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 Modelle sind selbst auch wirklich, sie sind selbst Teile der Wirklichkeit. Die Basiswirklichkeit hingegen ist derjenige Teil der Wirklichkeit, der nicht davon abhängt, dass es Modelle gibt, und der insbesondere selbst kein Modell ist. Das Corona-Virus verbreitet sich in der Basiswirklichkeit. Es ist kein Modell.

Viren sind unheimlich. Ihre Verbreitungslogik sprengt alle Grenzen. Sie findet auf einer unsichtbaren Ebene statt und fällt uns nur wegen der Krankheitssymptome und dann wegen der vielen Toten auf. Die Verbreitungslogik können wir an sich nur mittels komplexer Modelle und Statistiken erforschen, sodass wir gerade einer Pandemie ausgesetzt sind, die stattfindet, ohne dass wir sie direkt beobachten können. Wir erkennen nicht einmal alle Symptome; viele Erkrankte zeigen zu wenige davon oder merken schlichtweg gar nicht, dass sie durch COVID-19 erkrankt sind.

Das Corona-Virus widersetzt sich dem postmodernen Unsinn, dass die Wirklichkeit sozial konstruiert ist und insgesamt davon abhängt, welche Einstellung wir zu ihr haben. Die Eigendynamik des Corona-Virus ist keine Einstellungsfrage. Wir können versuchen, es einzudämmen und einen Impfstoff zu entwickeln (und sollten dies natürlich auch tun), aber wir werden niemals die gesamte Basiswirklichkeit unter Kontrolle kriegen. Es wird immer wieder neue Viren geben, und immer wieder wird die Menschheit natürlichen Prozessen ausgesetzt sein, die nicht in unserer Hand liegen.

In solchen Situationen entfalten Stereotype eine vorher ungeahnte Wirksamkeit und beweisen damit, dass nicht nur das Virus, sondern auch unsere falschen Vorstellungen über sein Wesen gefährlich sind, wozu die absurde Idee gehört, es sei etwa in chinesischen Laboren hergestellt oder gar von Bill Gates in Umlauf gesetzt worden, damit er irgendwann seinen Impfstoff verkaufen kann.

Die Corona-Krise offenbart auch besonders deutlich, welche Stereotype existieren und welche teilweise gefährlichen und weltwirtschaftlich messbaren Folgen diese haben. Zunächst traf es die Chinesen, die sich mit nationalistischen Stereotypen ihrer angeblichen Systemüberlegenheit gegenüber »dem« Westen (den es übrigens auch nicht gibt) zur Wehr setzten und die beginnende Epidemie zunächst verschwiegen, weil sie sich keine Blöße geben wollten. Dann dachte mancher sicherlich, die Italiener seien wegen Organisationsmängel besonders betroffen. Anschließend lautete es aus den USA, die Europäer seien geradezu noch ansteckender als die Chinesen, während sich die USA selbst schon mit besonders rasch in die Höhe schnellenden Infiziertenzahlen konfrontiert sahen. Das Virus deckt gnadenlos alle Schwächen der Gesundheitssysteme auf, und in einem Land, in dem es keine allgemeine Krankenversicherung und Lohnfortzahlung im Krankheitsfall gibt, gehen die Infizierten weiter arbeiten oder lassen sich erst gar nicht testen, um nicht aus dem Verkehr gezogen zu werden. Man darf niemals vergessen, dass es in den USA besonders leicht ist, obdachlos zu werden, was das Straßenbild vieler Großstädte bestimmt.

Für die derzeitige US-Regierung sowie für viele führende Köpfe in amerikanischen Unternehmen (auch im Silicon Valley) ist unsere Vorstellung einer sozialen Marktwirtschaft, in der Geld nicht endgültig über Menschlichkeit triumphieren darf, ein weltanschaulicher Feind. Schon deswegen ist der sogenannte Westen ebenfalls eine stereotypische Einbildung, weil es innerhalb dieses Gebildes identitätspolitische Gräben gibt, die etwa die USA von Kontinentaleuropa, aber auch von Australien oder Neuseeland trennen.

Während die virale Pandemie Fahrt aufgenommen hat, setzte das chinesische Regime seine üblichen Strategien der Propagandamaschinerie ein, damit der Verdacht gegen die Demokratie wächst, im 21. Jahrhundert nicht hinreichend handlungsfähig zu sein. Der Rest der Welt reagierte notgedrungen damit, möglichst drastische Maßnahmen wie Grenzschließungen, Ausgangssperren und Ausnahmezustände zu verhängen, was nicht alleine durch die faktisch existierende virale Pandemie gerechtfertigt ist. Denn keine politische Maßnahme ist durch eine virale Pandemie alleine abgedeckt. Wir könnten ja auch einfach auf Durchseuchung und Herdenimmunität setzen oder unsere Alten töten, um das Gesundheitssystem zu schützen. Wir halten so etwas zu Recht für moralisch verwerflich, doch ist dieses Urteil nicht aus der Erforschung des Virus abzuleiten. Virologen, Epidemiologen und andere Mediziner sind als solche weder Ethiker noch Politiker, was daran liegt, dass sie eben die Eigenschaften von Viren und ihrer Verbreitung erforschen, was erst einmal nichts mit Ethik zu tun hat.

Das Corona-Virus hat auch rein gar nichts mit staatlichen Grenzen und Regierungssystemen zu tun. Wir können es zwar durch institutionelle Maßnahmen eindämmen sowie durch medizinische Forschung und die Stärkung unserer Gesundheitssysteme in den Griff kriegen, wozu gehört, dass die staatlichen Systeme handlungsfähig sein müssen. Doch das sind sie sowohl hierzulande als auch in China, Japan, Italien und den USA ohnehin. Es ist barer und gefährlicher Unsinn zu glauben, das Corona-Virus zeige eine Schwäche der Demokratie oder, im deutschen Fall, des Föderalismus. Der Föderalismus der Bundesrepublik ist eine bestimmte Art und Weise, Institutionen und Abstimmungsverfahren festzulegen und durchzuführen. Unsere Prozesse sind so gebaut, dass es sehr unwahrscheinlich ist, dass sich eine Kontrollzentrale aufbauen lässt, die zu einer Transformation der Bundesrepublik in eine Diktatur führt. Ähnliches gilt für andere demokratische Systeme wie etwa die USA, aus denen man auch nicht ohne Weiteres eine Diktatur machen kann.

Neben den sehr realen Gefahren durch das Virus lässt sich gleichzeitig in der Corona-Krise eine leider ebenfalls reale Gefahr beobachten, die damit verbunden ist, dass Ausnahmezustände deklariert werden. Im Allgemeinen ist ein Ausnahmezustand die Unterbrechung von Wertesystemen mit dem Ziel, eine Gefahrenlage unter Kontrolle zu bringen, die es rechtfertigt, bestimmte, historisch errungene Rechte für einen möglichst kurzen Zeitraum einzuschränken. Allerdings ist es möglich, dass ein Ausnahmezustand Kräfte freisetzt, die schon vorher unterschwellig gegen das suspendierte Wertesystem kämpften. Je mehr sich diese Kräfte im Ausnahmezustand verbreiten, desto wahrscheinlicher ist es, dass das legitim eingeschränkte Wertesystem Schaden leidet.

Daher ist es kein Zufall, dass sich seit der ersten Infektionswelle und den daraus resultierenden Maßnahmen Stereotype und falsche Vorstellungen verbreiten, die verwendet werden, um der Demokratie und ihrer Wertegrundlage Schaden zuzufügen. Dazu gehört die Wahlkampfrhetorik Trumps, der die Gelegenheit ergriffen hat, Kontinentaleuropa und damit der EU einen symbolischen und materiellen Schaden zuzufügen.

Gleichzeitig ist es erfreulich, dass auch in den dunklen Zeiten der Corona-Krise moralischer Fortschritt stattfindet. Es ist offensichtlich, dass selbst viele Menschen, die vom Virus persönlich nicht wirklich betroffen wären, weil sie jung sind und keine Vorerkrankung haben, versuchen, soziale Distanz zu wahren und sich nicht anzustecken, damit wir unsere älteren und immunschwachen Mitmenschen nicht in Lebensgefahr bringen. Die Produktionsketten des globalen Kapitalismus, die noch bis vor wenigen Tagen den Planeten verpesteten, sind auf einmal radikal und aus moralischen Gründen unterbrochen. Der Ausnahmezustand ist daher auch eine Chance zur Besinnung und möglicher Auslöser einer Zeitenwende. Ob wir den Schuss hören und uns endlich besinnen oder ob wir versuchen werden, in die alten Muster zurückzukehren, ist noch offen. Fest steht aber, dass die Rückkehr zur vermeintlichen »Normalität« uns mit Gewissheit in noch viel größere Krisen verstricken wird – darunter die Klimakrise und die sich ständig verschärfende soziale Ungleichheit. Und vergessen wir nicht den Systemwettbewerb zwischen den USA, der EU und China, der teils kriegsähnliche Züge annimmt und uns einmal mehr vor Augen führt, dass die Menschheit eine globale Kooperation auf der Basis universaler Werte anstreben muss. Die Probleme, vor denen wir im 21. Jahrhundert stehen, lassen sich nicht anders bewältigen.

Thüringen einmal anders

In Jena wird der Rassismus widerlegt

Rassismus ist nicht nur im Allgemeinen moralisch verwerflich, sondern basiert auch auf vielen gravierenden wissenschaftlichen Irrtümern. Diese aufzudecken kann zu moralischem Fortschritt in der Rassismus-Bekämpfung beitragen. In Thüringen etwa wird hochkarätige Forschung betrieben, die hierbei hilfreich ist.

Wenn man zurzeit die Worte »Thüringen« und »Rassismus« nennt, denken leider viele zu Unrecht, in Thüringen herrsche allgemein der Ungeist des vom Verfassungsschutz als rechtsextremer Verdachtsfall eingestuften »Flügels« der AfD, der durch den dortigen AfD-Vorsitzenden Björn Höcke (der aus Westfalen, nicht aus Thüringen stammt) prominent vertreten wurde, bevor er sich offiziell auflöste. Das wirft ein bedauerliches Licht auf Thüringen, in dem sich auch Jena befindet, die Geburtsstätte des Deutschen Idealismus, der radikal universalistische Konzepte des Menschseins entwickelt hat.
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 Dazu zählt natürlich auch Friedrich Schillers Version einer radikal-universalistischen Ethik, die man mittels einer ästhetischen Erziehung der Menschen realisieren könne.

Der moralische Fortschritt in Thüringen liegt aber nicht nur in der Vergangenheit. Anlässlich der 112. Jahrestagung der Deutschen Zoologischen Gesellschaft, die 2019 in Jena stattfand, haben Zoologen und Evolutionsbiologen mit Unterstützung der Max-Planck-Gesellschaft die Jenaer Erklärung publiziert.
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 Deren Hauptbotschaft steckt schon im Titel: Das Konzept der Rasse ist das Ergebnis von Rassismus und nicht dessen Voraussetzung.

Dieses Ergebnis kann mit dieser Eindeutigkeit erst seit der bahnbrechenden molekularbiologischen Entdeckung als bewiesen gelten, dass beim Menschen



der mit Abstand größte Teil der genetischen Unterschiede nicht zwischen geographischen Populationen [also etwa eine Gruppe von Afrikanern dunkler Hautfarbe im Unterschied zu einer Gruppe weißer Norddeutscher, M. G.], sondern innerhalb solcher Gruppen [besteht]. […] Anstelle von definierbaren Grenzen verlaufen zwischen menschlichen Gruppen genetische Gradienten. Es gibt im menschlichen Genom unter den 3,2 Milliarden Basenpaaren keinen einzigen fixierten Unterschied, der zum Beispiel Afrikaner von Nicht-Afrikanern trennt. Es gibt – um es explizit zu sagen – somit nicht nur kein einziges Gen, welches »rassische« Unterschiede begründet, sondern noch nicht mal ein einziges Basenpaar. Äußere Merkmale wie die Hautfarbe, die für die typologische Klassifikation oder im alltäglichen Rassismus verwendet werden, sind eine höchst oberflächliche und leicht wandelbare biologische Anpassung an die jeweiligen örtlichen Gegebenheiten. Allein die Hautfarbe hat sich im Lauf der Migrationen des Menschen immer wieder verändert und ist dunkler und heller geworden je nach lokaler Sonneneinstrahlung oder Ernährungsweise.
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Die Autoren führen noch weitere biologische und anthropologische Tatsachen an und kommen auf dieser humanwissenschaftlichen Grundlage zu dem Schluss, dass mit dem auf nichts zutreffenden Begriff der Menschenrasse auch die insbesondere in den USA verbreitete Idee eines »Ethnopluralismus« den Bach runtergeht. »Der Nichtgebrauch des Begriffes Rasse sollte heute und zukünftig zur wissenschaftlichen Redlichkeit gehören.« Es hat dann auch keinen Sinn, mehrere Ethnien oder Rassen in ihrem Eigenrecht anzuerkennen und den Raum politischer Verteilungsgerechtigkeit entsprechend zu gestalten, da es schlichtweg keine hinreichend klaren Unterschiede zwischen Ethnien bzw. Rassen gibt.

An dieser Stelle wird von manchen Theoretikern eingewandt, es gebe doch so etwas wie »race«, was nicht genau mit Rasse zu übersetzen, weil gar nicht biologisch gemeint sei. Doch das ist Unsinn: Rassismus ist immer biologistisch (d. h. pseudo-biologisch begründet) und der Gedanke, man könne ihn etwas spiritueller gestalten, eine Illusion. Natürlich gibt es eine Lebens- und Erfahrungswirklichkeit etwa von sogenannten »Afroamerikanern«, die damit zusammenhängt, wie sie von anderen und auch von sich selbst aus historischen Gründen angesehen und behandelt werden. Das ist die Praxis des Rassismus.

Diese Praxis geriert sich heute weniger biologisch als früher, weil niemand mehr Afroamerikaner aufgrund biologischer Argumente sterilisieren oder versklaven darf, die in der Vergangenheit zur Rechtfertigung von Dehumanisierung verwendet wurden. Die Andersbehandlung hat einen moralisch verwerflichen Ursprung, den wir nicht vergessen dürfen. Doch das Ziel sollte nicht darin bestehen, aus rassistischem Unfug nun kulturelle Stereotype zu machen und diese fortzusetzen unter dem Banner von de facto nichtexistierenden Kulturen.

Der Eindruck, man sei unter seinesgleichen und von Fremden unterschieden, lässt sich ganz anders erklären als dadurch, dass man die Selbsttäuschungen der Betroffenen theoretisch aufgreift. Ich fühle mich manchmal auch als »Rheinländer« und finde das im alltäglichen Gerede zwischen Freunden amüsant und manchmal angenehm, weil es Heimatgefühle auslöst. Doch damit drückt man nur autobiografische Lebenserfahrungen aus, nicht aber irgendein Wesen des Rheinländers, das sich definieren ließe. Rheinländer sind, genau besehen, sehr viel variantenreicher, als dies das Stereotyp suggeriert.

Kurzum: Aus einer sozialphilosophischen Perspektive gibt es zwar Selbsttäuschungen über den eigenen Lebensweg und Persönlichkeitsmerkmale, die man als Heimatgefühle erleben mag. Doch solche Heimatgefühle – wie gern man auch immer in ihnen schwelgt – sind stets an irgendeiner Stelle in moralisch verwerflichen Praktiken der Vergangenheit und Gegenwart verankert. Wenn ich mich etwa als stereotypischen Rheinländer sähe, wie steht es um den, dessen Eltern etwa aus dem Ausland vor einer Generation ins Rheinland gezogen sind? Stereotype, wie amüsant und gefühlsgeladen sie auch sein mögen, führen immer zu Ausgrenzungen und moralisch verwerflichen Denkformen. Sie sind nicht mit moralischem Fortschritt vereinbar. Es gehört zur Einübung in moralisches Nachdenken, dass man sich der eigenen Stereotype bewusst wird und versucht, sie nicht handlungswirksam sein zu lassen.

Damit erübrigt sich das insbesondere in den USA verbreitete Modell einer sozusagen freundlichen Ghettoisierung. In Städten wie New York City sind nach wie vor ganze Stadtteile davon geprägt, dass sie überwiegend Chinesen, Inder, Koreaner, Polen, Russen, orthodoxe Juden oder reiche weiße Protestanten beherbergen. In entsprechenden Lokalen werden ethnische Speisen und Kulturveranstaltungen angeboten, sodass man an jedem Wochentag gleichsam bei verschiedenen Kulturen »reinschnuppern« kann.

Dies ist insofern ein problematisches Zivilisationsmodell, als es voraussetzt, dass sich die einzelnen Ethnien, Rassen bzw. Religionszugehörigkeiten räumlich zusammenrotten, um ihre jeweilige Andersheit gegenüber den anderen zur Schau zu stellen und sich dabei unter den vermeintlich Gleichen wohler und sicherer zu fühlen. Das menschliche Bedürfnis nach Zusammengehörigkeit soll damit nicht entwertet sein. Es ist allerdings verwerflich, dieses dadurch befriedigen zu wollen, dass man Zusammengehörigkeit über Ethnie, Rasse oder auch über den genauso vagen Gedanken einer Kultur definiert, weil es diese Gegenstände nicht wirklich gibt. Gemeinschaften, die durch Täuschungen und Selbsttäuschungen zusammengehalten werden, sind moralisch fragwürdig, solange die Tendenz besteht, illusorische Identitäten auszubilden, die sich in einem Wettbewerb mit anderen Identitäten sehen. Denn eine solche Sozialstruktur führt unweigerlich zu moralischen Defiziten.

Es gibt nicht so etwas wie die deutsche Kultur, was man sofort sieht, wenn man versucht anzugeben, was zu dieser gehört. Sagt man Luther, Bach, Beethoven, Goethe, hat man Franz Kafka, Mario Adorf, Hannah Arendt, Cem Özdemir und Hadnet Tesfai übersehen. Gäbe es sie, gehörten zur deutschen Kultur die Berliner Technoszene genauso wie Punk, Hip-Hop aus dem Ruhrgebiet sowie die Malerei Albrecht Dürers und Simon Rattle. Es gibt schlichtweg keine wohldefinierte Ansammlung von Paradefällen deutscher Kultur, aus der sich ein Zusammengehörigkeitsgefühl ableiten ließe, das nicht verblendet ist. Dasselbe gilt für die chinesische, arabische und überhaupt jede sonstige Kultur, die man sich einbildet. Was es gibt, sind Gruppenbildungen, die teilweise auf gemeinsamen ästhetischen Geschmack und geteilte Präferenzen zurückführbar sind, teilweise aber auf andere Faktoren, wozu in den ethnischen Strukturen der USA vor allem Einwanderungswellen gehören.

Zwar ist das Modell der teils selbst gewählten ethnischen Ghettoisierung moralisch (und strategisch) besser als der Versuch, solche Gruppen räumlich durch Mauern und Stacheldrähte voneinander zu isolieren. Dennoch leidet es darunter, dass es sich für die Gruppierung von Menschen anhand von Kriterien entscheidet, denen in der Wirklichkeit des menschlichen Lebens so gut wie nichts entspricht. Das Gefühl von »Heimat«, das man als Migrant mitnimmt, um sich in der Fremde mit Gleichgesinnten zusammenzutun, ist eine Täuschung, die deswegen problematisch ist, weil sie uns moralisch entzweit: Die durch eine illusorische Heimat miteinander verbundenen Individuen bilden sich die fremden Heimaten der anderen immer nur ein und behandeln diese entsprechend.

Wie gesehen, gibt es in Wirklichkeit keine Rassen. Wohl aber gibt es Rassismus. Er beginnt bereits dort, wo jemand die falsche Vorstellung hat, es gäbe Rassen. Rassismus ist als solcher deswegen moralisch verwerflich (böse), weil er Menschen in Gruppen sortiert und den Individuen Handlungsmuster unterstellt, die es in Wirklichkeit nicht gibt. Rassisten erklären das Verhalten von Menschen anhand von Eigenschaften, die nur indirekt handlungswirksam sind. Wer Opfer rassistischer Attacken ist, muss sich zur Wehr setzen, was zu Handlungen motiviert, die im Auge des Rassisten sein Stereotyp bestätigen. Alles, was eine durch Rassismus negativ diskriminierte Gruppe tut, um sich vor Angriffen zu schützen, wird vom Rassisten als Bestätigung ihrer schlechten Eigenschaften aufgefasst.

Die etwa in der ersten Phase der Corona-Krise überall spürbare Solidarität führte dazu, dass die allermeisten Menschen in Deutschland merkten, dass sie im selben Boot sitzen; dass sie am eigenen Leib spüren konnten, dass alle als Menschen einer gemeinsamen Gefahr ausgesetzt waren – was uns verbindet. Leider war diese Solidarität nicht grenzüberschreitend, weil wir aufgrund von Stereotypen und fehlgeleiteten Heimatgefühlen nicht darin geübt sind, moralisch über unseren eng gezogenen Horizont hinauszudenken. Genau genommen war diese neue Solidarität nicht einmal innerhalb unserer Grenzen gegeben, weil einzelne Bundesländer, Landkreise, Städte und Bevölkerungsgruppen in einem Wettbewerb um Ressourcen standen (und stehen) und viele Menschen in Deutschland in schwierige sozioökonomische Situationen hineingeraten sind und noch hineingeraten werden. Obdachlose, Arme, eingesperrte Kinder, denen man den öffentlichen Kontakt zu Gleichaltrigen staatlich überwacht untersagte, Alleinerziehende, alleinstehende Senioren, verunsicherte Abiturienten und viele andere, die unter unserem Krisenmanagement zu leiden hatten und noch länger leiden werden – wer klatscht für sie? Und was würde das bringen?

Eine Erweiterung unseres moralischen Nachdenkens auf alle Personen, die sich auf demselben Territorium aufhalten, wäre schon ein großer Fortschritt, doch dürfen wir das Ziel nicht aus den Augen verlieren. Dieses besteht in der Anerkennung des alles entscheidenden moralischen Umstands, dass wir als Menschen letztlich alle im selben Boot sitzen – wobei der Sitzplatz der meisten Deutschen in der Corona-Krise sicherlich komfortabler war als derjenige indischer Wanderarbeiter, ohne die es wiederum bei uns nicht so komfortabel wäre. Angesichts der Herausforderungen des 21. Jahrhunderts und einer Weltbevölkerung von über sieben Milliarden Menschen, deren Lebensweisen miteinander verflochten sind, ist es Unsinn zu glauben, wir könnten uns auf Heimatgefühle als Wertquelle zurückziehen. Diese Heimatgefühle führen vielmehr auf Dauer zum Aufflammen von Kriegsszenarien und zur Selbstausrottung der Menschheit, weil sie Menschen dazu motivieren, sich in brandgefährlichen Täuschungen und Selbsttäuschungen einzunisten.

Die universale Identität des Menschseins drückt sich in der unüberwindbaren Differenz aus, ohne die wir niemand sein könnten. Menschen bestimmen ihre konkreten Handlungsabläufe, ihre Wünsche, Vorlieben usw. stets in Abgrenzung von anderen Menschen. Es ist ein Irrtum zu glauben, es gebe eine richtige, objektiv existierende Abgrenzung, die Menschen in verschiedene soziale Identitäten einteilt, an denen man sich sinnvoll orientieren kann. Soziale Identitäten sind fühlbarer und ökonomisch messbarer Ausdruck von wechselseitigen Zuschreibungen. Das heißt: Menschen bewerten einander schon auf den ersten Blick auf der Basis ihrer Vorurteile, also ihrer Meinungen über andere, die sie gebildet haben, ohne genauer hinzuschauen. Diese Meinungen haben eine lange Vorgeschichte, zu der viele Irrtümer gehören. Außerdem profitieren viele Menschen davon, dass Vorurteile verbreitet werden: Ohne Vorurteile und teils moralisch verwerfliche Stereotype würde etwa unsere Werbeindustrie in Schwierigkeiten geraten, die uns bekanntlich Lebensformen und Glücksversprechen vorgaukelt, die nicht wirklich sind.

Ein gutes Beispiel dafür sind die Bilder angeblicher Singles auf Plakatwerbungen für Dating-Portale. Man kann sich sicher sein, dass Dating-Portale nicht von solchen blendend aussehenden, ökonomisch erfolgreichen und entspannten Menschen bevölkert werden, sondern von ganz normalen Menschen, die sich nach einer Liebesbeziehung sehnen.

Die Verbreitung und Produktion solcher Idealvorstellungen eines gelungenen Lebens, die den Konsumwunsch befeuern sollen, beinhalten leider meistens Lügen, Täuschungen und Selbsttäuschungen dieser Art. Einer meiner philosophischen Lehrer, der politische Philosoph Rüdiger Bubner, führte in seinen Heidelberger Seminaren als Beispiel für diesen Gedanken immer den Traum von einsamen Sandstränden an, an denen man mit dem perfekt gestylten Partner spazieren geht, nachdem man im Lotto gewonnen hat. Sobald man an diesem Sandstrand landet, stellt man fest, dass es dort gefährliche Mücken gibt, dass ein zu starker Wind weht, dass man im Strandrestaurant von den Austern eine Lebensmittelvergiftung bekommt und dass der perfekt gestylte Partner in wesentlichen Fragen für uns unerträgliche Meinungen hat.

Daran sieht man, dass die Vorstellungen vom Aussteigerleben nach dem Lottogewinn illusorisch sind, weil das Glück, das uns der Lottogewinn verheißt, nur eine Glücksillusion ist. Wir sehnen uns nach Freiheit, verwechseln diese aber gerne mit bestimmten Orten oder damit, etwas zu besitzen, was wir immer schon haben wollten.

Wir projizieren unsere Träume vom gelingenden Leben sowie unsere Albträume vom gescheiterten Leben immer auf andere Menschen und andere Orte. Dadurch entstehen Mechanismen der Fantasie, die unser Alltagsleben strukturieren und uns auf Trab halten. Das ist der Ursprung des sprichwörtlichen Hamsterrads, in dem wir ziellos strampeln.

Das Problem ist nicht, dass wir träumen und uns Illusionen hingeben – ohne Illusionen, Träume, Kunstwerke und ähnlich schöne Dinge wäre das Leben freudlos. Das Problem sind die moralisch verwerflichen Vorstellungen davon, welche Rolle unbekannte, fremde Menschen spielen, wenn es um unsere Träume geht. Zu glauben, dass mir als Deutschem automatisch eine bayrische »biodeutsche« Mitbürgerin nähersteht als der spanische Kellner, der uns im selben Urlaubshotel bedient, ist eine moralisch problematische Illusion, wenn es etwa darum geht, welche Meinungen wir über Eurobonds bzw. andere ökonomische Krisenhilfen haben.

Kurzum: Wir bilden uns letztlich ein, dass die anderen und wir selbst so sind, wie wir einander alltäglich zu sein scheinen. Doch diese Einbildung entspricht nur sehr partiell der Wirklichkeit, was dadurch erklärbar ist, dass unsere Illusionen dadurch wirksam sind, dass wir uns an ihnen orientieren. Schwierig wird es, wenn wir auf Menschen treffen, die andere Illusionen haben und sich ganz andere Geschichten vom gelingenden Leben erzählen. An diesen Kontaktpunkten offenbart sich unsere Fähigkeit des moralischen Denkens, und es kommt darauf an, ob es uns gelingt, im scheinbar ganz anderen die Berechtigung zu sehen, anders zu träumen. Die Zielvorstellung einer moralisch gelingenden menschlichen Gemeinschaft besteht darin, dass wir moralisch vertretbare Illusionen erzeugen, die nicht dazu führen, dass wir Menschen in Ethnien, Kulturen und Gruppen spalten, die einander als Fremdkörper gegenüberstehen.

Die moralischen Prozesse des 21. Jahrhunderts drehen sich darum, dass die Zuschreibungspraktiken sozialer Identität auf gefährlichen (weil stets implizit oder explizit gewaltsamen) Stereotypen beruhen, die systematisch durch soziale Medien verstärkt werden. Das digitale Zeitalter produziert aufgrund seiner medialen Aufmerksamkeitsökonomie Formen der Identitätspolitik, die Menschen in Gruppen sortieren, zu denen sie nicht aufgrund ihrer Natur gehören. Denn von Natur aus sind wir tatsächlich alle gleich, indem wir denselben Prozessen der Arterhaltung und Umweltanpassung unterworfen sind, die dafür sorgen, dass wir Menschentiere, also Tiere einer bestimmten biologischen Spezies sind.

Rassismus ist nicht darauf beschränkt, dass dunkelhäutige Menschen diskriminiert, verfolgt, geschändet und getötet wurden und werden. Es gibt keine hinreichend gerechte Form der Diskriminierung, nur eine momentane Wiedergutmachung für vergangenes Unrecht, durch die man bestimmte Menschen dafür zu entschädigen versucht, dass sie systematisch zu ihren Ungunsten diskriminiert wurden. Das dürfen wir nicht aus dem Blick verlieren, wenn wir geeignete Maßnahmen zur Überwindung des Rassismus ergreifen. Identitätspolitik gehört nicht dazu, weil sie die Stereotype zu Identitäten verfestigt und den Blick auf das lenkt, was wir eigentlich überwinden sollten.

Der Wert der Wahrheit (ohne Spiegelkabinett)

Auf beiden Flügeln des politisch radikalen Spektrums, rechts wie links, findet man eine Zerstörung des Werts der Wahrheit. Übereilter linker Aktivismus wird dadurch begründet, dass die (angeblich) schützenswerten Minderheiten, für die man nach Jahrhunderten der Unterdrückung endlich eintreten darf, schon zu lange auf ihr moralisches und legales Recht warten mussten. Der rechtsradikale Aktivismus wiederum behauptet etwa in den USA, man müsse die weißen Männer vor den linken Kräften schützen, die Frauen, Schwarze usw. an die Macht bringen wollten. Er beruft sich auf den demokratischen Wert des Schutzes unterdrückter Minderheiten, wobei er zu Unrecht behauptet, dass ausgerechnet die weißen Männer zu schützenswerten Minderheiten gehörten. Dieser irreführende Eindruck rührt daher, dass es in den letzten Jahrzehnten zu moralischem Fortschritt auf dem Gebiet der Anerkennung wirklich schützenswerter Minderheiten und damit auch zu Neuverteilungen von Ressourcen gekommen ist.

Dies wird sogar als Vorwand gebraucht, um diskursive und handgreifliche Gewalt einzusetzen, wie ich jüngst auf einer Tagung über die Aussichten einer künftigen gerechteren Gesellschaftsordnung erleben konnte. Die sich selbst als radikale Feministin betrachtende britische Philosophin Nina Power, die ein vielbeachtetes Buch, Die eindimensionale Frau, publiziert hat, wurde auf einer Tagung von einer anderen Teilnehmerin, der Antifa-Aktivistin und Journalistin Natasha Lennard, angegriffen.
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 Diese warf Power vor, eine TERF, eine »trans-exclusionary radical feminist« zu sein: eine Feministin, die sich gegen die Frauenrechte von Transsexuellen wendet, die sich als Frauen empfinden, obwohl sie äußerliche Geschlechtsmerkmale aufweisen, die viele als »männlich« einstufen würden.

Es geht mir hier nicht darum, eine begründete Meinung zum Thema der Transsexualität und der Gerechtigkeit gegenüber Menschen vorzulegen, die wir erfreulicherweise (ein moralischer Fortschritt) in Deutschland auch juristisch gedeckt als »divers« einstufen – ein begrüßenswerter erster und großer Schritt zur vollgültigen, humanwissenschaftlich abgesicherten Anerkennung des Umstandes, dass nicht alle Menschen eindeutig weiblich oder männlich sind (wie auch immer man diese beiden Kategorien bestimmt).

Auffällig und beunruhigend am Schlagabtausch zwischen Power und Lennard war der Umstand, dass Lennard in ihrem Vortrag ausdrücklich dafür argumentierte, es gebe keine Wahrheit und man könne »Faschismus« nicht definieren. Was als »Faschismus« gelte, lege vielmehr die von ihr repräsentierte Bewegung der Antifa fest. Als einzigen Grund dafür, dass Power für sie schon ins Faschismus-Spektrum fiel, berief sie sich ohne weitere Belege auf eine Online-Kampagne gegen Power, die, wie sie nicht zu wissen schien, überwiegend aus Fake News bestand und Power sogar als Satanistin einstufte (wogegen sie gerichtlich in England vorgeht). Lennard wollte im Vorfeld der Tagung online (was man uns anderen Teilnehmern sowie den Organisatoren gar nicht bekannt machte) dafür sorgen, dass Power ausgeladen wurde, war dann aber vor Ort nicht bereit, dafür irgendwelche Gründe anzuführen. Sie argumentierte schließlich sogar dafür, dass es keine objektiv besseren Gründe und keine Wahrheiten, sondern nur Aktivismus gegen den von ihr so genannten »Faschismus« gebe, ohne dass sie sagen konnte, was diesen denn ausmache und warum sie Power für eine Faschistin hielt. Hier traf also eine Person, Power, die sich für Gleichberechtigung einsetzt (wie auch immer man ihre theoretische Leistung einstufen mag), auf eine Aktivistin, die sie diskursiv ausschließen wollte, ohne mitzuteilen, warum.

Sowohl die rechte als auch die linke Identitätspolitik scheitern häufig daran, dass ihre moralischen Ansprüche nicht den Tatsachen entsprechen, was dadurch beiseitegeschoben wird, dass rechts wie links die eindeutig belegte Wahrheit mal bestritten, mal eine Unwahrheit als Wahrheit ausgegeben wird, ohne dass Prozesse der Wahrheitsfindung eingesetzt werden, um ein universal gültiges Verdikt zu erzielen. Im Hintergrund steht hierbei der Angriff auf Wahrheit, Tatsachen, Realismus und Universalismus im Namen inkohärenter Theorien, die häufig aus dem Spektrum der Postmoderne stammen. Das bewirkt das Gegenteil von moralischem Fortschritt, obschon es oft unter Berufung auf gesellschaftlichen, politischen oder wissenschaftlichen Fortschritt geschieht.

Paradefall des postmodernen Manövers, die Wahrheit aus Gründen vermeintlich progressiver Politik zu verabschieden, sind die theoretischen Arbeiten des amerikanischen Philosophen Richard Rorty, der in einigen seinerzeit sehr prominenten Büchern dafür plädiert hat, die Idee aufzugeben, unsere symbolisch kodierten (sprachlichen, literarischen, narrativen, kulturellen) Glaubenssysteme seien in irgendeinem Sinne Repräsentation einer von diesen unabhängigen Wirklichkeit. Unser Denken und Handeln, so Rorty, sei kein »Spiegel der Welt«, es gebe also keine Wahrheit.
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 Anstatt überhaupt noch von Wahrheit zu sprechen, empfiehlt Rorty, wir sollten eine Gemeinschaft der Solidarität produzieren, die aus »Ironikerinnen« besteht (wie er dies nennt). Die Ironikerinnen glauben nicht an die Wahrheit, sondern nur daran, dass sie mit anderen Ironikerinnen die »Einsicht« teilen, es gebe keine Wahrheit, sodass gesellschaftliche und politische Verhandlungsprozesse nicht mit dem Ziel der Entdeckung des richtigen Wegs oder des richtigen Wertesystems verbunden sind, sondern eben kontingente, also mal so oder auch anders verlaufende Entscheidungsprozesse sind, bei denen es nur um den Zusammenhalt der Gemeinschaft geht.

Was viele leider bisher nicht hinreichend zur Kenntnis genommen haben, ist, dass die von Rorty für seine Thesen angeführten »Argumente« in vielfältigen Kritikwellen von Philosophen widerlegt wurden. Als Beispiel sei nur auf das viel diskutierte Buch von Paul Boghossian Angst vor der Wahrheit hingewiesen, das umsichtig und detailliert nachweist, dass Rortys Version eines Relativismus und Konstruktivismus zutiefst inkohärent und damit unvertretbar ist.

Wir müssen an dieser Stelle allerdings nicht in die philosophische Wahrheitstheorie einsteigen, um zu sehen, wohin Rortys Version der Postmoderne führt, weil wir dies täglich in sozialen Medien und auf den Bühnen der Weltpolitik vorgeführt bekommen. Weil Rorty kein von unseren Zusammenhaltsgefühlen unabhängiges Erfolgskriterium zur Gemeinschaftsbildung anerkennt, spricht nichts dagegen, die so verstandene (und damit letztlich missverstandene) Postmoderne mit der Neuen Rechten zu verbinden. »Alternative Tatsachen«, »das postfaktische Zeitalter« oder »Post-Truth« sind politisch rechtslastige Schlagwörter, mittels derer irrationale und inkohärente Gefühlswelten an die Stelle rational, institutionell und öffentlich verhandelbarer Wahrheitsfindung gesetzt werden. Die Postmoderne wird heute nicht etwa mehr von progressiven französischen oder amerikanischen Intellektuellen verfochten, sondern von Leuten wie Donald Trump, Nigel Farage, Viktor Orbán, Vladimir Putin und auch von vielen Politikern der AfD instrumentalisiert, die sich in einem Akt der Metaironie den Slogan »Mut zur Wahrheit« auf die Fahnen geschrieben hat, um unter diesem Banner offensichtliche Tatsachen zu bestreiten und Verschwörungserzählungen zu verbreiten. Diese Ideologen nutzen und fördern ein verkürztes Bild der postmodernen Idee, dass Wahrheit auf Gruppenzugehörigkeit beruht, was letztlich nur das Recht des Stärkeren befördert.

Wir befinden uns aber nicht in einem Spiegelkabinett des grundlosen Meinens und Glaubens, sondern in der Wirklichkeit. Unser Denken und Handeln sind untrennbar mit der Wirklichkeit verwoben, einfach deswegen, weil beides selbst wirksam ist und in der Wirklichkeit stattfindet. Man kann der Wirklichkeit nicht entrinnen. Unser Denken und Handeln sind der Wirklichkeit nicht wie ein mentaler Bildschirm entgegengesetzt, auf dem mentale Bildchen und Geschichten auftauchen, die mit der Welt »da draußen« wenig oder nichts zu tun haben, wie eine letztlich verfehlte Deutung der postmodernen Paradetheoretiker meint.

Die Postmoderne ist heutzutage längst nicht mehr auf progressive Departments der amerikanischen Literaturtheorie beschränkt, von wo aus sie sich insbesondere in den USA gesellschaftlich verbreitet hat. Vielmehr hört man postmoderne »Argumente« nun regelmäßig von Evolutionsbiologen, Physikern, Neurowissenschaftlern und vor allem auch von Ökonomen, was eine erschreckende Entwicklung ist. Wenn auch manche Naturwissenschaftler davon ausgehen, dass wir die Wirklichkeit nicht erkennen können, weil wir in Modellen und Theorien feststecken, welche die Wirklichkeit immer nur verzerren, aber niemals so erfassen, wie sie an sich ist, sind Hopfen und Malz verloren. Dann spricht nichts mehr gegen (aber auch nichts für) Trumps Projekt, die amerikanische Wirtschaftsleistung an die Spitze aller Prioritäten zu setzen, ja, man weiß eigentlich gar nicht, warum man sich dann noch einen demokratischen Rechts- und Sozialstaat halten sollte.

Wir dürfen nicht vergessen, dass der demokratische Rechts- und Sozialstaat aus teils sehr blutigen Revolutionen und politischen Kämpfen der letzten zweihundert Jahre hervorgegangen ist, in denen Menschen, die unter der rasanten Industrialisierung litten, sich dafür eingesetzt haben, dass es eine gerechtere Gesellschaft geben sollte. Die moderne Demokratie, die ein welthistorisch sehr junges Projekt ist und bei uns überhaupt erst seit dem Zweiten Weltkrieg stabile Regierungsformate hervorgebracht hat, basiert auf der Aufklärung. Das Projekt der Aufklärung ist ohne Wahrheit, moralischen Realismus und Universalismus nicht zu haben. Es ist ein grober Irrtum zu glauben, man könne das Projekt eines demokratischen Rechtsstaats ohne Verpflichtung auf den Wertekanon der Aufklärung, der in unserem Grundgesetz niedergelegt ist, fortführen.

Die Postmoderne führt zu einer neuartigen »selbstverschuldeten Unmündigkeit«:
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 Anstatt seinen »Verstand« »ohne die Leitung eines anderen« zu bedienen, wird auf Gruppenmentalität (Rorty nennt dies irreführenderweise »Solidarität«) gesetzt, weil man glaubt, man könne Wahrheit durch Gruppendenken ersetzen.

An dieser Stelle hilft eine berühmte Metapher Ludwig Wittgensteins weiter, der die Aufgabe seiner Philosophie darin sah, »der Fliege den Ausweg aus dem Fliegenglas [zu] zeigen«.
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 Er erkannte, dass es eine weit verbreitete Vorstellung ist, unser Denken sei eine Art innerer Vorgang, den wir nicht mit einer Außenwelt »da draußen« vergleichen können. Aus dieser abwegigen Annahme, die in der modernen Philosophie immer wieder, jüngst etwa im Detail von Rortys Meisterschüler Robert Boyce Brandom, widerlegt wurde, leiten viele ab, es könne keine Wahrheit geben, weil wir keine Übereinstimmung zwischen unseren symbolischen Denksystemen und der Wirklichkeit feststellen könnten.
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 Dagegen wendet sich Wittgenstein in der ihm eigenen Kürze, indem er feststellt:



Wenn wir sagen, meinen, daß es sich so und so verhält, so halten wir mit dem, was wir meinen, nicht irgendwo vor der Tatsache: sondern meinen, daß das und das – so und so – ist. – Man kann aber dieses Paradox (welches ja die Form einer Selbstverständlichkeit hat) auch so ausdrücken: Man kann denken, was nicht der Fall ist.
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Unser Denken befindet sich nicht in unserem Kopf, in den keine Wirklichkeit eindringen kann. Das sieht man schon daran, dass unser Kopf selbst etwas überaus Wirkliches ist und Teil der angeblichen Außenwelt. Wahrheit besteht in der Tat nicht darin, dass etwas Inneres mit etwas Äußerem, ein geistiges Vorstellungsbild mit einem Ereignis »da draußen« in Verbindung steht und die Welt »da draußen« spiegelt, sondern vielmehr darin, dass wir »sagen, meinen, daß es sich so und so verhält« und es überdies so ist, wie wir sagen. Sätze und Gedanken sind keine irreführenden Bilder einer von ihnen unabhängigen Wirklichkeit, sondern die geeigneten Mittel, um festzustellen und zu kommunizieren, was wirklich der Fall ist.




Dass man sich täuschen kann, bedeutet nicht, dass es keine Wahrheit gibt. Ganz im Gegenteil! Wenn man sich täuscht, verfehlt man die Wahrheit, woraus folgt, dass es sie gibt. Ohne Wahrheit gibt es weder Irrtum noch Lüge, Ideologie, Propaganda und Manipulation.





Eine Tatsache ist eine Wahrheit. Moralische Tatsachen sind deshalb moralische Wahrheiten, über die man sich täuschen kann. Um in dieser für unser Zusammenleben äußerst wichtigen Angelegenheit Klarsicht zu erlangen, müssen wir das Spiegelkabinett zertrümmern bzw. einfach den Ausgang wählen, um nicht mehr nur uns selbst zu bespiegeln, sondern zu erkennen, dass es unser aller gemeinsame Aufgabe ist, nach bestem Wissen und Gewissen zu versuchen, das Richtige zu tun und das Unrichtige zu vermeiden.

Das heißt noch lange nicht, dass es in jeder Situation einfach wäre, herauszufinden, was wir tun sollen. Praktiken des Verzeihens, Vergebens, der Versöhnung, Nachsicht und des vorsichtigen, tastenden Gesprächs gehören daher zum Portfolio des moralischen Fortschritts. Daraus, dass es moralische Tatsachen gibt, folgt nicht, dass wir berechtigt sind, unsere moralischen Meinungen anderen ohne Überprüfung ihrer Gründe aufzuzwingen.

An dieser Stelle kann man sich auf eine Grundregel der philosophischen Hermeneutik, also der Verstehenslehre des Heidelberger Philosophen Hans-Georg Gadamer, berufen: »dass der andere Recht haben könnte«,
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 Damit ist natürlich nicht gemeint, dass wir jede noch so bizarre Äußerung einer Handlungsempfehlung ernsthaft in Erwägung ziehen sollten, sondern nur, dass ein sachorientiertes Gespräch zwischen mehreren Personen, die anscheinend radikal anderer Meinung bezüglich moralisch relevanter Entscheidungen sind, Gelingensbedingungen untersteht. Gespräche können gelingen oder scheitern, weil sie selbst ethisch reguliert sind. Sie bringen neue Gesichtspunkte hervor, die den Gesprächsteilnehmern zuvor verborgen waren.

Rationale Gesprächsführung ist ein Labor ethischer Überzeugungsbildung, weshalb Platon, auf den Gadamer sich hier stützt, sein philosophisches Denken der Öffentlichkeit ausschließlich in der Form von Dialogen zugänglich gemacht hat, in denen die Gesprächspartner von Sokrates, dem Meister rationaler Gesprächsführung, angeleitet werden, wechselseitig ihre Meinungen daraufhin abzuklopfen, ob sie überhaupt wahrheitsfähig, sprich, auf die Entdeckung allgemein erkennbarer und damit kommunizierbarer Tatsachen gerichtet sind. Meinungen, für die dies nicht gilt, scheiden automatisch als Kandidaten ethischer Richtlinien aus, da die Ethik als Disziplin der Erforschung moralischer Tatsachen auf das zielt, was für alle Menschen unter bestimmten Bedingungen das Gute, Neutrale bzw. Böse ist.

Wer die Norm der Wahrheit insgesamt ad acta legen und durch irgendetwas anderes ersetzen möchte, um Gruppenzugehörigkeit über Erkenntnissuche zu erheben, verletzt damit nicht nur Grundregeln der Logik (wie den Satz vom zu vermeidenden Widerspruch, der in jedem rationalen Gedankengebäude gelten muss), sondern unterminiert direkt oder indirekt die moralische Werteordnung. Die Möglichkeit objektiver Erkenntnis von Tatsachen und damit Wahrheit zu bestreiten ist nicht nur ein offensichtlicher Fehler (weil es ein falscher Erkenntnisanspruch ist, der sich selbst unterminiert), zusätzlich ist der Angriff auf die Möglichkeit objektiver Erkenntnis und Wahrheit auch ein moralischer Fehler.




Nachweisbar falsche Überzeugungen über die Grundlagen der moralischen Werteordnung sind in einigen Fällen selbst moralische Fehler.





Der im ersten Kapitel besprochene und zurückgewiesene Werterelativismus enthält eine Reihe von Irrtümern über die Werteordnung und führt zu moralisch verwerflichen Denk- und Handlungssystemen.

Stereotype, der Brexit und

der deutsche Nationalismus

In den letzten Jahren konnte man quasi einer dauernden Produktion und Reproduktion von Stereotypen zusehen, die im Gefolge der Brexit-Abstimmung und ihrer scheinbar chaotischen Umsetzung medial auf allen Kanälen stattfand. In England wurden Stereotype europäischer Gastarbeiter aufgebaut und verbreitet, die mit Stereotypen der britischen Arbeiterklasse abgeglichen wurden. In der deutschen Medienlandschaft hingegen machten Stereotype von Engländern die Runde, die Angst und Schrecken vor den fatalen Folgen eines Austritts aus der EU verbreiten.

Ich möchte ganz sicher keine Lanze für irgendeinen EU-Austritt brechen und schon gar nicht die teils demagogischen Strategien der Brexit-Befürworter und der britischen Oberschicht herunterspielen. Allerdings ist es wichtig, zu beachten, dass faktisch kaum jemand auch nur ahnt, welche genauen ökonomischen und allgemeinen politischen Konsequenzen der Brexit für alle Beteiligten haben wird, zumal in Zeiten von Corona. Man darf vermuten, dass einige sicherlich vom Brexit profitieren werden, wobei abzuwarten bleibt, welche Auswirkungen der hinzugewonnene Profit derer, die sich am Brexit bereichern werden, auf die Brexit-Verlierer haben wird (es wird beides auf beiden Seiten der Abspaltung geben).

Unabhängig von diesen ökonomischen Fragen gilt: Im Zuge des Brexits ist es durch die Verbreitung von – für einige Menschengruppen gefährlichen – Stereotypen nicht nur im Vereinigten Königreich, sondern auch im Rest der EU (Deutschland eingeschlossen) zu einer neuen Form des Nationalismus gekommen. Vielleicht werden Sie jetzt einwenden, dass ein wenig Nationalismus gar nicht schade, dass man auf sein Land auch einmal stolz sein dürfe oder Ähnliches. Um Klarheit in das Dunkel, das sich um Begriffe wie »Nationalismus« oder »Patriotismus« rankt, zu bringen, möchte ich mich deswegen begrifflich näher festlegen.

Nationalismus ist in seiner Extremform die irrige Vorstellung, man sei im richtigen Land (in den Grenzen des richtigen Nationalstaats) geboren, weil das Land der eigenen Herkunft derzeit in allen relevanten Hinsichten allen anderen Ländern überlegen ist. Schwächere Ausprägungen des Nationalismus äußern sich darin, dass man zumindest irgendeine Stärke des Landes, zu dem man als Staatsbürger gehört, für besonders herausgehoben hält. Man könnte in diesem Sinne auf den deutschen Mittelstand, die Fußballnationalmannschaft (jedenfalls im Jahr 2014 oder, je nach Geburtsjahr, auch 1954 oder 1990) stolz sein und finden, dass die deutsche Wirtschafts- oder Fußballstärke ganz und gar einmalig ist und dafür sorgt, dass man das Glück der Geburt am richtigen Ort hatte. Ein ähnlich gepolter US-Amerikaner wird sich lieber auf sein Militär oder die weltweite Dominanz im Basketball stützen, wobei es zu den Stereotypen über US-Amerikaner gehört, dass sie sich auf beinahe jede noch so unwichtige Leistung, die ein US-Amerikaner vollbringt, angeblich etwas einbilden und diese als Indiz ihrer Führungsposition als Weltmacht sehen.

Eine noch einmal abgemilderte Form des Nationalismus ist es, wenn man sich einbildet, wir lebten heute in dem Land, in dem der demokratische Rechtsstaat gegenüber den Gefährdungen der liberalen Demokratie in Osteuropa, den USA und andernorts noch am stabilsten fortbesteht. Auf meinen Reisen, vor allem in den USA, höre ich öfter, wir Deutschen seien nun das Zentrum der freien Welt, weil bei uns der Zusammenhang einer parlamentarischen Demokratie mit einer starken Wertvorstellung, die auf dem Begriff der Menschenwürde basiert, noch stimme. Dies ist ein positives Stereotyp, das man dennoch zurückweisen muss, weil Deutschland keineswegs für alle Deutschen das Paradies auf Erden oder die Speerspitze der freien Welt ist.

Genau genommen ist kein derzeit existierendes Land die Speerspitze der freien Welt. Jedes Land hat spezifische moralische und legale Defizite, die aus seiner Geschichte herrühren. Diese Defizite werden durch Nationalismus kaschiert. Als deutsches Beispiel sei das Gesundheitssystem angeführt. Viele von uns meinen, das deutsche Gesundheitssystem sei dem der USA überlegen, das uns aus Fernsehserien wie Breaking Bad als ungerecht bekannt zu sein scheint. Wer eine schwere Krankheit, etwa einen schwer heilbaren Krebs hat, muss, so die verbreitete Ansicht, in den USA unvorstellbare Summen auf den Tisch legen. Überhaupt sei das amerikanische System nur für wenige zugänglich, überteuert, ineffizient usw., sodass man froh ist, Deutscher zu sein, wenn man sich die miserablen Zustände in den USA vor Augen führt – die dortigen Bilder der von Corona-Patienten überforderten Krankenhäuser haben das verstärkt.

Doch dieser Eindruck täuscht in mancherlei Hinsicht. Insbesondere täuscht er über die teils schockierenden Missstände im deutschen Gesundheitswesen hinweg. Wer außerhalb städtischer Ballungszentren lebt und nicht privatversichert ist, wird schon einmal erheblich schlechter medizinisch betreut als der Einwohner einer Stadt mittlerer Größe; die Großstädte weisen wiederum eigene Schwierigkeiten auf. Man kennt das lange Warten auf wichtige Termine, die vielen Telefonate, die man selbst in Notfällen führen muss, um einen Spezialisten zu sehen usw. Natürlich gibt es Defizite aller Art im amerikanischen System, das will ich nicht verschweigen. Aber diese sind nicht ansatzweise so umfassend und tiefgreifend, wie man intuitiv meint, wenn man unser System durch Vergleich mit den USA schönredet.

Wie rassistisch die USA faktisch auch sind, bei uns sieht es keineswegs flächendeckend besser aus. Erinnern wir uns an die fiktive Antje Kleinhaus (s. o., S. 27). Der Alltagsrassismus ist in Deutschland leider weitverbreitet und wird von den meisten einfach übersehen. Dazu gehört, dass es in vielen Teilen Deutschlands schwerer ist, eine Wohnung zu mieten, wenn man einen türkisch oder sonst wie ausländisch klingenden Nachnamen hat, als wenn man sich Schmitz, Müller oder Seehofer nennt.

Langer Rede kurzer Sinn: Der Eindruck, Rassismus sei bei uns nicht so weitverbreitet, täuscht. Es genügt, diejenigen zu fragen, die in Deutschland systematisch und teils gewalttätig ausgegrenzt werden, was nicht nur für »Ausländer« oder Deutsche gilt, die nicht schon seit zwanzig Generationen nachweisbar in Deutschland leben. Schon der Begriff eines »x-stämmigen Deutschen« (etwa »türkischstämmig«) ist negativ diskriminierend und wird häufig dazu verwendet, Benachteiligungen von betroffenen Personen zu rechtfertigen. Dass es systematische, rassistische Benachteiligung in Deutschland in verschiedenen Sektoren (wenn auch nicht überall) gibt, sieht man, wenn man sich einige offensichtliche Fragen stellt: Wie viele schwarze oder muslimische Firmenvorstände gibt es? Wie viele Menschen mit dunkler Hautfarbe sitzen im Bundestag oder in den Landtagen? Das betrifft nicht nur Menschen mit dunkler Hautfarbe, deren Vorfahren aus Afrika stammen, sondern ebenso Menschen aus arabischen Ländern und aus Asien, deren Vorfahren irgendwann nach Deutschland gezogen sind.

Die Wirksamkeit geglaubter Gemeinschaften

Es ist für unsere eigene Gegenwart lehrreich, auf eine Grundoperation der Soziologie zurückzugreifen, die in gegenwärtigen Debatten über Volk, Nation, Ethnopluralismus, Rasse, Identität und Ähnliches leider nur selten zu Wort kommt. Diese Grundoperation stammt von einem der Begründer der Disziplin der Soziologie sowie der heutigen Wirtschaftswissenschaften, Max Weber. Er hat sie in seinem posthum erschienenen, von seiner Frau Marianne Weber herausgegebenen Meisterwerk Wirtschaft und Gesellschaft eingeführt.
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 Übrigens war Marianne Weber eine vorzügliche Philosophin und Nationalökonomin (wie das Fach Volkswirtschaftslehre damals hieß), die einen erheblichen theoretischen und politischen Beitrag zur Frauenemanzipation geleistet hat.

Max Weber liefert in seinem Hauptwerk eine beeindruckende Analyse der »ethnischen Gemeinschaftsbeziehungen«, die schon damals, vor dem Ersten und Zweiten Weltkrieg, zeigt, dass »Rasse«, »Ethnie«, »Volk« und »Nation« zwar sozial wirksam sind, obwohl hinter ihnen »ein für jede wirklich exakte Untersuchung ganz unbrauchbarer Sammelname«
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 steckt (woraus übrigens abzuleiten ist, dass die heute als »Volkswirtschaftslehre« bezeichnete, mit präzisen mathematischen Methoden arbeitende Disziplin ihre Bezeichnung ändern sollte). Weber weist darauf hin, dass diese Sammelnamen Ausdruck einer »an sich nur (geglaubte[n]) ›Gemeinschaft‹«
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 sind. Ethnischer »Gemeinsamkeitsglauben«
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 entsteht Webers Diagnose zufolge »in erster Linie« durch »die politische Gemeinschaft, auch in ihren noch so künstlichen Gliederungen«.
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 Damit liefert uns Weber ein Instrument zur Erklärung des gegenwärtigen Trends einer auffälligen Wiederkehr nationalistischer, rassistischer bzw. im Allgemeinen ethnischer Denkmuster, die in der Tat nur als »subjektive[r] Glauben« existieren, »ganz einerlei, ob eine Blutsgemeinschaft objektiv vorliegt oder nicht«.
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Der irregeleitete Gemeinschaftsglaube entspringt Weber zufolge aus einem Mangel an Rationalisierung. Darunter ist die Planung sozioökonomischer Prozesse durch im Prinzip objektiv einsehbare, bürokratisch aktenkundige Vorgänge zu verstehen. Rationalisierung unterscheidet sich insbesondere davon, einfach von Generation zu Generation die überlieferten Verhaltensweisen und Lebensformen weiterzugeben. Stattdessen setzt sie darauf, dass wir versuchen, für andere nachvollziehbar zu begründen, weswegen eine Gewohnheit fortbestehen soll, bzw. diese abzulegen, wenn sich unsere Gründe dafür als zu schwach erweisen. Auf diesem Prinzip basieren moderne Industrie- und Wohlstandsgesellschaften.

Ohne eine ständige Rationalisierung kommt es in der Moderne zu keinem moralischen Fortschritt. Wenn eine moralisch verwerfliche Gewohnheit, etwa die gewaltsame Benachteiligung einer Bevölkerungsgruppe, unter Rechtfertigungsdruck gerät und diejenigen, die von der Benachteiligung profitieren, sich rechtfertigen müssen, geraten sie rasch in Verlegenheit und verstricken sich in Widersprüche. Deswegen behaupten Menschen, die von massiver Ungerechtigkeit profitieren, meistens nicht, dass sie sachlich im Recht seien; vielmehr versuchen sie dann, die Ungleichstellung durch Mythen- und Legendenbildung zu verschleiern, etwa unter Berufung auf den »American Dream« oder althergebrachte rassistische Denkmuster. Werden diese Denkmuster durch wissenschaftliche Analysen infrage gestellt, endet der Diskurs in der Regel: Man überzeugt rechtsradikale Rassisten, Klimaskeptiker und Verschwörungserzähler meistens nicht durch den Hinweis auf faktisch vorliegende Erkenntnisse oder mit besseren Argumenten, sondern bewirkt damit oft Nichtbeachtung oder gar einen Gewaltausbruch.

Webers Diagnose geht noch tiefer. Denn er erkennt, dass die Organisation derjenigen, die sich auf Mythen und Legenden von Volk, Nation, Blutsgemeinschaft usw. stützen, ihrerseits auf rationalen Prinzipien beruht, die sie allerdings umdeuten, indem sie schwache Erklärungen ihrer eigenen Gruppenzugehörigkeit liefern, die einfach dadurch schlecht sind, dass sie auf lauter nachweisbar falschen Annahmen beruhen. Der rationale Anteil der insgesamt verwerflichen Identitätspolitik besteht darin, dass ein Versuch unternommen wird, Gruppenzugehörigkeit als Wert zu begründen. Der Irrtum hierbei ist, diesen Wert auf Identitäten zu stützen, die es nicht gibt.

Weber drückt dies in seiner eigentümlich präzisen Weise folgendermaßen aus:



Diese »künstliche« Art der Entstehung eines ethnischen Gemeinschaftsglaubens entspricht ganz dem uns bekannten Schema der Umdeutung von rationalen Vergesellschaftungen in persönliche Gemeinschaftsbeziehungen. Unter Bedingungen geringer Verbreitung rational versachlichten Gesellschaftshandelns attrahiert fast jede, auch eine rein rational geschaffene, Vergesellschaftung ein übergreifendes Gemeinschaftsbewußtsein in der Form einer persönlichen Verbrüderung auf der Basis »ethnischen« Gemeinsamkeitsglaubens.
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Webers Worte kann man folgendermaßen deuten: Wenn etwa Migranten, die sich auf einer beschwerlichen Reise kennengelernt haben und dieselbe Sprache sprechen, in einem fremden Land ankommen, dessen Gesetze sie nicht kennen, daraufhin Gruppen bilden, um sich in der Fremde zu helfen, ist dies rational. Es gibt für dieses Verhalten einen sachlichen Grund. Da man von den Behörden und der Bevölkerung des aufnehmenden Landes in der einen oder anderen Form als Eindringling wahrgenommen wird, ist es sinnvoll, sich mit Menschen, die in ähnlicher Weise bedroht sind, zusammenzutun. Daraus entsteht der »ethnische Gemeinschaftsglaube«, weil Menschen die rationalen Grundlagen ihres Handelns nicht automatisch einsehen. Eine Funktion der Soziologie besteht darin, die rationale Vergesellschaftung vom solch mindestens teilweise illusorischen, jedenfalls irrationalen ethnischen Gemeinschaftsbewusstsein zu unterscheiden.

Wenn man dieser Hypothese Webers folgt, greifen Nationalismus, Rassismus, Beschwörungen von Volks-, Stammes- oder gar Blutsgemeinschaft zur Rechtfertigung sozialer Ordnungsvorstellungen heute als Widerstand gegen das Projekt der Moderne um sich, das eine rational nachvollziehbare Güterverteilung erzielen will, also Prozesse mit dem Ziel optimieren will, die globalen, alle Menschen betreffenden Probleme einer Lösung näherzubringen. Und so wundert es nicht, dass die Nationalisten sich insbesondere Figuren wie die Klimaaktivistin Greta Thunberg oder öffentlich sichtbare Politiker der Grünen als Zielscheibe wählen. In diesem Fall besteht das Böse ihres Vorgehens nicht nur in den spezifischen, meist verbalen, aber oft genug auch handgreiflichen Attacken auf Personen, die sich dafür einsetzen, dass wir falsche Denkmuster überwinden, um die entscheidende Gefahrenlage für die Menschheit als Ganze anzuerkennen, sondern auch darin, dass sie falsche Lösungen für echte Probleme anbieten (etwa den »deutschen« Dieselmotor für klimafreundlich ausgeben oder den »deutschen« Wald vor Windrädern schützen wollen).

Natürlich ist nicht nur der Klimawandel heutzutage Gegenstand einer dringend nötigen rationalen Klärung – es geht auch um eine gerechte Verteilung von Ressourcen und Gütern. Viele der schwerwiegenden, uns alle betreffenden moralischen Probleme unserer Zeit lassen sich nicht einfach vor Ort lösen, sondern nur durch grenzübergreifende Aktivitäten. Die Produktionsketten unserer Konsumgüter sind unter den Bedingungen einer globalen Wirtschaftsordnung, die paradoxerweise regional unter nationalstaatlicher Kontrolle steht, voller moralisch verwerflicher Weichenstellungen, die uns Konsumenten immer noch zu selten auffallen. Dazu gehören die Massentierhaltung, Tierexperimente zur rein naturwissenschaftlichen Forschung, die Produktion billiger Kleidung, nichtnachhaltige Bauweisen und einiges mehr. Vieles von dem, was wir täglich tun, ist auf systemische Weise damit verbunden, dass Menschen und andere Lebewesen massiv leiden müssen.

Der Rückgriff auf Mythen und Legenden, die mit Nation, Rasse oder lokalen Kulturen verbunden werden, dient im Allgemeinen dazu, uns von unserer eigenen Verantwortung zu entlasten. Diese Entlastung verschärft die Probleme, weil wir uns weigern, eine rationale Form der Vergesellschaftung anzustreben, zu der es gehören würde, nicht nur die großen, sondern insbesondere die kleinen moralisch fragwürdigen Transaktionen genauer unter die Lupe zu nehmen, an denen wir beteiligt sind. Denn die großen Probleme sind Ergebnis vieler Einzelhandlungen, die dann insgesamt diejenigen Systeme produzieren, die uns als Gesamtmenschheit bedrohen.

Die Gesellschaft des Populismus

Als Mitglieder menschlicher Gemeinschaften beschäftigen wir uns tagein, tagaus damit, die Handlungen anderer Mitglieder zu verstehen und teilweise vorauszusagen. Jeder von uns stellt sich dauernd die Frage, was eine andere Person gerade erwartet, denkt, was sie gleich sagen oder tun wird. Wir beschäftigen uns am liebsten mit anderen, was auch deswegen nützlich ist, weil es uns von der Frage ablenkt, was wir selbst eigentlich erwarten, denken, sagen und tun. Da die anderen allerdings ihrerseits damit beschäftigt sind, uns zu verstehen und vorherzusagen, werden wir in jeder menschlichen Kommunikation irgendwie auf uns zurückgeworfen, als wäre der Blick, den andere auf uns werfen, eine Art Spiegel.

Versetzen wir uns in eine alltägliche banale Situation. Stellen Sie sich vor, Sie betreten Ihre lokale Postfiliale mit der Absicht, eine Briefmarke für einen Brief zu erstehen, den Sie gleich versenden wollen. Sie stehen in einer Schlange und beobachten, wie die Person, die gerade dran ist, ein nur zäh vorankommendes Gespräch mit dem Angestellten über die verschiedenen Möglichkeiten, ein Paket zu versenden, führt. Alle hören diesem Gespräch zu, benehmen sich dabei aber so, als hörten sie es nicht. »Man soll ja Diskretion wahren!« Je nach Laune und Interessenlage verhalten Sie sich zu dieser Situation. Haben Sie es besonders eilig, wird in Ihnen vielleicht der Impuls aufsteigen, sich zu ärgern und irgendetwas zu unternehmen. Man kann sich dann räuspern, ungeduldig von einem Fuß auf den anderen treten oder sogar versuchen, in der Schlange voranzukommen, indem man sich ausdrücklich an den Vordermann wendet. Man kann aber auch erst recht ruhig bleiben, um sich selbst zu beweisen, dass man Herr seiner Impulse ist und Verständnis für die Bedürfnisse der Mitbürger aufbringt.

So oder so machen Sie sich ein geradezu theatralisches Bild von der Sachlage. Den einzelnen Akteuren werden auf Ihrer geistigen Bühne Rollen zugeschrieben: die typische alte Dame, die nicht in die Pötte kommt; der sich wichtig nehmende Geschäftsmann, der immer drängelt; der Kaugummi kauende Teenager, der ein Feuerzeug kaufen möchte; die Mutter mit zwei Kleinkindern, die vorsichtig signalisiert, ihre Lage rechtfertige es, sie vorzulassen; der übermotivierte Angestellte, der viel zu viele Details über mögliche Paketsendungen ausbreitet und das Geschehen verzögert.

Wir verfügen über ausgefeilte Rollenvorstellungen und imaginierte szenische Handlungsabläufe, die wir im Laufe unseres bisherigen Lebens durch Mitwirkung anderer (Eltern, Erzieher, Freunde, Kollegen, Schriftsteller, Liebhaber, Wissenschaftler, Journalisten, Softwareingenieure usw.) erworben und im Alltag eingeübt haben. Die anderen tun dasselbe. In einer faktisch ablaufenden Handlungssituation bringen wir dann unser Bühnenprogramm mit ein, und dieses trifft auf dasjenige der anderen. Dabei unterstellen wir, dass wir im selben Stück gelandet sind. Der Name für diese Unterstellung ist »Gesellschaft«. Die Gesellschaft ist das große Ganze des sozialen Austauschs, das in den Augen der beteiligten Akteure dafür sorgt, dass es letztlich ein einziges Stück gibt, zu dessen Realisierung sie durch ihre jeweiligen Handlungen beitragen.

In der Soziologie spricht man von Komplexität, was meint, dass die Gesellschaft nur dadurch zustande kommt und aufrechterhalten wird, dass ihre einzelnen Akteure, die ich als »Personen« bezeichne, eine Vorstellung davon haben, was die Gesellschaft ist. Das heißt aber, dass es die Gesellschaft unabhängig von unseren Vorstellungen davon, was sie ist und wie sie funktioniert, nicht gibt. Gesellschaft existiert so gesehen nur in den Köpfen (bzw. den Vorstellungen) der Mitspieler.
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Die Gesellschaft ist komplex, es gibt sie nicht ohne das unüberschaubare Gewebe von Vorstellungen, das in jeder noch so banalen Handlungssituation immer wieder neu geknüpft wird.





Die Gesellschaft verändert sich ständig, mal schneller, mal langsamer. Wie sie sich verändert, hängt wesentlich davon ab, was die Personen tun und wie sie sich dabei zur Geltung bringen, sprich, wie sie sich darstellen.

Es besteht keinerlei Möglichkeit, die Gesellschaft zum Stillstand zu bringen, indem man diese Komplexität endlich einmal loswird und eindeutige Verhältnisse schafft. Das kann man wiederum anhand der Alltagssituation in der Postfiliale illustrieren. Die verschiedenen anwesenden Personen haben jeweils ihre eigene Vorstellung davon, wer sie sind und wer sie sein wollen, und diese trifft auf die Vorstellungen der anderen. Es gibt keine davon unabhängige Möglichkeit, die soziale Lage zu klären. Welches Stück gerade in der Postfiliale aufgeführt wird, ist deswegen unvorhersehbar.

Das soziale Band kann jederzeit neu und ganz anders geknüpft werden, was man als Kontingenz bezeichnet. Es könnte etwa ein Bankraub in der Postfiliale stattfinden, was die Erwartungen aller Anwesenden erschüttert, aber in jeder Gesellschaft vorkommt, also in diesem Sinne normal, wenn auch für die Überfallenen schlecht ist. Außerdem findet die Gesellschaft nicht außerhalb der Natur statt, was bedeutet, dass zum Beispiel jemand einen Herzinfarkt erleiden kann, was die Spielregeln in der Postfiliale ebenfalls erschüttert. Daran kann man ablesen, dass es keinen »normalen« Verlauf eines Besuchs der Postfiliale gibt. Jede soziale Transaktion – alles, was Menschen in einer geteilten Situation für andere beobachtbar tun – ist nur in sehr groben Umrissen vorhersagbar und steuerbar.

Entscheidend an dieser Überlegung ist, dass sie zeigt, dass es keine gesamtgesellschaftliche Normalität gibt. Es gibt keinen gesamtgesellschaftlichen Status quo, weder einen, den man bewahren, noch einen, den man verändern sollte, sondern ein für jede Person unüberschaubar komplexes Geflecht sozialer Transaktionen. Weder die Bundeskanzlerin noch der Bundestag, die Geheimdienste, Google, die Ökonomen, die Soziologen, die Freimaurer, nicht einmal die neoliberalen globalen Wirtschaftseliten und der Papst sind imstande, die Gesellschaft zu überschauen, vorherzusagen und auf dieser Basis zu kontrollieren.

Ein manifestes Problem unserer Zeit besteht darin, dass die völlig abwegige Vorstellung von einem gesamtgesellschaftlichen Normalzustand direkt und indirekt durch Parteien, soziale Netzwerke, Verbände und andere soziopolitisch aktive Gruppen aufgerufen wird, um Handlungsoptionen zu rechtfertigen. Bezeichnen wir dieses Problem mit dem inzwischen gängigen Namen als Populismus. Insbesondere liegt Populismus vor, wenn der imaginierte, aber derzeit nicht vorhandene gesamtgesellschaftliche Normalzustand mit dem Volk (lateinisch: populus) verbunden wird. Der Populismus meint, es gäbe ein Normalvolk auf der einen Seite, dem auf der anderen Seite ein Störfaktor gegenübersteht. Hier zu nennen ist die in Deutschland verbreitete Vorstellung einer irgendwie urdeutschen Gesellschaft, die insbesondere seit dem Zweiten Weltkrieg an Wertvorstellungen gebunden wird, die mit dem Christentum, manchmal erweitert um das Judentum, verbunden sind. Deutsch ist es dann also, wenn sonntags die Glocken läuten, wenn man Schnitzel, Eisbein und Currywurst essen darf, wenn die Innenstadt so aussieht wie in Heidelberg oder München, wenn man Bier trinkt, dem Schützen- oder Karnevalsverein angehört, wenn man auch mal Trachten trägt usw. Es gibt auch »hochkulturelle« Spielarten dieser Fantasie, die sich auf Goethe, Hölderlin, Wagner berufen, eher ungern auf Beethoven, aber auch auf Nietzsche, Heidegger und neuerdings Peter Sloterdijk (der leider von manchen AfD-»Denkern« als einer der ihrigen zitiert wird). Bisweilen kommt noch der deutsche Idealismus (paradigmatisch durch die Namen Kant, Fichte, Schelling, Hegel vertreten) hinzu, damit man sich als Mitglied des Volks der Dichter und Denker fühlen kann. Jüngst sagte mir ein in diesem Sinne populistisch denkender alter Kommilitone, er verehre die großen deutschen Physiker, wobei er Heisenberg und Planck, aber lieber nicht den urdeutschen, in Ulm geborenen Einstein nannte. Auf Nachfrage meinte er, Einstein sei doch Jude und außerdem Schweizer gewesen.

Man verstehe mich nicht falsch: Jede der genannten Figuren (auch Nietzsche und Heidegger) haben teilweise welthistorisch überragende künstlerische, wissenschaftliche und philosophische Leistungen erbracht. In deutscher Sprache schreibt kaum jemand verführerischer als Nietzsche, Hölderlin hat bedeutende Gedichte verfasst, Wagner war ein genialer Komponist, und Sloterdijk sticht in einigen seiner Schriften durch stilistische Meisterleistungen hervor. Die Denker des deutschen Idealismus gehören ohnehin zum Besten, was philosophisch geleistet wurde.
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 Auch den beinharten Nationalsozialisten Heidegger kann man nicht einfach beiseitelassen, weil er – anders als Alfred Rosenberg, Adolf Hitler oder Joseph Goebbels – bedeutende philosophische Schriften hinterlassen hat, die unter anderem die in meinen Augen wichtigste politische Theoretikerin des zwanzigsten Jahrhunderts, Hannah Arendt, und viele andere progressive Köpfe beeinflusst haben, wozu so verschiedene Denker wie Jürgen Habermas, Hans Jonas und Jacques Derrida zählen.

Das Problem des Populismus ist seine Produktion eines imaginären, verzerrten Normalbilds. Er überspringt Zwischenschritte und übersieht Details, wozu etwa die Frage gehört, ob der Islam zu Deutschland gehört. Muslime gibt es auf dem Boden des heutigen Staatsgebiets ebenso wie Juden, Christen und Atheisten, und das seit vielen Jahrhunderten. Fun fact: Bevor es den Protestantismus überhaupt gab, also vor der Reformation, gab es schon Muslime (überwiegend als Sklaven) in Nordamerika. Ebenso gab es vor den Angloamerikanern natürlich eine hispanische Einwanderung, weil die Spanier (und nicht etwa die Angelsachen) den Großteil der »Neuen Welt« erschlossen haben – ganz zu schweigen davon, dass es natürlich vor den katholischen Spaniern und ihren muslimischen Sklaven schon Menschen auf dem amerikanischen Kontinent gab.

Es gab zu keinem Zeitpunkt das Normaldeutschland, das der Populismus sich herbeiwünscht. Es gibt übrigens auch nicht die Eliten, die sich vom Volk abgrenzen, wenn es natürlich auch sehr reiche und einflussreiche Menschen gibt, die ihre Macht und ihre Kontrolle über die Medienlandschaft verwenden, um weniger reiche, schlechter ausgebildete und weniger einflussreiche Menschen zu manipulieren. Es gibt keinen echten Normaldeutschen – bzw. genauer: Es gibt eine konfuse Vorstellung des Normaldeutschen, die allerdings von denjenigen, die ihr anhängen, niemals klar artikuliert wird, weil sie ansonsten feststellen müssten, dass sie selbst keine homogene Gruppe bilden. Nicht einmal die paradigmatisch populistischen Vertreter der AfD sind homogen: Björn Höcke und Alice Weidel verbindet sehr viel weniger, als manche wahrhaben möchten, was zum Vorschein käme, wenn die AfD einen Kanzlerkandidaten stellen sollte oder an einer Regierung beteiligt wäre. Dasselbe gilt für die CSU, die Linke, die Grünen, die SPD und jede andere Partei: Es gibt zwar gewisse Grundmuster, die eine Partei prägen, doch dies bedeutet nicht, dass es eine homogene Parteimeinung gibt. Thilo Sarrazin gehört (noch) zur SPD ebenso wie Gerhard Schröder und Kevin Kühnert; Boris Palmer gehört (noch) zu den Grünen, ebenso wie Annalena Baerbock. Nicht einmal die NSDAP war homogen, sondern intern zerstritten und in Lager gespalten, die gegenseitige Intrigen gesponnen haben, weil die nationalsozialistische Diktatur alles andere als ein Normalzustand war, an dem sich eine große Mehrheit erfreuen konnte. Die Parteien spiegeln damit nur das, was die Gesellschaft allgemein ausmacht. Das Volk gibt es als Maßstab einer Normalität schlichtweg nicht und gab es auch niemals. Dasselbe gilt für das sogenannte einfache Volk, die Arbeiterklasse und ähnliche Konstruktionen.

Der Begriff »Populismus« hat natürlich viele Bedeutungen, und es ist völlig unklar, was genau eigentlich jeweils mit diesem politischen Schlagwort gemeint ist. Klar ist, einige sind dafür, andere dagegen – allerdings wissen alle nicht so richtig, wofür oder wogegen sie genau sind. Es besteht massiver Klärungsbedarf für dieses Wort, auf den inzwischen eine umfangreiche politikwissenschaftliche, soziologische und philosophische Literatur antwortet, die wir hier nicht im Einzelnen diskutieren müssen.
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Die Idee, es gäbe einen gesamtgesellschaftlichen Normalzustand, der meistens in der näheren oder fernen Vergangenheit als realisiert vorgestellt wird und in dem jede Person eine gut konturierte Rolle spielen kann, ist nachweisbar irrig.





Dies ist ein in meinen Augen zentraler Aspekt und Defekt des Populismus. Der Populismus versteht die Gesellschaft nicht. Er hält sie für etwas objektiv Existierendes, das davon unabhängig ist, wie sich einzelne Akteure verhalten und die Rollen ständig verändern und neu interpretieren, die der Populismus gerne festschreiben würde. Man erkennt den Populismus daran, dass er (meist unbeholfene und verschwommene) Rollenvorbilder skizziert und verbreitet, die uns davon entlasten sollen, unsere eigenen Rollen zu interpretieren.

Ein Beispiel ist die Familie. Eine Spielart des Populismus meint, es gäbe eine Art Normalfamilie (Mama, Papa, zwei bis vier Kinder, Eigenheim mit Garten und Carport), die geschützt und gefördert werden müsse, weil sie den Kernbereich der Gesellschaft, die Zelle der sexuellen Reproduktion oder was auch immer darstellte. Eine solche Argumentation übersieht vieles. Erstens gibt es unzählige Weisen, in denen solche Familien dysfunktional sein können. Jede Kleinfamilie hat irgendwelche Probleme. Aber natürlich gibt es auch Singles, Homosexuelle, eingefleischte Junggesellen, Großfamilien, Patchworkfamilien, Waisenkinder, Flüchtlingsfamilien und viele andere Weisen, in denen Menschen zusammenleben.

Das menschliche Leben lässt sich mit seinen Risiken und Lebensphasen nicht dadurch begradigen, dass man versucht, irgendeine kontingente Familienstruktur als Richtschnur anzusetzen, weil dies alles übersieht, was wir etwa aus der Psychologie und Soziologie über Menschen und ihr Zusammenleben wissen. Es gibt schlichtweg keinen gesamtgesellschaftlichen Normalzustand. Das heißt nicht, dass wir bestimmte Familienformate politisch nicht besonders schützen und fördern sollten, weil sie des Schutzes und gezielter Förderung bedürfen. Doch das steht auf einem anderen Blatt.

Die Widersprüche linker Identitätspolitik

Angesichts der vielfältigen Prozesse moralischen Fortschritts, die derzeit stattfinden (#MeToo, Fridays for Future, die teils sehr erfolgreiche Integration syrischer Flüchtlinge in Deutschland und vieles mehr), ist die faktische Drohkulisse eines neuen Rechtsradikalismus, der Ausdruck eines um sich greifenden Rassismus ist, besonders augenfällig.

Man verbindet das Wort »Populismus« deswegen zu Unrecht oft mit rechtslastigen und regressiven Parteiprogrammen. Doch die Gegenmaßnahmen einer linken, pluralistischen Identitätspolitik, die eine Minderheit schon deswegen zu Gehör bringen möchte, weil sie eine Minderheit ist, sind ebenfalls inkohärent. Wie gesagt (s. o., S. 49 ff.), verdient nicht jede Minderheit unsere moralische Achtung.

Das linke Spektrum im Kulturkampf der Identitäten bedient sich leider derselben Art relativistischer Manöver, die man aus der rechtspopulistischen Bestreitung der Wirklichkeit kennt: Beide Seiten treten ohne hinreichende, universal gültige Gründe für Identitätenschutz ein. Die einen schützen zum Beispiel überwiegend wohlhabende weiße angloamerikanische Bürger sowie deren industrielle und finanzielle Grundlagen; die anderen schützen den gesamten Regenbogen von Identitäten, die sie für wichtig erachten, nur nicht die weißen angloamerikanischen Bürger. In diesen sehen sie den Feind, die Repräsentanten eines gefährlichen Patriarchats.

Doch auf beiden Seiten geht es primär um die Verteidigung bestimmter Identitäten gegen andere, nicht darum, eine argumentative Grundlage dafür herzustellen, die für alle nachvollziehbar macht, welche Menschengruppen systematisch ausgegrenzt werden, obwohl sie Gehör finden sollten. Der Zustand der heutigen amerikanischen Identitätspolitik basiert auf dem Kulturrelativismus, der sich sowohl auf der linken wie auf der rechten Seite aus den Theoriegebäuden der Postmoderne entwickelt hat. Der politische Diskurs inszeniert sich als Kulturkampf, indem entweder Rassen gegeneinander gehetzt werden (wie in Trumps Lager) oder aber ökonomische Klassen (wie etwa in Bernie Sanders’ Lager). Die relativistischen Widersprüche findet man ebenfalls auf beiden Seiten, etwa dann, wenn Cornel West auf einer Sanders-Veranstaltung in New Hampshire in meiner Übersetzung folgendermaßen argumentiert:



Mir ist es egal, welche Hautfarbe ihr habt. Mir ist egal, was eure nationale Identität ist. Mir ist egal, aus welcher Region ihr seid. Ihr seid ein Mensch. Wir haben einen tiefen, jüdischen Bruder namens Bernie Sanders, der uns zusammenbringt.



Warum, fragt man sich, soll es eine Rolle spielen, dass Sanders jüdisch ist? Das ist eine fragwürdige Identifikation in einem Kontext, in dem Neofaschismus (so klagt er Trump an) gegen Universalismus ausgespielt wird.

West bewegt sich weiter in die Richtung eines fatalen Selbstwiderspruchs, wenn er im Predigerton ausruft:



Ein Neofaschist glaubt, dass die Herrschaft von großem Militär und großem Geld die Menschen nach ihrer Hautfarbe, ihrer Klasse, ihrer sexuellen Orientierung, ihrer Religion und Nichtreligion einteilt, um sicherzustellen, dass wir übereinander herfallen, anstatt die Eliten an der Spitze zu konfrontieren.



Diese Argumentation nimmt den angekündigten Universalismus in wenigen Schritten zurück und plädiert für einen Kampf der vermeintlichen Masse gegen die Wirtschaftselite, sodass West die Menschen ebenso in Konfliktgruppen einteilt wie sein als neofaschistisch angeklagter Gegner Trump. Der Unterschied zwischen rechts und links besteht in dieser zutiefst inkohärenten Denkart fast nur darin, in welcher Weise man Menschengruppen gegeneinander ausspielt, sodass hier beide Seiten des bedingungslosen politischen Kampfs die Spielregel des Rechts des Stärkeren akzeptieren, statt nach einer übergeordneten Auflösung der Konfliktlinie im Sinne einer strukturellen Beteiligung aller zu suchen.

An diesem Fallbeispiel manifestiert sich eine geradezu unheimliche coincidentia oppositorum, zu Deutsch das Zusammentreffen der radikalen Gegensätze in einem alles entscheidenden Punkt der Gemeinsamkeit. Rechte und linke Identitätspolitik mobilisieren Gruppen gegeneinander, womit sie die Grundlagen des Universalismus unterminieren, damit sie ihre jeweiligen Interessen in der politischen Arena ohne Rücksichtnahme auf die Interessen der von ihnen Abgelehnten und teils gewaltsam Ausgeschlossenen verfolgen können. Es ist nur scheinbar progressiver, die Reichen oder die »Eliten an der Spitze« im Namen einer wirtschaftlich schlechter gestellten Masse zu attackieren, als – wie Trump – die Interessen der USA in der Weltpolitik sowie die Interessen reicher Industrieller durch Steuerbegünstigungen und andere Maßnahmen zu bedienen. Reiche Menschen verdienen genauso moralischen Respekt und Berücksichtigung in Verfahren des demokratischen Rechtsstaats wie Arme. Die universalen Grundlagen von Freiheit, Gleichheit und Solidarität bedeuten nicht, dass eine Mehrheit, die ökonomisch gegenüber einer Minderheit benachteiligt ist, automatisch dazu berechtigt wäre, Systeme der Benachteiligung gegen die reiche Minderheit zu etablieren. Dass die Besteuerung von Schwerreichen bisher ungerecht ist, zumal sie es leichter haben, ihre Finanzströme vor den Behörden zu verbergen, steht auf einem anderen Blatt, wobei es dabei nicht um einen Kampf gegen die Reichen geht, sondern für die universal gerechte, nachhaltige Verteilung von Ressourcen.

Man verstehe mich nicht falsch: Die insbesondere in Ländern wie den USA, Brasilien, Argentinien, Chile, China oder Indien herrschende extreme ökonomische Ungleichheit, die geradezu unvorstellbaren Reichtum an einer kleinen Spitze anhäuft, der nicht durch geeignete Maßnahmen von Staats wegen eingesetzt wird, um Menschen aus Armut, Not und Verzweiflung zu befreien, ist moralisch verwerflich. Deswegen ist der Gedanke einer sozialen Marktwirtschaft dem entfesselten Kapitalismus amerikanischer Prägung, den man häufig mit dem Label »Neoliberalismus« bezeichnet, moralisch überlegen. Ein Wirtschaftssystem, das staatlich so umgesetzt wird, dass dadurch Millionen von Menschen systematisch in die Armut gedrängt werden und ihr durch Eigeninitiative nicht entrinnen können, offenbart moralische Missstände, die es zu überwinden gilt.

Das erreicht man nicht durch politische Kämpfe, wenn diese ihre moralischen Karten nicht als universalistische Argumente offenlegen und damit begründen. Eine gerechtere Besteuerung von Superreichen ist beispielsweise sicherlich geboten, doch bedeutet das nicht, dass man diese bekämpfen muss.

Brasilien ist ein besonders eindrückliches Beispiel, da es vor allem dank der Maßnahme des Familienstipendiums (»bolsa família«) für etwas mehr als ein Jahrzehnt dank Luiz Inácio Lula da Silva aufblühte, der das Land von 2002 bis 2010 als Präsident führte. Durch einige ungeschickte und teils mit Korruption verstrickte ökonomische Maßnahmen seiner Nachfolgerin, Dilma Vana Rousseff, kam es in Brasilien seit 2013 zu einer gigantischen politischen Intrige, mittels derer letztlich der zutiefst antidemokratisch denkende und handelnde Jair Messias Bolsonaro an die Macht kam, der durch Unterstützung seines Justizministers Sergio Moro seinen Hauptkonkurrenten Lula ins Gefängnis gesteckt hat. Statt ein sozialstaatliches Maßnahmenpaket aufzulegen, das die guten Erfahrungen der Lula-Zeit aufgreift, setzt Bolsonaro auf eine aggressive Wirtschaftspolitik, welche die natürlichen Ressourcen des brasilianischen Regenwalds skrupellos und ohne Rücksicht auf die indigene Bevölkerung des Amazonasgebiets ausbeutet, um schnelle, schmutzige Geschäfte zu machen, an denen sich nur ein kleiner, jetzt schon wohlhabender Teil der Bevölkerung bereichern wird. Unterdessen wird die bettelarme Bevölkerung der Favelas durch brutale militärische Methoden in Schach gehalten und die ohnehin dünne Mittelschicht ausgelaugt.

Diese und ähnliche Beispiele eines rücksichtslosen, durch keine moralischen Einsichten gestützten Kapitalismus sind eindeutig verwerflich. Daraus folgt allerdings in keiner Weise, dass der Kapitalismus an sich verwerflich ist, solange man nicht definiert, was genau die Begriffe »Kapitalismus« und »Neoliberalismus« eigentlich bedeuten und warum die Erzeugung von Mehrwert, Kapital und Eigentum unter marktwirtschaftlichen Bedingungen als solche moralisch verwerflich ist (oder, wie Karl Marx und Friedrich Engels argumentierten, automatisch zur Selbstzerstörung des ökonomischen Systems mit katastrophalen Folgen führt).

Wer die Eliten attackiert und gleichzeitig für einen Universalismus plädiert, widerspricht sich selbst, weil dann tatsächlich kein Universalismus, sondern allenfalls ein statistischer Pseudouniversalismus der von Linkspolitikern wie West bevorzugten Menschenmasse vertreten wird. Die linke und rechte Identitätspolitik sind in dieser Hinsicht gleichermaßen unaufrichtig und falsch, sie verdanken sich historisch denselben Argumentationsmustern der postmodernen Verabschiedung von Wahrheit, Tatsachen und Erkenntnis. Das gilt selbst dann, wenn Politiker wie Sanders und West vielen Lesern meines Buches (und mir selbst) zu Recht erheblich sympathischer sein dürften als Donald Trump. Das sollte für meine Argumentation keine Rolle spielen, da es nicht darum geht, Sympathiegefühle für den afroamerikanischen Cornel West und den jüdischen Bernie Sanders gegen die alten weißen protestantischen Männer zu mobilisieren. Alte weiße protestantische Männer wie Donald Trump oder eben auch – als positiveres Beispiel – der Ratsvorsitzende der Evangelischen Kirche in Deutschland Heinrich Bedford-Strohm verdienen zunächst einmal dieselbe moralische Achtung wie andere Bevölkerungsgruppen.

Jeder ist der andere

Von der Identitäts- zur Differenzpolitik

(und darüber hinaus)

Unser Vermögen zur moralischen Einsicht gründet in unserem Menschsein. Dieses Menschsein hat mindestens zwei miteinander verwobene, aber nicht identische Aspekte. Einerseits ist der Mensch ein Tier: Unser Organismus hat eine bestimmte Struktur, die sich mit den Methoden der Evolutionsbiologie und Humanmedizin erforschen lässt. Dabei besteht unser Organismus aus Zellen, die in Verbünden organisiert sind, deren Prozesse im Gesamtorganismus koordiniert werden. Wie genau die vielen Systeme, die unseren Organismus ausmachen (das Herz-Kreislauf-System, das zentrale Nervensystem, die Verdauung usw.), insgesamt zusammenhängen, verstehen wir nur in Grundzügen. Weder die Biologie noch die Medizin befinden sich in der Nähe einer Allwissenheit über den menschlichen Organismus. Was wir allerdings dank der großen Revolutionen der Molekularbiologie seit der Mitte des letzten Jahrhunderts sicher wissen, ist, dass wir tatsächlich als Organismen denselben Prinzipien unterliegen wie andere Tierarten auch. Diese Seite unserer Animalität bezeichne ich als unsere Überlebensform.
115



Die menschliche Überlebensform ist universal, sie vereint alle Menschentiere. Deswegen gilt mindestens ein biologischer Universalismus, dem zufolge wir vor der Natur alle gleich sind. Das hat nicht zu unterschätzende Auswirkungen auf der kulturellen, geistigen Ebene. So können aufgrund unserer biologischen Natur alle sogenannten »neurotypischen« Menschen – das heißt die allermeisten Neugeborenen – jede Sprache als Muttersprache lernen. Aus einem gerade in China geborenen Kind kann ohne Schwierigkeiten ein herausragender arabischer oder deutscher Dichter werden. Oberflächliche phänotypische Merkmale wie Haarfarbe, Hauttyp, Augenfarbe oder Körpergroße haben als solche keinerlei Auswirkungen auf die dynamischen Verdrahtungen des zentralen Nervensystems (des »Gehirns«, wie man so sagt). Das Gehirn ist sehr formbar, man spricht hier von Plastizität, die eine Grundlage dafür ist, dass Menschentiere sich grundsätzlich in jede kulturelle, geistige Umgebung einnisten können.

Der biologische Universalismus hat direkte moralische Auswirkungen, weil er von vornherein rassistische Stereotype falsifiziert. Es gibt keine genetische deutsche Veranlagung zu Musikalität, Tiefsinn oder Präzision, ebenso wenig wie es eine genetische arabische Veranlagung zum Islam oder eine genetische schwäbische Vorprägung für Reinlichkeit gibt. Schwabenkinder werden nicht automatisch zu sparsamen Christen, Bayernkinder sind nicht von Geburt an für den Konsum von Weißwurst und Weißbier prädestiniert.

Allerdings ist es falsch, daraus zu schließen, der Mensch sei nur ein Tier im Sinne einer bestimmten Art, deren Produktions- und Reproduktionsbedingungen molekularbiologisch erforschbar sind. Menschen unterscheiden sich von Bakterien, Wirbeltieren und anderen Säugetieren auf so viele Weisen, dass man jede Menge Kriterien anführen kann, um zu zeigen, dass wir prinzipiell und nicht nur graduell von anderen Tieren unterschieden sind. Nur Menschen haben Kinofilme, Fluggesellschaften, Zugang zum Internet, Finanzwirtschaft, Literatur, soziale Medien, Automobile, Massentierhaltung und insbesondere eine Einsicht in die Tatsache, dass sie Tiere einer bestimmten Art sind.

Allerdings gibt es ein Spezifikum des Menschen, das die andere Seite unseres Menschseins ausmacht, die ich mit einem traditionellen Ausdruck der Philosophie als Geist bezeichne.
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 Geist ist im Allgemeinen das Vermögen, ein Leben im Licht einer Vorstellung dessen zu führen, wer wir sind und wer wir sein wollen. Wir Menschen verorten uns an irgendeiner Stelle des Universums, der Geschichte, des Tierreichs, der Kultur, der Sozialordnung usw. und tun das, was wir tun, immer auch im Hinblick auf diese Verortung.

Löwen denken vermutlich nicht darüber nach, ob sie lieber Vegetarier werden sollten oder ob sie in eine andere Region auswandern könnten, wo es besonders leckere Gazellen gibt. Löwen betreiben auch keine Astrophysik und wissen vermutlich nicht einmal ansatzweise, dass sie sich in einem gigantischen Universum befinden. Von Quantentheorie oder der altgriechischen Tragödie haben sie noch nie gehört. Kurzum: Löwen haben keine Leonologie, Menschen aber eine Anthropologie.

Wer ernsthaft bestreitet, dass wir Menschen durch unser Wissen und die damit verbundenen Errungenschaften von allen anderen uns bisher bekannten Lebewesen auf unserem Planeten kategorial unterschieden sind, bestreitet damit offensichtliche Tatsachen. Der Mensch ist nicht einfach nur ein Tier unter anderen, sondern ein Tier, das durch seine Erkenntnisfähigkeiten das Tierreich insgesamt überschreitet: Kein anderes Tier betreibt Wissenschaft und erhebt sprachlich kodierte, historisch aufeinander aufbauende Wissensansprüche. Und kein anderes Tier ist zu höherer Moralität und damit zu systematischer Verhaltensänderung im Licht moralischer Erkenntnis fähig. Löwen werden nicht zu Veganern, weil sie einsehen, dass dies für das Klima und damit für Lebewesen insgesamt besser ist.

Daraus folgt natürlich nicht, dass wir andere Tiere grausam oder herabwürdigend behandeln dürfen, wobei manche Organismen (etwa Bakterien oder Heuschrecken, die als Plage auftreten) einen genau dazu nötigen.
117

 Es geht an dieser Stelle nicht um die Reichweite der Tierethik, sondern darum, dass wir Menschen, anders als die anderen Tiere, insgesamt geistige Lebewesen sind. Jeder übt das Vermögen, sich selbst in der Wirklichkeit zu verorten, anders aus. Wir bestimmen uns selbst jeweils auf eigene Weise, was auch mit den sozioökonomischen Kontexten zusammenhängt, denen wir angehören. Eine Virologin nimmt die Wirklichkeit anders wahr als eine Konzertpianistin oder ein nordkoreanischer Diktator.

Es gibt also eine Vielzahl sozialer Selbstauffassungen. Diese hängen allesamt eng mit unserer existenziellen Identität zusammen, mit unserer jeweiligen individuellen Vorstellung vom Sinn des Lebens. Wer zum Beispiel wirklich religiös ist (egal, innerhalb welcher Weltreligion), glaubt, dass es in diesem irdischen Leben darum geht, für die Existenz danach eine höhere Form der Erlösung zu erreichen. Wirklich gelebte Religion besteht nicht darin, dass man Riten befolgt, also in den Gottesdienst geht, Opfer für die Götter bringt oder für Hilfsbedürftige spendet, sondern sie erfordert sehr viel mehr von uns, nämlich alles Menschenmögliche zu tun, um das Erlösungsziel zu erreichen.

Existenzielle Identitäten bringen uns in Verbindung mit dem Heiligen. Dabei ist leider einigen der reine wirtschaftliche und technologische Fortschritt heilig und anderen der Konsum von Luxusgütern. Es gibt keinen Menschen, dem nichts heilig ist und der keine impliziten oder expliziten Vorstellungen von seiner Erlösung hat. Donald Trump sind sein Vermögen, seine Hotels, Golfclubs und seine Familie heilig, und er könnte sicherlich angeben, worin er den Sinn seines Lebens sieht, wenn man den Zugang zu einem echten privaten Gespräch mit ihm hätte.

Die allgemeine Fähigkeit, sein Leben im Licht einer Vorstellung von sich selbst, davon, wer wir als Menschen und Individuen sind und sein wollen, zu führen, ist eine anthropologische Konstante. Sie zeichnet den Menschen als geistiges Lebewesen aus und verbindet uns mit allen anderen Menschen zu einer moralischen Gemeinschaft. Aus dieser Konstante, dem Mensch-Sein selbst, ergeben sich moralische Rechte und Pflichten: das Reich der Zwecke. Der britische Philosoph Bernard Williams hat dies in seinem brillanten Essay Der Begriff der Moral auf den Punkt gebracht:



Wenn es nun einen Titel bzw. eine Rolle gäbe, mit der gewisse Maßstäbe notwendig verbunden sind und die jedem Menschen mit Notwendigkeit zukäme, ohne daß er sich von ihr distanzieren könnte, dann gäbe es Maßstäbe, die jeder Mensch als Determinanten seines Lebens anerkennen müßte, es sei denn, er wollte auf jedes Bewußtsein dessen, was er ist, verzichten. Einen unveräußerlichen Titel (von »Rolle« kann man hier eigentlich nicht mehr sprechen) gibt es für jeden Menschen, nämlich den Titel »Mensch« selbst.
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Weil das universale Mensch-Sein, das sowohl biologisch als auch auf der Ebene des Geistes begründet ist, die Grundlage unserer moralischen Urteilsfähigkeit ist, ist es so gefährlich, dass heute oberflächliche und soziologisch nachweisbar falsche Stereotype dazu führen, dass soziale Identitäten erfunden und verbreitet werden, die davon ablenken, dass es menschliche Universalien gibt, wozu neben unserer biologischen Natur unser existenzielles, nicht abzulegendes Bedürfnis nach dem Sinn des Lebens gehört. Der Sinn des Lebens ist eben nicht nur das nackte Überleben, sondern erschließt sich uns erst, indem wir Umstände schaffen, in denen wir mehr tun können, als bloß zu überleben.

Das ist einer der vielen Gründe dafür, dass Menschen aus Situationen fliehen, in denen es nur noch ums nackte Überleben geht; lieber nehmen sie (für viele von uns unvorstellbare) Gefahren auf sich, um mit ihren Familien Tausende von Kilometern zurückzulegen und anschließend in Schlauchbooten zu versuchen, auf die griechischen Inseln oder nach Italien überzusetzen, obwohl sie wissen, dass sie anschließend zunächst mit der systemischen Gewalt der europäischen Grenzbehörden konfrontiert werden.

Unsere vielfältigen sozialen und existenziellen Identitäten sind verzerrter Ausdruck einer universalen Identität: des Menschseins. Das ergibt sich aus einer philosophischen Reflexion:




Jeder bestimmt den Sinn des Lebens etwas anders, indem wir einen unterschiedlichen Wissensstand, unterschiedliche Perspektiven, Erfahrungen, Empfindungen, Beziehungen und eine unterschiedliche Stelle im dynamischen Gefüge der Gesellschaft einnehmen. Jeder ist deswegen anders als jeder andere. Doch genau dieser Umstand ist etwas, was uns alle verbindet – eine anthropologische Konstante –, weil wir uns alle jeweils anders bestimmen, aber dabei das exakt selbe Vermögen, eben das Vermögen der Selbstbestimmung – also Geist –, zur Anwendung bringen.





Wir könnten nicht anders als andere sein, wenn wir mit diesen nicht sehr viel gemeinsam hätten. Der Kern unserer universalen Menschlichkeit, das Menschsein, geht weit über die biologischen Universalien hinaus. Menschen freuen sich und trauern angesichts ähnlicher Situationen, empfinden Mitleid mit anderen, verlieben sich, hören gerne Musik (welche auch immer), lenken sich gerne vom bloßen Überleben ab, treiben Sport, betäuben sich mit Rauschmitteln irgendeiner Art und haben mehr oder weniger begründete Überzeugungen über die Stellung des Menschen im Kosmos, die es ohne Kunst, Religion und Wissenschaft nicht gäbe. Menschen sind einander sehr viel ähnlicher, als dies aus der Optik der irreführenden Identitätspolitik aussieht.

Deswegen ist der erste Schritt zu moralischem Fortschritt über die Identitätspolitik hinaus die Differenzpolitik. Diese besteht darin, die schon aus Gründen der Arbeitsteilung unerlässliche Vielfalt existenzieller Identitäten nicht nur zu tolerieren, sondern grundsätzlich zu verstehen, dass jeder anders ist. Die Differenzpolitik setzt uns alle in ein Verhältnis zum universalen Menschsein und sprengt den Rahmen unserer Selbstidentifikation, mittels derer wir uns von anderen abgrenzen.



Es gibt kein absolut normales, absolut vorbildliches Leben, keinen objektivierbaren Maßstab des guten Lebens. Niemand soll buchstäblich wie Buddha, Jesus, Steve Jobs, Mutter Teresa, Mao Zedong oder Gandhi sein (oder wen auch immer man sich als Helden wählt). Wenn alle wirklich das täten, was Jesus tat, wären wir längst ausgestorben, weil Jesus selbst jedes Familienleben abgelehnt hat, da er glaubte, die Endzeit sei gekommen und wir müssten uns auf das Himmelreich vorbereiten. Dasselbe gilt für andere Heilige und Religionsstifter, wozu auch die Stifter weltlicher »Religionen« gehören, die den Sinn des Lebens in materiellen Wertschöpfungsketten sehen (worin sich Steve Jobs und Mao Zedong völlig einig sind).

Differenzpolitik glaubt nicht, dass irgendwelche Minoritäten, die in der Vergangenheit unter Ungerechtigkeit gelitten haben, deswegen nun irgendwie moralisch privilegiert sind, sondern betrachtet jeden moralischen Anspruch in einem Kontext. Sie versucht, Ungleichstellungen abzubauen und universale Ausgleichsmechanismen einer Kosmopolitik voranzubringen. Sicherlich ist es ein Zeichen sozialer Ungerechtigkeit, dass wir nach wie vor ein massives geschlechtsspezifisches Lohngefälle in Deutschland haben. Es ist offensichtlich ein moralischer Makel unseres Verteilungssystems, dass Frauen für dieselbe Tätigkeit durchschnittlich schlechter als Männer bezahlt werden. Doch das löst man nicht, indem man jetzt einfach den Frauen für eine Zeit lang bessere Jobs und höhere Gehälter als Männern zuweist. Mit Quoten kann man einen wichtigen Ausgleich erzielen – ein erster, richtiger Schritt, der die Methoden der Identitätspolitik verwendet. Der nächste Schritt, die Differenzpolitik, besteht darin, dass wir die uns bekannten Tatsachen über Lebensläufe von Frauen in Rechnung stellen, um ein insgesamt faires Verteilungssystem zu schaffen.

Machen wir diese abstrakt klingende Überlegung konkret: Viele Frauen (natürlich nicht alle) werden in ihrem Leben Mütter. Solange wir den Fortbestand der Menschheit wünschen, sollte dies auch nicht vermieden werden. Die Fabrikation von Nachwuchs in futuristischen Kliniken, in denen Kinder in Retorten gezüchtet werden, ist natürlich keine moralisch vertretbare Lösungsstrategie für das geschlechtsspezifische Lohngefälle. Es bleibt also dabei, dass viele Frauen Mütter werden. Das bedeutet, dass wir die psychologischen und biologischen Aspekte des Mutterseins angemessen sozioökonomisch berücksichtigen müssen. Noch konkreter: Bei einer Bewerbung einer Frau (sei sie nun schon Mutter oder nicht) auf einen Job müssen wir ihr mindestens einige Jahre ihres Lebens finanzieren, in denen sie ohne Abstriche an Karriereoptionen und Rente ihre Mutterrolle so leben darf, wie sie dies für sich und ihre Familie als sinnvoll erachtet. Solange keine staatlich garantierte sorglose und perfekte Kinderbetreuung (und zwar von 8 bis 18 Uhr) für alle finanziell tragbar sichergestellt ist, müssten wir Frauen sogar höhere Gehälter als Männern zahlen, weil sie schlichtweg durch Schwangerschaft und Kinderbetreuung systematisch in ihrer Rentenerwartung benachteiligt werden.

Ähnliches gilt natürlich für Väter, wenn sie in Elternzeit gehen, ihre Arbeitszeit reduzieren oder alleinerziehend sind. Für Väter gelten dennoch teilweise andere Regeln, weil sie nicht schwanger werden und andere (keineswegs weniger wertvolle, aber eben andere) Bindungsformen zum Nachwuchs haben, die teils biologisch, teils sozioökonomisch erklärbar sind. Das können wir positiv für Mütter in Rechnung stellen, die deswegen leicht modifizierte Rechte brauchen, weil es schlichtweg eine biologische Seite der Schwangerschaft gibt.

Kurzum: Zieht man die relevanten Tatsachen des Mutterseins und der noch mangelhaften staatlichen Kinderbetreuung in unserem Land in Betracht, müssen wir Frauen derzeit sogar höhere Gehälter als Männern zahlen. Dies dürfte bei Auswahlprozessen für Jobs allerdings keine Rolle spielen, sodass Bewerbungen gänzlich anonymisiert (also auch geschlechtsneutral) werden müssen, damit Arbeitsgeber die neue Gehaltsstruktur nicht in ein zynisches Kalkül integrieren können.

Ein anderer Fall von Differenzpolitik ist in der Corona-Krise wieder deutlich geworden: Die systemtragenden Berufe (medizinisches Personal, öffentliche Verwaltung, Lebensmittelversorgung, digitale und analoge Infrastruktur usw.) sind häufig schlechter bezahlt als Berufe, die nicht nur keiner braucht, sondern die uns teilweise sogar bedrohen. Dazu gehören etwa der Beruf des Formel-1-Piloten oder des Herstellers von Biowaffen.

Es geht nicht darum, dass alle gleich verdienen oder dass wir ein bedingungsloses Grundeinkommen auszahlen (obwohl ich dies persönlich für eine gute Idee halte, doch das steht auf einem anderen Blatt). Gleichheit besteht nicht darin, dass alle für dieselbe oder ähnliche Leistungen genau das Gleiche erhalten, sondern darin, dass wir das Anderssein in den Blick nehmen und auf dessen Grundlage Verteilungen und Umverteilungen im Hinblick auf universale, alle Menschen in Betracht ziehende Überlegungen vornehmen.

Das erste und dringlichste Ziel der Differenzpolitik ist allerdings die Überwindung von Rassismus, Xenophobie, Misogynie und Ähnlichem. Denn viele der moralisch inakzeptablen Ungleichstellungen, die ich angesprochen habe, sind Ausdruck gefährlicher und nachweisbar irregeleiteter Denkformen. Es gibt nicht nur biologische, sondern auch moralische Viren, die darin bestehen, dass falsche Denkmuster sich in unsere Denkvorgänge einschleusen.

Um diese zu durchschauen und angemessen zu bekämpfen, braucht es andere Experten als Naturwissenschaftler, Wirtschaftswissenschaftler, Techniker und Berufspolitiker: Im Zuge der dringend notwendigen neuen Aufklärung brauchen wir eine neue Ausrichtung und Positionierung der Geisteswissenschaft zum Zwecke der Erforschung der komplexen, historisch variablen Formen des Andersseins von Menschen. Dieses Anderssein muss im öffentlichen Raum abgebildet werden, damit uns allen ständig bewusst gemacht wird, dass gesellschaftliche Normalität niemals darin bestehen kann, dass irgendeine fiktive Volkseinheit, die womöglich gar mit Rassen, Genen und Geschlecht zusammenfällt, die politische Herrschaft erlangt. Moralischer Fortschritt in dunklen Zeiten bedeutet damit auch ein Recht aller Menschen auf ethische Ausbildung und Teilhabe an öffentlichen Debatten, die philosophisch und geisteswissenschaftlich auf der Höhe der Zeit sind, wie wir noch sehen werden (s. u., S. 329 ff.).

Indifferenzpolitik

Unterwegs zur Farbenblindheit

Wenn man sich fragt, welche Maßnahmen eine Gesellschaft zur Realisierung ethischer Ziele, also für moralischen Fortschritt, ergreifen kann, ist es unerlässlich, eine möglichst klare Zielvorstellung zu formulieren. Ohne diese kann man in der Ethik keine falliblen Wissensansprüche erheben.

Die Zielvorstellung zur Überwindung des Rassismus wird häufig als »Farbenblindheit« bezeichnet. Sie wäre erreicht, wenn Menschen den Hauttyp anderer Menschen nicht als besonderes Merkmal identifizieren, um Menschen in Gruppen zu sortieren. Dass dies möglich ist, erkennt man am fiktiven Fall der Ohranier. Die Ohranier sortieren Menschen nach der Länge ihrer Ohrläppchen und entwickeln Praktiken der Identitätspolitik, die zur Ressourcenverteilung unter den Ohraniern dient. Uns, die wir keine Ohranier sind, erscheint dies als ziemlich absurd. Die Zielvorstellung des moralischen Fortschritts auf dem Gebiet des Rassismus besteht analog in der völligen Überwindung des Eindrucks, es gäbe moralisch relevante Unterschiede zwischen Menschen, die sich anhand von Rasse bemessen ließen – stets mit Blick darauf, dass es in Wirklichkeit keine Rassen gibt. Es gibt nur Rassismus, aber keine Rassen, so wie es Hexenverfolgungen, aber keine Hexen gibt.
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 Rassen sind leider sogar auf amerikanischen behördlichen Papieren hinterlegt: Man darf etwa bei vielen Bewerbungen in den USA seine Rasse angeben, sodass ich selbst in meinem Leben irgendwann zum ersten Mal erfahren habe, dass ich als »Kaukasier« eingestuft werde, was nach offizieller amerikanischer Einteilung eine andere Rasse als die »hispanische« ist. Demnach gehören also weiße Spanier einer anderen Rasse an als genauso weiße Norweger. Das ist alles wissenschaftlich völlig unhaltbar und absurd. Es hilft nicht, sich vor Augen zu führen, dass die Bedeutung des Wortes »race« im heutigen Englisch nicht genau dasselbe bedeutet wie »Rasse« im Deutschen. Denn das ändert nichts daran, dass es weder »race« noch »Rasse« gibt.

Das amerikanische Klassifikationssystem ist bereits ein erheblicher Beitrag zum Rassismus, weil es Rassenvorstellungen zur Diskriminierung (sei sie nun positiv oder negativ) verwendet. Das ist so, als würde man bei uns auf amtlichen Papieren abfragen, ob jemand eine Hexe ist, selbst wenn dies dazu dienen sollte, die vergangenen Grausamkeiten gegen Hexen durch positive Diskriminierung irgendwie zu kompensieren. Die nichtmoralischen Tatsachen belegen, dass es keine Rassen gibt. Die moralischen Tatsachen darüber, was man tun bzw. unterlassen soll, können dem nicht widersprechen. Folglich kann es keine moralischen Tatsachen bezüglich einer fairen Behandlung von Rassen geben, da es keine Rassen gibt, die moralischen Respekt verdienen – weder weiße noch schwarze, oder welcher Farbe auch immer.

An dieser Stelle taucht häufig die Frage auf, wie wir Farbenblindheit erreichen können. Denn schließlich wurden und werden Menschen eines bestimmten Hauttyps systemisch teilweise massiv negativ diskriminiert und benachteiligt. Ich selbst habe eine Vielzahl von Seminaren an verschiedenen amerikanischen Universitäten abgehalten und hatte dabei weniger als ein Prozent an Teilnehmern afroamerikanischer Abstammung – und dies an progressiven Universitäten wie Berkeley, der New York University und der sozial besonders gut durchdachten New School for Social Research in New York City. Die Frage lautet also: Wie gelingt es, diese Schieflage zu korrigieren, ohne besondere Programme aufzulegen, die durch positive Diskriminierung und Förderung dafür sorgen, dass Menschen verschiedenen Hauttyps in die Verteilung symbolischer und materieller Ressourcen gerecht eingebunden werden?

An dieser Stelle wird bisweilen das Argument angeführt, dass es ganze Erinnerungskulturen, kulinarische, musikalische und viele andere Beiträge von Menschen gibt, die in der Vergangenheit durch Rassenklassifikation miteinander verbunden wurden und die es verdienen, in ihrer Eigenart anerkannt zu werden. In einigen Gesprächen haben als afroamerikanisch klassifizierte Kollegen in den USA mir gegenüber dafür plädiert, dass positive Diskriminierung der richtige Weg sei, da sie die Gefahr sahen, dass andernfalls ihr in der Vergangenheit unterdrückter Widerstand, ohne den es moralischen Fortschritt auf diesem Gebiet womöglich gar nicht gegeben hätte, schlichtweg vergessen werde.

Diesem wichtigen Einwand kann begegnet werden. Denn es ist die Aufgabe der Geschichtsschreibung, jenseits der Politik die in der Vergangenheit Unterdrückten, ihre Kulturprodukte und ihren Widerstand angemessen zu berücksichtigen und zu würdigen. Diese Erinnerungskultur ist entscheidend für die Zementierung moralischen Fortschritts.

Dies zeigt der deutsche Fall des Holocausts. Diesen dürfen wir nicht vergessen, weil er das wohl schlimmste Beispiele für das radikal Böse ist. Deswegen ist die Betonung des Beitrags der Unterdrückten und Ermordeten für die positiven Zivilisationsleistungen der Menschheit entscheidend für den moralischen Fortschritt. Ohne jüdisches Geistesleben hätte es überhaupt keine Aufklärung gegeben; man denke nur an Denker wie Moses Mendelssohn oder den genialen Philosophen Salomon Maimon, der den deutschen Idealismus entscheidend befördert hat, ganz zu schweigen von Baruch de Spinoza, einem der wichtigsten Philosophen aller Zeiten, ohne dessen Schriften die moderne Aufklärung undenkbar gewesen wäre. Auch Muslime haben bekanntlich viel für die europäische Hochkultur (einschließlich der Aufklärung) geleistet. All das ist in den Theaterstücken Gotthold Ephraim Lessings literarisch dokumentiert, etwa in Die Juden und Nathan der Weise. Große muslimische Denker wie Ibn Ruschd oder Ibn Sina, um nur die berühmtesten zu erwähnen, haben Philosophie und Wissenschaft genauso vorangetrieben wie Aristoteles, dessen Schriften sie dankenswerterweise überliefert haben. Damit haben sie Vernunft, Logik und Ethik befördert und mit Argumenten und eigenen Gedankengängen angereichert, um die komplexe Geschichte der islamischen Philosophie und Wissenschaft zumindest anzureißen. Die Vorstellung, der Islam sei eine irgendwie besonders aufklärungs- oder gar wissenschaftsfeindliche Religion, ist völlig unhaltbar. Ebenso wichtig ist auch die volle Anerkennung der präkolonialen afrikanischen Denktraditionen, die durch den brutalen europäischen Kolonialismus aggressiv ausgerottet wurden, weil man sie als »primitiv« einstufte.

Erinnerungskultur und Geschichtsschreibung können freilich leicht auf falsche Weise eingesetzt werden, um komplexe Stereotype durch geschicktes Selektieren zu produzieren. Wie gesagt, gab es in Nordamerika schon Muslime, ehe der Protestantismus erfunden wurde, sodass es absurd ist, wenn sich der Eindruck verbreitet, die USA seien in irgendeinem relevanten Sinne ein protes­tantisches Projekt. Das ist eine grob einseitige Betonung eines Teils der faktisch verlaufenen Geschichte und muss korrigiert werden, um deutlich zu machen, dass die kulturelle Andersheit immer schon vor Ort war, und damit die irreführende Fiktion eines reinen Urzustandes durch historische Belege und eine entsprechende neue Erinnerungskultur aus den Angeln zu heben.

Dennoch darf dieser wichtige und berechtigte Anspruch nicht dazu führen, dass wir das Ziel der Farbenblindheit aus den Augen verlieren. In der Vergangenheit massiv von systemischer negativer Diskriminierung erfasste Menschen, die zu einer (nichtexistierenden) Rasse gezählt wurden, haben deswegen nicht das moralische Recht, dass der Rassismus aufrechterhalten wird, um durch positive Diskriminierung den vergangenen Schaden auszugleichen und den gegenwärtigen Schaden sichtbar zu machen, der sich übler Denk- und Handlungsgewohnheiten (insbesondere neonazistischem Gedankengut) verdankt, die aus der Vergangenheit stammen. Der bessere Weg besteht darin, die falsche Deutungsfolie, das gesamte Denkmuster des Rassismus durch Forschung und deren politische Umsetzung zu diskreditieren und letztlich zu entfernen. Weder sollte es eine beispielsweise schwarze noch eine weiße Identitätspolitik geben, denn beide sind gleichermaßen falsch und haben in verschiedenen Kontexten Schaden angerichtet. Gleiches gilt für andere Ausprägungen, etwa den im Hinduismus aktiven Rassismus, der sich gegen die ganz Weißen und die ganz Schwarzen wendet, weil diese im rassistischen Kastensystem niedrige bzw. gar keine Position haben.
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 Schon der Gedanke, Rassismus richte sich automatisch gegen dunkelhäutige Menschen, verfehlt den Kern der Sache und verführt dazu, Maßnahmen zu ergreifen, die nicht dazu geeignet sind, ihn wirklich zu überwinden. Rassismus, Xenophobie, aber zum Beispiel auch Misogynie sind Denkmuster, aus denen moralisch verwerfliche, ja böse Handlungen folgen.

Wenn wir noch einmal auf den schwarz-weißen Rassismus blicken, müssen wir feststellen, dass Deutschland in der Gegenwart nicht besser aufgestellt ist als die USA, nur anders. Der öffentliche Raum der Selbstinszenierung der Gesellschaft ist dezidiert weiß und von Klischees geprägt, die im Abendprogramm dem Publikum als historische Normalität vorgeführt werden. Nachrichtensprecher, die absolute Mehrheit deutscher Promis und die Gäste von Talkshows, die eine wichtige Rolle für die öffentliche Meinung in Deutschland spielen, sind so gut wie immer weiß. Auf diese Weise werden Rollenbilder und Normen tradiert und zementiert, selbst wenn keine böse Absicht im Spiel ist.

Es kommt darauf an, dass wir erkennen, dass die symbolische Repräsentation gesellschaftlicher Verhältnisse in ihrer Wirksamkeit anerkannt wird. Das Bild, das wir uns bewusst und unbewusst von der Gesellschaft, also den vielen Einzelhandlungen und ihrer sozialen Vernetzung machen, prägt die Gesellschaft mit. In der symbolischen Ordnung manifestieren sich Denkmuster, die wir analysieren und kritisch durchleuchten müssen. Gesellschaftskritische Analysen vor allem auch in unserem eigenen Nahbereich sind unerlässlich für moralischen Fortschritt.






Viertes Kapitel

Moralischer Fortschritt im 21. Jahrhundert

Moralischer Fortschritt besteht im Allgemeinen darin, dass wir moralische Tatsachen, die zum Teil verdeckt waren, erkennen und aufdecken. Vollständig verdeckte, prinzipiell unerkennbare moralische Tatsachen gibt es nicht. Weil es in der Ethik um uns selbst als Menschen geht, darum, was wir tun bzw. unterlassen sollen, ist es stets möglich, das Gute und das Böse ans Licht zu bringen.

Die Grundlage der Entdeckung moralischer Tatsachen sind moralische Selbstverständlichkeiten. Diese ergeben sich teils aus unserer menschlichen, sozialen Lebensform und teils aus historischen Erfahrungen der Vergangenheit. Aufgrund der Komplexität unserer Handlungssysteme sind wir in der Anwendung unseres Wertewissens auf neue Situationen immer fallibel: Wir können falsche moralische Urteile fällen. Es gibt deswegen keine Garantie dafür, dass wir uns stets auf dem Pfad des moralischen Fortschritts in eine bessere Zukunft begeben.

Die Wirklichkeit überschreitet immer alles, was wir gerade über sie wissen. Sie ist niemals gänzlich erkennbar. Daher bleiben uns immer einige nichtmoralische Tatsachen verborgen, was eine wichtige Fehlerquelle für moralisches Nachdenken ist. Denn würden wir alle nichtmoralischen Tatsachen kennen und unseren eingeübten Moralkompass moralischer Selbstverständlichkeiten zum Einsatz bringen können, wäre es nur noch mit bösartiger Absicht möglich, moralisch verwerflich zu handeln.

Die Möglichkeit moralischen Fortschritts ist eng mit dem moralischen Realismus verwoben. Denn Fortschritt kann man als eine Form der Entdeckung auffassen, was die Hervorbringung neuer moralischer Gedanken mit einschließt. Das Problem dieser Auffassung ist, dass sie zu einem historischen Relativismus einlädt: Was wir heute für moralisch geboten halten, war es demnach möglicherweise irgendwann einmal nicht, sodass wir Menschen, die in der Vergangenheit anders handelten und dachten, keinen moralischen Vorwurf machen können. Wenn etwa die alten Griechen Frauen und Kinder systematisch und regelmäßig sexuell belästigten, ohne dass die Mehrheit darin ein Übel sah, würde der historische Relativist darin lediglich eine Art kultureller Andersheit, aber keinen Fehler erkennen.

Doch diese Auffassung ist mit einer Wertontologie unvereinbar, die davon ausgeht, dass es im Wesen sexueller Belästigung liegt, dass sie – spätestens bei genauerer Betrachtung aller Umstände – in jedem Fall als eine Form von Gewalt und Unterdrückung von Menschen moralisch verwerflich ist. Das war in der Vergangenheit nicht anders, was aber durch Machtstrukturen systematisch verdeckt wurde, die es den Unterlegenen nicht ermöglichte, die Verhältnisse durch Widerstand tiefgreifend zu verändern oder den Missbrauch auch nur anzuprangern.

Da es in der Entdeckung moralischer Tatsachen immer auch um uns selbst als freie geistige Lebewesen geht, findet moralischer Fortschritt nicht im Medium natur- oder sozialwissenschaftlicher quantitativer Modellbildung, sondern auf der Ebene unserer Selbsterkenntnis statt.




Moralischer Fortschritt lässt sich nicht mittels Algorithmen, Computersimulationen oder irgendwelcher Experimente erzielen, weil diese Methoden den menschlichen Geist partiell verzerren.
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Es ist ein Irrtum unserer Zeit, eine Systemschwäche der Ideologie des 20. und 21. Jahrhunderts, zu glauben, wir könnten uns selbst im Medium natur- und sozialwissenschaftlicher Modellbildung vollständig erfassen. Dieser Irrtum führt dazu, dass wir unseren moralischen Kompass verlieren und nicht mehr wissen, was wir tun und unterlassen sollen, weil wir die relevante Wissensquelle – unsere moralische Einsicht und Selbsterkenntnis, die sich im Medium der Geistesgeschichte entfaltet hat – aus den Augen verlieren.

Die wissenschaftsgläubige Ideologie unserer Zeit, die meint, alles Wissen habe letztlich die Form naturwissenschaftlichen Modellwissens, das sich in quantitativen Relationen darstellen lässt, leistet einen erheblichen Beitrag zur Verdunkelung unseres Horizonts. Denn in dieser Perspektive kann man nicht verstehen, wie es objektive und zugleich geistabhängige moralische Tatsachen, die wir nicht durch naturwissenschaftliche Modellbildung und empirische Studien erkennen können, überhaupt geben kann.

Wir leben auch deswegen in dunklen Zeiten, in denen das Projekt der Aufklärung und des demokratischen Rechtsstaats gefährdet ist, weil soziale Medien, Künstliche Intelligenz und andere Formen der digitalen Verzerrung des menschlichen Geistes um sich greifen, die Wahrheit, Tatsachen, Wissen und Ethik teilweise aktiv und gezielt unterminieren.




Unsere hochmoderne Wissensgesellschaft des 21. Jahrhunderts hat auf der Basis naturwissenschaftlich-technologischen Fortschritts Systeme produziert, die unseren moralischen Fortschritt blockieren, indem sie per Fake News, digitaler Überwachung, Propaganda und Cyberkrieg dazu führen, dass wir das Vertrauen in Wahrheit, Wissen, Wirklichkeit und unser Gewissen verlieren. Das ist das Paradoxon unserer Zeit. Deswegen ist es dringend geboten, ein angemessenes Menschenbild unserer selbst als freie geistige Lebewesen ins Zentrum des moralischen Nachdenkens zu stellen, damit wir diese Schieflage korrigieren können.





Viele moralische Tatsachen waren immer schon völlig offensichtlich – es handelt sich seit jeher um moralische Selbstverständlichkeiten, die so gut wie nie infrage gestellt und meistens nicht einmal bemerkt werden. Allerdings gab es immer schon einzelne Menschen und Menschengruppen, die davon profitierten, dies als falsch abzutun oder schlicht zu ignorieren. Moralische Selbstverständlichkeiten – etwa die Verwerflichkeit der Versklavung und die Niederträchtigkeit des Rassismus – lassen sich systematisch verdecken, indem man Menschen dehumanisiert und auf diese Weise Gewalt und Grausamkeit als berechtigt hinstellt. Genau dies ist eine zentrale Funktion von politischer Propaganda, Manipulation, Ideologie und anderen Formen dessen, was man in der Ideologietheorie als »falsches Bewusstsein« bezeichnet.
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In unserer gegenwärtigen welthistorischen Lage übernehmen diese Funktion insbesondere die sozialen Netzwerke und Suchmaschinen, deren Algorithmen darauf abzielen, dass wir den Blick nicht von den Bildschirmen wenden. Sie machen uns systematisch abhängig, geradezu süchtig nach Informationen und Nachrichten aller Art, wobei es eine untergeordnete Rolle spielt, ob diese Informationen und Nachrichten wahrheitsgemäß sind. Es kommt alleine darauf an, dass wir Daten konsumieren und gleichzeitig produzieren, um dadurch die Algorithmen der Tech-Monopole zu verbessern: Je mehr Daten wir den sozialen Netzwerken durch unseren Gebrauch zur Verfügung stellen, desto besser gelingt es ihnen, uns süchtig nach mehr zu machen. Klick für Klick, Like für Like erzeugen wir eine unsichtbare digitale Droge.

Das Internet hat sich während seiner massenhaften Verbreitung in den letzten dreißig Jahren zu einer Ideologieschleuder entwickelt: Es verbreitet jede Menge ideologische Verzerrungen und Halbwahrheiten, die uns als Konsumenten dauerhaft auf Trab halten. Das Gefährliche an diesem Vorgang besteht darin, dass moralische Selbstverständlichkeiten wie der Wert des Respekts gegenüber Menschen, die wir (noch) gar nicht kennen, online außer Kraft gesetzt sind. Das beweisen die Kommentarspalten jedes sozialen Mediums genauso wie diejenigen, die von traditionellen Presseportalen freigeschaltet werden. Die Bereitschaft, fremde Menschen zu beschimpfen, ohne irgendeinen Versuch zu unternehmen, sie zu verstehen, ist deutlich höher als bei klassischen Leserbriefformaten, was einfach daran liegt, dass es online keinerlei zeitlichen Abstand und keinen Filter gibt zwischen dem Impuls, seine Meinung zu äußern, und der Möglichkeit, sie umgehend publik zu machen.

Das Internet hat neben der ökonomischen Globalisierung, die sich zeitgleich mit seiner Ausbreitung beschleunigt hat, massiv zur Verdunkelung unseres Geistes beigetragen. Unsere Fähigkeit, uns an einem moralisch stabilen Bild unserer selbst, einem ethischen Menschenbild zu orientieren, ist uns schrittweise bis zu einem gewissen Grad abhandengekommen. Es ist kein Zufall, dass die Hoffnung, der menschliche Fortschritt werde sich nach dem Ende des Kalten Kriegs durch den Warenverkehr weltweit ausbreiten, enttäuscht wurde. Denn man kann menschlichen – und das bedeutet immer auch: moralischen – Fortschritt nicht mit Ausbeutungsketten zur Herstellung banaler Konsumgüter für Wohlstandsnationen verbreiten.

Hinzu kommt, dass seit den 1990er-Jahren eine Vielzahl ungerechter Kriege unter dem Deckmantel einer angeblichen Demokratisierung stattgefunden haben, wozu insbesondere die beiden Golfkriege sowie andere gezielte Interventionen der Weltmacht USA gehören, die den Nahen Osten sowie Nordafrika in Tumult versetzt haben. Solche in der Sache nicht zu rechtfertigenden Aktionen, die jeder einzelne US-Präsident der letzten dreißig Jahre (einschließlich Barack Obama) zu verantworten hat, wurden von Lügen, Halb- und Unwahrheiten begleitet. Diese sollten an sich moralisch verwerfliche Übergriffe auf die Souveränität anderer Länder (insbesondere Mord durch Drohnen und digitale Angriffe) als gerechtfertigt erscheinen lassen.

Die Verdunkelung des moralischen Horizonts der Menschheit geht deswegen keineswegs allein auf das Konto russischer Hacker oder chinesischer Propaganda, obwohl beide sicherlich ebenfalls eine zunehmend wichtige Rolle spielen. Sie wird in erster Linie seit Jahrzehnten gezielt von amerikanischen Digitalmonopolen und Forschungszentren vorangetrieben, deren Geschäftsmodelle eng mit der Erforschung des Gehirns, der Verhaltensökonomie sowie der Informatik verzahnt sind, um möglichst viele Nutzer süchtig zu machen, woraus sich Profit schlagen lässt.
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Natürlich betreiben das die chinesischen Plattformen inzwischen genauso geschickt und werden dazu noch von einem diktatorischen Regime unterstützt. Bei alledem dürfen wir nicht vergessen, dass Russen und Chinesen nicht nur Hacker, sondern auch häufig Opfer staatsgetragener Kampagnen und teils brutaler Übergriffe sind. Auch in diesem Fall stehen sich also keine geschlossenen Menschengruppen und Kulturen gegenüber – ansonsten fielen wir rasch in den Gedanken zurück, dass es doch eine Art Kulturkampf der Wertesysteme gibt.

Die leider sehr realistische Drohkulisse neuartiger Cyberkriege und digitaler Überwachungsdiktaturen bedeutet nicht, dass es im 21. Jahrhundert keinen moralischen Fortschritt geben kann. In den letzten dreißig Jahren haben sich die Umweltethik und die Ethik der Künstlichen Intelligenz ebenso entwickelt und weiterentwickelt wie die naturwissenschaftlich-medizinische Erforschung der Überlebensbedingungen des Menschen und anderer Arten. Wir kennen unsere Wirkungssphäre immer besser und werden dadurch über die Verantwortung aufgeklärt, die wir für uns selbst, andere Menschen, andere Lebewesen sowie für die nichtanimalische Natur tragen. Die Geschichte entwickelt sich also weder automatisch in Richtung eines allgemeinen Fortschritts noch in dessen Gegenteil. Weil jeder von uns Akteur ist, hängt es von uns allen ab, wie die Zukunft aussieht.

Damit wir die Geschichte allerdings verantwortungsvoll gestalten können, müssen wir systematisch daran arbeiten, dass es das oberste Ziel unserer Institutionen (wozu der Staat und seine Bildungseinrichtungen gehören) ist, dass wir gemeinsam moralischen Fortschritt erzielen.




Die neue Aufklärung fordert deswegen, die Idee moralischen Fortschritts an die oberste Spitze unserer gesamtgesellschaftlichen Zielstruktur zu setzen und die Teilsysteme Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft in diesem Licht zu gestalten.





Das betrifft natürlich auch Kunst, Kultur und Religion, die seit Jahrtausenden ein entscheidender Faktor in der Überwindung falscher Denkformen und im Entwurf besserer gesellschaftlicher Verhältnisse waren.
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Sklaverei und Sarrazin

Ein drastisches Beispiel für die welthistorische Umsetzung moralischen Fortschritts ist die weitgehende Abschaffung der Sklaverei, die immer schon moralisch verwerflich war. Es war stets böse, Menschen wider Willen aus ihrer Heimat zu entführen, zu verkaufen und den Interessen einer kleinen Gruppe von Sklavenhaltern zu unterwerfen, die sie notfalls körperlich züchtigen oder sogar sterben lassen durften, wenn sie ihrem Willen nicht nachkamen.

Dass es moralische Selbstverständlichkeiten und moralischen Fortschritt gibt, bedeutet nicht, dass wir automatisch besser werden, sondern nur, dass wir uns bessern können. Wer wir sind und wer wir sein wollen, liegt teilweise in unserer Hand. Hans Jonas bringt dies zugespitzt auf den Punkt, wenn er schreibt:



Der Mensch ist der Schöpfer seines Lebens als eines menschlichen; er fügt die Umstände seinem Willen und Bedürfen, und außer gegen den Tod ist er niemals ratlos.
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Weder Fortschritt noch Rückschritt erfolgen automatisch, sondern hängen davon ab, ob wir über eine auf Kooperation, Koexistenz und friedliche Stabilität ausgerichtete Gesellschaftsform verfügen. Jede Gesellschaftsform ergibt sich aus den vielen Handlungen Einzelner und wird uns nicht irgendwie von oben (etwa von wirtschaftlichen und politischen Eliten) übergestülpt. Auch gesellschaftliche Prozesse – wie die Digitalisierung – verlaufen nicht automatisch, sondern sind Ergebnis und Ausdruck vieler einzelner Handlungen und Entscheidungen, wozu all das gehört, was jeder von uns täglich tut und treibt.

In der Moderne kam es nach langen Schüben brutaler Sklaverei, die insbesondere durch die von Europa ausgehende Kolonisierung außereuropäischer Gebiete stattfanden, irgendwann zu moralischem Fortschritt, indem die Sklaverei offiziell abgeschafft wurde. Dieser moralische Fortschritt bestand nicht darin, dass es bis dato niemandem aufgefallen wäre, dass Sklaverei moralisch verwerflich ist – man hätte nur die Sklaven fragen müssen. Auch auf der anderen Seite, auf derjenigen der Sklavenhalter, gab es Schübe der Einsicht in die Verwerflichkeit des eigenen Tuns, weshalb das gesamte Sklavensystem nur dadurch aufrechterhalten werden konnte, dass die Versklavten durch Pseudotheorien – wozu insbesondere die Rassentheorie gehörte – dehumanisiert wurden.

Gleichzeitig entwickelten sich insbesondere im achtzehnten Jahrhundert, teilweise auch schon früher, Bestrebungen zur Anerkennung der (offensichtlichen) Menschlichkeit von Sklaven. Dieser Schub eines einsetzenden moralischen Fortschritts auf Seite der Sklavenhalter hängt mit der Entstehung neuer protestantischer Religionsgemeinschaften in den USA zusammen, aber auch mit der Französischen Revolution, dem alltäglichen Widerstand der Sklaven, der sich regelmäßig in (meist brutal niedergeschlagenen) Aufständen entlud.
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Auf der unterdrückenden Seite asymmetrischer Macht – also der Seite derjenigen, die von der Sklavenhalterei direkt oder indirekt profitierten – entstand der neuzeitliche Rassismus, der meint, Menschen seien in Rassen einteilbar, die aufgrund bestimmter biologisch messbarer, im Wesentlichen phänotypisch sichtbarer Merkmale bestimmte Charaktereigenschaften und Verhaltensweisen an den Tag legen. Wir wissen inzwischen nach Jahrhunderten rassistischer Pseudowissenschaft, dass es keine Menschenrassen gibt (s. o., S. 213 ff.). Doch auch in Zeiten eines brutalen Rassismus waren sich viele dieses Umstands bewusst. Es gab immer schon Leute, die erkannten, dass Menschen sich nicht wirklich in Rassen einteilen und dieser Einteilung zufolge gar moralisch oder ökonomisch bewerten lassen. Diese Stimmen blenden wir aus, wenn wir meinen, Sklaverei und Rassismus (die es beide leider immer noch gibt, nur nicht mehr in der rechtlich und staatlich legitimierten Form wie früher in den USA oder Südafrika) seien in der Vergangenheit moralisch akzeptabel gewesen, weil man es damals nicht besser wissen konnte.

Um Menschen brutal zu unterdrücken oder sie sogar systematisch zu vernichten, muss man sie immer entmenschlichen oder zumindest mittels Pseudoargumenten, die auf nachweisbar falschen Annahmen und verzerrten wissenschaftlichen Daten beruhen, stark abwerten. Das gilt für Sklavenhalter genauso wie für Nationalsozialisten und heutige Neonazis, aber auch für die wissenschaftlich leicht nachweisbar falschen Thesen über Intelligenz, Kultur, Vererbung und Religion, die Thilo Sarrazin verbreitet hat, womit er in der Tradition der eugenischen Thesen des britischen Naturforschers Sir Francis Galton (ein Cousin Charles Darwins) steht. Dessen Intelligenzforschung hat unter anderem dazu geführt, dass Tausende Frauen (alleine in Kalifornien ca. 20 000) sterilisiert wurden, weil sie angeblich nicht intelligent genug waren, um intelligente Kinder zu zeugen.
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 Im selben Geist wie Galton behauptet Sarrazin, um nur ein Beispiel herauszugreifen und zu widerlegen, es spräche



alles dafür, dass die signifikant unterdurchschnittliche Bildungsleistung der Muslime in Europa kulturell bedingt ist und letztlich in der Religion und dem durch sie geprägten kulturellen Umfeld wurzelt. Die Tatsache dieses Rückstands ist leider unumstößlich.
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Diese Aussage lässt sich, wie die meisten umstrittenen Aussagen Sarrazins, leicht widerlegen. Denn die Bildungsleistung der Muslime in Europa hat im zwölften Jahrhundert, als Teile Europas (vor allem im heutigen Südspanien) unter muslimischer Herrschaft standen, zu intellektuellen Hochleistungen wie der modernen Mathematik geführt. Wir verwenden arabische, nicht römische Ziffern, und das Hauptwort des derzeitigen technologischen Fortschritts ist Algorithmus, das auf einen vor Jahrhunderten in Bagdad lehrenden und forschenden, aus dem heutigen Iran stammenden Mathematiker zurückgeht.

Der Islam (was auch immer das genau sein soll) ist jedenfalls nicht bildungsfeindlich. Selbst in demokratisch durchaus rückständigen Staaten wie dem heutigen Saudi-Arabien oder den Emiraten gibt es beeindruckende Forschungs- und Finanzleistungen ebenso wie architektonische Megabauten und damit fortgeschrittene Intelligenzleistungen. Das passt wiederum nicht zu Sarrazins falscher These, das »Niveau der Universitäten in der islamischen Welt«
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 sei in Mathematik und Naturwissenschaften niedrig, da es ohne Universitäten in der islamischen Welt – zu denen gegenwärtig unter anderem die NYU Abu Dhabi sowie die Sorbonne Abu Dhabi und die türkischen Universitäten zählen, an denen teils herausragende Spitzenforschung auf allen Gebieten betrieben wird – heute gar keine moderne Mathematik und Naturwissenschaft gäbe, was wohl als historische Spitzenleistung gelten sollte.

Moralischer Fortschritt ist auch in dunklen Zeiten möglich, weil keine noch so furchtbare Zeit so dunkel ist, dass die moralischen Tatsachen völlig verdunkelt werden können. Zwar gab es Unrechtssysteme, paradigmatisch das Deutsche Reich unter nationalsozialistischer Herrschaft, die mit aller Gewalt und absichtlicher Planung versuchten, die Einsicht in moralische Tatsachen zu zerstören, um Menschengruppen (vor allem Juden) vollständig zu dehumanisieren und dann zu vernichten.

Nicht besser war es freilich um den japanischen Rassismus bestellt, der in der östlichen Hemisphäre zum Startschuss des Zweiten Weltkriegs geführt hat und sich dabei zunächst vor allem gegen Chinesen und Koreaner wandte. Seit dem Zweiten Weltkrieg haben sich viele Teile der Menschheit (wenn auch längst nicht flächendeckend) angesichts der Gräuel des letzten Jahrhunderts vorläufig dafür entschieden, moralischen Fortschritt zuzulassen und institutionell in den verschiedenen Formen eines demokratischen Rechtsstaats umzusetzen.

(Angeblich) Verschiedene Menschenbilder

rechtfertigen gar nichts, schon gar nicht die Sklaverei

Leider werden diese Errungenschaften des moralischen Fortschritts in der Gegenwart relativiert. Manche greifen auf das Arsenal des Kulturrelativismus zurück, um den Gedanken universaler Werte zu diskreditieren. Dafür gibt es in Deutschland eine traurige Tradition, zu der insbesondere das Denken Nietzsches, Schmitts und Heideggers gehört, deren teils massive ethische Irrtümer immer noch unkritisch weiterverarbeitet werden, obwohl sie philosophisch längst durch bessere Argumente und neuere Forschungen in der Ethik und politischen Philosophie überholt sind.

Ein jüngeres Beispiel für die moralischen Irrungen des Kulturrelativismus hat der Freiburger Nietzscheforscher Andreas Urs Sommer in seinem Buch Werte. Warum man sie braucht, obwohl es sie nicht gibt geliefert.
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 Er legt dort ein kaum noch indirekt zu nennendes Argument zur Rechtfertigung der Sklaverei der Vergangenheit vor, worin er seinem Vorbild Nietzsche folgt. Nachdem er (in der Sache erfolglos) dafür argumentiert hat, dass es Werte nicht gibt, wendet er sich gegen die Menschenwürde. Er meint, »die Menschheit« hätte »die längste Zeit ihrer Geschichte weder über den Begriff noch über die Sache der ›Menschenrechte‹ verfügt«:



Ihre angebliche Universalität und Unbedingtheit sind keine historische Universalität und Unbedingtheit, kein faktischer Bestand, sondern ein Sollen. Nicht einmal ein beinharter Menschenrechtsuniversalist wird behaupten, die Menschenrechte hätten wie die drei Hauptsätze der Thermodynamik eigentlich schon immer gegolten, seien aber erst im Laufe der Geschichte entdeckt worden.
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Jeder dieser Sätze enthält gleich mehrere Irrtümer. Es lohnt sich, diese Irrtümer aufzuweisen, um zu illustrieren, wie philosophische Kritik funktioniert. Denn in der Philosophie und damit der Ethik stehen nicht einfach nur Meinungen gegen Meinungen, die Philosophie ist eine wissenschaftliche Disziplin, in der es um rationale Wahrheitsfindung geht. Erweist sich ein Gedankengang bei näherem Hinsehen als löchrig, also inkohärent oder gar als widersprüchlich, kann man ihn beiseitelegen, bis ihn der betreffende Philosoph, der ihn formulierte, überarbeitet, um den Einwänden Rechnung zu tragen. Auf diese Weise schreitet die Philosophie voran. Als wissenschaftliche Disziplin ist sie, wie jede andere Disziplin, von Fortschritten und Rückschritten gezeichnet. Auch die Naturwissenschaften verzeichnen ja nicht nur kumulative Erfolge, sondern bewegen sich in komplexen Kreisläufen des Fort- und Rückschritts durch ihre Geschichte, was die Disziplin der Wissenschaftsgeschichte erforscht.

Doch zurück zu den paradigmatischen Irrtümern in Sommers Aussagen über Menschenrechte. Fangen wir bei der Behauptung an, die Universalität und Unbedingtheit der Menschenrechte seien ein Sollen. Wahrscheinlich möchte er sagen, Menschenrechte hätte man nicht sozusagen immer schon, ehe sie jemandem aufgefallen sind, im Universum mit irgendeinem Instrument messen oder einfach mit bloßem Auge sehen können. Vielmehr sollen Menschen so angesehen werden, wie die Menschenrechte sie beschreiben. Der berühmte Satz



Die Würde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schützen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt. (Grundgesetz Art. 1.1)



ist demnach Sommer zufolge keine beschreibende, deskriptive Aussage darüber, dass Menschen auf zeitlose Weise eine unantastbare Würde zukommt, sondern eine Aufforderung, Menschen auf eine bestimmte Weise, nämlich so zu behandeln, wie dies die folgenden Menschenrechtsnormen im Grundgesetz konkretisieren.

Mit dieser Überlegung könnte man vielleicht etwas anfangen, aber Sommer begeht einen groben Fehler, wenn er daraus schließt, dass die »angebliche Universalität und Unbedingtheit [der Menschenrechte] keine historische Universalität und Unbedingtheit, kein faktischer Bestand, sondern ein Sollen« sind. Er übersieht die Pointe, dass ein Sollen universal und unbedingt sein kann, dass seine Geltung alle Kulturen und Zeiten übergreift, weshalb wir den antiken Sklavenhaltern den Vorwurf machen können, sich moralisch verwerflich verhalten zu haben, selbst wenn sie in ihren eigenen Augen vielleicht sogar etwas Gutes zu tun glaubten. Daraus, dass etwas eine Aufforderung ist, ein Sollen, folgt ja nicht, dass dieses Sollen nicht universal gilt.

Das Grundgesetz handelt nicht von einer angeblichen Universalität und Unbedingtheit, wie Sommer schreibt, sondern von einer durchaus wirklichen, die mindestens in dem Sinne wirklich und wirksam ist, als sie durch alle staatliche Gewalt geschützt und geachtet werden soll.

Das bedeutet nicht, dass man moralische Tatsachen mit den Methoden der Thermodynamik oder irgendwie anders naturwissenschaftlich erkennt. Moralische Tatsachen werden historisch, das heißt von Menschen erkannt, die sich in Handlungssituationen befinden. Daraus, dass etwas nicht naturwissenschaftlich erforscht werden kann, folgt freilich nicht, dass es nicht existiert. Nicht jeder Erkenntnisfortschritt besteht in einer Entdeckung physikalischer Tatsachen, es gibt schließlich auch mathematischen Fortschritt – oder eben: moralischen.

In dunklen Zeiten wird offensichtlich, was wir tun sollen, doch dann ist es häufig zu spät, weshalb moralischer Fortschritt dann hart erkämpft und erlitten wird. Die Sklaverei lässt sich nicht dadurch rechtfertigen, dass sie in der Vergangenheit von einigen, etwa von Aristoteles oder Nietzsche, verteidigt wurde. Deswegen nimmt Sommer den typischen relativistischen Umweg, indem er behauptet, man könne das Menschenbild des Aristoteles nicht widerlegen; dieser habe eben nur anders, aber nicht schlechter als wir moralisch nachgedacht.



Den Menschenrechten liegt ein anderes Bild vom Menschen zugrunde, als es die längste Zeit der menschlichen Geschichte über vorherrschend war, ohne dass dies notwendig ein unterbelichtetes oder prinzipiell mangelhaftes Bild gewesen sein müsste: Für Aristoteles beispielsweise war es selbstverständlich, dass es den »Sklaven von Natur« gebe, der einem anderen gehöre und der an der Vernunft, am Logos, nur partizipiere, wenn er das durch einen anderen tun kann. Wenn es Freie oder Sklaven von Natur gibt, ist es zu denken verwehrt, ihnen gleichermaßen so etwas wie Menschenrechte zuzuschreiben, zumal nicht nach den in der Charta der Grundrechte festgelegten Hauptrubriken Würde des Menschen, Freiheit, Gleichheit und Solidarität. Nun fällt es leicht zu sagen, das aristotelische Menschenbild sei eben voraufklärerisch und antiquiert, jedoch fällt es sichtlich schwerer zu begründen, inwiefern dieses Menschenbild unwahr oder falsch ist, so wie wir das heute von weiten Teilen der aristotelischen Physik behaupten würden.
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Das ist Unsinn. Denn es ist ausgesprochen einfach zu begründen, inwiefern das angebliche Menschenbild des Aristoteles unwahr und falsch ist. Es reicht, darauf hinzuweisen, dass es Sklaven weder von Natur aus gab noch gibt noch geben wird. Einige Menschen wurden und werden versklavt, und wir wissen nicht, wann Versklavung endlich einmal verschwunden sein wird.
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 Es ist grober Unfug zu meinen, diejenigen, die versklavt werden, seien sozusagen vorher schon von Natur aus Sklaven.
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 Aristoteles täuscht sich hier. Und selbstverständlich war es auch für Aristoteles nicht, dass es Sklaven von Natur aus gibt, weshalb er umso vehementer dafür argumentierte und versuchte, die herrschende Sklaverei zu rechtfertigen. Sofern sein Menschenbild impliziert, dass es Sklaven von Natur aus gibt (was bei genauerer exegetischer Betrachtung fragwürdig ist), wäre es mindestens in dieser Hinsicht einfach falsch.

Die Einsicht in den Grundfehler der kulturrelativistischen Argumentation zur nachträglichen Rechtfertigung der Sklaverei verdanke ich einem Gespräch mit dem Literaturwissenschaftler und Traumaforscher Ulrich C. Baer, der an der New York University lehrt:




Diejenigen, die versklavt wurden und werden, sind sicherlich auf Nachfrage keineswegs der Meinung, sie seien von Natur aus Sklaven. Vielmehr würden viele von ihnen zustimmen, dass Sklaverei moralisch unzulässig, ja sogar böse ist, weil sie den Kern ihres Menschseins gewalttätig angreift.





Deswegen gab es stets, auch in der Antike, Sklavenaufstände, weil eben nicht alle dachten, Sklaverei sei eine natürliche und dadurch gerechtfertigte Angelegenheit. Das war nur die Ideologie von moralisch verwerflichen Sklavenhaltern, der Aristoteles (der selbst Sklavenhalter war) sich in einigen seiner Schriften anschloss. Die Sklaverei funktionierte dabei insbesondere seit der Einführung eines globalen Sklavenmarkts im 16. Jahrhundert durch systematische »Statusdegradierung, d. h. Rassismus«,
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 deren Aufgabe im »Zur-Seite-Drängen des eigentlich Offensichtlichen«
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 bestand, wie dies Michael Zeuske, einer der führenden Sklaverei-Forscher, nennt.

Dass es zur Überwindung der Sklaverei etwa in den USA gekommen ist, an denen man dieses Phänomen besonders gut studieren kann, weil die amerikanische Sklaverei historisch näher liegt und deswegen besser (zum Beispiel durch Fotografie, Presse usw.) als vormoderne Formen der Sklaverei dokumentiert ist, liegt freilich nicht daran, dass die Sklavenhalter irgendwann plötzlich eingesehen haben, dass sie ein falsches Menschenbild hatten. Ohne Sklavenaufstände bzw. ohne das auf Dauer nicht zu übersehende Leid, das Menschen anderen Menschen in Sklavensystemen antun, käme es nicht zu historischem moralischem Fortschritt, sprich zur Erkenntnis, dass Sklaverei immer schon – in der Vergangenheit wie Gegenwart – moralisch unzulässig war.

Selbst wenn Aristoteles oder irgendein anderer antiker Schriftsteller noch so sehr daran arbeiten mochte, die Sklaverei zu rechtfertigen, folgt daraus nicht, dass es damals ein anderes Menschenbild gab und die Menschenrechte in der Vergangenheit nicht zutrafen. Wenn man Mein Kampf oder Goebbels’ Tagebücher liest, sieht man, dass noch im Deutschen Reich von 1933 bis 1945 ein anderes Menschenbild Regie geführt hat, ohne dass der Genozid, der in den nationalsozialistischen Vernichtungslagern systematisch betrieben wurde, eine Zeit lang irgendwie moralisch berechtigt war, nur weil die Nationalsozialisten eben ein anderes Menschenbild hatten, das man nicht so leicht widerlegen könne. Dieses wäre nämlich dem Relativismus zufolge das für diesen Zeitraum gültige und damit richtige gewesen – ein offensichtlicher Unsinn.

Die Ideologie von Sklavenhaltern basiert darauf, dass sie Menschen dehumanisieren, entmenschlichen müssen, indem sie diese, wie Aristoteles, als »lebendiges Besitzstück«
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 betrachten. In der Moderne hat der Rassismus diese Funktion übernommen, indem die Sklavenhalter ihre Sklaven als schwarz einstuften und in der angeblichen schwarzen Rasse minderwertige Formen des Menschseins finden wollten. Ebenso haben Nazis Juden und in Indien Brahmanen Parias dehumanisiert (was leider in der Gegenwart nicht gänzlich überwunden ist). Doch die Sklavenhalter haben sich untereinander sehr wohl Menschenrechte zugesprochen; sie waren also perverse Universalisten und mussten deswegen einige Menschen als Nicht-Menschen einstufen – ein moralisch verwerflicher Widerspruch.

Moralischer Fortschritt und Rückschritt

in Zeiten von Corona

Die Corona-Krise ist vielschichtig. Sie wurde ausgelöst durch eine virale Pandemie, das heißt durch die Verbreitung eines neuartigen Virus, das noch nicht gut genug erforscht ist, um die Gefahrenlage genau einschätzen zu können, in der sich die Menschheit befindet. Deswegen wurden teils drastische Maßnahmen zur Einschränkung des öffentlichen Lebens ergriffen, um Menschenleben zu schützen.

Vor dem Virus sind alle Menschen gleich insofern, als wir in der Perspektive des Virus ein Zellhaufen sind, in dem es sich vermehren kann. Das Virus wird von Mensch zu Mensch übertragen und diskriminiert nicht.

Deswegen kam es in den ersten Wochen der Pandemie zu ungeahnten Formen spürbarer Solidarität. Auf einmal wurde deutlich, dass es eine Ausrede ist, dass moralisch anspruchsvolle, aber ökonomisch kostspielige und riskante Politik nicht möglich ist. Moralische Politik ist kein Luxus, sondern die einzige, die den Menschen gerecht wird und sie in den Mittelpunkt stellt.

Zum Schutz von Menschenleben wurde die hektische Gesellschaft, die sich dauernd am Rand des Burn-outs bewegte, ausgebremst und in ein gigantisches Home-Office transformiert. Dennoch wurde der Lockdown anfangs weitgehend akzeptiert, sodass sich vor unseren Augen ein eindeutiger Fall moralischen Fortschritts vollzog, indem die allermeisten Menschen dazu bereit waren, besonders gefährdete Menschengruppen dadurch zu schützen, dass sie die Kontaktsperren unterstützten und zu Hause blieben, um die Infektionsketten zu unterbrechen.

Wie nachhaltig dieser moralische Fortschritt sein wird, ist offen. Denn es kommt auch darauf an, wie wir eine nachhaltigere Zukunft gestalten, die uns nicht in die fatalen Irrtümer des Zwangskonsums und des damit verbundenen Burn-out-Kapitalismus zurückwirft.
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 Wenn wir an der (auch empirisch falschen) Idee des ausschließlich auf Gewinnmaximierung ausgerichteten individuellen Menschen als Zwangskonsumenten festhalten, können wir moralischen Fortschritt nicht einmal verstehen. Denn dann unterstellen wir, dass unser Primärziel Profit ist, was moralisches Handeln als naiv bzw. sogar als unmöglich erscheinen lässt.

Eines steht jedenfalls fest: Das für das bloße Auge unsichtbare Virus hat durch seine unheimliche Präsenz die Strukturen unserer Gesellschaft sichtbar gemacht – gerade auch dahingehend, welche Relevanz beispielsweise der öffentliche Personennahverkehr und Intensivstationen haben, wie Familien funktionieren, wie der Staat und seine Repräsentanten agieren usw. Jeder von uns hat in jenen Tagen auf die eine oder andere Weise erlebt, dass zwischenmenschlicher Kontakt durch nichts zu ersetzen ist. Eine Krise ist immer auch ein Denklabor. Angesichts der massiven Corona-Bedrohung, die alles übersteigt, was wir in den letzten Jahrzehnten in Wohlstandsgesellschaften als Schock erlebt haben, treten die Konturen unserer Gesellschaft, wer wir sind und wer wir sein wollen, unübersehbar in Erscheinung.

Ein wichtiger Grund dafür, auf die Ausbreitung des Virus mit einem Lockdown zu reagieren, war und ist die drohende Überforderung unseres Gesundheitssystems und damit auch der Ärzte und Pfleger. Wir sehen spätestens jetzt, dass die Unterfinanzierung und überzogene Profitorientierung des Gesundheitssystems moralisch verwerflich sind, weil sie dazu führen können, dass wir ­Triage-Kriterien in Friedenszeiten anwenden müssen (zur Triage s. o., S. 206).
139



Unter anderem deswegen war es gerechtfertigt, dass die Bundesregierung und die Länder einen Lockdown-Modus eingeleitet haben, um bei uns die Triage-Situation zu vermeiden, die sich andernorts (vor allem in Norditalien) bereits eingestellt hatte. Überdies wäre es mit der Wertebasis unserer Gesellschaft unvereinbar gewesen, den Tod von Hunderttausenden in Kauf zu nehmen, um die Wirtschaft am Laufen zu halten; die Priorisierung von Menschenleben war in der Entscheidungsperspektive der Regierung moralisch nicht nur gerechtfertigt, sondern sogar unbedingt geboten.

Damit wurde allerdings eine andere Art von Triage in Kauf genommen. Denn es gibt schon jetzt vielfältige Kollateralschäden des Lockdowns, die ebenfalls gesundheitlicher Art sind, da etwa nicht lebensnotwendige OPs und Untersuchungen sowie einige Vorsorgemaßnahmen verschoben wurden. Das Triage-Risiko in überforderten Gesundheitssystemen wog in den Augen der Entscheidungsträger mehr als die anderen Risiken für Menschen und Menschengruppen, die in Kauf genommen wurden, um Infektionsketten zu unterbrechen. Man wollte unbedingt vermeiden, dass Intensivbetten und Beatmungsgeräte nicht für alle zur Verfügung stehen würden, die sie dringend bräuchten.

Die erste Phase des Lockdowns wurde also von moralischer Einsicht getrieben. Leider ging diese mit dem moralischen Rückschritt eines Rückzugs in nationalstaatliche Territorien mitsamt nationalistischer Selbstüberschätzung einher. Der damit eingeleitete Ausnahmezustand wird in jedem Land unterschiedlich eingesetzt, um politische Ziele zu verwirklichen, die vor Corona nicht in Reichweite waren. Das gilt nicht nur für Ungarn, Polen oder die USA, wo der Ausnahmezustand aus purem Zynismus für den Machtausbau benutzt wird.

Doch auch Deutschland ist kein ideologiefreier Raum, in dem die Regierungen einfach nur das Richtige tun, das ihnen von Experten empfohlen wird. Dieser Eindruck ist vielmehr Teil der ideologischen Architektur in Deutschland, wodurch politische Entscheidungen getroffen werden können, die in der Öffentlichkeit durch das Einholen von Expertenmeinungen unterstützt werden. Der Staat ist dazu berechtigt, Entscheidungsprozesse und interne Debatten teilweise geheim zu halten, was nicht nur legal, sondern auch legitim ist. Leider glauben viele Menschen, dass es deswegen eine Art Verschwörung der Eliten gegen das Volk gibt. Das trifft nicht zu. Die teilweise Geheimhaltung politisch komplexer Verhandlungsprozesse bedeutet nicht, dass die Regierenden damit gegen das Interesse des Volks handeln. In einer Demokratie sind sie vielmehr selbst Teil des Volks, gewählte Volksvertreter, die nicht über dem Gesetz stehen.

Bei der Erwägung, wie man auf ein Infektionsgeschehen reagieren soll, ist natürlich auch politisches Kalkül im Spiel, was kein Vorwurf ist. Politiker können und müssen sich dabei nicht einfach an medizinische Expertise halten, sie sind nicht fremdgesteuert, sondern entscheiden darüber, welche Tatsachenlage wichtig ist, um übergeordnete Ziele der Gesellschaft zu erreichen. Politiker sind selbst Experten, die natürlich ihre eigenen Strategien zur Profilierung ihrer Partei und ihre Karrierewege mit im Blick haben. Das ist legitim und entspricht den Spielregeln der parlamentarischen Demokratie, zumal man bei allem Dissens festhalten muss, dass die öffentliche Debatte in Deutschland in Corona-Zeiten vielfältig, multiperspektivisch und tatsächlich von moralischer Einsicht geleitet ist.

Es wäre übrigens ein Irrtum zu glauben, unsere Regierungen ließen sich von Virologen fremdsteuern. Die Rolle von Experten besteht im politischen Raum im besten Fall darin, Regierungen zu beraten, die komplexe Systeme miteinander in Einklang bringen und dafür verschiedene Perspektiven berücksichtigen müssen.

Die politische, immer auch taktische Dimension der Corona-Krise muss genauso untersucht werden wie der moralische Fortschritt und die begrüßenswerten Regierungsentscheidungen, die auf moralischer und naturwissenschaftlicher Erkenntnis beruhen. Sonst lassen wir uns vom moralischen Fortschritt und unserem neuen Solidaritätsgefühl blenden und sehen nicht, dass gleichzeitig massive Prozesse des Rückschritts (etwa die Grenzschließungen innerhalb Europas und der nationalistische Wettbewerb der Gesundheitssysteme) ablaufen, ganz zu schweigen von den um sich greifenden Weltverschwörungsgedanken an den politischen Rändern.

Wenn man eine Region abriegelt, in der eine sehr hohe Zahl an Corona-Erkrankungen aufgetreten ist, ist das sinnvoll, um Menschenleben zu retten, vorausgesetzt, die Abgeriegelten erhalten die nötige medizinische Versorgung und können notfalls etwa per Rettungshubschrauber an andere Orte transportiert werden. Doch eine solche Überlegung hat nichts mit Grenzen von Nationalstaaten zu tun. Es ist ja nicht so, dass ein »deutsches« Leben schützenswerter wäre als ein »italienisches«. Wie man in allen Ländern sieht, ist die Zahl der Erkrankten regional sehr unterschiedlich. Sollte man auf dieser Basis Grenzkontrollen innerhalb Deutschlands etwa für Bayern und Baden-Württemberg wieder einführen und diejenigen zwischen Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern dauerhaft aufrechterhalten? Und warum nicht zwischen Baden und Württemberg? Das ließe sich beliebig weiter runterbrechen und zeigt, wie unsinnig das ist und warum Grenzschließungen nichts mit Virologie oder anderer medizinischer Expertise zu tun haben.

Moralischer Fortschritt ist Fortschritt sui generis. Das bedeutet, dass er auf keiner anderen Form des Fortschritts, also insbesondere weder auf rein naturwissenschaftlichem, technologischem oder ökonomischem Fortschritt basiert. Genau das hat die Corona-Krise eindrücklich gezeigt. Die Reduktion von moralischem Fortschritt und von Ethik auf naturwissenschaftlich-technologische Modellbildung in von gezieltem ökonomischem Wettbewerb gesteuerten Forschungssystemen hat einen indirekten, aber erheblichen Beitrag zur Corona-Krise geleistet. Das neue Corona-Virus ist auf einen fruchtbaren gesellschaftlichen Boden gestoßen, auf dem es gedeihen kann. Ohne die Verkehrswege der rein ökonomischen Globalisierung, ohne Geschäftsreisende, Massentourismus und Kreuzfahrtschiffe hätte sich die virale Pandemie niemals in dieser Geschwindigkeit und Form verbreitet.

Wenn die Corona-Krise nur dadurch überwunden wird, dass ein globaler, nationalistisch organisierter Systemwettbewerb um die Entdeckung eines Impfstoffs und die Unterbrechung von Infektionsketten mittels teils moralisch fragwürdiger Maßnahmen entfesselt wird, schlittern wir nach der Krise geradewegs in die nächste Krise, die vielleicht noch viel schlimmer wird. Denn der nationalistische Wettbewerb und die brutale marktwirtschaftliche Konkurrenz führen zu mutmaßlich schlecht getesteten Impfstoffen und schon jetzt zu wissenschaftlicher Forschung unter ungutem Zeitdruck.

Die gute Nachricht ist: In jeder Krise, die für alle spürbar ist, liegt die Chance auf Verbesserung der gesellschaftlichen Verhältnisse. Sichtbares Beispiel war die Welle der Solidarität, die viele Menschen dazu motiviert hat, durch selbst gewählte soziale Distanz Menschenleben zu retten. Der temporäre Zusammenbruch der globalen Produktionsketten eines völlig überhitzten Turbokapitalismus, der seit Jahrzehnten mit Hochgeschwindigkeit die Lebensqualität des Menschen zerstört, führt zu einem Moment der Besinnung. Wir können jetzt am eigenen Leib spüren, dass wir es mit dem Zwangskonsum und der Wohlstandshektik übertrieben haben.

Bis vor Kurzem bestand unser Leben wesentlich darin, dafür zu arbeiten, dass wir es uns leisten können, Konsumgüter zu erwerben, welche indirekt unser Überleben gefährden (dazu gehören je nach Einkommen Plastikspielzeug, Smartphones, Automobile, usw.). In Zeiten der Freizeit und Entspannung fällt uns nichts Besseres ein, als Massentourismus zu praktizieren, uns auf überfüllten italienischen Plätzen im Hochsommer zu tummeln, uns mit Hunderten Menschen um die Mona Lisa zu drängeln, um diese zu fotografieren, ohne das Werk überhaupt noch zur Kenntnis zu nehmen usw.

Hinzu kommt, dass wir unsere Freizeit mit dem Gebrauch sozialer Medien und digitaler Unterhaltung zubringen, was während des coronabedingten Lockdowns zugenommen hat. Dies bietet deswegen nicht nur Chancen auf Fortschritt, sondern hat bereits moralische Regressionen ausgelöst, wie zum Beispiel eine noch größere Durchdringung unseres Alltags durch soziale Medien und Digitalkonzerne.

Die ohnehin durch Monopolbildung viel zu mächtigen sozialen Medien bereichern sich jetzt noch mehr: Nie zuvor haben wir ihnen freiwillig so viele Daten zur Verfügung gestellt, ohne dafür entlohnt zu werden; wir sind kurz davor, Tracing-Apps auf amerikanischen Betriebssystemen zu installieren, was – ob wir dies mögen oder nicht – leicht zu data mining und weiteren Maßnahmen einer soften Cyberdiktatur führen kann. Wir drücken unsere Sorgen, Ängste, Hoffnungen und politischen Meinungen in den sozialen Medien aus, wodurch die Corona-Krise zu einer Goldgrube für digitale Ausbeutung geworden ist, was wir in Bälde alle feststellen werden. Und während der Einzelhandel, die Buchläden, Cafés, Restaurants, Theater, Universitäten und Opernhäuser geschlossen sind, erwirtschaften Netflix, Amazon, Zoom, Skype usw. gigantische Gewinne, weil wir in Deutschland diesen US-Giganten für Wochen geradezu die Alleinherrschaft über unsere Wirtschaft überlassen haben, was zu Abfluss von dringend benötigten Steuergeldern führt.

Dass sich Menschen im Lockdown in ihre vier Wände zurückgezogen haben, kann man teilweise als Zeichen moralischen Fortschritts werten: Wir haben anerkannt, dass es moralisch geboten war, Infektionsketten zu unterbrechen, um andere und uns selbst zu schützen. Faktisch akzeptierten wir eine gesamtgesellschaftliche Quarantäne zum Schutz menschlichen Lebens. Damit haben wir auf der Basis einer Einsicht in eine moralische Tatsache gehandelt, die ich als »virologischen Imperativ« (VI) bezeichne:
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Handle in einer nachgewiesenen Pandemie so, als ob die Prognosen der besten virologischen Modelle allein für deine soziale Kontaktaufnahme handlungsleitend wären.



Der virologische Imperativ fordert uns dazu auf, die Komplexität der Wirklichkeit massiv zu reduzieren, damit wir einer drohenden, nicht genau erkennbaren Gefahr für die Gesundheit vieler Menschen vorbeugen. Auf ihm fußt eine der größten in jüngster Zeit dagewesenen Hygienemaßnahmen. Auf der Grundlage der weltweit weitgehenden politischen Anerkennung dieses Imperativs hat der Staat in einer bis vor Kurzem unvorstellbaren Weise in unser Leben eingegriffen und uns mehr oder weniger sanft gezwungen, uns in unsere Privatsphäre zurückzuziehen. Sofern die von vielen selbst gewählte Isolierung und die Umsetzung des virologischen Imperativs durch die Regierungen auf moralischer Einsicht beruht haben, kann diese Solidaritätswelle als Indikator eines tiefgreifenden moralischen Fortschritts in dunklen Zeiten gelten.

Drastisch formuliert sind wir durch den Lockdown in wenigen Tagen freilich auch zu einem digitalen Proletariat geworden. Wir arbeiten zum einen, wie gesagt, ohne Entlohnung für amerikanische Digitalmonopolisten. Auf Corona-Deutsch heißt dieser fatale Missstand mit einem der jetzt üblichen Euphemismen »Home-Office«. Zudem besteht Home-Office (ein Euphemismus für diesen Missstand) für viele davon betroffene Familien (und vor allem für Alleinerziehende) darin, dass es keine Privatsphäre und keine Freizeit mehr gibt. Es wird rund um die Uhr gearbeitet, wobei die Hauptprofiteure dieser Wirtschaftsform, wie gesagt, amerikanische Unternehmen sind, die von Lizenzverkäufen und Datenströmen leben.

Moralischer Fortschritt setzt immer auch eine Einsicht in nichtmoralische Tatsachen voraus. Krankheitsverläufe, Statistiken, die Ausstattung des Gesundheitssystems usw. stellen nichtmoralische Tatsachen dar, die wir zur moralischen Bewertung unserer Handlungsoptionen berücksichtigen müssen. Die erwähnte Solidarität hatte eine gesellschaftliche Motivationslage, die moralischen Fortschritt zum Ausdruck brachte.

Allerdings ist die Sachlage nicht nur rosig. Da moralischer Fortschritt in der Erkenntnis und Aufdeckung teilweise verborgener moralischer Tatsachen besteht, kann man umgekehrt annehmen, moralischer Rückschritt bestehe darin, dass teilweise offenbare Tatsachen verdeckt und verkannt werden. Der mit dem virologischen Imperativ verbundene moralische Fortschritt verdeckt aufgrund seiner Eindimensionalität andere, teils genauso wichtige und sogar wichtigere Tatsachen, moralische wie nichtmoralische.

Die Verbreitungslogik eines Virus in Computersimulationen ist keine Abbildung der Wirklichkeit. Eine modell- und computergestützte Prognose ist eine Aussage darüber, welche Zukunft wie wahrscheinlich ist. Die Zukunft ist jetzt aber noch nicht da, weshalb die virologischen Modelle keine unzweifelhafte Tatsachenerkenntnis – kein Wissen darüber, was der Fall ist – enthalten. Es sieht für viele allerdings so aus, als könnten wir die Zukunft durch Prognosen vorhersagen, die auf Statistik und Wahrscheinlichkeitsrechnung beruhen. Doch dass dies nicht möglich ist, sieht man ja daran, dass wir in einer gigantischen Krise stecken, die niemand vorhergesagt hat. Der Prognostizismus ist eine Ideologie, die glaubt, die Zukunft ergebe sich automatisch, wenn man nur die gesellschaftlichen Faktoren quantitativ erfasst und als Daten in Modelle einspeist, die in den Natur- und Sozialwissenschaften entwickelt wurden.

Doch das ist ein Irrtum, weil die Zukunft wesentlich davon abhängt, wie wir sie als zu moralischer Einsicht fähige Individuen, als freie geistige Lebewesen, gestalten. Prognosen werden im Idealfall angestellt, um mögliche Szenarien zu entwickeln und festzustellen, welche wir vermeiden und welche wir herbeiführen sollten. Wir sollten aber nicht glauben, dass sie unser Handeln wirklich vorhersagen oder es gar überflüssig machen. Außerdem macht die Natur aufgrund ihrer niemals gänzlich überschaubaren Komplexität jeder Prognose der menschlichen Zukunft einen Strich durch die Rechnung.




Wir müssen lernen anzuerkennen, dass die Wissensgesellschaft keine Allwissensgesellschaft ist, weil es unter den komplexen Bedingungen unseres Überlebens als Tiere auf Planet Erde und den mindestens so komplexen Bedingungen des historisch variablen Lebens des Menschen als geistiges Lebewesen keine völlige Gewissheit und Sicherheit gibt. Leben ist Risiko – keine Diagnose und Prognose wird daran jemals etwas ändern.





Modelle erhalten nur in ihrer Anwendung auf Datensätze Wirklichkeit. Je größer und besser die Datensätze (die etwa durch Corona-Tests zustande kommen), desto besser sind die Anwendungsbedingungen der Modelle. Doch selbst wenn man die perfekten Datensätze besäße und die gesamte Bevölkerung getestet hätte, hätte man damit nur ein einziges Modell – das virologische – zur Anwendung gebracht. Doch die Wirklichkeit, zu der wir als gesunde und kranke Menschen gehören, lässt sich niemals nur durch ein einziges Modell erfassen. Andere Modelle – wozu auch geistes- und sozialwissenschaftliche Modelle der gegenwärtigen Lage gehören – konkurrieren mit dem virologischen Modell und treffen ebenfalls Prognosen. Modelle aus der politischen Theorie zum Beispiel, die den Ausnahmezustand beschreiben, sagen vorher, dass Notstandsgesetze und kriegsrechtsähnliche Zustände, die teils freiwillig akzeptiert und teils staatlich verhängt werden, automatisch unser Staatsverständnis und damit auch den Staat verändern.

Aus einem neoliberalen Staatsverständnis, dem zufolge der Staat möglichst schwache Spielregeln aufrechterhält, um im Wesentlichen die Wirtschaft auf einem hohen Niveau zu halten, damit wir unser Leben individuell gestalten können, wird vor unseren Augen allmählich die frühneuzeitliche Staatskonzeption, für die insbesondere Thomas Hobbes steht. Der in Cambridge lehrende Politikwissenschaftler David Runciman hat in einem Artikel in The Guardian auf diese Parallele hingewiesen: Der Staat beweist in Situationen, in denen es um die Gesundheit aller seiner Bürger, also um flächendeckende Fragen von Leben und Tod geht, seine Stärke und damit auch seine Härte.
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 Regierungen dürfen faktisch über Leben und Tod entscheiden – das ist die berühmte Lehre vom Gewaltmonopol des Staats. Hobbes zufolge ist nur die Staatsgewalt legitim, weil sie garantiert, dass überhaupt verlässliche Sozialregeln bestehen und über den Kreis von Kleingruppen (wie Familien oder Sippschaften) hinaus sanktioniert werden können.

Daraus folgt ein Gefahrenpotenzial für unsere derzeitige liberale, demokratische Vorstellung des Staats: Der Staat ist im Extremfall, über dessen Bestehen er durch seine Organe entscheidet, dazu berechtigt, in unsere Freiheiten einzugreifen, um seine Funktionsweise zu sichern. Jeder gesellschaftliche Notstand – und dazu gehört eine Pandemie – kann von staatlicher Seite verwendet werden, um das Gewaltmonopol des Staats auszubauen und sich langfristige Kontrolle über die Meinungsbildung der Bürger zu sichern. In Demokratien kann dies zur Sicherung und zum Ausbau der Macht der Regierungsparteien missbraucht werden, was besonders krass in Ungarn geschieht, wo Orbán die Gunst der Stunde genutzt hat, um sich langfristige Herrschaftsoptionen zu sichern. Er regiert per Notstandsgesetz ohne Kontrolle durch das Parlament.

Es hängt also von der moralischen Einsicht der politischen Akteure und der Bürger ab, ob und wie die liberale Demokratie fortbesteht. Unsere Demokratie hat sich bisher in Corona-Zeiten sehr gut bewährt, was zu einem Vertrauenszuwachs der Bürger in ihre gewählten Vertreter geführt hat.

Der durchaus berechtigte virologische Imperativ, der uns alle schützt und unser Gesundheitssystem vor dem Schlimmsten bewahren soll, darf aber nicht dazu führen, dass wir andere Modelle vernachlässigen. Wenn wir die kritische Analyse staatlichen Handelns, für die zum Beispiel Medien, Universitäten oder Think-Tanks zuständig sind, vernachlässigen, verdecken wir nichtmoralische und moralische Tatsachen, die ebenfalls zu berücksichtigen sind, wenn wir die Corona-Krise bewältigen wollen. Wenn sich jetzt unter dem Deckmantel des virologischen Imperativs schrittweise ein subtiles, aber dennoch totalitäres Überwachungsregime (wie es China vorlebt) weiter ausbreiten sollte, hätte das Corona-Virus der liberalen Demokratie und ihrem auf der Aufklärung basierenden Wertesystem einen Schock versetzt. Das liefe auf einen fatalen moralischen Rückschritt hinaus.

Aus den politikwissenschaftlichen Modellen des Ausnahmezustands folgt aber nicht, dass wir faktisch die Selbstabschaffung der Demokratie erleben. Wie jedes Modell entwickelt es Konsequenzen unter hypothetischen Bedingungen: Wenn alleine die Regeln des Ausnahmezustands für eine längere Zeit gälten, die politische Theoretiker wie Thomas Hobbes, Carl Schmitt, Jacques Derrida und Giorgio Agamben untersucht haben, führte dies schrittweise zur Selbstabschaffung der Fundamente des demokratischen Rechtsstaats.
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 Analog gilt: Wenn das Virus sich so verbreitet, wie es die Computersimulationen beschreiben, werden wir bestimmte Fallzahlen erleben. Doch die Wirklichkeit ist weder ein dystopischer Roman, in dem der Ausnahmezustand alle Menschen einem Regimewechsel unterwirft (wie Verschwörungstheoretiker meinen), noch verhalten wir uns als Individuen und historische Akteure so, wie dies eine Computersimulation beschreibt (wie manche Virologen meinen).

Wenn wir nur eine Art von Modellen, nämlich diejenigen, die zur Entdeckung und Erforschung naturwissenschaftlich messbarer Tatsachen geeignet sind, konsultieren, aber andere Modelle ignorieren, erhöht dies die Wahrscheinlichkeit, dass sich die nichtphysikalisch messbaren Tatsachen damit in eine für uns ungünstige Richtung entwickeln. Damit wäre ein moralischer Rückschritt programmiert, der unter dem Deckmantel eines zu einseitigen, da rein naturwissenschaftlich motivierten moralischen Fortschritts abliefe.

Weder moralischer Fortschritt noch moralischer Rückschritt verlaufen automatisch. Dafür gibt es einen entscheidenden Grund: Moralisch gewichtige Entscheidungen werden von geistigen Lebewesen, paradigmatisch von Menschen getroffen. Als geistige Lebewesen tun wir nicht automatisch das Richtige bzw. Falsche, das Gute bzw. Böse. Selbst wenn man versucht, möglichst immer das moralisch Richtige zu tun und in diesem Sinn ein gutes Leben zu führen, kann man sich über die nichtmoralischen und moralischen Tatsachen irren und letztlich moralische Fehlurteile treffen. Geschichte wird von Menschen geschrieben, sie ist Ausdruck unserer komplexen freien Entscheidungen sowie vielfältiger sozialer Systeme, Gewohnheiten und biologischer Anteile des menschlichen Lebens.

Genau deswegen ist es moralisch geboten, eine moralisch hochkomplexe Sachlage wie die Corona-Pandemie aus vielfältigen Blickwinkeln zu betrachten, weil die Wirklichkeit, in der unsere Entscheidungen zählen, niemals monokausal verläuft; sie entspricht nicht dem Abspulen eines einzigen Programms, das sich mittels geeigneter Computersimulationen nachstellen lässt. Wir können die Wirklichkeit nie auch nur ansatzweise vorhersagen, sondern nur bestimmte Systeme, die wir vom Rest der Wirklichkeit isolieren, um sie so zu studieren, als wären sie nicht Teil größerer Kontexte.




Die Selbsteinschätzung unserer Erkenntnisvermögen und der transdisziplinäre Austausch von Wissensansprüchen und Erkenntnissen über alle erdenklichen Disziplinen hinweg ist integraler Bestandteil der neuen Aufklärung, die daran arbeitet, universale Werte für das 21. Jahrhundert herauszuarbeiten. Dazu müssen wir die hartnäckige Einseitigkeit überwinden, die in dem Irrglauben besteht, naturwissenschaftlich-technologischer Fortschritt alleine sei schon hinreichend für menschlichen bzw. moralischen Fortschritt.





Diese Vorstellung, die ich als die szientistische Verkürzung bezeichne, richtet wider Willen moralisches Unheil an, weil sie sowohl nichtmoralische Tatsachen, die sich nicht physikalisch messen und mit Ingenieurskunst bewältigen lassen, außer Acht lässt als auch die moralischen Tatsachen sui generis, die sich ohne Ethik nicht feststellen lassen.

Grenzen des Ökonomismus

Eine weit verbreitete Spielart der szientistischen Verkürzung besteht in der Überschätzung der Erklärungskraft der Wirtschaftswissenschaften. Dies ist insbesondere insofern fatal, als weite Bereiche davon auf einer groben Verwechslung moralischer und ökonomischer Werte basieren bzw. die moralischen Werte den ökonomischen unterordnen. Der Neoliberalismus ist eine Denkschule der Wirtschaftswissenschaft, die im Wesentlichen darauf setzt, dass man automatisch menschlichen Fortschritt erzielt, indem man möglichst alle Entscheidungen den Märkten und ihrer finanziell messbaren Konkurrenzlogik überlässt.
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Die Corona-Pandemie hat viele Widersprüche der die letzten dreißig Jahre vorherrschenden Marktlogik offenbart, die mit neoliberalem Denken und dessen Verstrickung in die rein ökonomisch verstandene Globalisierung eng verwoben ist. Im Lichte ihrer eigenen Kriterien betrachtet, hat die neoliberale Marktlogik zunächst in der Finanzkrise 2008 und dann, in viel größerem Ausmaß, in der Corona-Krise 2020 versagt: Es wird nun vermutlich beispielsweise mehr staatlich organisiertes Geld in die Rettung unserer Wirtschaft investiert, als es gekostet hätte, das Gesundheitssystem von der Profitlogik auszunehmen. Und stellt man die Umweltschäden in Rechnung, die auf das Konto der neoliberal gesteuerten, rein ökonomischen Globalisierung der letzten dreißig Jahre gehen, ergibt sich sogar eine Negativbilanz, das heißt, wir verlieren durch die Zerstörung des Ökosystems und seinen dadurch nötigen technologischen Ersatz mehr Wert, als wir überhaupt erzeugen.
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Es ist spätestens seit den siebziger Jahren des letzten Jahrhunderts bekannt, dass die horrende Verschwendung natürlicher, aber auch von Menschen produzierter Ressourcen nicht nachhaltig ist und auf Dauer mit aller Wahrscheinlichkeit zur Selbstausrottung der Menschheit, mindestens aber zu Katastrophen führt, die weitaus schrecklicher sein werden als die Corona-Pandemie. Diese Tatsache unserer durch falsches Denken bedrohten Zukunft wurde unter Hinweis auf Wachstumsindikatoren weitgehend ohne Rücksicht auf die Faktoren Nachhaltigkeit und allgemeines menschliches Wohlbefinden vorangetrieben.

Diese Art zu wirtschaften ist wohlgemerkt nicht mit dem Kapitalismus an sich gleichzusetzen, sondern ergibt sich aus einer bestimmten Interpretation von Mensch, Staat und Wirtschaft, die im Einzelnen auf teils fragwürdigen und teils sogar falsifizierten Annahmen beruht. Dazu gehört insbesondere die Annahme, jeder Einzelne sei in Tauschgeschäften automatisch auf Profitgier und Eigennutz ausgerichtet, sodass jede moralisch gefärbte, wechselseitige Beziehung zwischen Akteuren in Märkten aus dem Aufeinandertreffen von Egoisten erklärt werden sollte, ein Modell, das unter dem Titel des homo oeconomicus bis heute in den Lehrplänen der Wirtschaftswissenschaften eine wichtige Rolle spielt, obwohl es längst als einseitig durchschaut wurde. Dazu gehört auch die falsche Annahme, der Mensch sei ein von Gier getriebener Zwangskonsument.

Der entfesselte neoliberale Kapitalismus ist ein laut röhrender, aber immer mal wieder stark stotternder Motor, der entsprechend oft durch Eingriffe des starken Staats wieder zum Laufen gebracht werden muss. Daher besteht eine wesentliche Aufgabe der Post-Corona-Gesellschaft philosophisch betrachtet darin, der Logik von Kapitalismus versus Kommunismus endlich zu entrinnen, welche die Moderne seit beinahe zweihundert Jahren prägt. Die Marktwirtschaft ist nicht per se der Gegner eines guten Lebens, sie führt nicht automatisch zur Ausbeutung von Menschen und zu sozialer Ungleichheit. Denn es gibt gegenläufige Steuerungsmechanismen, wozu nicht nur der Staat mit seiner territorial gebundenen Hoheit über Ressourcen, sondern auch der Rest der Gesellschaft und damit jeder von uns gehören. Es besteht keine Notwendigkeit dafür, dass Tauschgeschäfte von kaltem Egoismus getrieben werden und sich die Beteiligten gegenseitig über den Tisch zu ziehen versuchen. Dass dies häufig so ist, ist ein Missstand, den man korrigieren kann, ja, sogar muss, wenn wir die großen Herausforderungen unseres Jahrhunderts mit Erfolgsaussicht angehen wollen.




Eine moralische Form des Wirtschaftens, eine humane Marktwirtschaft ist möglich.





Weder Adam Smith noch Karl Marx taugen als Analysewerkzeuge der heutigen gesellschaftlichen Verhältnisse und ihrer sozioökonomischen Mess- und Steuerbarkeit. Die Märkte und Systeme, die sie beschreiben, ähneln unserer sozioökonomischen Wirklichkeit nur entfernt. Sie kannten weder den menschengemachten Klimawandel noch die Globalisierung noch den demokratischen Rechtsstaat. Die Systeme, die sie analysieren, sind nicht mehr die unsrigen, weshalb jeder Versuch, ihnen etwas für unsere eigene Zeit abzugewinnen, letztlich nur eingeschränkt gelingen kann. Wir sollten weder den Einfluss des Staates auf die Verteilung von Ressourcen um jeden Preis durch Marktlogik ersetzen (was der neoliberalen Doktrin der Unterhöhlung des Staats entspricht), noch sollten wir im Umkehrschluss möglichst viel verstaatlichen oder gar eine Planwirtschaft anstreben, in der sich die Kreativität von Märkten nicht entfalten kann. Beide überholten Extreme sind nicht imstande, die technologischen und ökologischen Herausforderungen unserer Tage zu bewältigen, und beide arbeiten mit philosophisch längst veralteten Menschen- und Weltbildern, die leider in den Wirtschaftswissenschaften bisweilen immer noch in die Modellbildung einfließen.

Das altgriechische Wort oikonomia bedeutet: Gesetz des Hauses. Es bezieht sich ursprünglich auf die Rollenverteilung in Häusern der antiken Stadtstaaten (vor allem Athens), in denen Frauen keine politische Rolle spielten und in denen es natürlich auch Sklaven gab. Und vergessen wir nicht, wie spät ganz allgemein die Einführung eines uneingeschränkten allgemeinen Frauenwahlrechts in Kraft trat: in Deutschland 1918, in der Schweiz sogar erst 1971.

Die Ökonomie orientiert sich seit Jahrtausenden an Normen und Wertvorstellungen, die in der Sache überholt sind, wozu der noch immer beliebte homo oeconomicus als (irriges) Modell menschlicher Rationalität gehört. Dabei wird übersehen, dass die Wirtschaftswissenschaften niemals wertneutral sind, sondern auf meist subjektivistischen Werttheorien aufbauen, die ethisch und anthropologisch bei genauerer Betrachtung unhaltbar sind. Es gibt keine völlig wertfreie Betrachtung des Raums der Werte, das gilt sowohl für ökonomische als auch für moralische Werte: Der Ökonom wird für seine Forschung entlohnt, und der Ethiker urteilt selbst auf moralische Weise, wenn er moralische Werte erforscht. Werte sind nämlich ihrem Wesen nach geistabhängig, sie existieren in konkreten Handlungs- und Denksituationen, in denen es um uns selbst und unsere Einstellungen geht. Die Politökonomin Maja Göpel bringt dies auf den Punkt:



[…] jede Umformung eines weltlichen Phänomens in eine Zahl ist genau das: eine Wertentscheidung. Und jede Wertentscheidung beeinflusst, worauf wir achten und welche Abwägungen wir bei Entscheidungen und der Beurteilung von Politik und ihrer Fairness – Politik ist ja immer in der Entstehung der Preise beteiligt – vornehmen.
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Dem irrigen Modell des homo oeconomicus zufolge streben Menschen primär nach ökonomisch messbaren Nützlichkeitswerten – ein Streben, dem sie im Kampf ums Überleben letztlich alles unterordnen.
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 Auf dieser Basis wurden mathematisch präzise Theorien entwickelt, deren Aufgabe es ist, die Präferenzen von Akteuren zu ermitteln, um auf diese Weise prognostische Instrumente zur Vorhersage und Kontrolle von Märkten zu entwickeln.

Doch diese Modelle menschlichen Verhaltens scheitern empirisch daran, dass Menschen selbst in ökonomischen Konkurrenzsituationen Entscheidungen treffen, die von Überlegungen geleitet werden, die sich an Wechselseitigkeit und Fairness orientieren. Die verhaltensökonomische Literatur auf diesem Gebiet ist umfangreich, und es gibt eine Vielzahl von ökonomischen Theoriebildungen, die neoliberale Vorstellungen von entfesselten Märkten und dem Radikalabbau des Staates wirtschaftswissenschaftlich in ihre Grenzen weisen und stattdessen zugunsten von Nachhaltigkeit und auf soziale Gleichheit zielenden Formen von Verteilungsgerechtigkeit argumentieren.
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 Denn es wurde bereits vor Jahrzehnten in der Spieltheorie beobachtet, dass Menschen selbst in Wettbewerbssituationen moralisch urteilen, also auf Fairness und nicht nur auf Profit ausgerichtet sind – was den Wirtschaftswissenschaftlern zunächst irrational erschien.
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Leider sind diese Einsichten noch nicht vollends durchgedrungen, viel zu viele Bereiche unseres Lebens werden nach wie vor in erster Linie ökonomisiert, also von wirtschaftswissenschaftlichen Annahmen gesteuert, die den Menschen in seinem wirklichen Leben verfehlen. Hannah Arendt hat in ihrem sehr empfehlenswerten Buch Vita activa gezeigt, dass durch die moderne Ökonomisierung unserer gesamten Gesellschaft der öffentliche Austausch von ethisch-philosophischen Argumenten und damit die Idee der Öffentlichkeit selbst gefährdet ist.

Ein krasses Beispiel dafür, dass die neoliberale Ökonomie an einem naiven Familienmodell orientiert ist, stammt von Margaret Thatcher, die als britische Premierministerin neben US-Präsident Ronald Reagan maßgeblich daran mitgewirkt hat, möglichst viele Bereiche der Gesellschaft durch politischen Eingriff zu ökonomisieren, weswegen sie als eine Galionsfigur der neoliberalen Entfesselung seit den späten 1970er-Jahren gilt. In einem berühmten Interview von 1987 teilt sie mit:



[…] es gibt so etwas wie Gesellschaft nicht. Es gibt individuelle Männer und Frauen, und es gibt Familien. Und keine Regierung kann etwas tun, es sei denn durch Individuen [people], und Individuen müssen sich zunächst um sich selbst kümmern. Es ist unsere Pflicht, uns um uns selbst zu kümmern, auch um unseren Nachbarn.
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An anderer Stelle wird sie noch deutlicher, warum sie sich auf die Familie stützt, indem sie ausdrücklich ein stereotypisches Familienmodell als Grundlage der Ökonomisierung aller Verhältnisse verwendet:



Jede Frau, die das Problem versteht, einen Haushalt zu führen, wird die Probleme besser verstehen, die darin liegen, ein Land zu führen.
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Das ist kein Ausrutscher, sondern Ausdruck einer sozialontologischen Annahme. Die Sozialontologie beschäftigt sich mit der Frage, unter welchen Bedingungen eine Gruppe von Menschen koordiniert handelt. Sie erforscht damit die Grundlagen der Vergesellschaftung. Der Neoliberalismus basiert auf dem sozialontologischen Atomismus: der Annahme, dass es in Wirklichkeit keine Kooperation gibt, die über die Anhäufung individueller Präferenzen hinausgeht, die sich im Wettbewerb um knappe Ressourcen befinden. Dieser fundamentale philosophische Fehler liegt leider vielen in der Sache überholten staats- und sozialphilosophischen Ideen zugrunde und richtet großes sozioökonomisches Unheil an, worauf etwa der Oxforder Philosoph der digitalen Gesellschaft Luciano Floridi mit einer triftigen Analyse hingewiesen hat.
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In ökonomische Betrachtungen fließen immer nichtökonomische Werturteile ein, weshalb die Modelle der Wirtschaftswissenschaften von teils haarsträubenden Absurditäten wie dem homo oeconomicus bevölkert werden. Die Verhaltensökonomie ist nicht besser aufgestellt, weil sie häufig davon ausgeht, dass Menschen letztlich immer Opfer von Bias, von teils evolutionär erklärbaren Fehl- und Schnellschlüssen sind, sodass die Verhaltensökonomie uns als irrational und damit manipulierbar betrachtet.
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Doch was die Verhaltensökonomen damit als irrational einstufen, ist unsere Rationalität, die sich evolutionär ausgebildet hat, weil wir soziale Lebewesen sind, und die der Ursprung unserer höheren Moralität ist.




Unsere Rationalität ist kein ökonomisches Kalkül, das auf Profit und Mehrwert ausgerichtet ist – eine solche Selbstauffassung der menschlichen Vernunft übersieht Ethik und Logik und ist deswegen in ihren Folgen, was nicht überrascht, unethisch und unlogisch, d. h. inkohärent.





Die Begründungen unserer heutigen Wertvorstellungen haben sich keineswegs allein aus den Naturwissenschaften und schon gar nicht aus den Wirtschaftswissenschaften abgeleitet. Weder Smith noch Marx hatten eine Vorstellung von sexueller Befreiung und der auf Gleichberechtigung zielenden Emanzipation der Frau von Rollenbildern, unter denen Frauen Jahrtausende zu leiden hatten (und die wir keineswegs schon alle hinter uns gelassen haben).

Für Fortschritte auf dem Gebiet der Emanzipation war die Tiefenpsychologie, vor allem die Psychoanalyse, unerlässlich, ebenso die moderne Literatur und Kunst, die uns insbesondere seit dem achtzehnten Jahrhundert mit der Bandbreite sexuellen Begehrens vertraut gemacht hat. Die Emanzipation der Frau zu einer rechtlich gleichgestellten Person im bürgerlichen Leben wäre ohne geisteswissenschaftliche, philosophische und kulturelle Selbsterforschung des menschlichen Geistes und des empfindsamen Leibes nicht möglich gewesen.

Es ist also ein bizarres Fehlurteil unserer Zeit zu glauben, moralische Werte ließen sich irgendwie aus ökonomischen Werten ableiten, ein Irrglaube, der häufig – zu Unrecht – auf Adam Smith zurückgeführt wird.
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 Moralische Einsicht lässt sich nicht aus einer Konkurrenzsituation zwischen Akteuren ableiten, die sich in einem Wettbewerb um Ressourcen befinden. Allenfalls kann man mittels verhaltensökonomischer Experimente, wie sie an der Universität Bonn etwa von der Forschungsgruppe meines renommierten Kollegen Armin Falk durchgeführt werden, feststellen, dass Menschen sich selbst in Wettbewerbssituationen an moralischen Prinzipien orientieren. Menschen verhalten sich experimentell nachweisbar häufig moralischer, als man dies erwarten würde, wenn man denkt, Menschen seien von Natur aus Egoisten (was nachweisbar nicht stimmt).

Der Schluss, den ich aus dieser experimentell gut abgesicherten Überlegung ziehen möchte, lautet, dass die Ethik diejenige Grundlagendisziplin ist, die Richtlinien dafür entwickelt, unter welchen Bedingungen ökonomische Konkurrenzmodelle überhaupt zur Anwendung gebracht werden sollen. Dies setzt eine groß angelegte transdisziplinäre Forschung voraus, wenn wir eine nachhaltigere Form des Wirtschaftens begründen wollen, in deren Zentrum der Mensch steht, und zwar so, wie er wirklich ist.

Ökonomische sowie alle anderen prognostischen Modelle sind niemals besser als die Annahmen, aus denen sie hervorgehen. Sofern es philosophische, ethische und geisteswissenschaftliche Irrtümer gibt, die ökonomischen Modellbildungen zugrunde liegen, bedeutet dies, dass ein einseitiges bis falsches Menschenbild unsere Wirtschaft prägt, was fatale Fehler nach sich zieht, die sich besonders in Krisen manifestieren.




Wenn wir am Menschenbild des Zwangskonsumenten festhalten, kann sich das Axiom »Wachstum erzeugt materiellen Wohlstand, nichts anderes wollen die Menschen« nicht ändern. Die Folgen für Mensch und Umwelt sind bekannt.





Eine moralisch akzeptable Form des Wirtschaftens kann nur gelingen, wenn die von der Ökonomie unabhängige Disziplin der philosophischen Ethik humanwissenschaftliche Erkenntnisse aus allen Wissenschaftsbereichen, aber auch Lebenserfahrung, Kunst, Religion und alltägliche Weisheit berücksichtigt. Denn in der Ethik geht es um den ganzen Menschen, der von anderen Disziplinen in jeweilige Teilsysteme zerlegt und betrachtet wird.

Es ist allerdings ein grundlegender Fehler, der leider noch immer fest in der Ideologie des 21. Jahrhunderts verankert ist, zu glauben, der Mensch sei mit einem dieser (biologischen, psychologischen, ökonomischen usw.) Teilsysteme identisch und damit in der Optik einer Leitdisziplin entzifferbar, die allen anderen Disziplinen den Takt vorgibt. Dies bezeichnet man in der Philosophie seit Gilbert Ryle als einen Kategorienfehler.
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Ein Kategorienfehler besteht darin, dass man ein komplexes Phänomen einseitig und damit falsch einsortiert: Menschen verhalten sich auf eine empirisch, sozialwissenschaftlich beobachtbare Weise. Dabei äußern sie auch Wertvorstellungen, an die sie sich, wie die Empirie leicht zeigt, nicht durchgängig halten. Menschen erscheinen in dieser Perspektive als teilweise irrational. Doch das bedeutet nicht, dass ihre Wertvorstellungen falsch oder wirkungslos wären. Der Kategorienfehler, um den es mir hier geht, schließt aus der Beobachtung menschlichen Verhaltens darauf, dass es keine echten universalen Werte, sondern nur mehr oder weniger gut statistisch ermittelbare Wertvorstellungen gibt, die mit den Präferenzen der Akteure zusammenfallen. Diesen Kategorienfehler bezeichne ich als »Ökonomismus«. Er ist besonders gefährlich, weil er unsere sozioökonomische Alltagswirklichkeit stark prägt. Er führt moralische Werte auf ökonomische zurück und versucht diese wiederum mittels der Verhaltensökonomie auf biologische Verhaltensmuster des Menschentiers zu reduzieren.

Der Ökonomismus nimmt an, dass die Verhaltensökonomie die paradigmatische Verhaltenswissenschaft für menschliche Gruppen ist, die nach Marktprinzipien miteinander im Wettbewerb stehen. Da sich gezeigt hat, dass Wettbewerb im Tierreich sowohl bei nichtmenschlichen Tieren als auch beim Menschen teilweise moralischen Prinzipien folgt, wird weiterhin angenommen, dass man durch ökonomische Modellierung feststellen kann, was Menschen tun sollen. Genau darin besteht der Irrtum.

Der Ökonomismus verdankt seinen Anschein der Plausibilität dem Umstand, dass er moralische Urteile in seine Modelle einschmuggelt und sie im Nachhinein als Ergebnisse experimenteller Beobachtung verkauft. In der jüngeren Verhaltensökonomie wird darauf hingewiesen, dass Menschen (und andere Lebewesen) sich an Fairness und Wechselseitigkeit orientieren, dass es also auch einen homo cooperativus gibt. Jedenfalls ist deutlich geworden, dass der Mensch in seiner sozialen Wirklichkeit nicht nur nach individuellem Profit um jeden sozialen Preis strebt. Doch lässt sich dieser Gedanke nur ausdrücken, wenn man über den Begriff moralischen Denkens und Verhaltens verfügt. Dieser Begriff wurde nicht aus der empirischen Beobachtung von Menschen abgeleitet, sondern geht jeder noch so raffinierten verhaltensökonomischen Theoriebildung voraus.

Damit gehen echte, moralische Werturteile den Sozialwissenschaften und damit auch der Soziologie und Politikwissenschaft voraus.
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 Es stimmt (zum Glück) schlichtweg nicht, dass Ökonomen, Soziologen und Politikwissenschaftler von einem moralisch neutralen Standpunkt aus urteilen und irgendwann erfreulicherweise feststellen, dass es in der biologischen Natur des Menschen liegt, altruistisch zu kooperieren und in etwa so zu urteilen wie der Ökonom selbst, der das Experiment vornimmt.

Moralische Einsichten können eben nicht durch Erhebung nichtmoralischer Tatsachen alleine gewonnen werden. Es folgt zum Beispiel aus keinem einzigen ökonomischen Modell, dass massive sozioökonomische Ungleichheit moralisch verwerfliche Konsequenzen hat, da dasjenige, was moralisch verwerflich ist oder auch nicht, nicht ökonomisch messbar ist. Deswegen ist es in der Perspektive der Wirtschaftswissenschaften allein nicht offensichtlich, dass massive sozioökonomische Ungleichheit zu moralischen Defiziten führt, die letztlich wiederum die Wirtschaft ruinieren.
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 Denn wie sollte es für den Fortbestand einer liberalen Demokratie wie der USA günstig sein, dass man über ein Spitzenvermögen verfügen muss, um an eine Präsidentschaftskandidatur auch nur zu denken? Die USA zeigen längst Praktiken der Plutokratie, also eines Regierungssystems, dessen Führungsspitzen durch Reichtum vorsortiert werden. Der Abstand zwischen Millionen von armen Menschen in den USA, die sich nicht einmal eine Krankenversicherung leisten können, und den diese beherrschenden Reichen ist so groß, dass das System der Ressourcenverteilung innerhalb der USA eindeutig verwerfliche Ausmaße angenommen hat.

Diese moralische Tatsache lässt sich mit ökonomischen Kriterien allein nicht erkennen. Wer im Unterschied zu wem wie viel Vermögen besitzt, ist eine reine Frage der Quantität. Dass dieser ökonomisch mess- und teilweise erklärbare Abstand moralische Dimensionen aufweist, bleibt dem Ökonomen verborgen und muss ihn auch nicht interessieren, solange er lediglich daran arbeitet, Parameter eines allgemeinen Wirtschaftswachstums festzulegen, die Aussagen darüber stützen sollen, um wie viel Prozent eine Wirtschaft steigt oder fällt. Doch diese Prozente, die zum Beispiel über die Ausrufung einer Rezession und über Börsenwerte entscheiden, haben Konsequenzen, die sich in der menschlichen Wirklichkeit moralisch und psychosozial bemerkbar machen; das hat die Finanzkrise 2008 besonders deutlich gemacht.

Die moderne Gesellschaftsform kann es sich spätestens seit der Corona-Krise 2020 schlichtweg nicht mehr leisten, moralische Aspekte – zu denen auch die Ökologie gehört – zu vernachlässigen, weil das ökonomische Versprechen mehrfach nachweislich gescheitert ist, durch naturwissenschaftlich-technologischen Fortschritt befeuertes Wirtschaftswachstum würde schon irgendwie automatisch (angeleitet von der »unsichtbaren Hand« der Märkte) dazu führen, dass unsere Lebensumstände besser werden.
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 Denn dieses Denken hat zur ökologischen Krise geführt, die erheblich gefährlicher als alle Krisen ist, die uns bisher bekannt sind.

Zwar stimmt es fraglos, dass der moderne beschleunigte naturwissenschaftlich-technologische Fortschritt und seine ökonomische Implementierung die Überlebensbedingungen vieler Menschen verbessert haben. Doch hat er unzählige Opfer auf seinem Gewissen, weil es natürlich ohne diese Prozesse niemals zum Wettrüsten und den Material- und Menschenschlachten des letzten Jahrhunderts gekommen wäre. Vergessen wir auch nicht, dass Mao Zedong mit seinem »großen Sprung nach vorn« in China viele Millionen in den Hungertod getrieben hat, um sein Land zu industrialisieren und den Anschluss an den Westen zu finden.

Das Ziel dieser kritischen Hinweise auf bekannte Tatsachen ist keine Empfehlung der Abschaffung der Marktwirtschaft, sondern vielmehr der Hinweis darauf, dass eine Neuordnung der sozialen Marktwirtschaft erforderlich ist. Die neoliberale Wirtschaftsphilosophie und ihre Umsetzung auf dem Experimentierfeld der rein ökonomischen Globalisierung sind gescheitert, weil die bisherigen globalen Produktionsketten sowohl Menschen als auch ihre Umwelt auf inakzeptable Weise ausbeuten und weil unsere systemrelevante Infrastruktur (etwa die Mobilität und das Gesundheitssystem) zu sehr privatisiert wurde. Erinnern wir uns an die Zeit vor Corona, dann dürfen wir nicht vergessen, dass es in Deutschland zunehmende Infrastrukturprobleme gab (Stichwörter: Deutsche Bahn, inakzeptable Wartezeiten auf Arzttermine). Die neoliberale Wirtschaftsphilosophie ist auch ökonomisch an den Tatsachen gescheitert, weil sie mit psychosozial belastender Hochgeschwindigkeit in einen Crash nach dem anderen hineinschlittert, um sich dann durch Einsatz astronomischer Summen von Steuergeldern das zurückzuholen, was sie zuvor verbrannt hat. Das kann nicht ernsthaft der Idee eines guten, verantwortungsvollen und nachhaltigen Wirtschaftens entsprechen.

Kurzum: Es ist möglich, eine auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Neuauflage der sozialen Marktwirtschaft an die Stelle des neoliberalen Modellrechnens zu setzen, deren Ziel die Beförderung eines guten und nachhaltigen Lebens ist, ohne dass dies zum Abbau von Wohlstand führt.
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 Wir müssen nur erkennen, dass Wohlstand nicht darin besteht, dass wir maßlos arbeiten und nach Konsumgütern streben und dabei einen Burn-out riskieren, gegen den wir mit umweltverpestendem Massentourismus angehen. Diese Schleife, die viele Menschen seit Jahren als »Hamsterrad« erleben, ist kein Wohlstand, sondern ein moralisch und psychisch schlechtes Leben. Wohlstand ist nicht die sinn- und maßlose Anhäufung von Geld und Gütern – diese erzeugt vielmehr Stress, der faktisch seit Jahrzehnten zur Überlastung unseres Gesundheitssystems beiträgt und schon aus diesem einfachen Grund ebenfalls ökonomischen Schaden anrichtet. Der Hochgeschwindigkeitskapitalismus richtet zusammen mit der damit einhergehenden Umweltzerstörung letztlich mehr ökonomischen Schaden an, als er Wert schafft. Das sollte Grund genug für ein Umdenken sein.

Der biologische Universalismus und

die virale Pandemie

Wie schon die Finanzkrise von 2008 offenbart auch die Corona-Krise, wie gesagt, eine Vielzahl von Systemschwächen des globalen entfesselten Kapitalismus, dessen Marktlogik und Verhandlungsprozesse außerhalb des direkten Zugriffsbereichs demokratischer Rechtsstaaten stattfinden, sodass viele Großkonzerne seit der digitalen Revolution Geschäftsmodelle praktizieren, die direkt und indirekt den Fortbestand demokratischer Rechtsstaaten und in Deutschland die soziale Marktwirtschaft gefährden.

Wie erwähnt, stammt das Wort »Krise« vom altgriechischen Ausdruck krisis, was unter anderem so viel wie »Entscheidung« bedeutet. Krisen führen Entscheidungen herbei und offenbaren damit Strukturen, in denen sie getroffen werden. Auf diese Weise führen sie dazu, dass neuartige Handlungsoptionen sichtbar werden, die uns vorher unmöglich erschienen oder gar nicht vor Augen schwebten. Hans Jonas bringt dies auf den Punkt, wenn er bemerkt: »Wir wissen erst, was auf dem Spiele steht, wenn wir wissen, daß es auf dem Spiele steht.«
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Die Corona-Krise macht uns klarer als zuvor, wer wir sind, und eröffnet Spielräume für neuartige Entscheidungen darüber, wer wir sein wollen. Die Gegenwart einer Krise geht immer mit einer neuen Zukunft schwanger.

Die Corona-Krise konfrontiert uns also mit dem Anspruch eines biologischen Universalismus: Als Menschen sind wir allesamt Mitglieder einer Spezies, die sich das Virus ohne Ansehen der Person zunutze macht, um sich in unseren Zellen zu vermehren. Wir können die moralischen Probleme, die durch Corona zutage getreten sind, nicht lösen, ohne ein neues Kapitel des moralischen Fortschritts aufzuschlagen.




Die Ausrede, demokratische Politik könne unmöglich moralisch anspruchsvolle, aber ökonomisch schwierige Entscheidungen fällen und umsetzen, kann durch die historische Wirklichkeit schon seit Ende März 2020 als widerlegt gelten.





Urplötzlich ist es möglich geworden, die globale Wirtschaftsordnung des Neoliberalismus außer Kraft zu setzen. Emmanuel Macron, der sich bisher dafür eingesetzt hat, mehr neoliberale Strukturen in Frankreich zu etablieren, hat in seinen Fernsehansprachen im März 2020 unmissverständlich zu Protokoll gegeben, dass man nicht alles – insbesondere nicht das Gesundheitssystem – den Märkten überlassen darf. Und sogar Boris Johnson hat, wohl beeindruckt von seiner eigenen, schwer verlaufenen COVID-19-Erkrankung, ausdrücklich Thatchers neoliberalem Urdiktum, es gebe keine Gesellschaft, abgeschworen und in einer Videobotschaft Ende März 2020 in direktem und bewusstem Widerspruch gegen Thatcher mitgeteilt:



Wir werden es schaffen, wir werden es gemeinsam schaffen. Ich denke, eine Sache, die die Corona-Virus-Krise bereits bewiesen hat, ist, dass es wirklich so etwas wie eine Gesellschaft gibt.
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Die Märkte können den moralischen Anspruch, dass wir uns um jeden Preis gemeinsam gegen das neuartige Virus verteidigen müssen, nicht abbilden, da es in diesem Fall nicht um Konkurrenz, sondern um Kooperation geht. Der entscheidende Unterschied zwischen ökonomischer Konkurrenz und moralischer Kooperation besteht darin, dass moralische Kooperation sich an alle wendet und dazu auffordert, jegliche Grenze (sei sie national oder mental, wie eine imaginierte Grenze zwischen Kulturen, Generationen oder Rassen) zu überwinden. Wer in dieser Situation Menschengruppen gegeneinander ausspielt und etwa auf ökonomische Konkurrenz setzt, begeht vor den Augen der digital vernetzten Menschheit ein moralisches Verbrechen. Dazu gehören die politischen Lügen des Donald Trump, der das Virus den Chinesen in die Schuhe schieben und damit sozusagen »nationalisieren« möchte, ebenso wie das Märchen Xi Jinpings, das Virus habe seinen Ursprung in den USA und sei nach China eingeschleppt worden. Dazu gehört aber auch die in Deutschland kursierende Meinung, unsere italienischen und spanischen Freunde seien deswegen von einer höheren Mortalität durch das Virus betroffen, weil Südländer eben chaotischer und schlechter organisiert seien als die Deutschen. Ebenfalls wäre es nationalistische Selbstüberschätzung, zu glauben, wir Deutschen hätten gar das beste Gesundheitssystem der Welt, was zu unbegründetem Optimismus Anlass gibt und uns in falscher Sicherheit wiegt. All dies sind Beispiele für moralisch verwerfliche Denkformen und damit für Missstände, die durch die Corona-Krise offenbar werden.

Die gute Nachricht lautet: In jeder Krise liegt die Chance auf eine Verbesserung der gesellschaftlichen Verhältnisse. In diesem Fall sieht man anhand der erwähnten moralisch verwerflichen Denkformen, wie gefährlich es jetzt wäre, sich dauerhaft nationalistisch einzuigeln. Ohne weltweite wechselseitige Unterstützung von Menschen mit medizinischer Expertise, Beatmungsgeräten, Nahrungsmitteln, wirtschaftlichen Schutzschirmen usw. wären wir dem neuartigen Virus ausgeliefert und würden bald selbst in Deutschland Massengräber ausheben.

Deswegen liegt der slowenische Philosoph Slavoj Žižek richtig, wenn er darauf hinweist, dass die Corona-Pandemie das Ende einer Ära sein wird, die seit dem Mauerfall zu einer entfesselten ökonomischen Globalisierung geführt hat.

Unser Erdzeitalter wird seit einem Vorschlag von Paul J. Crutzen und Eugene Stoermer als Anthropozän bezeichnet, als ein Zeitalter, das primär durch die Gestaltungskraft und Präsenz des Menschen geprägt ist.
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 Wir Menschen sind in der Tat miteinander vielfältig vernetzt, und diese globale Vernetzung kann man nicht zurückdrehen, indem man Grenzkontrollen einführt. Deutschland kann nicht plötzlich zu einem vormodernen autochthonen System werden, das sich wie ein antiker Stadtstaat aus eigenen Ressourcen ernährt. Dasselbe gilt für alle anderen europäischen Staaten. Und selbst wenn die USA prinzipiell imstande wären, sich vollständig zu isolieren, haben auch sie Nachbarn und sind für ihre wirtschaftliche Dominanz auf ihre militärische Supermacht sowie ihre kulturelle Softpower angewiesen. Die große Aufgabe der Post-Corona-Gesellschaften besteht darin, den Widerspruch von globaler Vernetzung der Menschheit und nationalstaatlicher Organisation zu überwinden, damit wir imstande sind, gemeinsam universale Werte für das 21. Jahrhundert zu erarbeiten und neue Formen der Kooperation zu verwirklichen, die nicht nach Markt- oder gar Kriegslogik gestrickt sind.

Für eine metaphysische Pandemie

Ohne moralischen Fortschritt gibt es keinen allgemeinen menschlichen Fortschritt. Menschlicher Fortschritt besteht im anbrechenden Zeitalter einer neuen Aufklärung in einer Kooperation von wissenschaftlichem, technologischem und moralischem Fortschritt mit ethisch vertretbaren Zielen. Das Corona-Virus macht lediglich das noch offensichtlicher, was längst der Fall ist: dass wir eine neue Idee einer globalen Aufklärung brauchen.




Das 21. Jahrhundert wird das Zeitalter der Pandemie der neuen Aufklärung als Folge der Globalisierung.





Hier kann man einen Ausdruck Peter Sloterdijks verwenden und neu deuten: Wir brauchen keinen Kommunismus, sondern einen Ko-immunismus.
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 Wir müssen uns alle gemeinsam gegen das geistige Gift impfen, das uns in Nationalkulturen, Rassen, Altersgruppen und Klassen einteilt und uns gegeneinander in Konkurrenz hetzt.

Wir haben seit Beginn der Corona-Pandemie in einem Akt ungeahnter Solidarität unsere Kranken und Alten geschützt. Dafür haben wir unsere Kinder eingesperrt, Bildungseinrichtungen geschlossen und generell einen medizinisch begründeten, aber politisch gefährlichen Ausnahmezustand erzeugt. Und wir investieren Billionen Euro, um anschließend die Wirtschaft wieder anzukurbeln.

Doch wenn wir nach dem Virus so weitermachen wie vorher, drohen viel schlimmere Krisen: Viren, deren Verbreitung wir auch das nächste Mal nicht verhindern können; eskalierende Wirtschaftskriege zwischen den USA und China mit der EU auf hilflosem Posten zwischen den Fronten; die Verbreitung von Rassismus und Nationalismus unter anderem im Kampf gegen die Migranten, die zu uns fliehen, weil wir ihren Henkern die Waffen oder das Know-how dafür geliefert haben. Und was wir auf keinen Fall vergessen dürfen: die Klimakrise – viel bedrohlicher für die Menschheit als jedes Virus.

Die Weltordnung vor Corona war nicht normal, sondern letal. Das ruft Forderungen auf den Plan. Könnten wir nun, wo vieles sich im Neustart befindet, nicht Milliarden investieren, um unsere Mobilität zu verändern? Könnten wir die Digitalisierung nicht dauerhaft verwenden, um unsinnige Meetings online abzuhalten, anstatt durch die Welt zu jetten (als Wirtschaftsboss gerne auch im Privatjet)? Haben wir endlich verstanden, dass es ein verhängnisvoller Aberglauben ist, Wirtschaft, Wissenschaft und Technologie alleine könnten alle Probleme der Moderne lösen?

Nicht der naturwissenschaftlich-technologische Fortschritt, sondern dessen unmoralischer Gebrauch ist das Problem. Es liegt an uns allen, unser Verhalten zu verändern und unsere Denkformen zu hinterfragen. In einer demokratischen Gesellschaft wird immer auch mit den Füßen abgestimmt: Wie wir uns als Individuen verhalten, hat Auswirkungen auf die Rahmengestaltung der politischen Ressourcenverteilung und umgekehrt. Wir werden nicht von einer allmächtigen Clique regiert, die uns moralisch schlechte Prioritäten aufzwingt, denn es gibt keine von uns losgelöste Elite »da oben«, von der der Populismus links wie rechts und seine Verschwörungserfinder fabulieren. Nein, wir alle tragen durch unser Verhalten zum gegenwärtigen Zustand der Gesellschaft bei. In einer parlamentarischen Demokratie reagieren Regierungen auf die Debattenlage der öffentlichen Meinungen, sie können nicht »top-down« per Dekret durchregieren. Politik und Zivilgesellschaft befinden sich in einem Kreislauf gegenseitiger Beeinflussung.

Aus der Drohkulisse des 21. Jahrhunderts ergibt sich ein Appell an alle Menschen, nicht nur an uns Europäer: Wir brauchen eine neue Aufklärung. Jeder Mensch muss ethisch ausgebildet werden, damit wir die gigantische Gefahrenlage erkennen, die darin liegt, dass wir moralisch verblendet fast ausschließlich Naturwissenschaft, Technik und der neoliberalen Marktlogik folgen. Die derzeitige Solidarität in Zeiten der Pandemie ist letztlich nur ein kurzer moralischer Höhenflug, wenn wir nicht grundsätzlich den Hebel umlegen. Wir müssen erkennen, dass die Infektionsketten des globalen Kapitalismus, der unsere Natur zerstört und die Bürger der Nationalstaaten moralisch verdummt, damit wir hauptberuflich zu Touristen und Konsumenten werden, auf Dauer mehr Menschen töten werden als alle Viren zusammengenommen. Warum löst eine medizinisch-virologische Erkenntnis Solidarität aus, nicht aber die philosophische Einsicht, dass der einzige Ausweg aus der suizidalen Globalisierung eine Weltordnung jenseits einer Anhäufung von gegeneinander kämpfenden Nationalstaaten ist, die von einer zynischen quantitativen Wirtschaftslogik angetrieben werden?

Das altgriechische Wort pandêmios bedeutet: »alle Völker, alle Menschen betreffend«. Nach der virologischen Pandemie brauchen wir eine metaphysische Pan-Demie – eine Versammlung aller Völker unter dem uns alle umfassenden Dach des Himmels, dem wir nie entrinnen werden. Wir sind und bleiben auf der Erde, ob wir wollen oder nicht, wir sind und bleiben sterblich und fragil. Werden wir also endlich Erdenbürger statt Staatsbürger, Kosmopoliten statt egoistische Konsumenten. Alles andere wird uns vernichten.

Moral ≠ Altruismus

Die solidarische Akzeptanz der Bevölkerung für drastische, aber moralisch gebotene Sicherheitsmaßnahmen in der Corona-Pandemie ist, wie gesagt, der klare Fall eines moralischen Fortschritts in dunklen Zeiten. Denn die Ethik befasst sich unter anderem mit moralischem Nachdenken, das sich darauf richtet, wie wir zugunsten anderer unsere eigenen Interessen zurückstellen können und wann und unter welchen Bedingungen dies geboten ist. Das nennt man altruistisches Handeln – kurz: Altruismus.

Doch dürfen wir in der Eile des Gefechts nicht übersehen, dass Ethik und Moral nicht darauf beschränkt sind, dass wir unsere eigenen Interessen zugunsten anderer zurückstellen. In einer vollständig altruistischen Gesellschaft hätte nämlich niemand mehr eigene Interessen. Und warum sollten die Interessen anderer automatisch mehr als die eigenen wiegen?

Wie gesagt, lautet dagegen eine grundlegende moralische Einsicht: Jeder ist der andere (eines anderen). Durch Anwendung dieses einfachen, aber oft verdrängten Gedankens auf Handlungssituationen sind wir imstande, moralische Tatsachen aufzudecken, denn zum ethischen Werkzeugkasten gehört nun einmal die beim Menschen besonders ausgeprägte Fähigkeit, sich gedanklich in die Lage anderer zu versetzen und sich von der Vorstellung leiten zu lassen, wie es anderen ergeht, wenn man eine bestimmte Handlung ausführt. Diese Fähigkeit hat zur Formulierung der berühmten Goldenen Regel geführt, die in verschiedenen kulturellen Kontexten auftaucht und den Gedanken ausdrückt, dass es für die Frage, was man tun bzw. unterlassen soll, wesentlich ist, dass man mindestens ein taktisches, egoistisches Interesse daran haben kann, keiner anderen Person zu schaden. Diese Regel kennen wir als Alltagsweisheit: »Was du nicht willst, dass man dir tu’, das füg auch keinem andern zu.« Diesem Gedanken zufolge soll man anderen nicht schaden, weil man selbst der andere sein könnte.

In der Tat wären wir nicht zu Einsichten in komplexe moralische Tatsachen imstande, könnten wir uns nicht geistig in die Lage anderer versetzen. Daraus leiten viele ab, dass moralisch geleitetes Handeln im Wesentlichen altruistisch ist. Altruismus (von Lateinisch alter = »der andere«) ist so gesehen das Handeln zugunsten anderer, während Egoismus das Handeln zu eigenen Gunsten wäre. Altruistisches Handeln zugunsten anderer ist Ausdruck unserer Fähigkeit, von eigenen Interessen abzusehen und sie zurückzustellen, um Menschen und anderen Lebewesen zu helfen – sogar dann, wenn wir uns selbst dabei in Gefahr bringen. Auf dieser Grundlage hat mein Bonner Kollege Christoph Horn eine »Arbeitsdefinition von Moral«
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 vorgeschlagen, der man sich weitgehend anschließen kann:



Unter Moral ist ein System normativer Anforderungen an eine(n) Akteur(in) zu verstehen, welche diese(n) darauf festlegen, die eigene Vorteilsperspektive unter bestimmten Umständen zugunsten der Verfolgung fremder Güter oder Interessen zurückzustellen oder auszusetzen. Moral bedeutet die mehr oder minder weitreichende, relativ spürbar in die eigene Interessenslage einschneidende Forderung nach zeitweiser Selbstlimitation, deren Gründe im Wohlergehen anderer Personen liegen.
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Diese Arbeitsdefinition deckt viele Fälle moralischen Handelns ab. Wenn etwa ein Rettungsschwimmer in einen eiskalten Fluss springt, um einen anderen Menschen zu retten, der nicht so gut schwimmen kann, stellt er seine eigenen Interessen (nicht zu frieren, sich nicht in Gefahr zu begeben) zugunsten eines anderen zurück.

Allerdings folgt daraus nicht, dass Moral und Altruismus identisch sind. Denn es wäre ein Trugschluss zu glauben, dass wir nur dann moralisch handeln, wenn wir unsere eigenen Interessen zugunsten anderer zurückstellen; dies übersieht, dass unsere eigenen Interessen moralisch genauso relevant wie die der anderen sind. Denn wir sind ja selbst ebenfalls die anderen! Solidarität kann nicht bedeuten, dass man sich immer für die anderen aufopfert, wenn diese sich nicht ebenso aufopfern.

Deswegen bedeutet, beiläufig gesagt, europäische Solidarität in der Corona-Krise nicht automatisch, dass reichere und weniger vom Virus betroffene Staaten in Europa anderen Ausgleichszahlungen schulden. Was wir einander vielmehr wirklich schulden, ist gegenseitige Unterstützung. Solange das unterbleibt, ist der Ruf nach Solidarität und Altruismus nur scheinbar moralisch begründet, also eine Hypokrisie.

Die Einsicht, dass jeder der andere eines anderen ist, sodass man auch sich selbst gegenüber moralische Einstellungen hat (weil etwa mein künftiges Selbst verglichen mit meinem jetzigen durchaus ein anderer ist), entspricht der »Idee moralischer Gründe«, die Horn folgendermaßen auf den Punkt bringt: »Moralisch akzeptable Gründe müssen akteursneutral sein, d. h. für alle Handlungsbetroffenen gleichermaßen wichtig.«
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 Wer moralische Überlegungen anstellt, um die moralisch richtige Handlungsoption zu finden und damit das Richtige zu tun, muss seine eigene Position gleichberechtigt in die Überlegung mit einbeziehen. Da jeder der andere (eines anderen) ist, hat kein bestimmter andere ein moralisches Vorrecht. Daraus folgt, dass Moral nicht allein unter Rekurs auf den Altruismus begründbar ist.




Echtes moralisches Nachdenken und damit die Ethik als Disziplin bewegen sich jenseits von Egoismus und Altruismus; beide sind keine moralischen Kategorien.





Dieser wichtige Punkt ergibt sich aus dem moralischen Universalismus: Was wir tun bzw. unterlassen sollen, betrifft stets (mindestens) alle von einer Handlung direkt und erkennbar indirekt betroffenen Menschen.
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 Wir haben deswegen moralische Pflichten gegenüber uns selbst, weil jeder von uns in Handlungssituationen in Betracht gezogen werden muss. Ansonsten würde Moral uns letztlich abverlangen, uns allen anderen gegenüber stets möglichst aufzuopfern, was zum unsinnigen Ergebnis führte, dass keiner mehr übrig wäre, der sich für andere einsetzen könnte, wie die amerikanische Moralphilosophin Susan R. Wolf in einem einflussreichen Aufsatz über »moralische Heilige« gezeigt hat.
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Die Gleichsetzung von Moral und Altruismus wird gerne vorgenommen, weil sie den (vermeintlichen) Vorteil hat, die Entstehung von Moral evolutionär erklären zu können. Denn altruistisches Verhalten ist im Tierreich auch außerhalb des Menschlichen weit verbreitet, und man könnte meinen, es habe Überlebensvorteile für eine Spezies, wenn sich einige Mitglieder für andere aufopfern.

Allerdings haben wir schon gesehen (s. o., S. 128 ff.), dass daraus, dass irgendwelche Tiere (Menschen eingeschlossen) irgendetwas regelmäßig tun, kein moralischer Grund erwächst, es auch weiterhin zu tun. Vieles von dem, was zum angenehmen, komfortablen Alltagsleben unserer Spezies gehört, ist moralisch verwerflich, etwa die brutale Massentierhaltung und der umweltzerstörende Massentourismus. Die Natur ist nicht unser moralischer Lehrmeister: Wir sind keine Heuschreckenschwärme oder Bienen, deren Verhaltensweise durch soziale Instinkte gesteuert wird, die biologisch vollständig erklärbar sind. Im besten Fall begünstigen unsere evolutionär erklärbaren Reiz-Reaktions-Muster das moralische Nachdenken, doch können sie es nicht ersetzen.




Moralische Gründe sind nicht dadurch begründbar, dass wir eine evolutionäre Erklärung ihres Zustandekommens anführen.





Es ist bemerkenswert, dass kein Geringerer als Charles Darwin diesen Punkt geltend gemacht hat. Darwin unterscheidet in seiner Schrift Die Abstammung des Menschen konsequent zwischen sozialen Instinkten, die sich evolutionär beobachten und durch Auslese erklären ließen, und moralischem Verhalten. Seiner Auffassung zufolge ist nur der Mensch ein moralisch befähigtes Lebewesen, was er darin begründet sieht, dass wir intellektuelle Fähigkeiten haben, die sich bei anderen Lebewesen in dieser Form nicht entwickelt haben.



Moralisch nennen wir ein Wesen, das imstande ist, seine früheren und künftigen Handlungen oder Motive zu vergleichen und sie zu billigen oder zu verwerfen. Wir haben keinen Beweis zugunsten der Annahme, daß irgendein Tier diese Fähigkeiten besitzt. Deshalb nennen wir die Handlungen eines Neufundländers, der ein Kind aus dem Wasser zieht, oder eines Affen, der sich für seinen Gefährten einer Gefahr aussetzt, oder einen verwaisten Affen an Kindesstatt annimmt, nicht moralisch. Aber beim Menschen, der allein mit Bestimmtheit als moralisches Wesen zu bezeichnen ist, heißt eine gewisse Art von Handlungen moralisch, ob sie nun mit Überlegung, nach einem Kampf zwischen widerstreitenden Motiven, oder impulsiv, oder als Wirkungen einer allmählich erworbenen Gewohnheit ausgeführt wurden.
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Ich führe dies nicht an, weil ich mit Darwin einverstanden bin. Das Buch, in dem er diese These entwickelt, enthält viele naturwissenschaftliche Irrtümer und moralische Fehlurteile, wozu auch massive rassistische Vorurteile gehören, die Darwin von Berichten anderer übernimmt, statt vorurteilsfrei selbst zu prüfen, wie die angeblichen »Wilden« denken und handeln. Darwin hält nicht nur die »niederen Tiere« für immoralisch, also zwar sozial organisiert, aber unfähig zu moralischer Einsicht, sondern auch die »Wilden« (savages). Er stützt sich dafür auf ethnologische Berichte seiner Zeit, die allesamt von moralisch verwerflichen Vorurteilen und Rechtfertigungsversuchen des Genozids an Urbevölkerungen strotzen, die auch Darwin selbst für moralisch minderbemittelte Sippschaften hält.
169

 Darwins vermeintlich neutrale Beschreibungen des Verhaltens von Menschen, die ihm kulturell fremd erschienen, drücken vielfältige, teils fatale nationalistische Selbstüberschätzungen und -verzerrungen aus, die er selbst durch eine biologisch begründete Rassenlehre rechtfertigte. Darwins Schriften sind, gelinde gesagt, keine besonders geeignete Quelle moralischer Einsicht.

Ich möchte hier nicht die Evolutionstheorie diskreditieren. Diese ist mittlerweile natürlich wissenschaftlich erheblich fortgeschrittener als zu Darwins Zeit und die beste uns bekannte Erklärung für die Entstehung der Arten sowie für die Entwicklung organischer Formen. Aber die Evolutionstheorie erklärt eben nicht einmal ansatzweise das Ganze der menschlichen Lebensform. Sie liefert in ihrer naturwissenschaftlich ausgereiften Form, die sich ständig weiterentwickelt, keine Erklärung oder gar Rechtfertigung moralischen Handelns. Es ist ein Kategorienfehler zu meinen, moralisches Nachdenken ließe sich restlos biologisch ableiten.

Zwar entwickelt sich moralisches Nachdenken offensichtlich in der Natur, weil wir als Lebewesen Teil der Natur sind. Sofern die Natur Gegenstand der Naturwissenschaften ist, haben diese selbstverständlich ein Wörtchen in der Frage mitzureden, wie moralisches Nachdenken in die Natur passt. Allerdings kann man diese Frage nur dann sinnvoll angehen, wenn man die moralischen Phänomene in ihrer eigenen Wirklichkeit anerkennt, anstatt sie mit biologischen Phänomenen sozialer Koordination zu verwechseln, mit denen sie nicht gleichzusetzen sind. Dies ist ein philosophischer Fehler, den man durch keine naturwissenschaftliche Forschung ausgleichen kann.

Wie viele Spurenelemente des Moralischen wir bei anderen Lebewesen auch immer finden mögen, es wäre töricht zu vergessen, dass die moralischen Systeme, die menschliche Theoretiker (Philosophen wie Platon, Aristoteles oder Kant in der Vergangenheit, Arendt, Nussbaum, Wolf und viele weitere Philosophinnen und Philosophen der Gegenwart) entwickelt haben, eine ganz andere Gestalt als ihre Vorstufen der sozialen Kooperation bei anderen Lebewesen haben. Kein anderes Lebewesen verfasst Bücher über Ethik, in denen der Gedanke gerechtfertigt wird, dass es anderen Lebewesen moralischen Respekt schuldet, weil wir uns alle in die Position des anderen versetzen können. Kein anderes uns bisher bekanntes Lebewesen verfügt über wissenschaftlich koordiniertes, systematisches Nachdenken, wozu die philosophische Ethik gehört. Die Entstehung der philosophischen Ethik etwa lässt sich nicht evolutionär erklären und beschreiben. Der Selektionsdruck, dem die Philosophiegeschichte unterliegt, ist nichtbiologischer Natur. Ob wir das, was Platon oder Aristoteles, Hannah Arendt oder Martha Nussbaum oder Christoph Horn usw. für moralisch begründbar halten, auch unsererseits für moralisch begründbar halten, ergibt sich nicht aus einem genetischen Code, sondern ist Sache philosophischer Forschung.

Dass die Evolutionstheorie erfolgreich erklärt, wie organische Formen und damit Spezies entstehen und vergehen, liegt nicht daran, dass sich die Evolutionstheorie evolutionär durchgesetzt hat, sondern eben daran, dass sie überwiegend Wahrheiten enthält, also Tatsachen erfasst, die von der Evolutionstheorie unabhängig bestehen. Deswegen führt es nicht weiter, darauf hinzuweisen, dass Darwins moralische Irrtümer eben Vorurteilen seiner Zeit entsprangen und wir heute aufgrund der molekularbiologischen Fortschritte der letzten Jahrzehnte die Evolutionstheorie verwenden können, um bessere moralische Überlegungen anzustellen, wie es etwa Richard Dawkins tut, der wie viele andere versucht, moralische Phänomene in der Sprache der Molekularbiologie (vor allem der Genetik) zu beschreiben. Denn wenn wir uns dabei auf unsere eigenen, philosophisch-ethisch ungeprüften moralischen Überzeugungen stützen und dann versuchen, diese in der Evolution abzulesen, begehen wir denselben Fehler wie Darwin, sodass man uns zu Recht vorwerfen wird, Opfer der Vorurteile unserer Zeit zu sein.

Damit soll nicht gesagt sein, dass biologische Tatsachen keine Auswirkungen auf unsere moralischen Urteile haben. Im Gegenteil.




Eine Hauptthese dieses Buchs lautet, dass wir nichtmoralische Tatsachen zur Kenntnis nehmen müssen, um der Komplexität unserer Handlungsoptionen im moralischen Nachdenken Rechnung zu tragen. Deswegen ist das System moralisch richtiger Urteile, das heißt die ideale Ethik, niemals abgeschlossen, weil es immer neue Entdeckungen und Herausforderungen geben wird.





Im Allgemeinen kann naturwissenschaftlich-technologischer Fortschritt moralischen Fortschritt begünstigen; er muss dies aber nicht. Die Evolutionsbiologie hat im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert zur Verbreitung eines biologischen Rassismus beigetragen. Sie liegt der Eugenik und ihren vielfältigen gewaltsamen Auswüchsen zugrunde, wozu die Sterilisation von Frauen aufgrund eines niedrigen IQ gehört, die Darwins Cousin Sir Francis Galton angestoßen hat, und die nationalsozialistische Eugenik, die zur Ermordung von Menschen geführt hat, die als »unwertes Leben« eingestuft wurden. Viele verwendeten (und verwenden noch heute) die Erkenntnisse der Evolutionstheorie, um den Menschen zu dehumanisieren und nahtlos ins Tierreich einzusortieren.

Der Mensch ist ein Tier, das hat kaum jemals jemand bestritten, und es war längst vor der Evolutionstheorie bekannt. In der antiken Ethik, etwa bei Platon und Aristoteles, geht es um die Frage, welche Art von Tier der Mensch ist, und nicht darum, ob er überhaupt ein Tier ist. Der Mensch ist aber mit keinem anderen Tier identisch, sondern insbesondere das »Tier, das keines sein will«,
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 wie ich dies an anderer Stelle ausgedrückt habe.




Wir überschreiten unsere animalischen Überlebensbedingungen seit Jahrtausenden durch geistige, kulturelle Leistungen, die uns zu geschichtlichen Lebewesen gemacht haben.





Der Vergleich mit anderen Tieren darf nicht darüber hinwegtäuschen, dass die menschliche geistige, freie Lebensform weit und prinzipiell über alle intellektuellen Leistungen hinausreicht, die bei jeder uns bisher bekannten anderen Tierart möglich sind. Keine anderen Tiere betreiben Wissenschaft, schreiben Romane und Opern, streiten sich um wünschenswerte Digitalisierung und erforschen andere Tiere mit biologischen Methoden – um nur einige der unzähligen Distinktionsmerkmale des Menschen anzuführen.




Es gibt nicht ein Merkmal, durch das sich der Mensch von anderen Tieren unterscheidet, sondern viele.





Wann immer Menschen andere Menschen oder Menschengruppen dehumanisieren, hat dies früher oder später Auswirkungen auf die moralischen und damit auch auf die gesellschaftlichen Verhältnisse. Wenn die moralische Einsicht der Herrschenden defekt ist, können sie sich – wie die britischen Kolonialherren in den USA, Indien, Afrika oder die sicherlich moralisch keineswegs besseren deutschen, portugiesischen, spanischen und niederländischen Kolonialherren – leicht auf dehumanisierende Deutungen naturwissenschaftlicher Tatsachen stützen, um moralisch verwerfliche Systeme mit Scheingründen zu legitimieren.

Der Mensch

Wer wir sind und wer wir sein wollen

Der Mensch ist der Ausgangspunkt der Ethik. Die Disziplin der Selbsterforschung des Menschen heißt Anthropologie (von altgriechisch anthrôpos = »Mensch«). Die Ethik ist in der Anthropologie begründet.

Das bedeutet nicht, dass die Ethik anthropozentrisch, also allein auf den Menschen ausgerichtet ist. Das wäre ein Fehler, weil wir gegenüber anderen Lebewesen sowie der nichtlebendigen Umwelt, ja sogar gegenüber dem noch nicht Existierenden (etwa künftigen Generationen) moralische Verpflichtungen haben. Die Ethik ist aber anthropogen: Sie entspringt der Selbsterforschung des Menschen und überschreitet als rationale, wissenschaftliche Teildisziplin der Philosophie die Vorformen moralischen Nachdenkens, die sich bei anderen Lebewesen und in irgendwelchen frühmenschlichen Urhorden entwickelt haben, die sich vor allem um ihre Nachkommen und nahen Verwandten zu kümmern hatten. Letzteres ist zwar immer noch die Keimzelle der Ethik, doch eine solche Nächsten-Ethik entspricht schon seit Jahrzehnten nicht mehr dem Forschungsstand der Ethik, die sich längst mit Risiken von Technik und Wissenschaft, mit der Umwelt und mit unseren Verpflichtungen gegenüber anderen Tieren beschäftigt hat. Eine Urhorden-Nächsten-Ethik erfüllt nicht einmal die Bedingung, den Hochreligionen Rechnung zu tragen, die bereits seit Jahrtausenden dafürhalten, dass wir einer höheren, göttlichen Ordnung gegenüber Verpflichtungen haben, sodass das moralische Niveau der Menschheit vor der falschen Reduktion von Moral auf evolutionär erklärbaren Altruismus schon seit Jahrtausenden weiter war.

Soweit wir bisher wissen, ist der Mensch das einzige Lebewesen, das sich systematisch und rational mit der Frage beschäftigt, was oder (vielmehr) wer wir sind und wer wir sein wollen. Natürlich gilt das nicht für alle Mitglieder der Spezies Homo sapiens. Einige von unserer Spezies sind dazu aus verschiedenen Gründen niemals oder nur eingeschränkt imstande, weil nicht alle Menschen die Fähigkeit ausbilden, sich selbst zu reflektieren.

Daraus, dass der Mensch der Ausgangspunkt der Ethik ist, folgt nicht, dass wir uns gegenüber anderen Spezies moralisch verwerflich verhalten dürfen. Ganz im Gegenteil: Weil wir einsehen können, dass es moralisch unrichtig ist, nichtmenschliche Tiere zu quälen, ihr Habitat zu zerstören, und dass es sogar geboten ist, nichtmenschlichen Tieren Gutes zu tun, sind wir zu moralischen Handlungen gegenüber anderen Spezies verpflichtet. Unser systematisches, moralisches Nachdenken, also die Ethik, greift über unsere Spezies hinaus.

Was wiederum nicht bedeutet (wie insbesondere Peter Singer prominent meint), dass wir aus moralischen Gründen sogar genötigt wären, die Interessen unserer eigenen Spezies hinter diejenigen von anderen Spezies zu stellen. Das wäre biologisch verankerte fehlgeleitete Identitätspolitik, die dem Muster folgen würde, Lebewesen, die unter uns gelitten haben oder leiden, dadurch zu entschädigen, dass wir uns jetzt selbst Leid zufügen.

Singers Ausgangspunkt ist ein insgesamt fragwürdiges, jedenfalls von ihm nicht ausgewiesenes Menschenbild, ja eine ganze Metaphysik. Er nimmt nämlich wie viele andere an, wir wüssten im Wesentlichen schon alles über das Universum, den Menschen, das Leben und unseren Planeten und hätten erkannt, dass der Mensch nur ein (wenn auch komplexer) Zellhaufen unter vielen anderen ist. In dieser Optik gäbe es dann keinen Unterschied mehr zwischen neugeborenen Menschen und einer Schlange, sodass man, wie Singer, es sogar akzeptieren würde, schwerstbehinderte Menschenkinder, deren kurzes Leben nur aus Leid bestehen würde, zugunsten etwa dem Wohlergehen gesunder Schlangen töten dürfte, wenn man dazwischen zu wählen hätte.
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 Singer täuscht sich hier, weil er die nichtmoralischen Tatsachen über den Menschen nicht richtig einstuft und den Fehler begeht, uns kurzerhand ins Tierreich einzusortieren, ohne zu bedenken, dass es einen Grund dafür gibt, dass Menschen zu höherer Moralität fähig sind, andere Lebewesen aber nicht. Darin gründet die – von Singer bestrittene – Heiligkeit des menschlichen Lebens, nicht darin, dass wir das schiere biologische Überleben von Menschentieren als heilig ansehen.

Es trifft jedenfalls schlichtweg nicht zu, wenn etwa der britische Evolutionsbiologe Richard Dawkins meint, die Evolutionsbiologie habe bewiesen, dass der Sinn unseres individuellen Lebens in nichts anderem besteht als in der Verbreitung unserer Gene durch Fortpflanzung.
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 Dawkins’ Äußerungen über Gene, Gott und Moral beruhen ebenso wie diejenigen Darwins auf fehlgeleiteten philosophischen Interpretationen biologischer Erkenntnisse, nicht aber auf biologischen Erkenntnissen selbst.




Es ist dringend notwendig, dass wir die Kräfte und Erkenntnisse der verschiedenen Disziplinen der Natur-, Techno-, Geistes- und Sozialwissenschaften bündeln und auf die alles entscheidende Frage fokussieren, wer wir als Menschen sind und wer wir sein wollen.





Ich fordere deswegen im Sinne der neuen Aufklärung keineswegs, dass wir die philosophische Ethik von anderen wissenschaftlichen Erkenntnissen isolieren oder jene gar in einen Streit der Fakultäten verstricken sollten. Vielmehr ruft die neue Aufklärung zu radikaler transdisziplinärer Kooperation mit dem Ziel auf, festzustellen, was wir heute über den Menschen wissen und welche moralischen Konsequenzen damit verbunden sind.

Das kann kein einzelner Mensch und keine einzelne Disziplin leisten, sondern es muss in Reflexionsforen stattfinden, die dafür geeignete Forschungsstrukturen zur Verfügung stellen. Das können Universitäten sein, sofern sie darauf ausgerichtet werden, Nachhaltigkeit und ein gelingendes, gutes Leben für den Menschen und andere Lebewesen an die Spitze ihrer Zielstruktur zu setzen.

Dazu müssen wir allerdings die Idee aufgeben, dass Universitäten unter Bedingungen eines gesellschaftlich abgeriegelten Elfenbeinturms ausschließlich x-beliebige Forschungsinteressen ohne gesellschaftliche Zielsetzung verfolgen. Das widerspricht sowohl dem Forschungsalltag vieler Disziplinen als auch der ursprünglichen Aufklärungsidee der Universität, die mit dem berühmten Namen Wilhelm von Humboldts verbunden ist, der an die deutschen Idealisten Fichte, Schelling und Hegel anknüpft (die allesamt auch als Universitätsrektoren gewirkt und Schriften über den Sinn von Universitäten verfasst haben).

Die Freiheit der Wissenschaft bedeutet nicht, dass die Wissenschaften keine gesellschaftlich bedeutsamen Ziele verfolgen und sich für dasjenige interessieren, was uns als Menschen voranbringt. Eine moderne Zielsetzung von Universitäten ergibt sich aus den großen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts, die wir nicht bewältigen können, wenn wir das Wissen der verschiedenen Disziplinen nicht zusammentragen. Auf diesem Gebiet der anthropologischen Selbstverortung können wir uns keine weiteren Fehler leisten. Wenn wir auch in Zukunft ein falsches, einseitiges Menschenbild an das andere reihen (wie die Vorstellung, der Geist sei identisch mit neuronalen Prozessen; der homo oeconomicus; die Bestreitung des freien Willens; der Gedanke, die Gesellschaft ließe sich in der Sprache der evolutionären Psychologie entziffern oder unser Denken sei ein Rechenvorgang) und unsere Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft an Irrtümern ausrichten, werden wir in noch nicht absehbare Katastrophen schlittern, gegen welche das Corona-Virus tatsächlich nur ein Schnupfen wäre. Unsere Krisenzeit ist also die Stunde der Universität in einem anspruchsvollen, philosophisch gehaltvollen Sinne, den wir vergessen haben, seit wir begonnen haben, die Hochschulen nach einem neoliberalen, vor allem in England und den USA verbreiteten Modell schrittweise in Technikinstitute umzuwandeln – ein verheerender Vorgang, der zu moralischen Rückschritten geführt hat.




Irrtümer über das Wesen des Menschen haben massive Auswirkungen auf unsere moralische Urteilskraft. Wenn wir den Menschen irrtümlicherweise für einen komplexen Zellhaufen halten, der vollständig in der Sprache der Evolutionstheorie erklärbar, vorhersagbar und damit auch kontrollierbar ist, verlieren wir damit automatisch den Zugriff auf moralische Einsicht.





Die Prinzipien, denen die Selbstorganisation von Lebensformen untersteht, erklären nicht, was wir aus moralischen Gründen tun bzw. unterlassen sollen. Sicher, es trifft zu, dass die Entstehung von Arten auf unserem Planeten, die wir heute evolutionsbiologisch erklären können, die Ausbildung moralischer Urteilsfähigkeit beim Menschen und bei anderen Lebewesen begünstigt hat. Darwin lag richtig, als er vermutete, dass unsere moralischen Einsichten wesentlich davon abhängen, dass wir soziale Lebewesen sind, die miteinander zugunsten des Fortbestands von Individuen und unserer Art kooperieren: Wir koordinieren unsere Handlungen zu Zwecken, die jenseits unseres direkten egozentrischen Profits liegen. Das lässt sich bei vielen anderen Lebewesen ebenfalls nachweisen, wie Darwin wusste, der auf seinen Reisen das Verhalten der verschiedensten Lebensformen genau beobachtet hat. Neben Menschen sind andere Menschenaffen, Hunde, Vögel, Delfine, Bienen usw. derart organisiert, dass ihre Kooperation protomoralischen Prinzipien folgt. Bei vielen Lebewesen hat man etwa einen Fairness-Detektor nachgewiesen, also Verhaltensreaktionen, die darauf schließen lassen, dass eine gerechte Verteilung von Ressourcen wichtiger als der egoistische Vorteil sein kann.

Es wäre jedoch ein Irrtum, daraus zu schließen, dass sich unsere moralischen Einsichten als schlichte Fortsetzung sozialer Instinkte auf sprachlich und kulturell kodierter Ebene rekonstruieren lassen. Viele unserer moralischen Einsichten gehen weit über jedes Sippen- und Stammesdenken hinaus. Insbesondere ist unsere höhere moralische Einsicht nicht an die sogenannte instrumentelle Vernunft, also an taktische und strategische Überlegungen zur Verbesserung unseres koordinierten Überlebens gebunden. Moralische Einsicht ist kein Steuerungsmechanismus biologisch erklärbarer »Fress- und Fluchtmaschinen«, um eine ironische Wendung meines Bonner Kollegen Wolfram Hogrebe aufzugreifen.
173



Zu den nichtmoralischen, anthropologischen Tatsachen gehören keineswegs ausschließlich die humanbiologischen oder auf andere Weise physikalisch messbaren Eigenschaften des Menschen. Denn als geistiges Lebewesen hat der Mensch Geschichte. Wie wir uns selbst als Menschen verstehen und als Teil der Wirklichkeit auffassen, ist Gegenstand geisteswissenschaftlicher Untersuchungen. Kunst, Religion, die Vielfalt unserer Sprachen und Lebenswelten – all das ist auf eine unüberschaubar komplexe Weise ausdifferenziert. Die Wirklichkeit des Geistes leistet einen mindestens so großen Beitrag zur Selbstbestimmung des Menschen wie die naturwissenschaftliche Erforschung unserer Überlebensbedingungen und deren technologische Optimierung.

Dazu gehört insbesondere, dass wir als geistige Lebewesen eben nicht nahtlos in Natur im Sinne der heutigen Naturwissenschaften übergehen. Vor diesem Hintergrund unterscheide ich zwischen dem Universum und der Natur. Das Universum ist dasjenige, was sich mit den Methoden der heutigen Naturwissenschaften erforschen lässt. Es ist auf das Messbare beschränkt. Was sich nicht durch experimentelle Messung belegen lässt, kann nicht in den Bereich der heutigen Naturwissenschaften fallen. Das ist zunächst einmal keine Schwäche, sondern eine Stärke, weil durch diese methodologische Selbstbeschränkung Erkenntnisfortschritt möglich wird.

Die Natur geht über das Universum hinaus. Sie ist dasjenige, was wir durch Messung zu erkennen versuchen, was aber aufgrund seiner Komplexität immer mehr ist, als wir gerade zu wissen meinen. Die Natur lässt sich prinzipiell nicht restlos naturwissenschaftlich erforschen und kontrollieren. Wie weit sie über dasjenige hinausgeht, was wir heute wissen, wissen wir nicht. Deswegen kann hier noch einmal Hans Jonas zugestimmt werden, der empfohlen hat, uns »für den Gedanken« offen zu halten, »dass die Naturwissenschaft nicht die ganze Wahrheit über die Natur aussagt«.
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 Diesen Gedanken kann man hinter einem der ersten Aussprüche über die Natur vermuten, der von Heraklit von Ephesos stammt, einem der ersten Naturphilosophen, der vermutlich im sechsten und fünften vorchristlichen Jahrhundert auf dem Territorium der heutigen Türkei lebte. Der Ausspruch lautet: »Natur […] pflegt sich versteckt zu halten.« (φύσις κρύπτεσθαι φιλεῖ.)
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Welche Naturphilosophie auch immer am Ende richtigliegt, der Mensch geht als geistiges Lebewesen über die Natur hinaus. Das folgt bereits aus den moralischen Ansprüchen. Denn diese sind keine Naturtatsachen: Sie können sich unserer Erkenntnis nicht prinzipiell entziehen. Außerdem sind die Naturwissenschaften nicht dazu geeignet, moralische Tatsachen mittels Messverfahren und mathematischer Theoriebildung festzustellen. Das bedeutet in keiner Weise, dass es keine moralischen Tatsachen gibt, sondern nur, dass es vieles gibt, was sich naturwissenschaftlich nicht erforschen und technologisch kontrollieren lässt.

An dieser Stelle werden manche einwenden, dass wir Teil der Natur seien und dass es unmöglich etwas geben könne, was sich außerhalb des Universums befinde und in unserem Universum dennoch wirksam sei. Doch diese Meinung, die philosophisch als Annahme der kausalen Geschlossenheit bekannt ist, wird von renommierten Physikern bestritten, die umgekehrt dafürhalten, dass abstrakte, nicht physikalisch messbare Wirklichkeiten (wie mathematische Strukturen, aber auch moralische Werte) wesentlich berücksichtigt werden müssen, wenn wir die messbaren Verhältnisse des Universums richtig beschreiben und erklären wollen. Einer der Pioniere der Quantencomputer, der Oxforder Physiker David Deutsch, hat etwa gezeigt, dass unsere Erkenntnisfähigkeit weit über das Messbare hinausreicht und uns in geistigen Kontakt mit dem Unendlichen versetzt, das seinem Wesen nach nicht experimentell messbar, aber mittels abstrakter, mathematischer Strukturbildung erfassbar ist.
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 Mit ganz anderen, unter anderem physikalischen Argumenten hat der südafrikanische Kosmologe und Mathematiker George Francis Rayner Ellis, mit dem ich seit einigen Jahren kooperiere, nachgewiesen, dass unser geistiges Leben kausalen Einfluss auf das Universum hat, das eben kein kausal geschlossener Raum ist, in dem einfach nur Elementarteilchen nach Naturgesetzen herumgestoßen werden.
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Das funktioniert deswegen, weil Kausalität – also das Verhältnis von Ursachen und Wirkungen – nicht darin besteht, dass materiell-energetische Systeme auf andere materiell-energetische Systeme stoßen. Mein Wunsch, im Hochsommer ein kühlendes Getränk zu erwerben, um meinen Durst zu stillen, ist nicht nur ein neuronaler Impuls, sondern hängt auch damit zusammen, dass ich weiß, wo es Getränke gibt, die Absicht fasse, mir ein Getränk zu besorgen, mit meinem Geschmack, der Existenz von Produktionsketten für Getränke usw. Diese Konstellation von Faktoren ist ein entscheidender Beitrag in jeder erfolgreichen Handlungserklärung: Was Menschen tun, kann man nicht im Allgemeinen physikalisch erklären.
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Es ist unerlässlich, die geisteswissenschaftliche Selbsterforschung des Menschen, die Anthropologie, mit in Rechnung zu stellen, wenn wir herausfinden wollen, wer wir sind und wer wir sein wollen. Da sich aus unserer historisch situierten Beschaffenheit nichtmoralische Tatsachen ergeben, die unsere Handlungsoptionen betreffen, gehört es zum moralischen Fortschritt, dass wir diese Tatsachen in Betracht ziehen. Denn jede konkrete Handlungssituation, die moralisch bedeutsam ist, besteht aus einer komplexen Anordnung nichtmoralischer Tatsachen und moralischer Selbstverständlichkeiten: Wenn wir die richtige Relation bestimmen, in der das Nichtmoralische und das Moralische in einer gegebenen wirklichen Situation zueinander im Verhältnis stehen, sind wir imstande, das moralisch Richtige möglichst präzise zu erfassen.

Ethik für alle

Philosophie bedeutet: Liebe zur Weisheit. Weisheit (sophia) ist das fallible Vermögen, in einer komplexen Handlungssituation das richtige Maß zu finden. Im Zusammenhang der in diesem Buch skizzierten Moralphilosophie des neuen moralischen Realismus heißt dies, dass Weisheit darin besteht, die nichtmoralischen Tatsachen mit den bisher bekannten moralischen Selbstverständlichkeiten ins richtige Verhältnis zu setzen. Gelingt dies, entdecken wir bisher teilweise verdeckte moralische Tatsachen und erzielen somit moralischen Fortschritt.

Verhältnis und Maß nannten die alten Griechen logos, ein Wort, das auch unserem Ausdruck »Vernunft« entspricht. Davon leitet sich die Logik ab: die Grundlagendisziplin der Philosophie, die sich auf rationale, systematische und damit wissenschaftliche Weise mit dem Nachdenken über das Nachdenken beschäftigt. Philosophie–Ethik–Logik ist eine Kombination von Denkformen, die man in Anspruch nehmen muss, um moralischen Fortschritt zu erzielen. Denn wie gesehen, besteht dieser darin, dass wir moralische Tatsachen aufdecken und erkennen, die durch die Komplexität unserer Handlungssituation oder absichtlich durch Propaganda, Manipulation und andere Blendwerke verdeckt sind.

Wie die alten Griechen schon wussten, ist Ethik nicht ohne das zu haben, was sie Physik nannten. Darunter ist die systematische Erforschung der Natur (physis) im Hinblick auf die Stellung des Menschen im Kosmos zu verstehen, woraus sich auf verschlungenen Pfaden unsere heutigen Natur-, Techno- und Lebenswissenschaften entwickelt haben.

Die Liebe zur Weisheit und damit auch die Weisheit kann man ebenso üben wie Logik und Ethik als diszipliniertes, rationales Nachdenken darüber, was wir tun bzw. unterlassen sollten – und zwar unabhängig von unserer Herkunft. Die Ethik befasst sich mit höherer Moralität, also zunächst mit demjenigen, was wir Menschen als solchen schulden und was wir angesichts der Tatsache, dass wir alle Menschen sind, tun bzw. unterlassen sollten. Dabei bezieht sie andere Lebewesen sowie unser aller geteiltes Habitat, den Planeten Erde, mit in Betracht. Wir haben anderen Lebewesen ebenso wie unserem Planeten (der Umwelt) gegenüber moralische Verpflichtungen, ob uns dies passt oder nicht. Verletzen wir diese moralischen Verpflichtungen, hat dies auf Dauer negative Konsequenzen, die zunächst für einige Menschen und Lebewesen und irgendwann dann für alle spürbar werden.

Diese Tatsache verbirgt sich hinter dem mythisch und religiös ausgedrückten Gedanken eines moralischen Schicksals: Wir haben häufig den Eindruck, dass wir für unsere moralisch verwerflichen Taten nicht nur von anderen Menschen, sondern vom Universum bzw. der Natur oder Gott / den Göttern bestraft werden. Dieser Eindruck täuscht nicht völlig: Zwar gibt es keinen versteckten (göttlichen oder nichtgöttlichen) Mechanismus, der uns nach irgendeinem Kalkül für gute Taten belohnt und für schlechte bestraft. Aber es liegt im Wesen moralisch verwerflichen Handelns, dass es destruktiv wirkt.

Das kann man mittels eines philosophischen Gedankengangs zeigen. Eine Handlung verändert den Zustand der Wirklichkeit im Hinblick auf ein Ziel, das sich der Handelnde mehr oder weniger bewusst und mehr oder weniger absichtlich gesetzt hat. Die Handlung, Brötchen zu kaufen, setzt voraus, dass jemand die Absicht hat, Brötchen zu kaufen, und ein anderer die Absicht hat, Brötchen herzustellen. Wieder andere bestellen die Felder, auf denen das Korn wächst, das man für das Mehl der Brötchen benötigt. Auf diese Weise existiert ein komplexes Handlungssystem, ohne das wir keine Brötchen kaufen könnten. Dieses Handlungssystem umspannt viele Absichten und Pläne, die miteinander koordiniert sind. Diese Koordinaten sind teilweise über Jahrtausende entstanden und werden von Generation zu Generation übermittelt.

Wenn wir nun durch unsere Handlungen die vorgegebene Wirklichkeit auf eine moralisch verwerfliche Weise verändern, bedeutet dies, dass wir uns selbst bzw. anderen Schaden zufügen. Denn damit greifen wir in das Koordinatensystem menschlicher Handlungen ein, das dadurch instabil wird, dass wir einige seiner Elemente nicht so behandeln, wie wir dies tun sollen.

Konkretes Beispiel ist die teils miserable Entlohnung des Personals, das an Herstellung und Verkauf etwa einer Tasse Kaffee mit Milch beteiligt ist. Menschen auf Kaffeeplantagen werden ausgebeutet, ebenso wie die unterbezahlten Milchbauern (von den nicht artgerecht gehaltenen Kühen ganz zu schweigen). Das führt dazu, dass sich die Ausgebeuteten und zu schlecht Entlohnten irgendeine Erklärung zurechtlegen müssen, um damit zu leben, dass ihnen spürbares Unrecht angetan wird. Auf diese Weise entstehen Ideologien im Sinne von Täuschungs- und Selbsttäuschungssystemen, die es den Beteiligten erlauben, eine moralische Schieflage aufrechtzuerhalten, gegen die sie sich häufig nicht wehren können, ohne große Risiken einzugehen. Dadurch wird das Handlungssystem instabil, was der israelische Philosoph Adi Ophir in seinem gleichnamigen Buch als »Ordnung des Bösen« bezeichnet.
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Die teils zu schlechte Entlohnung des Personals im Lebensmittelbereich führt natürlich allein noch nicht zum Zusammenbruch des Handlungssystems; sie ist ein vergleichsweise geringes Übel, das in der sozialen Marktwirtschaft durch Ausgleichsmechanismen wie Gewerkschaften, Solidarität, jedem zustehende Krankenversicherung und andere Dimensionen des Sozialstaats ausgeglichen wird. Doch in der Kette dieses Handlungssystems stoßen wir irgendwann auf Formen der Ausbeutung, die keineswegs auf diese Weise ausgeglichen werden, weil die Kette nicht zur Gänze im Einflussbereich der sozialen Marktwirtschaft ist. Die Agrarindustrie zum Beispiel ist in globale Produktionsketten eingebunden, die nicht vollständig durch die Ausgleichsmechanismen des modernen demokratischen Rechtsstaats und der sozialen Marktwirtschaft abgedeckt sind. Irgendwo kommen ja beispielsweise die Agrargeräte her, die verwendet werden, um unser tägliches Brot herzustellen. Außerdem ist die Agrarindustrie längst vom Klimawandel betroffen. Auch in Deutschland gibt es nun Dürren (etwa während ich diese Zeilen schreibe), die durch unser aller Handeln hervorgebracht werden, wozu nicht zuletzt der Umstand gehört, dass Deutschland einen gigantischen historischen und gegenwärtigen Anteil an den gefährlichen CO2-Emissionen hat. Auch wenn sich daran dank der Umsetzung ökologischer Einsichten etwas ändert, gehört Deutschland weiterhin zur Spitzengruppe, wenn es um die Umweltzerstörung geht, bedenkt man die Rolle, die unsere Automobilindustrie weltweit spielt. Mag auch sein prozentualer Anteil am Weltgeschehen derzeit um die zwei Prozent liegen und nicht mit jenem von China oder den USA vergleichbar sein, ist es doch so, dass deutsche Unternehmen in China und den USA produzieren, sodass einige der Prozentpunkte, die für diese Länder aufgeführt wurden, letztlich auf das deutsche Konto gehen. Unsere Energiebilanz hängt mit derjenigen anderer Industrie- und Wohlstandsnationen zusammen, weil die Handlungssysteme miteinander vernetzt sind, sodass es irreführend ist, unsere Emissionen nationalstaatlich nach Territorien zu bemessen: Wenn in Brasilien Regenwald für den deutschen Fleischkonsum abgeholzt wird, sind wir eben daran mitschuld. Durch diese Verzahnung bewirkt die globale Kumulation mal kleineren, mal größeren moralisch verwerflichen Handelns die allmähliche Selbstausrottung der Menschheit.

Das liegt auch daran, dass viele von uns bis heute nicht anerkennen, dass wir als Akteure Teil der Natur sind, die weder unser Freund noch unser Feind, sondern der Spielraum ist, von dem wir abhängen, in dem wir unsere Handlungen verwirklichen und den wir durch diese immer auch verändern. Gerade weil wir zu höherer Moralität fähig sind, können wir den Planeten und unsere eigenen Überlebensbedingungen zerstören, worauf mit besonderer Schärfe schon Kant hingewiesen hat. In seiner Kritik der Urteilskraft stellt er fest, dass »die Natur« den Menschen keineswegs



zu ihrem besondern Liebling aufgenommen und vor allen Tieren mit Wohltun begünstigt habe, daß sie ihn vielmehr in ihren verderblichen Wirkungen, in Pest, Hunger, Wassergefahr, Frost, Anfall von andern großen und kleinen Tieren u.d.gl. eben so wenig verschont, wie jedes andere Tier; noch mehr aber, daß das Widersinnische der Naturanlagen in ihm ihn noch in selbstersonnene Plagen und noch andere von seiner eigenen Gattung durch den Druck der Herrschaft, die Barbarei der Kriege u.s.w. in solche Not versetzt und er selbst, soviel an ihm ist, an der Zerstörung seiner eigenen Gattung arbeitet.
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Wenn wir die moralischen und die nichtmoralischen Tatsachen nicht in ein angemessenes Verhältnis zueinander setzen, helfen uns selbst moralische Errungenschaften wie der moderne demokratische Rechtsstaat nicht weiter, weil sie insbesondere im Außenverhältnis von moralisch verwerflichen Verstrickungen profitieren müssen, um fortzubestehen. Damit fällt die moralische Gesamtbilanz ungünstig aus und drängt weiterhin in Richtung Selbstausrottung. Das alles lässt sich nur durch ein Umdenken verändern, welches darauf zielt, dass wir systematisch die Koordinaten unseres Handelns an moralischen Zielvorstellungen ausrichten, die in einer globalen Kooperation erarbeitet werden müssen.

Die sogenannte neoliberale Weltordnung, worunter man, grob gesagt, die globalen Produktionsketten der Konsumgüter verstehen kann, die insbesondere der wohlhabende Anteil der Menschheit in Anspruch nimmt, beruht auf massiver asymmetrischer Verteilung materieller und symbolischer Ressourcen. Dazu zählen auch Staatsbürgerschaften. Wer als deutscher Staatsbürger geboren wird, hat fraglos bessere Aussichten auf ein Leben in Wohlstand als jemand, der als ugandischer oder libyscher Staatsbürger geboren wird. Für diese Asymmetrie trägt jeder von uns eine Teilverantwortung, der wir endlich gerecht werden müssen. So wie wir in Zeiten der Corona durch soziale Abstandnahme und strenge Hygiene das Leben von Menschen durch die Unterbrechung von Infektionsketten schützen sollen (und dies weitgehend auf freiwilliger Basis auch tun), so sollten wir in Zukunft die globalen Produktionsketten, die Menschen in extreme Armut versetzen, ebenfalls unterbrechen, um Menschen, aber auch die Umwelt und andere Lebewesen zu schützen.

Daraus folgt nicht, dass wir keine Konsum- und Luxusgüter herstellen und unsere Lebensweise zurück in die Vormoderne versetzen müssen, um das moralisch Richtige zu tun, sondern vielmehr, dass wir im Zeitalter einer neuen Aufklärung dazu aufgefordert sind, alle möglichen Anstrengungen zu unternehmen, um nachhaltige Produktionsketten herzustellen, deren Teilziel es immer sein muss, unfaire Asymmetrien abzubauen.




Wir brauchen eine moralische, auf systematische Weise nachhaltige Wirtschaftsordnung, deren Schaffung von ökonomischem Mehrwert systematisch an das Ideal moralischen Fortschritts für alle Menschen gekoppelt ist – eine moralische, humane Marktwirtschaft, die nicht auf unendliches Wachstum hin angelegt ist.





Es kann nicht nur Aufgabe von NGOs und Widerstandskämpfern aller Art sein, das moralisch Richtige durch Kämpfe durchzusetzen. Vielmehr ist es Aufgabe eines jeden Menschen und natürlich auch Regierungsverantwortung (sowie die Verantwortung einer konstruktiven parlamentarischen Opposition), Nachhaltigkeit und Gerechtigkeit an die Spitze unserer Zielstruktur zu setzen. Solange der Irrtum besteht, das moralisch Richtige zu wollen sei irgendwie automatisch mit dem politisch Linken, Grünen oder gar mit naivem Gutmenschentum verbunden, schreiten wir auf den Abgrund der Selbstzerstörung zu. Das moralisch Richtige ist seinem Wesen nach überparteilich, was nicht ausschließt, dass zu verschiedenen Zeiten verschiedene Parteien das moralisch Richtige besonders gezielt verfolgen.

Deswegen brauchen wir eine Kosmopolitik der radikalen Mitte, wie dies Gregor Dotzauer in der Zeit einmal formuliert hat, um den Geist des Neuen Realismus zu bezeichnen.
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 Wir müssen den Gedanken, dass moralisch anspruchsvolle Politik möglich und notwendig ist, als überparteiliche Wertebasis anerkennen. Dass dies allmählich angekommen ist, sieht man nicht zuletzt an vielen progressiven Projekten, die im nun schon ziemlich lang andauernden Zeitalter der Großen Koalition umgesetzt wurden (wenn auch nicht immer in fröhlicher Einigkeit): Dazu zählen die gleichgeschlechtliche Ehe, Verbesserungen im Rentensystem, die Energiewende, die Aufnahme von Flüchtlingen 2015 und die Solidarmaßnahmen in der ersten Corona-Welle 2020.

Ich führe dies nicht als parteipolitische Stellungnahme an, um die es mir als Philosoph nicht geht, sondern als Hinweis darauf, dass der demokratische Rechtsstaat weiterhin ein geeignetes Forum dafür darstellt, seinen Anspruch einzulösen, nicht nur Verfahren und Wahlmechanismen anzubieten, sondern Raum für moralischen Fortschritt zu schaffen. Allerdings verlangt die Politik der radikalen Mitte (die, wie gesagt, nicht an eine bestimmte Partei oder Koalition gebunden sein kann, sondern universal gelten muss) noch erheblich mehr von uns. Insbesondere müssen wir konsequent den kosmopolitischen Imperativ berücksichtigen, der uns dazu auffordert, uns allesamt als Bewohner desselben Planeten und als Teil eines gigantischen komplexen Systems aufzufassen, das aus unzähligen Teilsystemen besteht, die miteinander verkoppelt sind. Niemand – keine Regierung, keine Forschungseinrichtung, kein Kirchen- oder Religionsoberhaupt – überblickt dieses Zusammenspiel in Gänze. Kosmopoliten leben deswegen immer in einer niemals abschließend zu überwindenden Unsicherheit – und genau aus jener schöpfen sie die Motivation und Kraft für Veränderung: Weil die Wirklichkeit letztlich irreduzibel komplex ist und wir sie niemals vollständig kontrollieren können, besteht immer die Möglichkeit auf weiteren moralischen Fortschritt.

Die Philosophie und damit auch die Ethik sind in ihrem Wesen global, sprich kosmopolitisch. Es kann prinzipiell keine Ethik geben, die sich exklusiv damit befasst, was Einwohner eines einzigen Nationalstaats tun bzw. unterlassen sollen.

Kant und, auf ihm aufbauend, der große Naturphilosoph und Meisterdenker der Romantik Friedrich Wilhelm Joseph Schelling nennen einen Angriff auf das Reich der Zwecke »das radikale Böse«. Das radikale Böse zerstört die höhere Moralität und erlaubt deswegen direkt oder indirekt moralisch maximal verwerfliche, sprich böse Handlungen. Wer glaubt, man sei nur für die Mitbürger moralisch verantwortlich, die im selben Nationalstaat eingepfercht sind, hat alle anderen Menschen (und Lebewesen) damit direkt oder indirekt zu Freiwild erklärt. Deswegen ist der Nationalismus so verwerflich – weil er ein gigantischer Irrtum bezüglich der Grundlagen der Moral ist.

Diese etwas abstrakte philosophische Überlegung hat eine sehr konkrete Anwendung. Aus ihr lässt sich nämlich die Aufforderung zur Einführung von Philosophie, vor allem von Ethik und Logik für alle, als schulisches Pflichtfach ableiten wie auch die Vorbereitung im Vorschulalter.




Die neue Aufklärung fordert: Ethik für alle, unabhängig von der Schulform, unabhängig von Religion, Herkunft, Vermögen, Geschlecht und politischer Meinung.





Wir sollten unseren Kindern nicht nur das Rechnen, Schreiben und Lesen, sondern auch das Denken beibringen, das dazu einlädt, nach Weisheit und nicht nur nach Konsum und quantitativ messbarem Erfolg zu streben. Nur so lernt man, glücklich zu sein.

Die Philosophie als jene Disziplin, in der es um das Nachdenken über das Nachdenken geht, gehört nicht der Vergangenheit an, sondern sie greift tief in die Strukturen der Moderne und ihrer Entwicklung ein. Ohne Fortschritte in der philosophischen Logik des 19. und 20. Jahrhunderts gäbe es beispielsweise keine Informatik und keine Digitalisierung. Dass diese jetzt, entfesselt von ethischer, philosophischer Reflexion, massiv zu einer gefährlichen Demokratiekrise beigetragen haben (ohne Twitter und Facebook wäre Trump heute wohl nicht Präsident der USA, ohne WhatsApp wäre uns vermutlich auch Bolsonaro erspart geblieben), zeigt, wie die Wissensgesellschaft ihre eigenen Instrumente plötzlich als Waffen gegen sich selbst richten kann. Wissenschaftsskepsis und politischer Missbrauch von wissenschaftlichem Wissen werden am besten wiederum durch philosophische Methoden durchschaut, kritisiert und überwunden: mittels der Erkenntnistheorie, der Wissenschaftsphilosophie, der Ethik, der politischen Philosophie, der Sozialphilosophie usw.

Skepsis gegenüber der Philosophie als Wissenschaft ist daher mindestens so fatal wie Wissenschaftsskepsis gegenüber anderen Disziplinen. Deswegen ist es ein Skandal, dass in Deutschland immer noch der Gedanke im Schulsystem verankert ist, Philosophie und Ethik seien irgendwie eine Alternative zu Religion und jedenfalls optional. Wie, bitte, sollte Philosophie / Ethik mit Religion kontrastieren? Das Christentum als die in Deutschland am weitesten verbreitete Religion gäbe es in seiner heutigen Gestalt überhaupt nicht ohne Philosophie, und es wäre furchtbar, wenn das Christentum mit der Ethik unvereinbar wäre. Philosophie und Religion sind zwei Paar Schuhe. Ihr Verhältnis zueinander wird in der Religionsphilosophie bestimmt, ein weit fortgeschrittenes Teilgebiet der Philosophie. Die Philosophie ist weder automatisch religionskritisch noch automatisch religionsfreundlich. Und die Ethik ist ebenso religiös wie die Logik, Mathematik, Biologie, Physik oder der Deutschunterricht – nämlich gar nicht. Sie als Alternative zur Religion und nur optional anzubieten zeugt von einer systemisch verankerten Verachtung der menschlichen Vernunft in unserem Schulsystem.

Wir bringen unseren Kindern das elementare Rechnen, Schreiben und Lesen bei, aber nicht das rationale Nachdenken über die Grundlagen unseres Handelns. Auf diese Weise akzeptieren wir es als Gesellschaft, dass wir moralische Analphabeten produzieren. Nur zufällig erlangen Kinder und Jugendliche Zugriff auf rationale moralische Einsicht, weil unser Bildungssystem nämlich grundsätzlich gut und anspruchsvoll genug ist, um die rationalen Fähigkeiten des Nachwuchses auszubilden. Die moderne Gesellschaft bricht nicht zusammen, einfach deswegen, weil es moralische Selbstverständlichkeiten gibt. Vieles von dem, was gut und böse ist, ist uns offensichtlich, selbst wenn es in dunklen Zeiten durch Täuschungssysteme teilweise verdeckt werden kann.

Viele Herausforderungen des 21. Jahrhunderts – wozu digitale Hochtechnologie (Stichwort: Künstliche Intelligenz), Überbevölkerung, globale Produktionsketten, Cyberkriege und (a)soziale Medien gehören – können wir nicht ohne vertiefte, transdisziplinäre Reflexion angehen. Das setzt Einübung in die theoretischen Begründungsgänge der philosophischen Ethik voraus, die über Jahrtausende gereift ist und sich immer wieder in Auseinandersetzung mit neuen Entdeckungen nichtmoralischer Tatsachen in unvorhersehbaren Handlungssituationen bewähren muss.

Dieser Vorgang des moralischen Fortschritts hat kein endgültiges Ziel. Er verläuft auch nicht automatisch in eine einzige Richtung. Die Komplexität der Wirklichkeit übersteigt alles, was wir uns jeweils vorstellen können, und die Unsicherheit, die in Krisensituationen für alle Menschen besonders spürbar wird, verschwindet niemals ganz. Deswegen müssen die verschiedenen Subsysteme der Gesellschaft kooperieren, um nachhaltige Formen des Zusammenlebens zu erzeugen. Das kann unmöglich im Denkraum von Nationalstaaten und Grenzen funktionieren, sondern erfordert vielmehr eine universale Ethik, die man auch in transkulturellen Gesprächen ausarbeiten muss. Man muss – natürlich – Philosoph*innen und andere Theoretiker*innen aus Afrika, Lateinamerika, Asien usw. hören und lesen und vielfältige Traditionen berücksichtigen, um sich ein angemessenes, nicht von Stereotypen verzerrtes Bild des Menschen zu machen. Hier herrschen noch unzählige Defizite, selbst innerhalb der EU, etwa dann, wenn italienische oder spanische Denker*innen in Deutschland kaum zur Kenntnis genommen werden.

Wir müssen global denken und eine globale Philosophie jenseits eingeübter Traditionen und Vorurteile entwickeln, weil es in diesem Jahrhundert darauf ankommt, das Überleben der Menschheit zu sichern und eine gerechte Weltgesellschaft aufzubauen. Die Probleme, die auf uns zurollen, lassen sich national nicht effektiv bewältigen: Das gilt für gegenwärtige und kommende Pandemien ebenso wie den Klimawandel und die Umwälzungen durch die Digitalisierung.

In ethischen Fragen genügt es nicht, dass sich die Menschen in der freien Wildbahn politischer Meinungsbildung darüber streiten, was wir tun sollen, weil es in der Ethik als Disziplin im Endeffekt nicht um Streit, sondern um Wahrheitsfindung geht. Die Arena der politischen Kämpfe ist nicht der beste Ort, um philosophische Forschung voranzubringen. Wohin es führt, wenn Wissenschaft in politische Kämpfe verstrickt wird, haben in der Corona-Krise die Virologen erfahren, die medial und politisch gegeneinander ausgespielt worden sind, während sie immer wieder darauf bestanden haben, dass ihre Fachexpertise nicht als direkte politische Handlungsempfehlung missbraucht werden soll.

Es wäre ein Skandal, der durch alle Talkshows und Statistiken liefe, wenn die Mehrheit der Menschen in Deutschland (wozu natürlich nicht nur deutsche Staatsbürger zählen) nicht lesen, schreiben und rechnen könnte, weil wir es vernachlässigen würden, unseren Kindern Lesen, Schreiben und Rechnen beizubringen. Niemand würde dies befürworten. Dass Philosophie / Ethik in Deutschland kein allgemeines Pflichtfach ist, ist allerdings ebenso wenig zu dulden oder gar zu befürworten.




Es ist ein Skandal, dass die Mehrheit der Menschen in Deutschland ethische Analphabeten sind, die keinerlei systematische Einübung in logisch diszipliniertes philosophisches Nachdenken über moralische Fragen erhalten.





Die These, dass Demokratie nur ein Verwaltungsakt mit einem teilweise vom Volk gewählten Regierungsapparat ist, nennen wir Bürokratismus. Sie ist falsch, denn der demokratische Rechtsstaat ist nicht nur ein System von rechtlich kodierten Verfahren zur Abstimmung und Koordination institutioneller Prozesse der Ressourcenverteilung. Demokratie ist nicht gleich Bürokratie, sondern die Bürokratie dient der Demokratie, indem sie Verfahren der geteilten Abwicklung von Prozessen zur Verfügung stellt, um den sogenannten Volkswillen demoskopisch und durch öffentliche Debatten festzustellen und umzusetzen. Das ist die Aufgabe und Expertise gewählter Politiker, die nicht ihre Privatmeinungen durchdrücken, sondern in komplexen Verhandlungsprozessen versuchen, das zu tun, was sie mit den ihnen zur Verfügung stehenden Instrumenten für demokratisch legitim halten. Dabei wenden sie ihre eigene moralische Einsicht an, denn Politiker sind keine von uns entfernte, weltfremde Elite, sondern Bürger*innen, die eine bestimmte, sehr anspruchs- und verantwortungsvolle Aufgabe übernehmen. Sie müssen unter Bedingungen von Unsicherheit und Zeitdruck sowie in Arenen geo- und nationalpolitischer Kämpfe weitreichende Entscheidungen treffen. Politiker müssen, ebenso wie die öffentliche Meinungsbildung und Debattenkultur, unter anderem von philosophischer und ethischer Forschung informiert sein, was dadurch gelingt, dass wir Ethik für alle anbieten, sodass sich der Einzelne ein rationales Bild der Forschungslage machen kann.

Philosophie und Ethik sind als wissenschaftliche Disziplinen an fallibele Wissens- und Wahrheitsansprüche gebunden; Philosophen können nicht im Alleingang (auf einsamen Waldspaziergängen wie Nietzsche) prophetische Sprüche liefern, die von der Gesellschaft erratisch zur Kenntnis genommen werden. So etwas würden wir für die MINT-Fächer (Mathematik, Ingenieurs-, Natur- und Technowissenschaften) niemals akzeptieren, weil wir den naturwissenschaftlich-technologischen Fortschritt systematisch ins Gewebe unserer gesamtgesellschaftlichen Handlungskoordination einbauen wollen (und dafür keine Schwadroneure gebrauchen können).

Der moderne demokratische Rechtsstaat ist als Ergebnis der Aufklärung und damit unter anderem der Französischen Revolution und ihrer komplexen historischen Folgen entstanden. Unzählige Menschen haben ihr Leben in Freiheits- und Widerstandskämpfen geopfert, damit es zu einer Organisationsform kommen konnte, die heute das Prinzip der Menschenwürde an die Spitze setzt. Unsere politische Ordnung beruht auf moralischem Fortschritt und setzt diesen in den bürokratischen Formen des demokratischen Rechtsstaats um. Wo diese den moralischen Tatsachen nicht oder nicht mehr entsprechen, sind wir als Bürger demokratischer Rechtsstaaten berechtigt, eine Kurskorrektur zu fordern – was erfreulicherweise bisweilen gelingt.

Natürlich kann man über Abtreibung oder Sterbehilfe heftig debattieren, um festzustellen, welche Gründe genau für bzw. gegen einzelne Maßnahmen und ihre rechtliche Ausgestaltung sprechen. Entscheidungen darüber, neue Rechte und Pflichten in den demokratischen Rechtsstaat einzuführen, sind fallibel, stützen sich aber auf Gründe.




Das Ziel einer demokratischen Debatte ist die Wahrheitsfindung durch Anhörung von Gründen.





Das haben zum Beispiel die Demokratietheoretiker Julian Nida-Rümelin und Rainer Forst hierzulande immer wieder betont. Dabei müssen wir jeweils feststellen, welche Gründe wahrheitsfähig sind und welche komplexen Überlegungen zu welchen Ergebnissen führen. Konkret sind in Deutschland etwa Abtreibung, gleichgeschlechtliche Ehe und Sterbehilfe unter bestimmten Bedingungen erlaubt, weil die Gründe, die dafür sprechen, die Gründe, die dagegen sprechen, übertreffen.

Das liegt freilich auch daran, dass der demokratische Rechtsstaat weltanschaulich neutral argumentieren muss (und dass er seine Entscheidungen vor allem nicht aus einer der vielen Religionen ableiten darf, die bei uns vertreten sind). Ich will weder für Atheismus sprechen noch für die Abschaffung des Religionsunterrichts, aber wir müssen einsehen, dass wir im Schulsystem massiv eingreifen müssen.




Religion und Ethik können nicht in einem Konflikt stehen. Zwischen beiden wählen zu müssen ist eine fatale Entscheidung. Schon gar nicht darf es eine Wahl zwischen Philosophie und Ethik geben. Das Schulfach muss heißen: Philosophie – und in diesem Fach geht es darum, die rationale Auseinandersetzung mit den grundlegenden Fragen des menschlichen Lebens zu lernen. Das schließt Ethik, aber auch Logik, Argumentations- und Erkenntnistheorie ein.





Mit der flächendeckenden Einführung der Ethik für alle können wir das demokratische Gemeinwesen nicht nur als Verwaltungs-, sondern auch und vor allem als Wertesystem voranbringen. Das Ziel dieser Kooperation sollte es sein, eine nachhaltige Form des Wirtschaftens und Zusammenlebens zu entwickeln, die es der Menschheit erlaubt, in Wohlergehen und Wohlstand über viele Generationen friedlich zusammenzuleben.






Epilog

In diesem Buch habe ich an einigen Beispielen versucht zu zeigen, wie philosophisch-ethische Gedankengänge unsere konkreten Alltagssorgen und Denkformen betreffen und wie wir Vorurteile kritisch durchleuchten und überwinden können. Es ging mir nicht darum, Vollständigkeit anzustreben und ein System der Ethik für das 21. Jahrhundert zu entwickeln – das ist eine Herkulesarbeit, zu der ich in Zukunft noch meine Beiträge leisten werde, insbesondere in der Ausarbeitung einer Ethik für sozial disruptive Informationstechnologien (wie die sozialen Medien und die Künstliche Intelligenz im Allgemeinen).

Mein Ziel ist vorerst erreicht, wenn Sie erkannt haben, dass moralischer Fortschritt in dunklen Zeiten möglich ist und dass es objektiv bestehende, sich an uns als Menschen richtende moralische Tatsachen gibt, die weder durch die Evolution noch durch Gott oder die universale Menschenvernunft begründet werden können und müssen. Die Ethik bedarf keiner externen Begründung; ihre Ansprüche fallen in sich zusammen, wenn man nicht anerkennt, dass rationales, systematisches, ergebnisoffenes und fallibles Nachdenken der beste Weg ist, um Auskunft darüber zu erhalten, was wir aus ethischen Gründen tun bzw. unterlassen sollten. Diese Praxis des Nachdenkens stützt sich auf eine jahrtausendealte Geschichte und setzt auf dem europäischen Kontinent mit den antiken Griechen ein, gilt aber kulturübergreifend und wurde in den verwobenen Geschichten anderer Teile der Menschheit ebenfalls entfaltet.

Ziel und Sinn des menschlichen Lebens ist das gute Leben. Das gute Leben besteht darin, dass wir uns zu verantwortungsvollen Akteuren im Reich der Zwecke machen und uns als Lebewesen begreifen, die zu höherer, universaler Moralität fähig sind. Ein solches Menschenbild ist die Grundlage aller Aufklärung, die in verschiedenen Schüben auf allen Erdteilen zu verschiedenen Zeiten stattgefunden hat. Heute ist Aufklärung angesichts der dunklen Zeiten, in denen wir uns befinden, so dringend nötig wie lange nicht. Denn aufgrund unserer moralisch verwerflichen Handlungen in den letzten beiden Jahrhunderten der Moderne, die zum Aufbau fataler Systeme ungerechter Ressourcenverteilung geführt haben, sind wir von unserer eigenen Selbstausrottung bedroht. Wenn wir diese verhindern wollen, ist es unerlässlich, ein anderes Kapitel einer globalen Aufklärung jenseits nationalistischer Verzerrungen (zu denen auch der Eurozentrismus gehört) aufzuschlagen.

Ich ende deswegen mit einem Appell an uns alle, sich an dem Projekt einer neuen Aufklärung zu beteiligen. Die Gesellschaft wird nach Corona nicht mehr so sein können wie jene zuvor. Es ist nun noch klarer als zuvor, dass Menschheit eine globale Schicksalsgemeinschaft ist.

Geist und höhere Moralität sind wirklich. Und sie sind mit der Tatsachenstruktur des materiell-energetischen Universums, mit der Natur insgesamt auf eine niemals gänzlich klärbare Weise verwoben. Dafür ist die Wirklichkeit zu komplex, und daher gibt es auch kein »Ende der Geschichte«. Die Wirklichkeit ist als derjenige Ort, dem man prinzipiell nicht entrinnen kann, weil es kein Anderswo gibt, keine Utopie. Sie ist sozusagen die WIR-klichkeit – dasjenige, was uns zwangsläufig zu einem Wir verbindet.

Es kommt alles darauf an, dass wir dies einsehen und dass wir diese Einsicht artikulieren. Ich bin dahingehend zuversichtlich – weil es noch in unserer Hand liegt, das Richtige zu tun. Hören wir den Weckruf? Oder fallen wir bald wieder übereinander her wie raffgierige Raubtiere? Es liegt an uns. Der Mensch ist frei.
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