
      
            

      

   
      
         
            Über das Buch

         

         Trump im Visier der Journalistenlegende: Ein Präsident zwischen Corona und Wirtschaftskrise,
            zwischen unbeirrbaren Anhängern und neuem Widerstand 

Donald Trump hat die USA in eine tiefe Krise geführt. Die Corona-Pandemie, deren Gefahr
            er bewusst runterspielte, legt offen, welche Wunden seine Präsidentschaft gerissen
            hat. Nun stehen Gesundheitssystem und Wirtschaft am Rande des Zusammenbruchs. Wie
            reagiert der US-Präsident auf die Krise? Bob Woodward hat in den vergangenen Monaten
            18 Interviews mit dem Präsidenten geführt, mit Mitarbeitern und Opponenten gesprochen,
            Mails, Tagebücher und vertrauliche Briefe ausgewertet, um das Portrait eines Mannes
            zu zeichnen, der zwischen Verdrängung, Angriff und Momenten des Zweifels schwankt.
            Eine bahnbrechende, scharfsichtige, intime Reportage: das bleibende Buch über Trumps
            Präsidentschaft.
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         Bob Woodward

         Wut

         Aus dem Englischen von Henriette Zeltner-Shane, Thomas Gunkel, Monika Köpfer, Karl
            Heinz Siber, Elisabeth Liebl, Hainer Kober, Stephan Kleiner, Eva Schestag, Karsten
            Singelmann, Sylvia Bieker, Christiane Bernhardt, Hella Reese, Pieke Biermann und Astrid
            Becker
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         Dem Andenken an Alice Mayhew, die im Verlauf von 44 Jahren jedes einzelne meiner bisher 19 Bücher lektoriert hat und mir ein Leben lang mit Weisheit und Liebe zugetan war.
            Und dem Andenken an Carolyn Reidy, unsere verehrte und zuverlässige Kapitänin bei
            Simon & Schuster. Ich vermisse sie beide.
         

         Und für die nächste Generation:

         Diana Woodward

         Tali Woodward

         Schwiegersohn Gabe Roth

         Enkelkinder Zadie und Theo

      

   
      
         Persönliche Notiz des Autors
         

      

      Evelyn M. Duffy hat mir inzwischen in dreizehn Jahren bei sechs Büchern über vier
         Präsidenten geholfen. Sie ist eine bemerkenswerte Frau mit Tiefgang und Integrität
         und der festen Überzeugung, dass jeder zur Rechenschaft gezogen werden sollte. Auch
         und vor allem ich. Sie ist ein Organisationsgenie und hat sozusagen mehrfache Doktorwürden
         in den Bereichen Präsidentschaft, Regierung, Journalismus und modernes Leben erworben.
         Sie beharrte darauf, dass jeder in diesem Buch so fair wie möglich behandelt werden
         sollte. Auch Präsident Trump. Sie behielt diese Forderung im Blick und arbeitete unermüdlich
         an ihrer Erfüllung. Fröhlich und authentisch, wie sie ist, hat sie die Energie von
         einem halben Dutzend Menschen. Als ihrem nur nominellen Chef ist mir klar, dass solches
         Engagement sich weder einfordern noch erkaufen lässt. Es ist etwas, das sie nur verschenken
         konnte. Und das tat sie. Für Evelyn ist das ein Way of Life. Wieder einmal half sie
         mir als Mitarbeiterin und — mit ihrer ganzen Geisteshaltung und ihrem hohen Einsatz —
         als Co-Autorin.
      

      Steve Reilly fing vor einem knappen Jahr an, mit Evelyn und mir zu arbeiten. Er ist
         einer der am härtesten arbeitenden Menschen, die mir je begegnet sind. »Stört es Sie,
         wenn ich am Sonntag komme und arbeite?«, war eine häufig gestellte Frage. »Okay«,
         erwiderte ich dann, ohne zu zögern. Er verleiht dem Archetyp des hartnäckigen, unermüdlichen
         Investigativreporters, der die ganze Nacht im Newsroom verbringt, neues Leben und
         neue Bedeutung. Er besitzt ein sanftes und angenehmes Auftreten und ist dabei trotzdem
         knallhart. Er besteht darauf, alles zu verifizieren. Es gibt kein Faktum und keine
         Nuance, die er ungecheckt durchgehen ließe. Steve gehörte fünf Jahre zum Investigativteam
         von USA Today und 2017 zu den Finalisten des Pulitzer-Preises für Investigative Reportage. Integrität, Liebenswürdigkeit
         und Kreativität liegen in seiner Natur. Er ist wahrlich einer, der nach der Wahrheit
         gräbt und sucht. Ich danke ihm für seinen unermesslichen Beitrag zu diesem Buch. Ihm
         steht eine große Zukunft im Journalismus bevor, denn ich weiß, wie sehr er dieses
         Handwerk liebt.
      

   
      
         »Ich provoziere Wut. Ich provoziere tatsächlich Wut. Das hab ich schon immer getan.
            Keine Ahnung, ob das ein Vorteil oder eine Belastung ist, aber was auch immer es ist,
            ich tue es.«
         

         Präsidentschaftskandidat Donald J. Trump in einem Interview mit Bob Woodward und Robert Costa am 31. März 2016 im Old Post Office Pavilion des Trump International Hotel, Washington, D. C.
         

         »Damals haben Sie uns gesagt: ›Ich provoziere Wut. Ich provoziere tatsächlich Wut.
            Das hab ich schon immer getan. Keine Ahnung, ob das ein Vorteil oder eine Belastung
            ist, aber was auch immer es ist, ich tue es.‹ Ist das wahr?«
         

         »Ja«, sagte Trump. »Manchmal. Ich schaffe mehr, als andere Leute in der Lage sind
            zu schaffen. Und das kann meine Gegner manchmal ärgern. Sie betrachten mich anders,
            als sie andere Präsidenten betrachten. Viele andere Präsidenten, über die Sie geschrieben
            haben, haben nicht viel geschafft, Bob.«
         

         Präsident Donald J. Trump in einem Interview mit Bob Woodward für dieses Buch, 22. Juni 2020

      

   
      
         Prolog
         

      

      Während der täglichen Topsecret-Besprechung des Präsidenten am Nachmittag des 28. Januar 2020, einem Dienstag, kam im Oval Office der Ausbruch eines mysteriösen Virus zur Sprache,
         das Symptome hervorrief, die einer Lungenentzündung ähnelten. Beamte des Gesundheitswesens
         und Präsident Trump persönlich erklärten der Öffentlichkeit, dass dieses Virus ein
         geringes Risiko für die Vereinigten Staaten bedeute.
      

      »Dies wird die größte Bedrohung der nationalen Sicherheit sein, der Sie sich in Ihrer
         Präsidentschaft stellen müssen«, erklärte der Nationale Sicherheitsberater Robert
         O’Brien dem Präsidenten. Damit vertrat er so entschieden und heftig wie nur möglich einen
         erschütternd gegensätzlichen Standpunkt.
      

      Trump schreckte auf. Dann stellte er Beth Sanner, der Hauptreferentin für die Geheimdienste, einige Fragen. Sie sagte, China sei besorgt
         und die Geheimdienst-Community werde die Sache beobachten, aber es sehe so aus, als
         würde es nicht annähernd so ernst wie beim tödlichen Ausbruch des Severe Acute Respiratory
         Syndrome (SARS) 2003.
      

      »Das wird die härteste Sache, mit der Sie konfrontiert werden«, beharrte von seinem
         Platz am Resolute Desk aus O’Brien, dem durchaus bewusst war, dass Trump noch mitten in seinem Impeachment-Verfahren
         im Senat steckte, das zwölf Tage zuvor begonnen hatte und seine Aufmerksamkeit beanspruchte.
         O’Brien glaubte, Sicherheitsberater müssten versuchen, um Ecken zu schauen, weil es ihre
         Pflicht sei, vor einer drohenden Katastrophe zu warnen. Und dieses Problem war dringend.
         Nicht irgendein geopolitisches Thema, das vielleicht erst in drei Jahren akut würde.
         Dieses Virus konnte sich in den USA sehr schnell ausbreiten.
      

      O’Brien, 53, Jurist, Autor und ehemaliger Unterhändler bei internationalen Geiselnahmen, war
         Trumps vierter Nationaler Sicherheitsberater. Er besetzte diese Schlüsselstelle erst
         seit vier Monaten und hielt sich selbst nicht für jemanden, der mit der Faust auf
         den Tisch schlug. Aber er war geradezu leidenschaftlich davon überzeugt, dass der
         Ausbruch der Krankheit eine echte Gefahr darstellte.
      

      »Ich stimme dieser Schlussfolgerung zu«, sagte Matt Pottinger, der stellvertretende
         Nationale Sicherheitsberater, von einer Couch weiter hinten im Oval Office aus. Trump
         wusste, dass der 46-jährige Pottinger, der seit drei Jahren, also seit Beginn von Trumps Präsidentschaft,
         dem Nationalen Sicherheitsrat angehörte, auf einzigartige Weise, um nicht zu sagen,
         perfekt dafür qualifiziert war, so eine Einschätzung abzugeben.
      

      Seine Warnung besaß Autorität und großes Gewicht. Pottinger hatte sieben Jahre in
         China gewohnt und war während des SARS-Ausbruchs dort Reporter für das Wall Street Journal gewesen. Als China-Experte sprach er fließend Mandarin.
      

      Der umgängliche, weltlichen Dingen nicht abgeneigte Workaholic Pottinger war auch
         ein dekorierter ehemaliger Geheimdienstoffizier der Marines gewesen und hatte auf
         dem Höhepunkt dieser Laufbahn als Co-Autor an einem einflussreichen Bericht über die
         Unzulänglichkeiten der US-Geheimdienste mitgeschrieben.
      

      Pottinger wusste aus erster Hand, dass die Chinesen Meister darin waren, ein Problem
         zu verschleiern und zu verheimlichen. Er hatte mehr als dreißig Storys über SARS geschrieben und darüber, wie die Chinesen bewusst monatelang Informationen über den
         Schweregrad der Krankheit zurückgehalten und deren Verbreitung heruntergespielt hatten.
         Dieser unsachgemäße Umgang hatte SARS erlaubt, sich rund um den Globus auszubreiten. Das Journal hatte Pottingers Arbeit für einen Pulitzer-Preis eingereicht.
      

      »Was wissen Sie?«, fragte Trump Pottinger.

      Pottinger sagte, er habe in den vergangenen vier Tagen am Telefon gehangen, um Ärzte
         in China und Hongkong anzurufen, mit denen er in Verbindung geblieben war und die
         etwas von der Materie verstanden. Er hatte auch die chinesischen sozialen Medien beobachtet.
      

      »Wird es so schlimm werden wie 2003?«, hatte er einen seiner Gesprächspartner in China gefragt.
      

      »Denken Sie nicht an SARS 2003«, hatte der Experte erwidert. »Denken Sie an die Grippeepidemie von 1918.«
      

      Pottinger sagte, das habe ihn umgehauen. Die sogenannte Spanische Grippe von 1918 hatte geschätzte fünzig Millionen Menschen weltweit das Leben gekostet, davon 675.000 in den Vereinigten Staaten.
      

      »Warum glauben Sie, dass es schlimmer wird als 2003?«
      

      Pottingers Gesprächspartner erklärten dem Präsidenten, dass drei Faktoren die Übertragung
         der neuen Erkrankung dramatisch beschleunigten. Im Gegensatz zu den offiziellen verklausulierten
         Berichten der chinesischen Regierung bekamen die Menschen die Krankheit auch leicht
         von anderen Menschen, nicht nur von Tieren. Man spricht hier von der Verbreitung von
         Mensch zu Mensch. Noch an jenem Morgen hatte er erfahren, dass sie auch von Menschen
         verbreitet wurde, die keinerlei Symptome zeigten, was man asymptomatische Verbreitung
         nennt. Sein bester und verlässlichster Informant sagte, fünfzig Prozent der Infizierten
         würden keine Symptome aufweisen. Dies bedeutete einen einmaligen Gesundheitsnotstand,
         ein Virus außer Kontrolle mit einer riesigen Verbreitung, die nicht sofort nachweisbar
         war. Und die Krankheit hatte sich schon weit über das chinesische Wuhan hinaus, wo
         der Ausbruch anscheinend begonnen hatte, ausgebreitet. Für Pottinger waren dies die
         drei Alarmzeichen eines Flächenbrandes.
      

      Am beunruhigendsten fand Pottinger, dass die Chinesen Wuhan, eine Stadt mit elf Millionen
         Einwohnern und größer als jede amerikanische Stadt, im Grunde genommen unter Quarantäne
         gestellt hatten. Die Menschen konnten innerhalb Chinas beispielsweise nicht mehr von
         Wuhan nach Peking reisen. Aber Reisen von China in den Rest der Welt, darunter auch
         in die USA, hatte man nicht unterbunden. Das bedeutete, dass ein hochinfektiöses und zerstörerisches
         Virus wahrscheinlich bereits still und leise in Amerika eindrang.
      

      »Was tun wir dagegen?«, fragte der Präsident.

      Reisen von China in die Vereinigten Staaten verbieten, sagte Pottinger.

      Er war sich sicher, dass die Aussagen seiner Informanten auf soliden Fakten und nicht
         auf Spekulation basierten. Er hatte eine eingehende Untersuchung des neuen Virus angestoßen.
         Der erste Fall außerhalb Chinas war am 13. Januar in Thailand gemeldet worden. Eindeutig breitete sich das Virus von Mensch
         zu Mensch aus.
      

      Spitzenbeamte der Centers for Disease Control (CDC), der obersten staatlichen Gesundheitsbehörde, hatten Pottinger ebenfalls zunehmend
         alarmiert berichtet, dass sie seit Wochen versucht hätten, die besten Geheimdienstagenten
         des Epidemic Intelligence Service nach China zu schicken, damit sie herausfänden,
         was dort los sei. Doch die Chinesen hätten gemauert und sich geweigert, zu kooperieren
         und Proben des Virus herzugeben, wie internationale Abkommen es vorsahen.
      

      Der Chef der chinesischen Gesundheitsbehörde habe bei einem Telefonat wie eine Geisel
         geklungen, und der chinesische Gesundheitsminister habe ebenfalls amerikanische Unterstützung
         abgelehnt.
      

      Pottinger kam das bekannt vor. Am Wochenende des 24. bis 26. Januar erhöhte er die Frequenz seiner Telefonate. »Nach diesem Wochenende standen
         mir die Haare zu Berge«, sagte Pottinger im Vertrauen.
      

      Mehrere Angehörige der chinesischen Elite, die gute Beziehungen zur Kommunistischen
         Partei und zur Regierung unterhielten, gaben zu verstehen, dass China ein teuflisches
         Ziel im Sinn haben könnte: »China wird nicht allein darunter leiden.« Wäre China das
         einzige Land mit Masseninfektionen im Ausmaß der Pandemie von 1918, dann würde das massive wirtschaftliche Nachteile bedeuten. Das war nur ein Verdacht,
         aber einer von Leuten, die das Regime am besten kannten. Eine schreckliche Vorstellung.
         Pottinger, ein Falke in Bezug auf China, war außerstande, Chinas Absichten in der
         einen oder anderen Richtung einzuschätzen. Höchstwahrscheinlich war die Krankheit
         versehentlich ausgebrochen. Aber er war sich sicher, dass den USA ein noch nie da gewesener Angriff auf die öffentliche Gesundheit bevorstand. Und
         Chinas Mangel an Transparenz würde alles noch schlimmer machen. Bei SARS hatten die Chinesen ungeheuerlicherweise den Ausbruch einer gefährlichen neuen Infektionskrankheit
         drei Monate lang verheimlicht.
      

      Drei Tage später, am 31. Januar, erließ der Präsident Einschränkungen für Reisende aus China, was eine Reihe
         seiner Kabinettsmitglieder missbilligten. Doch die öffentliche Aufmerksamkeit richtete
         sich bei ihm gerade auf alles andere als auf ein Virus: auf den bevorstehenden Super
         Bowl, auf das Technologie-Desaster bei den Demokratischen Vorwahlen in Iowa, auf seine
         Rede zur Lage der Nation und, am allerwichtigsten, auf das Impeachment-Verfahren im
         Senat. Wenn die hochansteckende, durch das neuartige Coronavirus ausgelöste Atemwegserkrankung,
         auch Covid-19 genannt, bei Anlässen zur Sprache kam, wo er die Gelegenheit hatte, zu einer großen
         Zahl von Amerikanern zu sprechen, dann versicherte Trump der Öffentlichkeit weiterhin,
         man habe nur ein geringes Risiko zu gewärtigen.
      

      »Wie besorgt sind Sie wegen des Coronavirus?«, fragte ihn Sean Hannity von Fox am 2. Februar bei einem Interview kurz vor Ende eines Spiels im Vorfeld des Super Bowl.
         Hauptsächlich ging es dabei allerdings darum, wie unfair das Impeachment wäre, sowie
         um seine demokratischen Gegner 2020.
      

      »Wir haben das gegen ein Eindringen aus China ziemlich gut abgeschottet«, sagte Trump.
         Einer Art präsidentieller Tradition vor dem Spiel folgend, bescherte das Interview
         dem so umstrittenen wie beliebten Talkshow-Gastgeber die größte Zuschauermenge aller
         Zeiten. »Wir bieten gewaltige Hilfen an. Wir haben die Besten der Welt dafür … Aber
         wir können nicht Tausende von Menschen brauchen, die zu uns kommen und vielleicht
         dieses Problem, das Coronavirus, haben.«
      

      Am Morgen hatte sogar der Nationale Sicherheitsberater O’Brien, der nur wenige Tage zuvor die unheilvolle Warnung ausgesprochen hatte, bei »Face
         the Nation« in CBS gesagt: »Im Moment gibt es für Amerika keinen Grund, in Panik zu geraten. Wir denken,
         dass das in den Vereinigten Staaten eine Sache mit geringem Risiko ist.«
      

      Zwei Tage später, am 4. Februar, schalteten knapp vierzig Millionen Amerikaner ein, um sich die alljährliche
         Rede des Präsidenten zur Lage der Nation anzusehen, das von der Verfassung vorgegebene
         Update vor dem Kongress zu den drängendsten Problemen des Landes. Die Rede bietet
         einem Präsidenten den Moment größter Sichtbarkeit, um Themen von hoher Wichtigkeit
         anzusprechen. Etwa in der Mitte seiner überlangen Rede erwähnte Trump das Coronavirus
         in einem kurzen Absatz. »Amerikas Gesundheit zu schützen, das bedeutet auch, gegen
         Infektionskrankheiten zu kämpfen. Wir koordinieren uns mit der chinesischen Regierung
         und arbeiten eng zusammen gegen den Ausbruch des Coronavirus in China«, sagte Trump.
         »Meine Regierung wird alle notwendigen Schritte unternehmen, um unsere Bürger vor
         dieser Bedrohung zu schützen.«
      

      Die Warnung, die er selbst erhalten hatte, teilt er der Öffentlichkeit allerdings
         nicht mit.
      

      Als ich den Präsidenten später zu der Warnung von O’Brien befragte, sagte er, dass er sich nicht genau daran erinnere. »Aber sicher hat er
         es gesagt«, meinte Trump. »Ein netter Kerl.«
      

      Und in einem Interview mit Präsident Trump am 19. März, also sechs Wochen bevor ich von O’Briens und Pottingers Warnungen erfuhr, sagte der Präsident, seine Äußerungen während der
         frühen Wochen des Virus seien absichtlich so ausgerichtet gewesen, keine Aufmerksamkeit
         darauf zu lenken.
      

      »Ich wollte es immer herunterspielen«, erklärte Trump mir gegenüber. »Ich spiele es
         immer noch gern runter, weil ich keine Panik erzeugen will.«
      

      Am Freitag, den 7. Februar 2020, rief Trump mich gegen 21 Uhr an. Da er zwei Tage zuvor im Impeachment-Verfahren des Senats freigesprochen
         worden war, erwartete ich, dass er gut gelaunt sein würde.
      

      »Wir haben da gerade einen kleinen interessanten Rückschlag mit diesem Virus in China«,
         sagte er. Er hatte am Vorabend mit dem chinesischen Präsidenten Xi Jinping gesprochen.
      

      »Einen Rückschlag?« Es wunderte mich, dass er sich Gedanken um das Virus und nicht
         über seinen Freispruch machte. Zu dem Zeitpunkt gab es nur zwölf bestätigte Fälle in den USA. Den ersten Bericht über einen Coronatoten in den Vereinigten Staaten sollte es erst
         in drei Wochen geben. Bisher war es in den Nachrichten immer nur um das Impeachment
         gegangen.
      

      Die Chinesen seien sehr fixiert auf das Virus, sagte Trump.

      »Ich denke, dass das in zwei Monaten mit der Hitze verschwinden wird«, sagte Trump.
         »Wissen Sie, wenn es heißer wird, dann tötet das das Virus eher. Na ja, man hofft
         es.«
      

      Er fügte noch hinzu: »Wir haben uns ausführlich darüber ausgetauscht. Aber wir haben
         ein gutes Verhältnis. Ich glaube, wir können uns gut leiden.«
      

      Ich erinnerte den Präsidenten daran, was er mir in früheren Interviews für dieses
         Buch erzählt hatte: dass er Präsident Xi hart wegen dessen »Made in China 2025«-Plan angegangen war, mit dem die USA überholt werden und China der weltweit führende Hersteller von Hightech-Produkten
         in zehn Industrien werden sollte, angefangen bei fahrerlosen Autos bis hin zur Biomedizin.
         »Das ist sehr beleidigend für mich«, hatte Trump zu Xi gesagt. Der Präsident hatte
         auch mit grimmigem Stolz angekündigt, er werde »China im Handel die Hölle heißmachen«
         und dafür sorgen, dass Chinas jährliches Wirtschaftswachstum sinke.
      

      »Na ja, wir hatten ein paar Auseinandersetzungen«, gab Trump zu.

      Und was hatte Präsident Xi am Vortag gesagt?
      

      »Ach, wir haben hauptsächlich über das Virus geredet«, sagte Trump.

      Warum, fragte ich mich, »hauptsächlich«?

      »Und ich denke, er wird es ganz gut in den Griff kriegen«, sagte Trump, »aber wissen
         Sie, das ist eine sehr knifflige Situation.«
      

      Was sie so »knifflig« mache?

      »Es kommt durch die Luft«, sagte Trump, »das ist immer schwieriger als über Berührung.
         Man muss Sachen nicht anfassen. Stimmt’s? Aber die Luft. Man atmet nur die Luft, und
         so wird es übertragen. Und deshalb ist es sehr knifflig. Das ist ein sehr schwieriges
         Ding. Es ist auch noch tödlicher als die schlimmste Grippe.«
      

      »Tödlich« war ein sehr starkes Wort. Hier ging offenbar etwas vor sich, womit ich
         mich noch nicht intensiv beschäftigt hatte. In den kommenden Monaten sollte ich Reisen
         nach Florida und an die Westküste unternehmen, ohne mir der zunehmenden Pandemie bewusst
         zu sein. Zu jenem Zeitpunkt wusste ich auch noch nicht, dass O’Brien dem Präsidenten gesagt hatte, dass das Virus »die größte Bedrohung der nationalen
         Sicherheit sein wird, der Sie sich in Ihrer Präsidentschaft stellen müssen«. Ich hatte
         auch noch niemand fordern gehört, dass die Amerikaner ihr Verhalten ändern müssten,
         außer nicht mehr nach China zu reisen. Die Amerikaner gingen ihrem Alltag nach, was
         unter anderem über sechzig Millionen Inlandsflüge allein in jenem Monat umfasste.
      

      Bei unserem Telefonat verfügte Trump über erstaunliche Detailkenntnis über das Virus.

      Er fuhr fort, es sei »pretty amazing« und tödlicher als die Grippe. Vielleicht fünfmal
         so tödlich.
      

      »Das ist tödliches Zeug«, wiederholte Trump. Er lobte Präsident Xi. »Ich denke, er wird einen guten Job machen. Er hat in Rekordzeit mehrere Krankenhäuser
         gebaut. Die wussten, was sie tun. Sie sind sehr gut organisiert. Und wir werden sehen.
         Wir arbeiten mit ihnen zusammen. Wir schicken ihnen Sachen, Ausrüstung und so weiter.
         Und das Verhältnis ist sehr gut. Viel besser als vorher. Wegen dem [Handels-]Deal
         war es belastet.«
      

      Mein erstes Buch über seine Präsidentschaft, Furcht: Trump im Weißen Haus, war siebzehn Monate vor diesem Telefonat am 7. Februar erschienen. Furcht schilderte Trump als einen »emotional überreizten, sprunghaften und unberechenbaren
         Staatschef«, der eine Regierungskrise und einen »Nervenzusammenbruch der politischen
         Exekutive des mächtigsten Landes der Welt« ausgelöst hatte.
      

      Während einer Fernsehdiskussion über Furcht fragte man mich nach meinem Fazit über Trumps Führungsqualitäten. »Lassen Sie uns
         bei Gott hoffen, dass wir keine Krise bekommen«, hatte ich damals gesagt.
      

      Trump hatte Interviews für Furcht abgelehnt. Allerdings erklärte er Mitarbeitern immer wieder, er wünschte, er hätte
         mit mir kooperiert. Und so willigte er in Interviews für dieses Buch ein. Am 7. Februar fand unser sechstes von insgesamt siebzehn Interviews statt.
      

      Ich fragte: »Wie sieht der Plan für die nächsten acht bis zehn Monate aus?«

      »Es einfach gut machen«, erwiderte Trump, »es einfach gut machen. Das Land gut führen.«

      »Helfen Sie mir, ›gut‹ zu definieren«, sagte ich.

      »Wissen Sie«, sagte Trump, »wenn Sie ein Land führen, steckt das voller Überraschungen.
         Da ist Sprengstoff hinter jeder Tür.«
      

      Vor Jahren hatte ich einmal einen ähnlichen Ausdruck gehört. Streitkräfte benutzten
         ihn, um die Gefahren und die nervenzehrenden Emotionen bei der Durchsuchung von Häusern
         in einer Kampfzone zu beschreiben.
      

      Bei Trump überraschte mich, dass er von »Sprengstoff hinter jeder Tür« sprach. Anstatt
         optimistisch, Beifall heischend oder wütend wie sonst zu sein, klang der Präsident
         ahnungsvoll, wenn nicht sogar verunsichert, ja fast unerwartet fatalistisch.
      

      »Man will sagen, gut, aber dann passiert was«, fuhr Trump fort. »Boeing passiert zum
         Beispiel. Boeing war das großartigste Unternehmen der Welt, und plötzlich macht es
         einen großen, großen Fehltritt. Und das schadet dem Land.« Boeing ist immer noch von
         den Problemen mit seiner 737-MAX aus der Bahn geworfen. Nach zwei aufeinanderfolgenden Abstürzen innerhalb von fünf
         Monaten in Indonesien und Äthiopien, bei denen alle 346 Menschen an Bord ums Leben kamen, wurde das Flugzeug 2019 mit einem Startverbot belegt.
      

      »General Motors ist im Streik«, sagte Trump und nannte damit ein anderes Beispiel.
         Knapp 50.000 Arbeiter des Autoherstellers hatten im Herbst 2019 vierzig Tage lang gestreikt. »Das hätten sie nicht machen sollen. Die hätten in der
         Lage sein sollen, das beizulegen. Aber sie konnten es nicht. Sie streiken. Hunderttausende
         von Leuten arbeiten nicht. Lauter solche Sachen passieren. Und du musst es gut machen.«
      

      »Da ist Sprengstoff hinter jeder Tür« schien das selbstkritischste Statement über
         das Wagnis, den Druck und die Verantwortung der Präsidentschaft zu sein, das ich je
         in der Öffentlichkeit oder im Privaten von Trump gehört hatte.
      

      Die unerwartete Botschaft dieses Anrufs war aber auch sein detailliertes Wissen über
         das Virus und dass er es als so tödlich schilderte. Und zwar so früh im Februar, d.h.
         über einen Monat bevor es begann, ihn, seine Präsidentschaft und die Vereinigten Staaten
         zu erfassen. Das war ein ganz anderer Ton als der, den er sonst öffentlich anschlug.
      

      Die Einzelheiten seines Telefonats mit Xi waren besorgniserregend. Erst später erfuhr ich, dass viel mehr verheimlicht worden
         war: dass seine Spitzenberater aus dem Nationalen Sicherheitsrat im Weißen Haus ihn
         vor der bevorstehenden Katastrophe in den USA gewarnt hatten und der Überzeugung gewesen waren, dass man China und Xi nicht trauen
         könne; dass seine höchsten Berater für das Gesundheitswesen verzweifelt versucht hatten,
         ihr Medizinerteam zu Ermittlungen nach China zu schicken; dass Trump Xi Hilfe angeboten
         hatte und persönlich abgewiesen worden war.
      

      Xi verheimlichte viel. Trump auch.
      

      Wer war verantwortlich dafür, dass die amerikanische Öffentlichkeit nicht vor der
         heraufziehenden Pandemie gewarnt wurde? Wo kam es zum Versagen? Welche Führungsentscheidungen
         fällte Trump, welche unterließ er in den entscheidenden ersten Wochen? Ich sollte
         Monate brauchen, um Antworten auf diese Fragen zu bekommen.
      

      Nachdem ich Furcht geschrieben hatte, dachte ich, die mögliche Krise, die ich befürchtete, würde sich
         in der Außenpolitik ereignen, wo Trump über die geringste Erfahrung verfügte und die
         größten Risiken einging. Als ich deshalb im letzten Jahr, deutlich vor Auftreten des
         Virus, mit der Arbeit an diesem Buch begann, beschloss ich, mir das National Security
         Team noch einmal und genauer anzusehen. Das hatte Trump in den ersten Monaten nach
         seiner Wahl 2016 rekrutiert und aufgebaut.
      

      Jetzt erkenne ich, dass Trumps Umgang mit dem Virus — zumindest bisher die mit Sicherheit
         größte Herausforderung für ihn und seine Präsidentschaft — die Instinkte, Gewohnheiten
         und den Stil widerspiegelt, die er sich in den ersten Jahren als Präsident bzw. im
         Lauf seines Lebens zugelegt hat.
      

      Eine der großen Fragen jeder Präsidentschaft lautet: Wie wird sie enden? Aber ebenso
         wichtig ist die Frage: Wie hat sie begonnen? Deshalb nehmen wir uns diese zuerst vor.
      

   
      
         Eins
         

      

      Kurz vor dem Feiertag an Thanksgiving 2016 sah der pensionierte General James Mattis einen Anruf von einer unbekannten Nummer aus Indiana auf dem Bildschirm seines Mobiltelefons
         aufleuchten. Da er niemanden von dort kannte, ignorierte er ihn.
      

      Er arbeitete ehrenamtlich bei der örtlichen Tri-Cities-Tafel in Richland im Staat
         Washington, dem Ort seiner Kindheit am Columbia River, wo seine Mutter und sein Bruder
         noch immer lebten.
      

      Als ein zweiter Anruf aus Indiana einging, nahm er ab.

      »Hier spricht Mike Pence.«
      

      Mattis kannte keinen Mike Pence, aber es dämmerte ihm schnell, dass er mit dem designierten Vizepräsidenten sprach.
      

      Der designierte Präsident würde gerne mit Ihnen über den Posten des Verteidigungsministers
         reden, sagte Pence.
      

      Ich berate ihn gerne, sagte Mattis, stehe jedoch nicht zur Wahl zur Verfügung. Um die strenge zivile Kontrolle aufrechtzuerhalten,
         ist es jedem, der innerhalb der letzten sieben Jahre Militäroffizier war, untersagt,
         als Verteidigungsminister anzutreten. Die einzige Ausnahmebewilligung erhielt 1950 George Marshall, der im Zweiten Weltkrieg als General gedient hatte und ein Nationalheld war.
      

      In Anbetracht der erbitterten parteipolitischen Spaltung in Washington konnte Mattis sich nicht vorstellen, dass die Demokraten im Kongress eine solche Ausnahmebewilligung
         unterstützen würden.
      

      Doch Mattis wollte gerne mit Trump reden und war bereit, an die Ostküste zu fliegen. Er wollte
         Trump davon überzeugen, seine Positionen zur NATO und zur Folter zu überdenken. Trump hatte das Militärbündnis als »obsolet« bezeichnet
         und versprochen, er würde die »erweiterten Verhörtechniken« für Terrorverdächtige
         wieder einführen, die von Präsident Barack Obama abgeschafft worden waren. Mattis dachte, Trump läge in beiden Fällen falsch.
      

      Einer Sache war sich Mattis sicher: Den Posten wollte er nicht. Mattis hatte sich den US-Marines mit Leib und Seele verschrieben, nicht jedoch Washington, D. C. Von 2010 bis 2013 war Mattis Oberbefehlshaber des Zentralkommandos der Vereinigten Staaten im Mittleren Osten
         (U. S. Central Command, CENTCOM), wo er für die Kriege im Irak und in Afghanistan zuständig war. Aufgrund seines
         aggressiven Auftretens gegenüber dem Iran während Obamas Verhandlungen über ein Atomabkommen mit dem Land wurde er von Obama entlassen.
      

      Kurz nach seinem Eintreffen in Trumps Golfclub in Bedminster, New Jersey, am Samstag,
         dem 19. November, wurde Mattis zu einer informellen Zusammenkunft geleitet, bei der Trump, Pence, Chefstratege Steve Bannon, Ivanka Trump und Trumps Schwiegersohn Jared Kushner am Tisch saßen.
      

      Mattis hatte das stoische Äußere eines Marine und eine auffallend steife Haltung, doch sein
         freundliches, offenes und einladendes Lächeln vermochte es, dies abzumildern.
      

      Gleich zu Beginn stellte Trump den Wert der NATO in Frage, die nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs von zehn europäischen Staaten,
         den USA und Kanada als Schutzwall gegen sowjetische Aggressionen gegründet worden war. 2016 umfasste sie 28 Mitgliedstaaten.
      

      Die anderen NATO-Länder, diese europäischen Bündnispartner, ziehen uns über den Tisch, sagte Trump.
         Die Vereinigten Staaten bräuchten die NATO nicht. Wir zahlen, und sie werden beschützt. Wir überlassen ihnen unser letztes Hemd,
         und sie geben uns nicht genug dafür.
      

      Nein, insistierte Mattis, wenn es die NATO nicht gäbe, müssten wir sie erfinden und aufbauen, weil wir sie dermaßen dringend
         brauchen. Sie wissen doch, wie man ein großes, hohes Gebäude baut? So würden Sie auch
         die NATO bauen.
      

      Hä?, sagte Trump.

      Es waren die NATO-Staaten, die sich verpflichtet haben, einen Angriff gegen einen als Angriff gegen
         alle anzusehen, die nach den Anschlägen auf Ihre Heimatstadt New York in den Krieg
         zogen, rief Mattis ihm in Erinnerung. Nach den Terroranschlägen gegen die USA am 11. September wurden NATO-Truppen nach Afghanistan entsandt. Einige der Länder haben mehr Männer pro Einwohner
         in Afghanistan verloren als wir. Sie haben Blut gelassen.
      

      Gewiss, sie müssen mehr tun, sagte Mattis. Sie haben völlig recht, sie müssen einen höheren Anteil ihres Bruttoinlandsprodukts
         für die Verteidigung aufwenden. Sie haben völlig recht damit, sie unter Druck zu setzen.
         Wir müssen ihnen klarmachen, dass wir amerikanischen Eltern nicht mehr erzählen können,
         sie müssten sich mehr darum sorgen, europäische Kinder zu beschützen, als es die Europäer
         selbst tun.
      

      Aber, fuhr Mattis fort, die NATO hielt im Kalten Krieg so lange Stellung gegen die sowjetischen Aggressionen, bis
         die Sowjetunion an ihren internen Zerfallserscheinungen zugrunde gegangen ist. Die
         NATO hat einen realen Krieg in Europa verhindert. Wir brauchen die NATO.
      

      Zu Mattis’ Überraschung wandte Trump nichts dagegen ein. Er schien zuzuhören.
      

      Wenig später äußerte der designierte Präsident seine Zustimmung zur Folter als der
         schnellsten Methode, um an Informationen von gefangenen Terroristen zu gelangen.
      

      Mattis wollte keine Zeit damit vergeuden, den Ursprung seiner persönlichen Philosophie zu
         erklären. Er hatte sich den Ansichten von General John Lejeune verschrieben, dem legendären General, der im Ersten Weltkrieg gekämpft hatte und
         häufig als bedeutendster Marine aller Zeiten beschrieben wird. Lejeune glaubte, die Korps müssten nicht nur effiziente Kämpfer ausbilden, sondern sie als
         bessere Bürger wieder in die Gesellschaft entlassen. Menschen zu foltern, davon war
         Mattis überzeugt, führe zu seelischen Schäden und bringe grausame Menschen hervor. Das untergrabe
         die moralische Autorität des Landes.
      

      Stattdessen sagte er zu Trump nur: »Wir müssen anerkennen, dass uns Folter schadet.
         Mit einer Tasse Kaffee und einer Zigarette bekommt man genauso viel aus ihnen heraus.«
      

      Trump hörte aufmerksam zu, und Mattis war erneut überrascht.
      

      Als Nächstes war der Geheimdienst an der Reihe, ebenfalls ein Thema, das Trump im
         Wahlkampf kritisiert hatte.
      

      »Wir haben die besten Spione der Welt«, sagte Mattis. »Wahrscheinlich bin ich der erste General in der Geschichte, der im Verlauf von
         drei Jahren beim CENTCOM keine einzige Überraschung erlebt hat, was strategische oder operative Belange betrifft.
         Keine einzige.«
      

      Ivanka Trump, die Tochter des designierten Präsidenten, fragte, wie lange es dauern würde,
         die Strategie zur Bekämpfung des IS zu prüfen und zu überarbeiten; der IS, irakische und syrische Terrorgruppen, entsprungen aus den Überbleibseln von Al-Qaida,
         breitete sich in Syrien aus und versuchte, in der arabischen Welt ein Kalifat zu errichten.
      

      Trump hatte im Wahlkampf versprochen, den IS »windelweich zu prügeln«. Mattis, überrascht darüber, dass die Frage von Ivanka kam, sagte, eine Prüfung würde Monate
         dauern. Die Strategie müsse sich radikal ändern, von einem Stellungskrieg hin zu einem
         Krieg der »Vernichtung«. Zeit sei eine entscheidende Frage. Langsame Kriege seien
         für die Vereinigten Staaten verlorene Schlachten.
      

      Mattis konnte sehen, dass Trump stolz darauf war, wie Ivanka sich eingebracht hatte.
      

      »Werden Sie Mad Dog genannt?«, fragte Trump. »Ist das Ihr Spitzname?«

      »Nein, Sir.«

      »Wie lautet er dann?«

      »Chaos.«

      »Der Name gefällt mir nicht«, sagte Trump.

      »Nun, das ist mein Name.«

      »Ich dachte, der wäre Mad Dog.«

      Nein, der stammte von jemand anderem. Mattis gab den Medien die Schuld daran.
      

      »Stört es Sie, wenn ich Ihren Namen zu Mad Dog ändere?«

      »Es steht Ihnen frei, so ziemlich alles zu tun, was Sie wollen.«

      »Mad Dog Mattis«, sagte Trump, »das klingt großartig.« Können Sie den Posten übernehmen?
      

      Ein Regierungsamt jedweder Art war, wie Mattis glaubte, sowohl eine Ehre als auch eine Verpflichtung. Er hatte den Posten nicht
         gewollt, aber wenn der Oberbefehlshaber einen herbeirief, akzeptierte man, ohne zu
         zögern — es gab kein Jammern an der Schlossmauer wie bei Hamlet, kein Ringen mit sich
         selbst, kein »Sein oder nicht sein«.
      

      Mattis sagte Ja. Trump wollte es aber noch nicht öffentlich machen. Eine Ausnahmebewilligung
         sollte einfach zu bekommen sein, sagte er.
      

      Nach dem vierzigminütigen Gespräch sagte Trump, sie würden vor die Presse treten.
         Ob Mattis etwas sagen wolle?
      

      Nein danke.

      Steve Bannon hatte dafür gesorgt, dass das Foto von Trump und Mattis aussah, als wäre es in 10 Downing Street aufgenommen worden — der britische Premierminister vor einer großen
         Tür. Als wären die Medien auf der anderen Straßenseite und Trump das Staatsoberhaupt.
      

      »Alles, was ich sagen kann, ist, dass er es voll draufhat!«, sagte Trump gegenüber
         der Presse. Mattis stand daneben, regungslos und schweigend.
      

      Später twitterte Trump: »General James ›Mad Dog‹ Mattis, der als Verteidigungsminister in Erwägung gezogen wird, war gestern sehr eindrucksvoll.«
      

      Mattis folgte einer allgemeinen Lebensphilosophie, die er über die Jahre viele Male zum
         Ausdruck brachte: »Die Umstände hat man nicht immer unter Kontrolle, wohl aber seine
         Reaktion darauf.«
      

      Er rief seine Mutter Lucille an, die 94 Jahre alt war. Sie hatte während des Zweiten Weltkriegs beim militärischen Geheimdienst
         gearbeitet. Er wusste, dass sie Trump verabscheute.
      

      »Wie kannst du bloß für diesen Mann arbeiten?«, fragte sie.

      »Ma, als ich das letzte Mal nachgesehen habe, stand da, dass ich für die Verfassung
         arbeite. Ich kann es mir aber auch nochmals durchlesen.«
      

      »Schon gut«, sagte sie. »Schon gut.«

   
      
         Zwei
         

      

      Schon kurz nach der Wahl hatte Rex Tillerson, langjähriger Präsident und Geschäftsführer von ExxonMobil, Nachrichten von Steve
         Bannon und Jared Kushner auf seinem Anrufbeantworter. Tillerson, der das größte börsennotierte Erdöl- und
         Gas-Unternehmen der Welt fast elf Jahre lang geleitet hatte, war die Verkörperung
         des Ölmagnaten. Ein Texaner mit sanfter Stimme und ungezwungenem Lachen, war er neben
         seinem Hauptberuf ein höchst disziplinierter Reiter und Züchter von Western-Reitpferden
         auf seiner 35-Hektar-Ranch in der Nähe von Dallas. Er ignorierte die Anrufe.
      

      Dann rief der designierte Vizepräsident Mike Pence an. Diesmal entschied sich Tillerson, dranzugehen.
      

      »Der designierte Präsident hat gehört, dass Sie mit vielen Staatsmännern in aller
         Welt bekannt sind«, sagte Pence, »und dass Sie gut Bescheid wissen über die gegenwärtige Weltlage. Wären Sie bereit,
         zu uns zu kommen und ihn zu informieren?«
      

      »Ja, gerne«, sagte Tillerson. Er war es gewohnt, Präsidenten an seinem Wissen teilhaben zu lassen, aber er legte
         keinen Wert darauf, vor aller Augen durch die Lobby des Trump Tower zu spazieren.
         »Ich werde nicht durch die Vordertür und an diesen vergoldeten Fahrstühlen vorbeigehen
         und mich der Pressemeute aussetzen.«
      

      Pence versprach, man werde ihn diskret ins Haus schleusen.
      

      Tillerson, 64, traf am 6. Dezember im Trump Tower ein und fuhr mit dem Privataufzug nach oben. Mit seiner
         nach hinten gekämmten grauen Mähne und dem breiten texanischen Akzent stach er aus
         der Menge heraus. Bannon und Reince Priebus, der designierte Stabschef des Weißen Hauses, nahmen ihn in Empfang und führten ihn
         in einen kleineren Tagungsraum.
      

      »Sie sind doch kein Niemals-Trumper, oder?«, fragte Priebus.
      

      Tillerson war sich nicht ganz sicher, was das bedeuten sollte, konnte es sich aber denken und
         verneinte.
      

      »Haben Sie sich je negativ über den designierten Präsidenten geäußert?«, wollte Bannon wissen.
      

      »Nicht, dass ich wüsste, Steve.«

      »Uns ist aufgefallen, dass Sie nicht gespendet haben.«

      »Politische Spenden sind nicht meine Sache.« Tillerson versuchte der Stoßrichtung der Bemerkung auszuweichen. »In meiner beruflichen Position
         ist das nicht sonderlich gesund, habe ich festgestellt.« Er sei seit eh und je Republikaner.
         Seine Frau Renda habe 2500 Dollar ausgegeben, um an einem Trump-Lunch teilzunehmen.
      

      Es ist dokumentiert, dass Tillerson in den Wahlkämpfen von 2016 Spenden von über 100.000 Dollar leistete, darunter 2700 Dollar an Trumps Konkurrenten Jeb Bush. Seit dem Jahr 2000 hat er mehr als 400.000 Dollar gespendet.
      

      »Haben Sie bei der Wahl Ihre Stimme abgegeben?«

      »Ja.«

      »Für wen haben Sie gestimmt?«

      »Ich habe für den designierten Präsidenten Trump gestimmt.«

      Okay, okay, lasst uns reingehen und mit ihm reden.

      Tillerson fand die politische Überprüfung recht plump und ein wenig seltsam.
      

      Trump erhob sich hinter seinem Schreibtisch, um den Besucher zu begrüßen. In den vergangenen
         Monaten war er eine so dominante Erscheinung im Fernsehen gewesen, dass es fast unwirklich
         anmutete, ihm persönlich zu begegnen.
      

      Wahlkampfmaterial — Stofftiere und Hüte — lag überall herum. Disneyland, dachte Tillerson.

      Man nahm Platz. Jared Kushner kam auch noch hinzu.
      

      »Dann erzählen Sie mal, was auf der Welt so los ist«, bat Trump.

      »Was die Außenpolitik angeht, haben Sie ein schwieriges Blatt auf der Hand«, sagte
         Tillerson. Als Geschäftsführer von Exxon kam er in der Welt herum und traf sich mit
         zahlreichen Regierungschefs. »Ich habe mir in den letzten acht Jahren« — also während
         Obamas Präsidentschaft — »angehört, was diese Staatsmänner zu sagen haben. Die Herausforderungen,
         vor denen Sie heute stehen, sind schwerwiegender als alles, was ich bisher erlebt
         habe.«
      

      Die engsten Beziehungen, so Tillerson, unterhielt er mit dem russischen Präsidenten Wladimir Putin, den er regelmäßig besuchte. Öl und Erdgas machten über sechzig Prozent der russischen
         Exporte aus, und für Exxon war Russland das weltweit größte Explorationsgebiet, auf
         einer Landfläche von mehr als 24 Millionen Hektar. Exxon hatte Anteile von dreißig Prozent im Rahmen eines Production
         Sharing Agreement über die Förderung von Öl und Erdgas auf Feldern im fernen Osten
         Russlands. Außerdem besaß Exxon 7,5 Prozent einer Pipeline, die Erdöl von Kasachstan zu einem russischen Hafen am Schwarzen
         Meer leitete.
      

      Ich will Ihnen eine Geschichte erzählen, sagte Tillerson, über ein Treffen mit Putin zwei Jahre vor der Präsidentschaftswahl.
      

      »Wir waren beim Mittagessen, unten in Sotschi, und meine Taktik war es, Putin Fragen zu stellen und ihn dann einfach reden zu lassen«, sagte Tillerson. Es sei
         nicht schwer gewesen, den russischen Präsidenten aus der Reserve zu locken, angesichts
         seines starken Interesses an den Energiemärkten und an neuen Technologien.
      

      »Tja«, sagte Putin, »euren Präsidenten Obama habe ich abgeschrieben. Er macht nie das, was er vorher sagt. Ich kann nicht mit
         jemandem zusammenarbeiten, der seine Versprechen nicht hält. Ich warte auf euren nächsten
         Präsidenten.« Putin, so Tillerson, sah ihm in die Augen und fügte hinzu: »Ich weiß, wann es so weit ist.«
      

      Da Trump bei der Erwähnung Putins sichtlich aufmerkte, beschrieb Tillerson noch eine frühere Unterhaltung, in der Putin Obamas Entscheidung von 2011 kritisierte, in den libyschen Bürgerkrieg einzugreifen, was zum grauenvollen Tod
         des libyschen Staatschefs Muammar al-Gaddafi und in der Folge zu Aufständen und verschärftem
         Bürgerkrieg geführt hatte.
      

      Putin sagte, er habe Obama gewarnt. »Ich sagte zu Obama, ich kann verstehen, dass Sie Gaddafi nicht mögen, aber was wird nach ihm kommen?
         Darauf hatte er keine Antwort. Also sagte ich ihm, na ja, solange Sie das nicht beantworten
         können, sollten Sie da nicht reingehen«, zitierte Tillerson Putin.
      

      »Die Sache kam vor den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen. Putin hätte es blockieren können. Und er erzählte mir: ›Ich habe Obama angerufen. Hab ihm gesagt, wir würden uns bei der Abstimmung enthalten.‹ Was Putin mir also sagen wollte, denke ich, war: Ich hab wirklich versucht, mit dem Mann zusammenzuarbeiten.«
      

      »Oder kommen wir zu Syrien«, fuhr Tillerson fort. »Als Obama die rote Linie zum Einsatz von chemischen Kampfstoffen zog, redeten Putin und Obama wieder miteinander. Und Putin sagte: ›Okay, ich verstehe, dass Sie meinen, darauf reagieren zu müssen. Aber ich
         werde Ihnen nicht erlauben, in Syrien den gleichen Fehler zu begehen wie in Libyen,
         denn in Syrien haben wir unsere Interessen. Wir sollten uns also richtig verstehen.‹
         Das, sagte Putin, habe er Obama klarmachen wollen. Und irgendwann im Verlauf dieser Geschichte kommt Putin also zu dem Schluss, dass dieser Typ nichts auf die Reihe kriegt. Er macht immer
         alles nur noch schlimmer.«
      

      »Heute herrscht in Libyen das reine Chaos«, sagte Tillerson zu Trump. »Die Frage,
         die Sie sich immer stellen müssen, ist: Weiß ich, was als Nächstes kommt? Und natürlich
         wissen wir, dass die libysche Revolution dem IS geholfen hat. All die bösen Typen, die den IS bildeten, die hatte Muammar Gaddafi in seine Gefängnisse gesteckt.«
      

      Tillerson ergänzte: »Putin findet, wir würden Russland wie eine Bananenrepublik behandeln.« Ein Jahr zuvor,
         so Tillerson, sei er auf Putins Yacht übers Schwarze Meer geschippert. »Da sagte er zu mir: ›Ihr müsst euch vor
         Augen führen, dass wir eine Nuklearmacht sind. Genauso mächtig wie ihr. Ihr Amerikaner
         glaubt, ihr hättet den Kalten Krieg gewonnen. Nein, ihr habt nicht den Kalten Krieg
         gewonnen. Wir haben diesen Krieg nie geführt. Hätten wir können, haben’s aber nicht
         getan.‹ Da lief es mir kalt den Rücken herunter.«
      

      Hier eröffne sich eine wichtige Gelegenheit, sagte Tillerson. »Wenn Putin sagt, das Auseinanderbrechen der Sowjetunion sei die größte Tragödie des 20. Jahrhunderts, dann sagt er das nicht, weil er den Kommunismus liebt. Er sagt das,
         weil dabei die Gestalt Russlands zerstört wurde. — Wer glaubt, er könne Russland nach
         den Maßstäben der sowjetischen Ära beurteilen, der hat von Russland nichts verstanden.
         Die siebzig Jahre der Sowjetherrschaft waren nichts als eine Bremsschwelle in der
         russischen Geschichte und hatten keine nachhaltigen Folgen. — Wer die Russen verstehen
         will, der muss sehen, dass sie sich kulturell kaum verändert haben in den letzten
         tausend Jahren. Sie sind das fatalistischste Volk auf Erden, und deswegen finden sie
         sich auch mit den unfähigsten Regierungen ab. Wenn man sie darauf anspricht, sagen
         sie, es gefalle ihnen zwar nicht, aber ›das ist eben Russland‹. Gehen achselzuckend
         darüber hinweg. Ich habe mit meinen russischen Angestellten darüber gesprochen. Nur
         ein einziges Mal haben die Russen aufbegehrt und Revolution gemacht. Und das ist nicht
         so gut ausgegangen. Also sagen sie im Rückblick: lieber nicht noch mal.«
      

      Fazit sei, so Tillerson: »Mit Putin kann man zurechtkommen. Obama hat das nie hingekriegt. Da gab es einfach eine grundsätzliche
         Abneigung, gegenseitig. Putin ist ein schrecklicher Rassist, wie wir wissen. Alle Russen sind das, allgemein gesprochen.
         Und Obama hatte nur Verachtung übrig für Putin.«
      

      Putin verfolge ein Ziel für Russland, sagte Tillerson. »Sie wollen, dass man ihre Rolle
         in der Weltordnung anerkennt. Und Putin möchte als Führer einer großen Nation respektiert werden. Seit eh und je verweigern
         wir ihnen das eine wie das andere.«
      

      »Aus ihrer Sicht spielen sie in der neuen Weltordnung eine Rolle, die der unseren
         gleichwertig ist. Gleichberechtigung, das ist es, was sie anstreben.«
      

      Trump wirkte geradezu verzückt über all diese Putin-Informationen aus erster Hand.
      

      Tillerson wandte sich Asien zu. »China ist eine ganz andere Herausforderung für Sie. Auf der
         einen Seite Chinas Aufstieg, der wirtschaftliche Aufschwung, der 500 Millionen Menschen aus der Armut geholt und zu Angehörigen der Mittelschicht gemacht
         hat, die ökonomischen Vorteile, die das für den Rest der Welt mit sich bringt — das
         alles ist eine gute Sache.«
      

      »Aber im Südchinesischen Meer sind sie zu weit gegangen mit dem Errichten von Brückenköpfen.«
         Seit Jahren schon bauten die Chinesen militärische Stützpunkte auf den Inseln. Sie
         hätten ihren Fußabdruck enorm vergrößert, indem sie Sand und Meeresschlamm auf die
         Riffs und Steinformationen abluden, um künstliche Inseln zu schaffen. Entlang dieser
         für den internationalen Handel so überaus wichtigen Schifffahrtsroute errichteten
         sie weitere alarmierend hochgerüstete Militärbasen und forderten damit die Dominanz
         der US-Marine im Pazifik heraus. Andere Länder in der Region, an erster Stelle Japan, erhöben
         ebenfalls Anspruch auf diesen Teil des Meeres.
      

      »Das wird ein Problem für Sie werden«, sagte Tillerson. Ebenso Hongkong und Taiwan.
         »Auch da wird es Konflikte mit China geben. —
      

      Russland ist eine unmittelbare Herausforderung für Sie. China ist eine langfristige
         Herausforderung.«
      

      Tillerson setzte seine Reise rund um die Welt fort. Ausgiebig sprach er über den Nahen
         Osten, wo er ebenfalls viele Staatschefs kannte. Vor etwa fünfzehn Jahren, erzählte
         er Trump, habe er mit Mohammed bin Zayed gesprochen, dem mächtigen Kronprinzen der Emirate. »Er war damals ziemlich jung.
         Wir trafen uns bei ihm zu Hause. Und er meinte, wir brauchen keine Atomwaffen. Solange
         wir Freunde haben, die darüber verfügen.« Der nukleare Schutzschirm Amerikas sei lebenswichtig.
      

      Die Vereinigten Staaten spielten noch immer eine dominante Rolle in der Welt, sagte
         Tillerson zu Trump. »Alle Asse liegen noch auf dem Tisch.« Aus seiner Sicht waren die Asse
         militärische Stärke, wirtschaftliche Stärke, Demokratie und Freiheit, aber Trump fragte
         nicht nach, was er damit meinte.
      

      »Ihr Job besteht darin, sie allesamt mit der richtigen Politik und der richtigen Taktik
         zu ziehen«, sagte er und ergänzte zuversichtlich: »Diese Asse sind in der Hand der
         Vereinigten Staaten von Amerika.«
      

      Ivanka Trump betrat den Raum und wurde von Trump vorgestellt. Als sie sich gesetzt hatte,
         erhob Trump sich theatralisch hinter seinem Schreibtisch.
      

      »Hat mir wirklich alles gefallen, was Sie gesagt haben«, erklärte Trump. »Sie sind
         eindeutig jemand, der sich auskennt in der Welt. Sie haben die Beziehungen. Sicherlich
         haben Sie die Presse verfolgt. Ich habe mich schon mit vielen Leuten über Posten in
         meinem Kabinett unterhalten. Ich habe eine Menge Leute an der Hand, die an so einem
         hochkarätigen Job interessiert sind.«
      

      Oha, dachte Tillerson, jetzt kommt’s, vielleicht Energieminister oder so was, ein Angebot, das er problemlos
         ausschlagen könnte.
      

      »Sie sind genau der richtige Mann, um als mein Außenminister zu dienen«, sagte der
         designierte Präsident.
      

      Tillerson zuckte zurück.

      »Das überrascht Sie?«, sagte Bannon.
      

      »Ja, das überrascht mich«, erwiderte Tillerson, obwohl er — vielleicht sogar bewusst —
         alle Tasten auf Trumps Klaviatur angeschlagen hatte, vor allem beim Thema Putin. Tillerson holte erst einmal Luft. »Ich habe schon einen Job«, sagte er zu Trump.
      

      »Aber Sie gehen schon bald in den Ruhestand«, antwortete Trump. Man hatte ihm offensichtlich
         gesteckt, dass Tillerson in drei Monaten die bei Exxon obligatorische Altersgrenze
         erreichen würde. Sein Nachfolger war bereits bestimmt und der Übergang eingeleitet.
         »Wir sind hier nur drei Monate zu früh dran«, fügte Trump hinzu.
      

      »Das wird wirklich schwierig werden«, sagte Tillerson. »Wirklich schwierig auch für
         Sie. Einer wie ich wird nicht so ohne Weiteres vom Senat bestätigt, wissen Sie. Präsident
         und Geschäftsführer von ExxonMobil. Wir sind nicht gerade der beliebteste Konzern
         der Welt. Ungerechterweise«, wie er entschuldigend hinzufügte.
      

      »Ich brauche Sie wirklich«, sagte Trump. »Sie sind der Richtige.«

      Jetzt spürte Tillerson, wie so viele andere vor ihm, am eigenen Leib die fast unwiderstehliche Verlockung,
         in die Dienste des Präsidenten zu treten.
      

      »Ich muss darüber nachdenken. Und ich müsste natürlich mit meinem Vorstand reden.
         Sehen Sie, das ist keine leichte Sache für mich. Persönlich, finanziell und was meine
         Verpflichtungen gegenüber der Firma ExxonMobil betrifft« — vierzig Jahre. »Ich weiß
         nicht, ob es machbar ist.« Er war Hunderte Millionen Dollar schwer und freute sich
         darauf, sich auf die Pferderanch zurückzuziehen, die er zusammen mit seiner Frau betrieb.
      

      »Wann, glauben Sie, könnten Sie mir Ihre Antwort geben?«, fragte Trump.

      Es war Dienstag, der 6. Dezember. »Ich verspreche, Ihnen meine Entscheidung bis Freitag mitzuteilen.«
      

      »So lange kann ich stillhalten.«

      Tillerson rief seine Frau Renda vom Auto aus an und sagte: »Du glaubst nicht, was gerade passiert ist.«
      

      »Er hat dich gebeten, sein Außenminister zu werden«, sagte sie.

      »Ach, woher weißt du das?«

      »Ich hab doch gesagt, Gott ist noch nicht fertig mit dir.«

      Während der Autofahrt zog Tillerson Bilanz und ging mit sich zurate. War es ihm nicht gelungen, eine gewisse Sehnsucht
         vor Renda zu verheimlichen? Hier ging es um ein Amt, das Leute wie Jefferson, Madison, Monroe oder Marshall bekleidet hatten. Vierter Rang unter dem Präsidenten. Hatte er seinen Ehrgeiz sogar
         vor sich selbst verborgen gehalten? Was wollte er denn wirklich? Wessen Interessen
         sollte er dienen? Konnte er all seine Verpflichtungen unter einen Hut bringen? Gegenüber
         Renda, Exxon, dem Land und jetzt auch noch, ausgerechnet, Donald Trump?
      

      Als er wieder zu Hause war, präsentierte Renda ihm ein paar Antworten. Je näher der
         Ruhestand rückte, desto gereizter wurdest du, sagte sie. Unbewusst, glaubte sie, machte
         ihm jene schreckliche Frage zu schaffen: Was soll ich danach machen?
      

      »Hör zu«, sagte sie, »du hast praktisch die letzten zwanzig Jahre für diese Sache
         geübt. Du sollst diesem Mann helfen. Er braucht deine Hilfe. Und du musst sie ihm
         geben.«
      

      Seiner Ansicht nach hatte Tillerson die besten Gründe der Welt, den Job abzulehnen. Hätte Renda nicht dermaßen auf ihn eingeredet, glaubte er, hätte er sich die Sache letztlich
         aus dem Kopf geschlagen.
      

      Er hatte keinen Militärdienst geleistet, eine Tatsache, mit der er im Nachhinein nie
         recht glücklich geworden war. War dies jetzt die Gelegenheit, seinem Land zu dienen?
         Vorläufig saß er am längeren Hebel. Trump wartete auf seine Antwort. Also rief er
         Reince Priebus an.
      

      »Ich habe drei Fragen an den designierten Präsidenten«, sagte er.

      »Okay, schießen Sie los. Was sind das für Fragen?«

      »Reince, das kann ich Ihnen nicht sagen. Ich muss sie dem Präsidenten persönlich stellen.
         Ich muss seine Antworten sehen können.«
      

      Priebus arrangierte einen Besuch Tillersons in Trumps New Yorker Wohnsitz für den folgenden
         Samstag.
      

      Unterdessen unterhielt Tillerson sich mit langjährigen Republikaner-Freunden, die
         als Außenminister gedient hatten — Condoleezza Rice (vier Jahre unter George W. Bush), James A. Baker III (drei Jahre unter George H. W. Bush) und George Shultz (drei Jahre unter Ronald Reagan). Er rief ihnen in Erinnerung, dass er aus der Ölindustrie komme und dass sich das
         als Problem erweisen könne, sowohl für ihn als auch für den frisch gewählten Präsidenten.
         Doch seine Gesprächspartner, durch die Bank mit allen Wassern gewaschene Staatsdienstexperten,
         rieten ihm einstimmig: Du musst es tun. Wenn der Präsident ruft und es im Bereich
         des Möglichen liegt und außerdem legal ist, dann sagst du Ja!
      

      Tillerson besuchte Trump in dessen Privatwohnung.
      

      »Ich möchte die Freiheit haben, meine eigenen Leute auszuwählen«, ersuchte er den
         designierten Präsidenten. »Natürlich, wenn jemand dabei wäre, den Sie gar nicht akzeptieren
         können, das würde ich verstehen«, sagte Tillerson. Letzten Endes lag es in der Befugnis
         und Verantwortung des Präsidenten, jemanden zu nominieren. »Aber ich hoffe, dass es
         mir freistehen wird, ein Team zusammenzustellen, das es mir ermöglicht, Ihnen eine
         Hilfe zu sein.«
      

      »Abgemacht«, sagte Trump.

      »Der zweite Punkt: Ich möchte Ihre Zusicherung, dass Sie, wenn wir die Sache angehen,
         meine Nominierung auf keinen Fall zurückziehen. Denn es wird schwierig werden, meine
         Personalie durchzubekommen.« Er war sich der Tatsache bewusst, dass Präsidenten oft
         einknickten, wenn es starken Gegenwind gab. An der Führungsperson eines großen Ölkonzerns
         würden sich zwangsläufig heftige Kontroversen entzünden. »Und ich möchte nicht, dass
         Sie auch nur Bruchteile Ihres politischen Kapitals für mich verausgaben. Entweder
         bekomme ich das auf eigene Rechnung geregelt, oder ich bekomme es eben nicht geregelt.
         Und wenn alle gegen mich stimmen, dann ist das auch nicht das Ende der Welt für mich.
         Dann gehe ich nach Hause und mache da weiter, wo ich aufgehört habe. Sie müssen mir
         nur versichern, dass Sie nicht nachgeben und aufgeben.«
      

      »Okay«, sagte Trump. »Sie werden bestätigt werden. Das ist kein Problem. Machen Sie
         sich keinen Kopf deshalb.«
      

      Tillersons dritter Punkt: »Sie müssen mir versprechen, dass wir keine öffentlichen Dispute
         austragen, denn damit ist niemandem gedient.«
      

      In New Yorker Immobilienkreisen hatte Trump sich über Jahrzehnte einen Ruf erarbeitet
         als jemand, der ehemalige Geschäftspartner und Lebensgefährtinnen medienwirksam in
         die Pfanne haute, nachdem die jeweilige Beziehung auseinandergebrochen war.
      

      »Wenn Sie unzufrieden mit mir sind, melden Sie sich und treten Sie mir in den Arsch«,
         sagte Tillerson. »Aber alles hinter verschlossenen Türen. Denn wenn ich da jetzt rausgehe, dann diene
         ich Ihnen und dem amerikanischen Volk. Ich werde niemanden in die Pfanne hauen. Das
         ist einfach nicht meine Art.«
      

      »Keine Sorge«, sagte Trump, »wir werden glänzend miteinander zurechtkommen.«

   
      
         Drei
         

      

      Am 1. Dezember verkündete Trump auf seiner ersten »Danke«-Tour nach der Wahl in Cincinnati:
         »Wir werden Mad Dog Mattis zum Verteidigungsminister ernennen.« Der Name »Mad Dog« blieb ihm.
      

      In der Folgewoche bat der designierte Präsident Mattis, sich ihm auf seiner zweiten »Danke«-Kundgebung in Fayetteville, North Carolina,
         anzuschließen. Am 6. Dezember stellte er ihn auf dieser Veranstaltung als Kandidaten für das Verteidigungsministerium
         vor. Die Kundgebung fand in der Nähe von Fort Bragg statt, dem Stützpunkt der berühmten
         82. US-Luftlande-Division, der gleichzeitig das Einsatzführungskommando für Spezialeinheiten
         der U. S. Army (U. S. Central Command) beherbergt. Das Wetter war schlecht und Fliegen
         nicht möglich. Und so fuhren Mattis und Trump zusammen mehrere Stunden im Auto durch die Wälder North Carolinas, während
         draußen der Regen fiel.
      

      Mitten im Gespräch erzählte Trump, er wolle Rex Tillerson zu seinem Außenminister machen.
      

      Tillerson würde super sein, absolut perfekt, meinte Trump und schwärmte weiter in
         den höchsten Tönen vom ExxonMobil-Chef. Der Mann habe Ausstrahlung. Er habe einen
         der größten und erfolgreichsten Konzerne der Welt geleitet. Und er gehöre nicht zum
         Washingtoner Establishment, habe nichts zu tun mit dem Hauptstadtsumpf. Außerdem sei
         er einer, der Deals aushandeln könne, schließlich habe er Ölförderverträge in aller
         Welt geschlossen, darunter welche in Milliardenhöhe mit Russland. Er habe jahrelang
         mit Putin verhandelt und von ihm schließlich sogar den russischen Orden der Freundschaft verliehen
         bekommen. Trump schwadronierte vor sich hin, als rede er über den Michael Jordan der
         Diplomatie. Was ihm am besten gefiel, war wohl, dass Tillersons Ernennung gegen jegliche Konvention verstieß.
      

      Mattis hatte Trump nie mit so viel Bewunderung und Respekt von jemandem reden hören.
      

      Mein Gott, dachte Mattis, das wird echt spitze.
      

      Seit seinem Rückzug von den Marines hatte Mattis den Großteil seiner Zeit als Fellow an der Hoover Institution on War, Revolution,
         and Peace verbracht, einem konservativen Thinktank an der Stanford University, wo
         man sich mit Fragen der öffentlichen Sicherheit beschäftigte. Das Institut war von
         Präsident Herbert Hoover ursprünglich als Bibliothek gegründet worden. Für Mattis war dies genau der richtige Ort, zählte doch seine private Bibliothek schon mehr
         als 7000 Bände. Man hatte ihn häufig als »Kriegermönch« bezeichnet.
      

      Am Institut hatte er sich mit George Shultz angefreundet, der unter Nixon als Finanzminister und unter Reagan als Außenminister gedient hatte. Mattis erinnerte sich vor allem an einen Rat, aus Shultz’ Memoiren: Man brauche für diese Position »Rückgrat«. Wenn man mit dem Präsidenten
         nicht einer Meinung sei, müsse man sich seine Unabhängigkeit bewahren und sich behaupten.
      

      »Wenn du den Job gut machen willst, darfst du nicht zu sehr an deiner Stellung hängen«,
         gab Shultz Mattis mit auf den Weg, als dieser die Hoover Institution verließ.
      

      Mattis verbrachte Weihnachten bei seiner Mutter in Richland im Bundesstaat Washington und
         flog danach in die Hauptstadt. Als er hörte, dass auch Tillerson in Washington war, rief er ihn am 28. Dezember 2016 in seinem Hotel an.
      

      »Jim Mattis am Apparat«, sagte er. Sie waren sich persönlich noch nie begegnet, aber »es ist
         möglich, dass wir zusammenarbeiten werden.«
      

      »Ich lade Sie zum Abendessen ein«, meinte Tillerson. »Ich wohne im Jefferson Hotel.
         Wollen Sie nicht einfach heute Abend zum Essen vorbeikommen?«
      

      Mattis war ein chronischer Zu-früh-Kommer, daher traf er auch als Erster im Plume ein, dem von Michelin mit einem Stern gekrönten Restaurant des Jefferson Hotel. Das
         Personal hatte einen Tisch in einer Nische etwas abseits vom üblichen Betrieb reserviert,
         so dass die beiden Herren sich ungestört unterhalten konnten.
      

      Als Tillerson ankam und an den Tisch geführt wurde, fiel ihm sofort auf, dass Mattis ein weißes Hemd und Krawatte trug, aber kein Jackett. Mattis stand auf, Tillerson warf einen Blick auf dessen Jeans und Sneakers. »Wir werden
         großartig miteinander auskommen«, begrüßte er Mattis.
      

      Tillerson war der Ansicht, dass man die Lebensgeschichte von Menschen kennen müsse, ihre Jugend,
         um zu verstehen, mit wem man es zu tun habe. Und deshalb erzählte er Mattis von sich. Tillerson kam aus der unteren Mittelschicht. Seine Familie lebte in Texas,
         wo er als Junge an den Wochenenden als Hilfskellner, Hausmeister und Baumwollpflücker
         gearbeitet hatte. Sein Vater war Milchmann gewesen. Der Mittelpunkt seines jungen
         Lebens, so Tillerson, seien die Pfadfinder gewesen. Bei ihnen war er zum Eagle Scout
         aufgestiegen, einem Rang, den nur wenige Pfadfinder erreichten. In jüngerer Vergangenheit
         war er sogar Präsident der National Boy Scouts of America gewesen.
      

      »Haben Sie Familie, die mit Ihnen nach Washington ziehen wird?«, fragte Tillerson.

      »Ich war nie verheiratet«, antwortete Mattis. »Ich war immer mit dem Marine Corps verheiratet.« Und dann berichtete er über seine
         Militärlaufbahn, die ihn von ganz unten bis zum Posten eines Viersternegenerals geführt
         hatte.
      

      In gewisser Weise war auch Tillerson mit einer Organisation verheiratet. »Ich war total begeistert, weil ich bei Exxon
         alle zwei Wochen mein Gehalt bekam«, erzählte er. »Aber sie haben mich ständig versetzt.
         Immer wenn ich gerade ein Gefühl für meinen Job bekommen hatte, kam ich auf eine andere
         Position, von der ich nicht die leiseste Ahnung hatte. Und musste jedes Mal wieder
         ganz von vorn anfangen.«
      

      Die beiden unterhielten sich auch über ihre internationalen Erfahrungen. Mattis hatte im Golfkrieg gedient, in Afghanistan und im Irak, bevor er zum Kommandeur des
         U. S. Central Command aufgestiegen war. Tillerson meinte, auch er kenne die Welt.
         Er hatte zum Beispiel im Jemen gelebt, wo er für Exxon verschiedene Unternehmungen
         geleitet hatte. »Ich war sozusagen auf einer vierzigjährigen Zuhörtour.«
      

      Was Russland anging, erzählte Tillerson seinem Gegenüber von seiner langjährigen Beziehung
         zu Putin, eine kürzere Version dessen, was er Trump schon gesagt hatte. Der Tenor war jedoch
         der gleiche: Der neue Präsident würde einen neuen Draht zu Putin haben und so vielleicht eine konstruktive Beziehung herstellen können.
      

      Mattis war hier anderer Meinung als Tillerson. Für ihn war Russland, vor allem wenn es sich
         an China orientierte, eine ständige Bedrohung. Der russischen Regierung konnte man
         nicht vertrauen.
      

      Mattis und Tillerson hatten einen Draht zueinander gefunden, den sie sich sechs Wochen vorher
         noch gar nicht hätten vorstellen können. Sie waren sich völlig einig, dass Trump vermutlich
         ein schwieriger Chef sein würde. Der neue Präsident kannte die Reden des Anwalts Roy
         Cohn, der in den Jahren der Kommunistenhatz Senator McCarthys willigen Kampfhund gespielt
         hatte. Trump hatte als Casinobesitzer Bankrott gemacht und war ein notorischer Schürzenjäger
         sowie Star der Reality-TV-Sendung The Apprentice, wo es offenkundig sein größtes Vergnügen war, den Mitspielern das alles entscheidende
         Urteil an den Kopf zu werfen: »Sie sind gefeuert!«
      

      Mattis schlug Tillerson etwas vor, das ihn die politische Erfahrung gelehrt hatte.
      

      In den letzten vierzig Jahren, so Mattis, hätte es Zeiten gegeben, in denen die Beziehungen zwischen dem Außen- und dem Verteidigungsminister
         so schlecht waren, dass die beiden nie miteinander sprachen, geschweige denn auch
         nur den Potomac River überquerten, um sich die Hand zu schütteln.
      

      »Jim«, meinte Tillerson, »wie ist das möglich? Ich verstehe ja, dass man sich vielleicht nicht leiden mag.«
         Aber eine schlechte Arbeitsbeziehung zwischen diesen beiden Ressorts sei nahezu undenkbar,
         auf jeden Fall aber höchst kontraproduktiv.
      

      Mattis erklärte, dass es zwischen Außen- und Verteidigungsministerium fast immer zu Spannungen
         kam.
      

      So habe sich beispielsweise Außenminister George Shultz privat beklagt, dass Verteidigungsminister Caspar Weinberger zu vorsichtig sei. Für ihn sei das Militär nur dazu da, die Sowjetunion in Schach
         zu halten und den dritten Weltkrieg zu verhindern. Selbst als Verteidigungsminister
         wolle er alle Probleme weltweit immer nur durch Diplomatie lösen.
      

      Shultz hingegen glaubte, dass Machtdemonstration und Diplomatie Hand in Hand gehen sollten.
         Seine Differenzen mit Weinberger bezeichnete er als »Battle Royal«, einen Kampf, der nie ein Ende findet.
      

      Mattis meinte, er habe nur eine einzige Ausnahme in diesem ständigen Kampf zwischen Verteidigungs-
         und Außenministerium entdecken können: von 1996 bis 1998 während der Clinton-Regierung, als Mattis Colonel und militärischer Assistent der Verteidigungsminister William Perry und William
         Cohen war. Zu jener Zeit war Madeleine Albright Außenministerin, und Sandy Berger fungierte als Nationaler Sicherheitsberater. Das Trio Albright, Cohen und Berger traf sich regelmäßig zum Mittagessen und zu Besprechungen. »Die haben jede Woche
         geklärt, was zu klären war«, sagte Mattis.
      

      Da Präsident Clinton sich ohnehin eher auf die Innenpolitik konzentrierte und später durch die Whitewater-Affäre
         bzw. sein Impeachment-Verfahren wegen der Affäre mit der Praktikantin Monica Lewinsky mit anderen Dingen beschäftigt war, standen Außen- und Verteidigungspolitik nicht
         gerade ganz oben auf der präsidentiellen Agenda. Wenn die drei — Cohen, Albright und Berger — eine geeinte Front bildeten und ihm ein bestimmtes Handeln vorschlugen, stimmte
         Clinton dem gewöhnlich zu.
      

      »Natürlich nur, wenn das Thema das zuließ«, sagte Mattis zu Tillerson. Von diesem Modus profitierten, nach Mattis’ Meinung, beide: sowohl Clinton als auch das für die Außenpolitik zuständige Team.
      

      Ein klassisches Beispiel dafür war das Jahr 1998, als Clinton gerade mitten im Impeachment-Verfahren steckte. Der irakische Diktator Saddam Hussein hatte sich schon mehrfach geweigert, Waffen-Inspektoren — wie von einer UN-Resolution gefordert — den Zutritt zu Anlagen zu ermöglichen, in denen unter Umständen
         Massenvernichtungswaffen produziert wurden. Cohen und die anderen rieten Clinton, den Irak zu bombardieren, um seine Glaubwürdigkeit unter Beweis zu stellen und deutlich
         zu machen, dass die Vereinigten Staaten es ernst meinten. Der Außenminister schlug
         die Operation »Desert Fox« vor, bei der insgesamt hundert Ziele mit 650 Bomben bzw. Marschflugkörpern angegriffen wurden. Das war längst kein Nadelstich
         mehr wie Reagans elfminütiges Bombardement von Libyen durch die US-Luftwaffe bzw. -Marine.
      

      Die Clinton-Mannschaft im Weißen Haus befürchtete, dass diese Aktion als Taktik begriffen werden
         könnte, um vom Impeachment abzulenken, wie im Hollywoodfilm Wag the Dog.

      Cohen aber und mit ihm Albright und Berger vertraten die gegensätzliche Meinung: »Jetzt nicht zu handeln wird unsere Glaubwürdigkeit
         untergraben«, sagte Verteidigungsminister Cohen zu Clinton während eines Treffens des National Security Council (NSC, Nationaler Sicherheitsrat). »Hier steht unser Wort auf dem Spiel. Wenn wir das nicht
         durchziehen, werden wir in Zukunft nur wieder herausgefordert werden. Wenn Sie jetzt
         nicht handeln, dann heißt es demnächst, dass Sie lahmgelegt sind durch das Impeachment-Verfahren.«
      

      Clinton stimmte ihm zu. »Ich kann nicht anders«, sagte er. »Ich habe keine andere Wahl.«
      

      Die Operation »Desert Fox« dauerte drei Tage. Dabei wurden — US-Schätzungen zufolge — insgesamt 1400 Iraker getötet oder verwundet, die zum Militärapparat gehörten. Damit waren Saddams
         Ambitionen für einige Jahre eingehegt.
      

      Wir sollten auf ähnliche Weise zusammenarbeiten, meinte Mattis. »Ich glaube, unsere Außenpolitik ist in den letzten zwanzig Jahren zu sehr militarisiert
         worden.« Zu viele Kriege, zu viele Militäraktionen. »Ich habe viel zu viele Jungs
         sterben sehen.«
      

      Mattis machte Tillerson einen verblüffenden Vorschlag. »Ich möchte, dass Sie in puncto Außenpolitik die Führung
         übernehmen. Ich sage Ihnen, was wir tun können und was ich nicht tun kann. Ich werde
         Sie über die Risiken informieren. Aber wenn es ans Eingemachte geht, möchte ich nicht,
         dass das Weiße Haus zwischen uns entscheidet. Wir werden entscheiden. Daher schlage
         ich ein wöchentliches Treffen vor. Wir sollten uns so oft beraten wie nötig. Wenn
         wir dann ins Weiße Haus gehen, sind wir uns einig.« Mattis hielt zwei Finger zusammen, um diese Einheit zu veranschaulichen. »So liegen die
         Dinge.«
      

      Tillerson fand den Plan großartig. »Ich kann Ihnen sagen«, sagte er, »dass ich nicht die leiseste
         Ahnung habe, wie ich Lösungen für unsere außenpolitischen Probleme finden soll, wenn
         ich nicht das Militär hinter mir habe.« Er beugte sich vor und legte sich die Hand
         stützend auf den Rücken. »Sonst werden die Typen« — die ausländischen Diplomaten —,
         »mit denen ich rede, mich doch gar nicht ernst nehmen.«
      

      »Sie werden das Ruder in der Hand halten, was Außenpolitik angeht«, versprach Mattis. »Dieses Gefährt wird nur vom Außenministerium gesteuert.« Mattis würde die Macht der Diplomaten stärken, indem er knallhart auf die militärische Seite
         verweisen würde. »Jedes Land, das mit uns zu tun hat, wird auf seine Diplomaten hören,
         weil sie sich nicht mit mir anlegen wollen« — mit Mattis und dem mächtigen US-Militär.
      

      Tillerson sah, dass er und Mattis gerade ein Arbeitsabkommen geschlossen hatten. Das Außen- und das Verteidigungsministerium
         würden nie zu einem Treffen des National Security Council gehen, ohne vorher eine
         gemeinsame Position erarbeitet zu haben. Wenn es offene Fragen gab, würden sie um
         eine gemeinsame Stellungnahme ringen.
      

      Als General war es Mattis’ Aufgabe gewesen, Befehle von Zivilisten auszuführen — vom Präsidenten, dem Verteidigungsminister
         und dem National Security Council. Nun musste er sich umstellen. Er würde nicht mehr
         politische Vorgaben erfüllen — »kein fröhliches ›Aye, aye, Sir‹ mehr«. Tillerson und
         er würden die politischen Vorgaben selbst gestalten.
      

      Mattis war selbst erstaunt, wie gut er sich mit Tillerson verstand. Er spürte, dass er mit diesem Mann würde arbeiten können. Manchmal trifft
         man einfach jemanden und weiß, dass man ihm trauen kann.
      

      Mattis fuhr fort: »Mein Job ist es, den Frieden zu wahren oder das, was in dieser unruhigen
         Welt als Frieden durchgeht.« Mattis sagte häufig: »Bewahre den Frieden nur noch ein Jahr länger, einen Monat länger,
         einen Tag länger, eine Stunde länger, während ihr Jungs [die Diplomaten] eure Wunder
         wirkt.« Amerika sei immer noch inspirierend, fügte er hinzu, aber: »Einschüchterung
         ist nötig. Und dafür bin ich da. Aber sie sollte wirklich nur der letzte Ausweg sein.«
      

      Die beiden Männer verließen das Restaurant, zuversichtlich, dass sie es schaffen würden,
         zwischen Außen- und Verteidigungsministerium eine sinnvolle Arbeitsbeziehung zu stiften.
      

      Mattis brachte die ersten drei Wochen in Washington damit zu, sich auf die Bestätigungsanhörungen
         vorzubereiten, denn der Senat musste wie üblich seiner Ernennung zustimmen. Die Senatoren
         der Republikaner hielten ihn für einen ausgewiesenen Fachmann und fanden ihn daher
         geeignet. Bei den Demokraten allerdings stieß er zunächst auf eine Mauer des Schweigens.
         Man rief ihn nicht einmal höflichkeitshalber an. Doch dann traten Donald Rumsfeld und Robert Gates, beide ehemalige republikanische Verteidigungsminister, für ihn ein. Ihnen schloss
         sich Leon Panetta an, ehemaliger Verteidigungsminister aus den Reihen der Demokraten. Und man hörte
         immer öfter, dass Mattis ein »guter« Trump-Kandidat war.
      

      Schließlich stieß Chuck Schumer, Fraktionsführer der Demokraten im Senat, das Tor weit auf. Mattis bekam eine für ihn völlig ungewohnte Dosis Aufmerksamkeit. Die Demokraten konnten
         von ihm gar nicht genug zu sehen oder zu hören bekommen. Er traf sich sogar mit den
         eher sozialistisch gestimmten Mitgliedern der Demokraten, Bernie Sanders und Mazie Hirono aus Hawaii. Insgesamt sprach er mit gut fünfzig Senatsmitgliedern beider Parteien.
         Er war also auf einem guten Weg, was seine Anhörung anging.
      

      Während des Bestätigungsprozesses erhielt er von der CIA und der Defense Intelligence Agency, der Dachorganisation der vier militärischen
         Nachrichtendienste, ausführliche Einweisungen. Das Protokoll aber verbot es, dass
         er Kontakt zu den ranghöchsten Militärführern im Pentagon aufnahm. Man konnte schließlich
         nicht von vornherein davon ausgehen, dass seine Ernennung bestätigt würde. Doch Mattis hakte stets nach, was die Strategie anging. Was war der Plan? Auf der Grundlage welcher
         Theorie entschied man im Augenblick, wie die Vereinigten Staaten verteidigt werden
         sollten? Trump hatte während des Wahlkampfes viele Versprechungen gemacht. Wie passten
         die nun in die allgemeine Strategie?
      

      Allerdings erhielt Mattis auf diese Fragen keine Antworten. Wenn er in den vierzig Jahren seiner Militärlaufbahn
         eines gelernt hatte, dann, dass solche Dinge durchdacht werden mussten. Man musste
         sie abwägen, darüber diskutieren, sie vor dem Hintergrund der Geschichte betrachten.
         Es war ihm ein Dorn im Auge, dass er von so wichtigen Diskussionen ausgeschlossen
         war.
      

      Mattis erhielt seine Freigabe. Der Senat bestätigte ihn im Amt mit 98 Stimmen zu 1.
      

      Später erhielt auch Tillerson die Bestätigung. 56 Senatoren stimmten für, 43 gegen ihn. Das hieß, dass vier Demokraten ihm ihre Stimme gegeben hatten. Trump gab
         ihm seine private Mobilnummer und sagte, er könne ihn jederzeit anrufen. Er würde
         den Anruf auf jeden Fall entgegennehmen. Außerdem stimmte Trump zu, sich dienstags
         und donnerstags jeweils für eine Stunde allein mit Tillerson zu treffen. Am Freitag
         würde Trump mit Tillerson und Mattis zu Mittag essen, wann immer sie alle in der Stadt wären.
      

   
      
         Vier
         

      

      Wenige Tage nach der Wahl bekam auch Senator Daniel Coats, Republikaner aus Indiana, einen Anruf von Pence, der einer seiner engsten Freunde und Vertrauten war. Der 73-jährige Coats, ein unaufgeregter und zuvorkommender tiefgläubiger Christ, hatte mit Unterbrechungen
         16 Jahre als Senator amtiert.
      

      »Willst du einen Job?«, fragte ihn Pence, selbst ein wiedergeborener Christ.
      

      »Nein, nein«, antwortete Coats, »ich will keinen Job!«
      

      Pence wusste, dass Coats einen anderen Weg eingeschlagen hatte. Pence hatte in seiner Zeit als Gouverneur von Indiana einmal Coats und dessen Frau Marsha zu einem Dinner mit ihm und seiner Frau Karen im Aynes House eingeladen, dem Wochenendsitz des Gouverneurs in einer bewaldeten
         Hügellandschaft im Brown County, rund eine drei viertel Fahrstunde von Indianapolis
         entfernt.
      

      Die Religion spielte im Leben der Coats eine zentrale Rolle. Kennengelernt hatten sich Dan und Marsha ein halbes Jahrhundert
         früher am Wheaton College, einer evangelikalen Kunstakademie in Illinois. Der Leitspruch
         des Wheaton College lautet »Für Christus und sein Königreich«. Der Evangelist Billy
         Graham war dort eine dominante und beständige Einflussgröße.
      

      Im Verlauf einer längeren Gebetsstunde einigten sich die vier darauf, einige Beschlüsse
         über ihre Zukunft zu fassen. Sollte Pence für das Präsidentenamt kandidieren oder für eine zweite Amtszeit als Gouverneur?
         Sollte Coats sich für eine zweite Amtszeit als Senator entscheiden?
      

      »Wir redeten über die Zukunft und darüber, wohin Gott jeden von uns wohl führen mochte«,
         erinnerte sich Coats später. »Wir beteten darum, dass Gott uns ein klares Zeichen geben möge, und ich
         meine, ich gab die Anregung, dass wir um Klarheit beten sollten — nicht Klarheit darüber,
         was wir wollten, sondern darüber, was Gott wollte.«
      

      Coats glaubte nicht daran, dass einer von ihnen einen direkten Draht zu Gott hatte. »Das
         ist einfach in unseren Glauben eingebaut, dass wir letzten Endes seine Kinder sind
         und er einen Plan für uns hat. Und wir kennen ihn nicht, und somit ist es unsere Aufgabe,
         gehorsam zu sein, um Klarheit zu bitten und dann Folge zu leisten.«
      

      Pence erzählte die Geschichte von David aus dem Alten Testament, der sich in einer Höhle
         vor dem König Saul versteckt hielt, und dass Gott daraufhin eine Spinne hinschickte,
         die ein Netz über den Höhleneingang webte. Und als Saul das Netz sah, ging er nicht
         in die Höhle hinein. Die Spinne hatte die Anwesenheit Davids verschleiert und ihm
         damit das Leben gerettet. Die Geschichte zeige, so Pence, dass sogar eine Spinne in den Händen Gottes zu einem Werkzeug der Erlösung werden
         könne.
      

      Marsha Coats, deren Großeltern Prediger waren, hatte noch nie eine so ernste und profunde Predigt
         gehört. Die Geschichte warf offenkundige Fragen auf: Konnte eine Spinne, normalerweise
         ein Angstobjekt, Erlösung bringen?
      

      Am Ende des Abendessens schälten sich zwei Entschlüsse heraus: Coats würde nach Ablauf seiner Legislatur keine weitere Amtszeit als Senator anstreben,
         und Pence würde sich nicht um das Präsidentenamt bewerben.
      

      Sie alle wurden kalt erwischt von Trumps überraschender Entscheidung, Pence zu seinem Vize-Kandidaten zu machen.
      

      In einem Telefonat nach der Wahl schlug Pence Coats vor, ein Gespräch mit Trump zu führen, auch wenn er keinen Job wolle. Er könne dem
         designierten Präsidenten doch erklären, wie der Senat arbeite.
      

      Coats war lange genug im Geschäft, um zu wissen, dass das ein Rekrutierungsversuch im Gewand
         einer Bitte um altersweisen Rat war. Trotzdem biss er an. Ende November reiste er
         nach New York, um im Trump Tower mit dem neu gewählten Präsidenten zusammenzutreffen.
         Coats war nicht ganz wohl in seiner Haut. Als vor einiger Zeit das Access-Hollywood-Video
         mit Trumps schlüpfrigen Bemerkungen über das Begrapschen von Frauen aufgetaucht war,
         hatte Coats den Präsidentschaftskandidaten seiner Partei auf Twitter abgebürstet: »Donald Trumps
         vulgäre Äußerungen sind absolut unangemessen und widerlich.«
      

      »Sie möchten also einen Job«, sagte Trump und tat so, als wisse er nichts von Coats’ negativer Reaktion auf das Video oder als kümmere sie ihn nicht.
      

      »Nein, nein, ich will keinen Job.«

      »Wie wäre es mit Botschafter?«

      »Ich war Botschafter«, sagte Coats. Er hatte vier Jahre als Botschafter von George
         W. Bush in Deutschland amtiert.
      

      »Könnten Sie sich Russland oder China vorstellen?«, fragte Trump, andeutend, dass
         das einer Beförderung gleichkäme.
      

      Coats erklärte, er sei vor Jahren wegen seiner geharnischten Kritik am russischen Einmarsch
         auf der Krim aus Russland ausgewiesen worden.
      

      »Das ist doch super«, sagte Trump, »dann schicken wir Sie nach Russland, das wird
         denen eine ordentliche Nuss zu knacken geben!« Trump sonnte sich spürbar in seiner
         Rolle als künftiger Präsident.
      

      In diesem Augenblick erhielt Trump die Nachricht, dass Harold Hamm, ein Ölmilliardär aus Oklahoma, der großes Geld an Trump gespendet hatte, eingetroffen
         war.
      

      »Holt ihn rein«, sagte Trump. Offenbar galt die Devise: Je mehr Leute, desto besser.
         »Dieser Typ steckt einen Strohhalm in den Boden, und Scheißöl kommt raus«, sagte Trump.
         »Wo er auch bohrt, er findet Öl.«
      

      Das Gespräch verlagerte sich schnell von Coats zu Hamm. Fast im letzten Augenblick rief Trump Coats noch nach, er werde sich in Sachen Job telefonisch melden.
      

      Längere Zeit hörte Coats nichts. Dann, einen Monat nach dem Treffen im Trump Tower, rief Pence an. »Der Präsident möchte dich zum Nationalen Geheimdienstkoordinator ernennen.«
      

      Coats zögerte mit einer Antwort. Das Amt, im offiziellen Wortlaut »Director of National
         Intelligence« genannt und oft als DNI abgekürzt, war unter dem Eindruck der gravierenden Informations- und Koordinierungspannen
         im Vorfeld der Terrorangriffe vom 11. September 2001 ins Leben gerufen worden. Es war einer der höchstrangigen Jobs, die der Präsident
         zu vergeben hatte — das Spitzenamt im Bereich der Geheimdienste, verbunden mit der
         Aufsicht über 17 Nachrichtendienste, einschließlich der CIA und der NSA, welche den weltweiten Datenverkehr überwacht und ausforscht.
      

      Als Mitglied im Geheimdienstausschuss des Senats wusste Coats, dass das Amt des DNI ihm praktisch den Zugang zum innersten Zirkel der Nationalen Sicherheitsberater des
         Präsidenten garantieren würde, dem Zentralnervensystem des US-amerikanischen nachrichtendienstlichen Apparats und seiner Geheimnisse.
      

      Gleichwohl zögerte er. Marsha drängte ihn, das Angebot anzunehmen: »So eine hochkarätige
         Stellung, mit so viel Macht, fast schon beängstigend«, sagte sie.
      

      Die Bedenken ihres Mannes gegen Trump konnte sie verstehen. Der Mann hatte die Republikanische
         Partei gespalten. Mitglieder ihrer Familie, die sonst immer republikanisch wählten,
         hatten ihr vor der Wahl gesagt, sie könnten, wenn Trump der Kandidat der Partei würde,
         wonach es aussah, nicht für ihn stimmen. Marsha Coats war Vertreterin des Staates Indiana im Bundesvorstand der Republikanischen Partei,
         von Pence drei Jahre zuvor in dieses Gremium berufen.
      

      Sie fragte ihre Angehörigen: Für wen wollt ihr dann stimmen?

      Wir gehen wahrscheinlich nicht zur Wahl, lautete die Antwort.

      Das gehört sich nicht, sagte sie. Man sei doch Republikaner. »Als Amerikaner muss
         man zur Wahl gehen. Das gehört dazu, wenn man in einer Demokratie lebt.«
      

      Einer ihrer Verwandten, der kein Blatt vor den Mund nahm, sagte über Trump: »Er ist
         kein Christ. Er ist kein angenehmer Mensch. Er hat keine Moral.«
      

      Marsha war inzwischen zu einem eigenen Urteil über Trump gelangt. In ihrem Herzen
         wusste sie, dass er »auf jeden Fall ein Schwerenöter und Frauenheld« war. Andererseits
         war er Abtreibungsgegner und hatte versprochen, Geld für ein stärkeres Militär bereitzustellen.
      

      Marshas Familie ließ sich nicht umstimmen. Als Bundesvorstandsmitglied musste sie
         aber für eine republikanische Mehrheit in ihrem Staat Indiana sorgen.
      

      Als Trump die republikanischen Vorwahlen in Indiana gewonnen hatte, wandte sich Marsha
         Coats in einem offenen Brief an ihre Parteifreunde in Indiana, in dem sie sich rückhaltlos
         für Trump starkmachte:
      

      »Ich fürchte, wenn wir nicht zusammenstehen und Donald Trump unterstützen, öffnen
         wir die Tür für mindestens weitere vier Jahre, in denen Washington seine linke Agenda
         in die Tat umsetzen kann«, schrieb sie. »Wir Konservative laufen Gefahr, nicht nur
         das Weiße Haus und die Kontrolle über die Bundesbehörden zu verlieren, sondern auch
         die Kontrolle über den Obersten Gerichtshof. — Als konservative Republikanerin mit
         evangelikaler und Pro-Life-Grundhaltung verstehe ich die Zerrissenheit vieler in unserer
         Partei, wenn es um die Unterstützung von Donald Trump geht. Trump war nicht meine
         erste Wahl, nicht einmal meine zweite. Er ist kein demütiger Mensch.
      

      Ich bin der festen Überzeugung, das Amt wird aus Donald Trump einen anderen Menschen
         machen. Ich glaube, es wird ihn Demut lehren. Und ich glaube, sogar dieser Mann wird
         sich gezwungen sehen, sich mit der Bitte um guten Rat an Gott zu wenden.«
      

      Bei einem Besuch des zum Kandidaten gekürten Trump in Indiana hatte Dan Coats ihm ein Exemplar von Marshas Brief überreicht. Als Marsha und Trump sich später über
         den Weg liefen, versprach Trump ihr: »Ich werde Sie nicht enttäuschen«, legte den
         Arm um sie und sagte zu den Umstehenden in freundschaftlichem Ton: »Sie hat mich ausgeschimpft.«
      

      »An Trump scheiden sich so sehr die Geister«, sagte sie später zu einer Mitarbeiterin.
         »Er ist so ein Typ, der verrückte Leute auf Ideen bringen könnte.«
      

      Dan Coats akzeptierte die Nominierung zum DNI. Nach seiner Einschätzung versuchte Pence, in Trumps Kabinett möglichst viele Leute
         zu platzieren, die seine religiösen Überzeugungen teilten. Die Bestätigung von Coats’ Berufung durch den Senat war für den ehemaligen Senator eine leichte Übung; er bekam
         sie mit 85 gegen 12 Stimmen.
      

      Das wirkliche Leben brach sofort über ihn herein: Eine Sicherungsgruppe kehrte im
         Hause Coats im nördlichen Virginia das Unterste zuoberst. Auf dem gesamten Anwesen wurden Kameras
         und ein hochmodernes Sicherheitssystem installiert. Eine »Sensitive Compartmented
         Information Facility (SCIF)« wurde ins Untergeschoss des dreistöckigen Gebäudes eingebaut, eine Räumlichkeit,
         über die der Nachrichten- und Datenverkehr auf höchster Geheimhaltungsstufe laufen
         würde. Sicherheitsleute nahmen das gesamte Untergeschoss für sich in Beschlag, da
         das SCIF rund um die Uhr besetzt sein würde. Vor dem Anwesen schoben Sicherheitsbeamte in
         einem geparkten Auto ihre Zwölf-Stunden-Schichten. An Privatsphäre war nicht mehr
         zu denken. Angesichts der vielen Personen und Apparaturen beschlich Coats und seine Frau sogar das ungute Gefühl, sie könnten ausspioniert werden.
      

      Kurz nachdem Dan Coats sein Amt angetreten und den ersten drei Geheimdienstbesprechungen des Präsidenten
         beigewohnt hatte, die täglich stattfanden, bat er um ein Vieraugengespräch mit Trump.
      

      »Mr. President«, sagte Coats, »es wird nicht ausbleiben, dass ich hier hereinspaziert komme, um Ihnen über geheimdienstliche
         Erkenntnisse zu berichten, und dass Ihnen das, was ich Ihnen zu sagen habe, keine
         Freude bereitet.« Das sei seine Aufgabe, und er wolle den Präsidenten wissen lassen,
         dass es nichts Persönliches sei. Coats fühlte sich nach dieser Eröffnung irgendwie befreit.
      

      In seinen ersten drei Monaten als DNI empfand Coats den Job als vollkommen überwältigend. Die geheimdienstliche Kultur stand in einem
         radikalen Kontrast zu seiner bisherigen Welt. Seine akademischen Abschlüsse in Kunst
         und Jura waren für den Senat absolut passend gewesen. Dagegen gaben in der »intelligence
         community« Naturwissenschaftler, Techniker und Mathematiker den Ton an, und alle arbeiteten
         ehrgeizig an der Weiterentwicklung außerordentlicher Technologien moderner Erkenntnisgewinnung.
         In jedem ihrer Sätze kamen Akronyme und Codewörter vor, und immer aufwendiger geschützte
         Vertraulichkeitsklassen und Sonderbereiche für besonders geheime Programme wurden
         installiert. Ein stetiger Datenstrom kam aus dem Weltall herab und wurde in alle möglichen
         Kanäle und durch auf dem Meeresgrund verlegte Kabel geleitet.
      

      Was es dem DNI erschwerte, sich zurechtzufinden, war, dass er nie vorher wusste, welchen Trump er
         antreffen würde, wenn er dreimal in der Woche für die tägliche Geheimdienstbesprechung
         mit dem Präsidenten (das »President’s Daily Briefing«, abgekürzt PDB) das Oval Office aufsuchte. Sinn und Zweck des PDB war es, dem Präsidenten die brauchbarsten und vertraulichsten Erkenntnisse über Belange
         der nationalen Sicherheit zu unterbreiten und plastisch zu erklären. An manchen Tagen
         war Trump guter oder sogar bester Laune, an anderen teilte er bösartige Rundumschläge
         aus. »Ich traue diesen Berichten nicht«, pflegte er dann zu sagen und machte keinen
         Hehl daraus, dass er die Geheimdienste als seine Feinde betrachtete.
      

      Marsha versuchte die Anspannung ihres Mannes zu lindern, indem sie ab und an ein schönes
         Abendessen mit Wein herrichtete, ein besonderer Genuss für die beiden, die am Wheaton
         College ein Gelöbnis unterschrieben hatten, nie Alkohol zu trinken.
      

      »Hattest du einen guten oder einen schlechten Tag?«, fragte sie behutsam, aber doch
         mit deutlicher Neugierde.
      

      »Heute hatten wir eine gute Besprechung«, antwortete er zuweilen. Der Präsident habe
         zugehört und gute Fragen gestellt. Trump sei clever und könne gewinnend oder sogar
         charmant sein.
      

      Es gab auch die schlechten Tage. »Der Präsident wollte die Berichte nicht wirklich
         hören, oder wenn er sie sich anhörte, widersprach er ihnen und sagte: ›Das glaube
         ich nicht.‹«
      

      Jeden Abend hatte Coats Lesestoff für mehrere Stunden durchzuarbeiten, und eine Dienstreise folgte nahtlos
         auf die andere. Regelmäßig verbrachte er 23 oder 24 Stunden im Flugzeug, um etwa zu einer Konferenz in Singapur und zurück zu fliegen.
      

      Der Kontrast zwischen dem Verhältnis, das sein alter Freund Mike Pence zu den Nachrichtendiensten pflegte, und der Abneigung Trumps gegen sie war krass.
         Pence stattete allen Diensten regelmäßige Besuche ab, verbrachte zwei oder drei Stunden
         mit ihren führenden Leuten, wollte dazulernen und die Motivation fördern. Trump verschmähte
         Coats’ Einladung, mit ihm der NSA oder einem anderen Dienst einen Besuch abzustatten. Beseelt vom festen Willen, den
         Präsidenten vom großen Nutzen der Geheimdienste zu überzeugen, bestellte Coats die Direktoren der wichtigsten Dienste ins Oval Office. Er fragte jeden von ihnen:
         Was sind die Kronjuwelen eurer Aufklärungsarbeit? Er wollte ihnen Angaben zu dem unglaublichen
         technischen Kram entlocken, der den Vereinigten Staaten einen für Außenstehende unvorstellbaren
         Grad an Sicherheit gewährt.
      

      Trump sprach immer dann am besten an, wenn Coats einen bestimmten U-Boot-Kapitän ins Oval Office mitbrachte, einen gut aussehenden,
         charismatischen Offizier mit der Aura eines Filmstars. Der junge Mann beschrieb streng
         geheime technische Entwicklungen, die es erlaubten, russische oder chinesische U-Boote
         aufzuspüren. Im Rahmen eines anderen Projekts hatten US-amerikanische U-Boote die Fähigkeit entwickelt, ausgebrannte Raketen, die feindliche
         Mächte abgefeuert hatten, vom Meeresboden heraufzuholen.
      

      Wow! sagte Trump, an diesem Burschen ist was dran.

      Aber die schlechten Tage waren in der Mehrzahl. Coats begann zu glauben, Trump sei faktenresistent. Der Präsident hatte seine eigenen Fakten:
         Fast jeder andere war ein Idiot, und fast jedes Land zog die USA über den Tisch. Der nie abreißende Strom der Verunglimpfungen war enervierend. Die
         Atmosphäre blieb ständig spannungsgeladen, weil Coats nicht bereit war, Tatsachen so hinzudrehen, dass sie sich den Voreingenommenheiten
         oder Wünschen des Präsidenten fügten. Coats stand unter Dauerschock. »Trump war auf einem anderen Planeten als so ziemlich alles,
         woran ich glaubte.«
      

      Die Angewohnheit Trumps, zu jeder Tages- und Nachtzeit Tweets loszuschicken, darunter
         auch welche zu wichtigen außenpolitischen Themen, war für Coats ein persönlicher Albtraum. Tatsächlich schreckte er oft mitten in der Nacht aus dem
         Schlaf und fragte sich: Mein Gott, was hat er wohl wieder getwittert? Irgendwann beschloss
         er, sich die Tweets der vergangenen Nacht morgens anzuschauen — er wollte sich nicht
         unter Druck setzen, um zwei oder drei Uhr nachts aufzuwachen, nur um nachzusehen,
         ob neue Tweets da waren. Natürlich war ihm klar, was diese nächtlichen Tweets auch
         bedeuteten: dass der Präsident wach war. Wann und wie lange schlief er überhaupt?
      

      Wie Coats erfuhr, begann der Präsident seinen Arbeitstag immer später, irgendwann erst um 11:30 Uhr. Das war immerhin ein Anhaltspunkt.
      

      Marsha konnte über das, was ihr Mann ihr von der Hybris des Präsidenten erzählte,
         nur ungläubig den Kopf schütteln. »Wer könnte solch ein Amt wie das des Präsidenten
         antreten, ohne die eigene Unzulänglichkeit zu erkennen? Jeder müsste doch spüren,
         dass er göttliche Hilfe braucht, um dieses Amt zu bekleiden und es gut auszuüben.«
      

      Marsha, die Psychologie studiert und eine Zeit lang eine Praxis für Familienberatung
         betrieben hatte, machte sich Sorgen um die Gesundheit ihres Mannes. Er magerte ab;
         seine Hemden hingen schlaff an ihm herab. »Dan«, sagte sie eines Abends, »du wirst
         in diesem Job Schiffbruch erleiden, wenn du nicht wieder anfängst, zu essen und zu
         schlafen und an dich zu glauben. —
      

      Du bist ungehorsam gegen Gott. Es war Gott, der dich da hingestellt hat.« Wenn du
         deinen Job nicht machst, sagte sie, lässt du nicht nur das Land im Stich — oder Trump.
         Seine Berufung zum Nationalen Geheimdienstkoordinator sei Teil von Gottes Plan für
         ihn gewesen. Er dürfe Gott jetzt nicht im Stich lassen.
      

      Marsha wurde seiner ständigen Klagen überdrüssig. »Du wärst nicht auf diesem Posten,
         wenn nicht der Herr der Meinung wäre, dass du der richtige Mann für den Job bist.«
      

   
      
         Fünf
         

      

      Bradley Byers, 38, ein ehemaliger F-18-Kampfpilot bei den Marines, der Einsätze in Afghanistan und im Irak geflogen hatte,
         trat dem Büro von Mattis als ziviler Verbindungsmann zum Weißen Haus bei. Er war Teil eines sogenannten »Brückenkopf-Teams«
         von drei Dutzend Leuten, die Trump ins Pentagon berufen hatte, ohne dass dafür eine
         Bestätigung durch den Senat erforderlich war. Sie sollten in Mattis’ Büroräumen im Pentagon arbeiten und dem Weißen Haus bei Mattis’ Operationen den Rücken stärken.
      

      In der ersten Woche seiner Präsidentschaft sollte Trump am 27. Januar zur feierlichen Vereidigung von Mattis ins Pentagon kommen. Der Präsident unterschrieb damals mit Höchstgeschwindigkeit
         so viele Executive Orders wie nur möglich, um zu zeigen, wie tiefgreifend er die Regierung
         veränderte und mit dem Erbe Obamas aufräumte. Auch im Pentagon wollte er einige Erlasse
         unterschreiben.
      

      »Brad«, sagte Mattis am Morgen, »welche Executive Orders beabsichtigt der Präsident hier zu unterzeichnen?«
      

      Byers wusste es nicht, versprach aber, es herauszufinden. Per Telefon und E-Mail erkundigte
         er sich beim Stabssekretariat und beim Büro für Kabinettsangelegenheiten im Weißen
         Haus. Man war noch dabei, die tagesaktuellen Erlasse zu verfassen. Es hatten keine
         Sitzungen des Nationalen Sicherheitsrats oder des Kabinetts stattgefunden. Letztendlich
         wurden die Executive Orders per E-Mail geschickt.
      

      Trump kam an. Die Erlasse wurden ausgedruckt und einzeln in Ledermappen gelegt. Byers’ Blick fiel schließlich auf den zweiten mit dem Titel »Schutz der Nation vor der
         Einwanderung ausländischer Terroristen in die Vereinigten Staaten«. Es handelte sich
         dabei um ein Einreiseverbot aus sieben mehrheitlich muslimischen Ländern in die USA.
      

      Ein halbes Jahr zuvor hatte Mattis als Zivilist das von dem Kandidaten Trump vorgeschlagene Einreiseverbot für Muslime
         öffentlich kritisiert. Im Nahen Osten, so Mattis, »denken die Leute, wir sind völlig von der Rolle. So etwas fügt uns gerade jetzt
         großen Schaden zu und trifft uns wie eine Schockwelle.«
      

      Mattis wurde im Heldensaal des Pentagon, wo mehr als 3000 Angehörigen der Streitkräfte die Ehrenmedaille des Kongresses, die höchste Kampfauszeichnung,
         verliehen worden war, vereidigt. Er dankte Trump und Pence und hieß sie willkommen im »Hauptquartier Ihres Militärs, Ihres allzeit loyalen Militärs,
         wo sich Amerikas starke Entschlossenheit, sich zu verteidigen, in voller Größe zeigt«.
      

      Trump bekundete sein »absolutes Vertrauen« in Mattis und nannte ihn »einen Mann von ganzer Tatkraft. Er mag Taten.«
      

      Am Ende der Feier unterzeichnete Trump das Einreiseverbot und überreichte es Mattis. Mattis war fassungslos.
      

      Bei Bekanntwerden der Nachricht verliehen einige Veteranen der Gesellschaft für die
         Ehrenmedaille des Kongresses unverzüglich ihrer Wut darüber Ausdruck, dass der Saal
         als Bühne für das umstrittene Einreiseverbot zweckentfremdet worden war. Ihre deutliche
         Botschaft an Mattis: Dafür haben wir nicht gekämpft.
      

      Mattis spürte, dass dies ein grober Verfahrensfehler war. Es hatte gar kein Verfahren gegeben.
         Wer traf in solchen Fällen die Entscheidung?
      

      Das Einreiseverbot war zunächst ein Versprechen, das Trump während des Wahlkampfs
         im Dezember 2015 gegeben hatte, als er einen »vollständigen Einreisestopp für alle Muslime in die
         Vereinigten Staaten« forderte, und zwar so lange, »bis die Vertreter unseres Landes
         verdammt noch mal kapieren, was hier zum Teufel los ist«. Nun wurde es ein Symbol
         für Trumps Antieinwanderungshaltung und -politik.
      

      Am 19. März 2017 erschien ein Artikel in der Washington Post, in dem es hieß, dass Byers im Pentagon von vielen »der Kommissar« genannt wurde, ein kommunistischer Beamter
         der Sowjet-Ära, der den Auftrag hatte, die Loyalität der Kommandanten zu überwachen.
      

      Mattis las den Artikel und bat Byers, nach den Morgenbesprechungen noch zu bleiben.
      

      »Ich nehme an, Sie haben den Artikel gelesen«, sagte Mattis. »Wenn Sie sich in diesen Kreisen tummeln, dann rate ich Ihnen, sich daran zu gewöhnen.
         Die durchleuchten entweder die dunklen Flecken in Ihrer Biografie, oder sie erfinden
         sie.« Er erzählte ein paar lustige Geschichten aus seiner Zeit als General, als er
         die Presse immer wieder in Verdacht hatte, falsch über ihn zu berichten.
      

      Als Byers aus dem Büro ging, wartete bereits eine große Gruppe wegen einer anderen Besprechung
         vor der Tür.
      

      »Hey, junger Mann«, rief Mattis laut genug, damit es jeder hörte, »bewahren Sie sich Ihren guten Humor. Und wenn
         es gar nicht anders geht, scheiß auf sie!«
      

      »Die im Weißen Haus denken also, Sie sind ihr Mann«, sagte Mattis etwas später zu Byers, »und ich habe Sie.« Mattis stellte klar, dass von den Angelegenheiten zwischen ihm und Präsident Trump nicht
         das Geringste an die Öffentlichkeit dringen sollte. So konnte Mattis Einfluss ausüben. Jede öffentliche Aufmerksamkeit wäre fatal.
      

      Als bescheidenen Vergeltungsschlag für Baschar al-Assads Einsatz von chemischen Waffen befahl Trump Anfang April den Abschuss von 59 Tomahawk-Raketen auf den syrischen Luftwaffenstützpunkt Shayrat.
      

      Am nächsten Morgen rief Trump Mattis im Pentagon an, eigentlich wäre dies ein Beglückwünschungsanruf gewesen. Mattis stellte das Telefon auf laut, und einige seiner ranghöchsten Mitarbeiter versammelten
         sich um seinen Schreibtisch, um mitzuhören. Trump hatte Bilder von dem Anschlag gesehen.
         »Ich kann nicht glauben, dass Sie die Start- und Landebahn nicht zerstört haben!«,
         schrie der Präsident. Er war wütend und schien ganz außer sich.
      

      »Herr Präsident«, gab Mattis schließlich zur Antwort, »die würden Start- und Landebahn innerhalb von 24 Stunden wieder aufbauen, was ihre Fähigkeit zum Einsatz von Waffen kaum beeinträchtigt
         hätte. Wir haben die Möglichkeit, dass Waffen zum Einsatz kommen, auf Monate zunichtegemacht.«
         Das war der Auftrag, dem der Präsident zugestimmt hatte, und er war erfolgreich ausgeführt
         worden.
      

      Im April trug Byers einen Brief von Wirtschaftsminister Wilbur Ross zu Mattis, in dem es um eine Untersuchung von Stahl- und Aluminiumzöllen ging, die der Präsident,
         der fest an Zölle glaubte, verfügt hatte. Der Präsident hielt die inländische Stahlproduktion
         wegen billigerer ausländischer Stahlimporte für gefährdet.
      

      »Brad«, sagte Mattis, nachdem er den Brief gelesen hatte, »es brennt in Nordkorea, in Syrien und am Horn
         von Afrika. Der Stahl ist mir scheißegal.« Aber die Allianz mit Südkorea, einem wichtigen
         Stahlexporteur, war ihm nicht egal. Jeder Zoll konnte der kritischen Beziehung schaden.
         »Kümmern Sie sich darum«, sagte Mattis.
      

      Mattis schickte eine Kurzmitteilung ins Weiße Haus, in der es hieß, »der Stahlverbrauch
         durch das US-Militär macht ein halbes Prozent des Gesamtbedarfs der USA aus« und das Militär sei in der Lage, »den Stahl zu kaufen, der den Anforderungen
         der nationalen Verteidigung genügte«.
      

      Byers informierte Mattis wöchentlich, wenn nicht täglich, über die Zoll-Diskussionen im Weißen Haus. Sich
         darum zu kümmern bedeutete, dass Byers buchstäblich Mattis’ Platz in den Besprechungen auf Kabinettsebene einnahm.
      

      Am 26. Juni um 10 Uhr morgens saß Byers hinter Mattis’ Namensschild im Roosevelt-Raum und nahm an der Kabinettssitzung zu Stahlzöllen teil.
         Er machte Notizen. In der Debatte ging es bald darum, wie man am besten Zölle auferlegte.
         Byers fand, das Fehlen von Kontext oder einer Definition des Problems mache das Gespräch
         sinnlos.
      

      »Der Präsident möchte dabei sein«, sagte der Stabschef Reince Priebus. »Ich werde ihn dahingehend unterrichten, dass wir noch nicht bereit für ihn sind.«
         Er ging ins Oval Office und kam nach etwa zwei Minuten wieder zurück. »Gegen meine
         Empfehlung möchte der Präsident der Debatte beiwohnen«, sagte der sichtlich nervöse
         Stabschef.
      

      Kurz darauf kam Trump herein, und alle standen auf.

      »Wir werden auf jegliche Einfuhr von Stahl und Aluminium Zölle erheben«, sagte der
         Präsident, »und abwarten, was passiert.«
      

      Diese Herangehensweise trieb Gary Cohn, den obersten Wirtschaftsberater des Weißen Hauses, in den Wahnsinn. Er hatte leidenschaftlich
         argumentiert, dass die amerikanische Wirtschaft für Zufallsexperimente zu wichtig
         war.
      

      Der Präsident fügte hinzu, niemand solle sich um NAFTA sorgen, das Nordamerikanische Freihandelsabkommen, das er neu zu verhandeln versuchte.
         Dann ging er zu Handelsdefiziten über, insbesondere mit Südkorea.
      

      »Wir sind eine konsumentengetriebene Ökonomie«, sagte Cohn und erinnerte den Präsidenten an die Konsequenzen einer Erhebung von Zöllen. »Die
         Preise werden steigen, was sich erheblich auf unser Bruttoinlandsprodukt auswirken
         wird« — das gesamtwirtschaftliche Wachstum.
      

      »Unser Bruttoinlandsprodukt muss um drei Prozent wachsen, sonst sind wir aus dem Geschäft«,
         sagte Mick Mulvaney, Direktor des Office of Management and Budget.
      

      »Die Welt übervorteilt uns, und es ist Zeit für eine Veränderung«, sagte Trump, alle
         Bedenken in den Wind schlagend. »Ich würde liebend gern aus Südkorea abziehen.« Amerika
         wurde übervorteilt. Die Vereinigten Staaten unterhielten 30.000 Soldaten in Südkorea, um die Südkoreaner zu schützen. »Wir sind das Sparschwein,
         das alle schlachten wollen.«
      

      Trump war gut gelaunt und warf mit F-Worten um sich. »Machen Sie sich nicht über alles
         und jedes Sorgen.«
      

      Cohn führte noch ein Argument gegen Stahlzölle ins Feld. »Wir sind keine Stahl produzierende
         Nation. Wir produzieren Konsumgüter. Wenn wir den Stahlpreis erhöhen, werden unsere
         Waren zu teuer, und wir sind nicht mehr wettbewerbsfähig.«
      

      Der Kampf innerhalb des Weißen Hauses für und gegen Zölle ging weiter. Byers war am 21. Juli im Oval Office, er saß am Resolute Desk, als Trump einen Erlass über die Einschätzung,
         wie die verarbeitende Industrie und die Rüstungsindustrie zu stärken seien, unterzeichnete.
      

      »Sie waren Ringer?«, fragte Trump Byers.
      

      »Ja, Sir, das stimmt«, antwortete Byers. Er war zwei Jahre lang Kapitän des Ringer-Teams von North Carolina gewesen und hatte
         sich dreimal für die NCAA-Meisterschaft qualifiziert. »Warum fragen Sie?«
      

      »Ihre Ohren«, sagte der Präsident, »Sie haben Ringer-Ohren.« Es war das klassische
         Blumenkohl-Ohr, der Aufbau von faserigem Gewebe als Folge von wiederholten Schlägen.
         »Waren Sie gut?«
      

      »Ja, Sir, ich kann mich behaupten.«

      »Ich wette, Sie waren gut«, sagte Trump. »Wissen Sie was? Ich wäre ein guter Ringer
         gewesen. Ich habe in meinem Leben nie gerungen, aber ich wäre ein guter Ringer gewesen.
         Wissen Sie warum?«
      

      »Nein, Sir, warum?«

      »Weil ich zäh bin«, sagte Trump. »Ein Ringer muss zäh sein.«

      Trump hatte mehrere Events zur Förderung von Ringern veranstaltet und war 2007 sogar bei einem »Kampf der Milliardäre« dabeigewesen. 2013 wurde er in die World Wrestling Entertainment Hall of Fame aufgenommen.
      

      Trump unterzeichnete die Executive Order, und alle stellten sich für ein Gruppenfoto
         auf. Unter ihnen war der Handelsberater des Weißen Hauses, Peter Navarro.
      

      »Peter«, sagte Trump, »du musst die Stahlverhandlungen übernehmen.« Der Präsident
         sagte, dass der US-Handelsbeauftragte Robert Lighthizer und Wirtschaftsminister Wilbur Ross schwache Verhandlungsführer seien und dass Navarro zäh und unnachgiebig sein müsse.
      

      Trump fügte hinzu: »Ganz zu schweigen von meinen Scheißgenerälen, die sind ein Weiberverein.
         Die nehmen ihre Bündnisse wichtiger als Handelsabkommen.«
      

      Navarro schien von Trumps Bemerkung beeindruckt und sagte, er würde sich glücklich schätzen,
         die Verhandlungen zu übernehmen.
      

      Als Byers ins Pentagon zurückkehrte, bat er Mattis um ein persönliches Gespräch. Am nächsten Tag trafen sie sich unter vier Augen.
      

      »Was haben Sie auf dem Herzen?«, fragte Mattis.
      

      Es habe einen Austausch im Oval Office mit dem Präsidenten gegeben, von dem er ihm
         berichten sollte, auch wenn es ihm nicht leichtfalle, sagte Byers.
      

      »Brad, seien Sie unbesorgt. Erzählen Sie mir einfach, was geschehen ist.«

      Byers erklärte, dass der Präsident gesagt hatte, seine Generäle seien hinsichtlich der
         Stahl- und Aluminiumzölle nicht zäh genug und in erster Linie um ihre Bündnisse besorgt.
      

      »Was genau hat er gesagt?«

      Der Präsident hat gesagt, berichtete Byers, »meine Scheißgeneräle sind ein Weiberverein. Die nehmen ihre Bündnisse wichtiger
         als Handelsabkommen.«
      

      Byers konnte beobachten, wie der Minister die Situation mit rasender Geschwindigkeit einschätzte.
         Dass der Präsident derart vor einem Untergebenen wie Byers sprach, stellte eine grobe Verletzung eines elementaren Führungsprinzips dar — lobe
         öffentlich, kritisiere unter vier Augen.
      

      »Brad«, sagte Mattis, »ich weiß es zu schätzen, dass Sie mir davon berichten. Könnten Sie mir das bitte
         in einer E-Mail schreiben?«
      

      Byers folgte Mattis’ Befehl und verfasste eine E-Mail, um zu dokumentieren, was geschehen war.
      

   
      
         Sechs
         

      

      Am 26. Januar 2017, dem sechsten Tag von Trumps Präsidentschaft, wurde Matt Pottinger — der seinerzeit
         im Nationalen Sicherheitsrat den Bereich Asien-Politik leitete und noch nicht stellvertretender
         Nationaler Sicherheitsberater war — zu einer Besprechung mit dem Präsidenten gebeten.
      

      Trump sagte, Präsident Obama habe ihm gesagt, Nordkorea werde sein größtes, gefährlichstes
         und zeitaufwendigstes Problem werden. Kim Jong-un, der 32-jährige unberechenbare Staatsführer, besaß Atomwaffen und war unter Umständen bereits
         im Begriff, eine Interkontinentalrakete zu bauen, die in der Lage sein würde, die
         Vereinigten Staaten zu erreichen.
      

      Was soll ich tun?, fragte Trump Pottinger.

      In Pottingers Augen war die von Obamas Regierung verfolgte Politik der »strategischen
         Geduld« gegenüber Nordkorea desaströs gewesen. Seiner Ansicht nach hatte die Strategie
         in erster Linie darin bestanden, darauf zu hoffen, dass das Regime von selbst zerbrach
         und an den Verhandlungstisch gekrochen kam.
      

      Im Laufe eines Monats entwickelte Pottinger mehrere Optionen für Trump — genau genommen
         waren es neun, die sich jedoch eher als drei größere Optionen mit leichten Unterschieden
         begreifen ließen. Das Spektrum reichte vom Anerkennen Nordkoreas als Atommacht bis
         hin zum Regimewechsel mittels verdeckter CIA-Operationen oder eines Militärschlags.
      

      Am 17. März, zwei Monate nach seiner Amtseinführung, entschloss sich Trump zu einer Politik
         des maximalen Drucks — der wirtschaftliche, militärische und diplomatische war zu
         erhöhen, und im Bedarfsfall sollten verdeckte Operationen durchgeführt werden. Die
         Aktion war darauf ausgerichtet, Kim zu zeigen, dass er mit Atomwaffen in größerer Gefahr war und einen höheren Preis
         zahlen würde als ohne. Das übergeordnete Ziel war die Denuklearisierung.
      

      Durch den wirtschaftlichen Druck sollte Nordkorea die Möglichkeit genommen werden,
         in seinen Botschaften und Missionen in 48 Ländern Umsatz zu generieren. Es wurden Wirtschaftssanktionen erlassen, die die nordkoreanische
         Kohleausfuhr zu hundert Prozent stoppten. Länder, die Nordkoreanern erlaubt hatten, innerhalb ihrer Grenzen
         zu arbeiten, erklärten sich bereit, sie aus dem Land zu drängen. Nordkoreanische Restaurants
         und andere Geschäfte in Übersee, die in Verbindung mit dem Regime standen, wurden
         geschlossen. Nordkoreanische Fischereibetriebe im Ausland, die von Kims Militär betrieben wurden, um Umsatz zu generieren, wurden ins Visier genommen. Ölimporte
         wurden unterbunden.
      

      Als einer der Ersten war der Abgeordnete Mike Pompeo, der im Abgeordnetenhaus drei Amtszeiten hindurch CIA-Direktor gewesen war, von Trump ins Amt eingesetzt worden, nur zwei Wochen nach dessen
         Wahl zum Präsidenten. Der 52-jährige Pompeo, ein evangelikaler Tea-Party-Republikaner, hatte die Militärakademie West Point 1986 als bester von 973 Kadetten abgeschlossen. Zudem verfügte er über einen Jura-Abschluss der Universität
         Harvard.
      

      Anfang März traf Pompeo sich bei der CIA mit Andy Kim, einem legendären CIA-Mitarbeiter, der sich vor Kurzem zur Ruhe gesetzt hatte, nachdem er 29 Jahre lang einige der erfolgreichsten Geheimdienstoperationen gegen Nordkorea geleitet
         hatte.
      

      Andy Kim war in Südkorea zur Welt gekommen und als Teenager mit seinen Eltern in die USA ausgewandert. Er sprach fließend Koreanisch und hatte eine der südkoreanischen Eliteschulen
         besucht, was ihn zu einem idealen, erfahrenen Undercover-Agenten machte. Er fügte
         sich bestens ein. Er kannte die Sprache und die Kultur und hatte gute Verbindungen
         zur südkoreanischen Führungsriege. Er vermochte zwischen den Zeilen all der beängstigenden
         Nachrichten über Nordkorea zu lesen und zu entscheiden, welche stimmten und welche
         nicht.
      

      In seinen Jahrzehnten als CIA-Führungsoffizier hatte Andy Kim Beziehungen zu Spionen aufgebaut und sie selbst sowie die Qualität ihrer Informationen
         einzuschätzen gelernt. Er hatte von US-amerikanischen Botschaften in Tokio, dann Peking, Warschau, Hongkong, dann wieder
         China, dann Seoul und schließlich Bangkok, Thailand aus verdeckte Operationen durchgeführt.
      

      Pompeo sagte, Nordkorea stehe ganz oben auf Präsident Trumps Agenda. Er wolle die von Nordkorea
         ausgehende Bedrohung für die Vereinigten Staaten ausschalten und Nordkorea seiner
         Atomwaffen entledigen.
      

      Was würden Sie tun?, fragte Pompeo. Wie würden Sie dieses ehrgeizige Vorhaben angehen?
      

      Wie Pompeo aus seiner Zeit im Geheimdienstausschuss des Abgeordnetenhauses wusste, sammelte
         die CIA hauptsächlich Informationen seitens menschlicher Quellen, analysierte diese Informationen,
         um darzulegen, was sie für die nationale Sicherheit der USA bedeuten könnten, und führte auch verdeckte Operationen durch, um in Geschehnisse
         im Ausland einzugreifen und so die US-Politik voranzubringen. Idealerweise würden solche verdeckten Operationen ablaufen,
         ohne dass die Rolle der Vereinigten Staaten dabei bekannt würde.
      

      Sie haben talentierte Leute in der CIA, sagte Kim zu Pompeo. Aber diese Talente sind über die gesamte Behörde verteilt, sie sitzen in den verschiedenen
         Abteilungen für Datengewinnung, Datenanalyse und verdeckte Operationen. Wenn Sie wirklich
         etwas verändern wollen, müssen Sie diese Leute unter einem Dach vereinen, um Synergien
         zu stiften. Das würde nicht einfach sein.
      

      Kim sagte, durch die in der Behörde herrschende Kultur seien die Mitarbeiter fest mit
         ihren Abteilungen verbunden. Die Abteilungen schützten ihr Revier und teilten die
         besten Informationen selbst dann nicht miteinander, wenn sie es eigentlich hätten
         tun müssen. Ein gemeinsames Dach sei seit Langem erforderlich. Die CIA habe das in anderen Teilen der Welt erfolgreich umgesetzt, nicht jedoch in Nordkorea.
         Man brauche jemanden mit neuen Ideen, sagte er.
      

      Wie Pottinger zuvor Trump gegenüber sagte auch Andy Kim zu Pompeo, dass Obamas Politik der strategischen Geduld nicht gefruchtet habe. In der Praxis
         habe sie bedeutet, sich nicht mit Nordkorea auseinanderzusetzen und die CIA und die US-Regierung zu behindern. Sich nicht mit etwas auseinandersetzen hieße, es nicht zu
         verstehen. Kim Jong-un war noch neu, er war erst vor sechs Jahren an die Macht gekommen. »Wir versuchen
         noch immer herauszufinden, wer Kim Jong-un ist und was ihn antreibt«, erklärte er. Das barg die Gelegenheit, etwas Neues
         auszuprobieren.
      

      Würden Sie aus dem Ruhestand zurückkehren, um ein Nordkorea-Missionszentrum mit Kontrolle
         über Datengewinnung, Datenanalyse und verdeckte Operationen aufzubauen?, fragte Pompeo schließlich.
      

      Kim sagte, er würde neue Ressourcen brauchen. Verdeckte Operationen würden, zumal wenn
         sie geplant und tatsächlich ausgeführt würden, hohe zusätzliche Geldsummen verschlingen.
         Doch es sei zu spät — das Jahresbudget sei wohl bereits festgelegt.
      

      Pompeo sagte, er könne ihm die benötigten Gelder beschaffen.
      

      Kim sagte, für ein voll handlungsfähiges Nordkorea-Missionszentrum würden Hunderte von
         Arbeitskräften benötigt — einige seien bereits da, andere müssten neu hinzukommen.
      

      Pompeo sicherte es ihm zu. »Ich werde Sie unterstützen.«
      

      Nach einer Stunde nahm Kim die Aufgabe an. Er würde wiederkommen. Als Führungsoffizier hatte seine Aufgabe darin
         bestanden, Menschen zu beurteilen. Pompeo war entschlossen, sachlich und stets auf seine jeweilige Mission fokussiert. Pompeo könnte derjenige sein, der über genügend Einfluss und Energie verfügte, um die Sache
         zu Ende zu führen, war Kims Überlegung.
      

      Andererseits hatte Kim genug von der Regierung und der CIA mitbekommen, um zu wissen, dass Leute mit den richtigen Ideen und der notwendigen
         Energie oft in bürokratische Traditionen hineingezogen wurden und sich niemals frei
         machen konnten, um wirklich etwas zu erreichen. Gute Leute wollten sich innerhalb
         des Systems und ihres Teams von der guten Seite zeigen, kein Aufsehen erregen, auf
         höhere und bessere Posten befördert werden.
      

      Die jüngere Geschichte der verdeckten CIA-Operationen war ebenfalls trostlos. Vor der Militärinvasion in den Irak im Jahr 2003 hatte sich die CIA im Grunde von allen auf den Sturz des irakischen Führers Saddam Hussein zielenden Einsätzen distanziert, mit der Begründung, dieses Vorhaben sei zu schwer
         umzusetzen.
      

      Als es darum ging, die eigene Rolle beim spektakulären Scheitern des Irakkriegs zu
         hinterfragen, hatte die CIA der Arbeitsgruppe für den Irakeinsatz den Titel »Haus des kaputten Spielzeugs« verliehen,
         und die Leitung der CIA war zu dem Schluss gekommen, einem Präsidenten keine Möglichkeit für verdeckte Operationen
         zu geben hieße, sich aus der Verantwortung zu stehlen. Im Rückblick hätte ein Sturz
         Saddams mithilfe verdeckter Operationen, wenngleich er auch äußerst schwierig und
         riskant gewesen wäre, deutlich weniger Leben und finanzielle Mittel gekostet.
      

      Mattis plante Militäroperationen gegen Nordkorea, und Tillerson unternahm alle diplomatischen Bestrebungen. Kim wiederum plante verdeckte Operationen, um den nordkoreanischen Führer zu stürzen,
         sollte Präsident Trump den offiziellen Befehl unterschreiben, ein Memorandum erlassen
         oder einen entsprechenden Einsatz autorisieren.
      

   
      
         Sieben
         

      

      Rod Rosenstein, der stellvertretende Justizminister, wurde am Montag, dem 8. Mai, ins Weiße Haus bestellt, vier Monate nach Trumps Regierungsantritt.
      

      Oberflächlich betrachtet war Rosenstein, 52, einer der im Stillen mächtigen Männer Washingtons, zum unsichtbaren Beamtenapparat
         gehörend, häufig übersehen und scheinbar nur ein namenloses Rädchen im regierungspolitischen
         Getriebe. Als US-Bundessanwalt in Baltimore war er zuvor kaum in Erscheinung getreten. Doch auf einmal
         befand sich Rosenstein im Mittelpunkt des Geschehens.
      

      Erst seit zwölf Tagen war er die Nummer zwei im Justizministerium. Da sich sein Chef,
         Justizminister Jeff Sessions, im März aus den Ermittlungen zur Einmischung Russlands in die Präsidentschaftswahl
         2016 wegen Befangenheit zurückgezogen hatte, stand nun Rosenstein diesbezüglich in der Verantwortung.
      

      Russland war das Tagesgespräch, denn die US-Geheimdienste waren zu dem Schluss gekommen, dass Wladimir Putin persönlich die Anweisung zur Wahlkampfeinmischung in den USA erteilt hatte. Der Eingriff seitens fremder Staaten in politische Belange rund um
         die Präsidentschaft war Spionage auf höchstem Niveau. Die Medien waren in heller Aufregung.
         Hatte Russland Trump im Weißen Haus installiert? War das ein neues Watergate?
      

      Sessions und Don McGahn, Rechtsberater des Weißen Hauses, aßen normalerweise einmal wöchentlich gemeinsam
         zu Mittag. Diese Woche war Rosenstein gebeten worden dazuzukommen.
      

      McGahn und Sessions waren, laut Amtsbezeichnungen, die juristischen Schwergewichte der neuen Regierung.
         Doch nun war Rosenstein als stellvertretender Justizminister für die Ermittlungen von höchstem öffentlichen
         Interesse in den Vereinigten Staaten zuständig. Gepflogenheit im Justizministerium
         war, dass die laufende Aufsicht über das FBI zu den Aufgaben des stellvertretenden Justizministers gehörte. Rosenstein traf früh im Weißen Haus ein.
      

      Er verfügte noch über einen dritten Pluspunkt. Seit sich Sessions vor zwei Monaten aus Befangenheit von der Russland-Untersuchung zurückgezogen hatte,
         hatte Präsident Trump gegenüber seinem Justizminister wutentbrannt und wiederholt
         die Beherrschung verloren, weil der ihn nicht schützte. Trump »schäumte innerlich
         wahnsinnig wütend«, schrieb die Washington Post am 5. März.
      

      Das zerrüttete Verhältnis zwischen Trump und Sessions bot Rosenstein die Gelegenheit, eine harmonische Beziehung zum Präsidenten zu entwickeln. Rosenstein war Absolvent der Harvard Law School und hatte als Bundesanwalt beinahe dreißig Jahre
         lang eine von »law and order« — Recht und Ordnung — geprägte Karriere wie aus dem
         Lehrbuch hingelegt. Er bezeichnete sich selbst als einen »Vor-Fox-News-Republikaner«,
         denn der Hyperkonservativismus und das, was er für eine reflexartige Pro-Trump-Berichterstattung
         des Senders hielt, missfiel ihm.
      

      Als Rosenstein das Büro des stellvertretenden Justizministers bezog, stach ihm ein neuer Flatscreen-Fernseher
         ins Auge. »Mein Gott«, sagte er zu sich, »ich schaue kein Fernsehen.« Er zog den Stecker.
         Außerdem entfernte er im Vorzimmer den kleinen Fernseher für seine Assistenten und
         die Sekretärin und räumte ihn in eine Abstellkammer.
      

      Er war sich Trumps obsessiven TV-Konsums bewusst und hätte dem Präsidenten gern geraten, »den Fernseher auszuschalten
         und stattdessen das Land zu regieren«.
      

      Nur wenige Tage zuvor hatte FBI-Direktor James Comey in der Kommandozentrale des Ministeriums Rosenstein über die streng geheimen Russland-Ermittlungen informiert, die den Codenamen Crossfire
         Hurricane trugen. Das FBI verfolgte vier schwebende Verfahren in den Reihen der Berater des Trump-Wahlkampfteams.
         Die Untersuchungen erstreckten sich bereits über zehn Monate und kamen zu langsam
         voran, hatte Comey erklärt.
      

      »Und da wäre eine weitere Hiobsbotschaft«, sagte Comey, »es geht darum, ob Justizminister
         Sessions Falschaussagen gemacht hat.« Sessions hatte sich mit dem russischen Botschafter getroffen, obwohl er in seiner Anhörung
         zum Amtsantritt ausgesagt hatte, keinerlei Kontakt zu Russen unterhalten zu haben.
      

      Rosenstein wies das umgehend zurück und erklärte, er sei sich nicht sicher, ob die rechtlichen
         Grundlagen in diesem Fall zutrafen. Sessions’ Gespräche mit dem Botschafter waren nur kurz und zufällig zustande gekommen, hatten
         sich keinem bestimmten Gegenstand gewidmet, und Sessions hatte glaubhaft angegeben, sich an die Begegnung nicht zu erinnern.
      

      David Laufman, ein hochrangiger Beamter der Abteilung National Security, der an Comeys Besprechung
         ebenfalls teilnahm, war erstaunt, dass Rosenstein Sessions so unverhohlen verteidigte. Laufman fiel zudem auf, dass auch andere im Raum ganz offensichtlich überrascht waren. 
      

      Vermutlich noch wichtiger, Rosenstein war am Ende von Comeys Besprechung zu dem Schluss gekommen, dass es bei den bisherigen
         Russland-Ermittlungen nicht speziell um Trump ging, sondern um seine Berater. Comey
         hatte erklärt, der Präsident selbst war genau genommen nicht Gegenstand der Untersuchung.
      

      Wie Rosenstein es sah, konzentrierte sich Crossfire Hurricane stattdessen darauf, was Russland unternommen
         hatte, um sich in den Wahlkampf einzumischen — die konkreten Handlungen, Abläufe und
         die Ziele. In zweiter Linie drehten sich die Ermittlungen um jene in Trumps Umfeld,
         die anscheinend hinsichtlich ihrer Kontakte zu russischen Funktionären gelogen hatten.
         Die Menge der Lügen war beträchtlich. Comey war zutiefst misstrauisch — und das galt
         nun auch für Rosenstein. Warum so viele Lügen? Irgendetwas bzw. vieles wurde verschwiegen. Rosenstein empfand das Ganze als bedrohlich.
      

      Bei dem Mittagessen im Weißen Haus am 8. Mai erzählte McGahn Rosenstein, dass Trump vorhatte, Comey zu feuern.
      

      Rosenstein war nicht überrascht. Am letzten Novembertag 2016 hatte Sessions, damals noch Senator des Staates Alabama und Trumps Wahl für den Posten des Justizministers,
         Rosenstein in sein Büro eingeladen. Sessions wollte Rosenstein anheuern. Sessions
         sagte, die Regierung brauche »einen Neuanfang« beim FBI.
      

      Jetzt, sechs Monate später, stellte Rosenstein, der an der Law School in Harvard Mitglied der konservativen Federalist Society gewesen
         war, die offensichtliche Entscheidung Trumps zufrieden. Rosenstein vertrat eindeutig
         die Meinung, dass der Präsident die Macht besaß, jeden nach Belieben zu feuern. Artikel
         II der Verfassung erklärte unmissverständlich: »The executive power shall be vested
         in a President of the United States of America« — die Exekutivgewalt obliegt dem Präsidenten
         der Vereinigten Staaten von Amerika. Nicht dem Kabinett, nicht den Mitarbeitern des
         Weißen Hauses, nicht dem National Security Council, nicht dem Justizministerium.
      

      Sessions kam im Weißen Haus an, und der Lunch mit McGahn begann. Comey war die Hauptspeise und der einzige Gang, das erkannte Rosenstein rasch.
         Verärgert unterstellte Sessions dem FBI-Direktor, den Medien herabwürdigende Informationen über Sessions zugespielt zu haben.
      

      Das klang glaubwürdig, fand Rosenstein, denn er hatte ja selbst gehört, dass Comey angab, Sessions hatte möglicherweise
         falsch ausgesagt.
      

      Stabschef Reince Priebus stürmte in den Raum und schien sehr nervös. Er wollte wissen, wie man die Beseitigung
         Comeys beschleunigen konnte. »Wir müssen das erledigen«, sagte Priebus. Trump befand sich eindeutig auf dem Kriegspfad. Comey musste sofort abgelöst werden.
      

      Während des Mittagessens wurde nichts weiter beschlossen. Aber die Angelegenheit war
         ins Rollen gekommen.
      

      Um 5 Uhr nachmittags desselben Tages wurde Rosenstein erneut ins Weiße Haus gerufen, diesmal
         für eine Besprechung mit Trump und Sessions. Rosenstein konnte sich nun davon überzeugen, wie sehr Trump von Comey besessen war.
      

      Trump sagte, Comey habe ihm vertraulich gleich dreimal mitgeteilt, dass der Präsident
         nicht Gegenstand der Untersuchungen in den Russland-Ermittlungen war. Warum sagte
         Comey das nicht öffentlich?, fragte Trump. Was war da los? Wie konnte so etwas möglich
         sein?
      

      Rosenstein fand, der Präsident hatte nicht ganz unrecht. Wenn nicht gegen ihn ermittelt
         wurde — und Rosenstein wusste von Comey, das war momentan nicht der Fall —, sollte in Anbetracht der außergewöhnlichen
         Position des Präsidenten als Oberhaupt der Exekutive eventuell ein entsprechendes
         Statement verfasst werden.
      

      Doch das FBI erklärte aus fachspezifischen, tradierten Gründen und, offen gestanden, um sich den
         Rücken freizuhalten, nicht gern öffentlich, dass gegen jemand nicht ermittelt wurde.
         Unter andrem, weil möglicherweise später noch gegen denjenigen ermittelt werden konnte.
         Wie sollte man dann den Sachverhalt noch korrigieren?
      

      Dabei handelte es sich um mehr als ein verrücktes bürokratisches Manöver. Denn dieses
         Vorgehen verschaffte dem FBI und den Staatsanwaltschaften ein großes Druckmittel bei der Zeugenvernehmung. Die
         Zeugen und ihre Rechtsanwälte wussten, das Blatt konnte sich schnell wenden, wenn
         man nicht entgegenkommend reagierte.
      

      Bei der Besprechung am 8. Mai redete meist Trump, und sein Blick war laserscharf auf Comey gerichtet. Rosenstein erkannte jedoch keinen schlüssigen Gedankengang, keine logische oder geordnete Darstellung
         des Problems, der Alternativen oder möglicher Folgen und zu keinem Zeitpunkt eine
         Schlussfolgerung des Gesagten, einen Weg, sich der Entscheidung zu nähern — geschweige
         denn, eine Entscheidung zu treffen.
      

      Für Rosenstein waren sowohl die Besprechungen im Weißen Haus als auch der persönliche
         Umgang mit Trump neu, also verhielt er sich still. Verblüfft stellte Rosenstein fest,
         wie sich der weitschweifende Monolog des Präsidenten in jeder erdenklichen Form fortsetzte,
         nur nicht zielorientiert. Dennoch hielt es Rosenstein für bedeutsam, dass Trump nicht sagte, er wollte die Russland-Ermittlungen loswerden —
         er wollte Comey loswerden.
      

      Sollte man Comey die Möglichkeit einräumen, freiwillig zurückzutreten?, frage ein
         Rechtsberater des Weißen Hauses.
      

      McGahn meinte: Ja.
      

      Rosenstein hielt das für vernünftig, schwieg aber weiterhin.

      Trump sagte, er habe seit Tagen an einem Kündigungsschreiben an Comey gearbeitet und
         dies seinem Berater Stephen Miller diktiert. »Haben Sie meinen Brief gesehen?«, fragte der Präsident Rosenstein.
      

      Nein.

      »Madeleine«, rief Trump nach seiner persönlichen Assistentin Madeleine Westerhout, die ihren Schreibtisch unmittelbar vor dem Oval Office hatte. »Bringen Sie den Brief.«
      

      Rosenstein las: 

      »Lieber Direktor Comey, obwohl ich es sehr zu schätzen weiß, dass Sie mich darüber
         unterrichtet haben, dass ich nicht Gegenstand von Ermittlungen bin, die ich oft als
         konstruierte Geschichte einer Trump-Russland-Beziehung, die bis hin zu den Präsidentschaftswahlen
         2016 angedauert haben soll, bezeichnet habe, bedaure ich, Ihnen mitteilen zu müssen, dass
         ich, und ich glaube, auch die amerikanische Öffentlichkeit — Demokraten und Republikaner —
         das Vertrauen in Sie als Direktor des FBI verloren haben und Sie hiermit entlassen sind.«
      

      Während Rosenstein den Brief las, redete Trump nonstop weiter — laut, nachdrücklich und aufgebracht.
         Rosenstein hatte Schwierigkeiten, den Brief zu studieren und gleichzeitig aufmerksam
         zuzuhören. Er schaute herab, um zu lesen, und dann auf, um dem Präsidenten Aufmerksamkeit
         zu schenken, dessen Eindringlichkeit sich nur weiter steigerte. Aufschauen, herabschauen,
         auf, ab, auf, ab.
      

      Der Brief bestand aus vier Seiten frei assoziiertem Groll — auf Comeys Weigerung,
         fünf Tage vor der öffentlichen Zeugenaussage vor dem Kongress einzuräumen, dass der
         Präsident nicht Ziel der Russland-Ermittlungen war, auf Comeys Verhalten bei der Untersuchung
         der E-Mail-Affäre von Hillary Clinton und auf sein vermeintliches Versäumnis, undichte Informationsquellen zur Rechenschaft
         zu ziehen.
      

      »Ich glaube, es ist keine gute Idee, diesen Brief abzuschicken«, sagte Rosenstein. Er glaubte zwar nicht, dass der Brief die kriminelle Absicht Trumps belegte, durch
         die Entlassung des FBI-Direktors von den Russland-Ermittlungen abzulenken, aber Comeys Entlassung würde
         zweifellos für Verdächtigungen in diese Richtung sorgen. Darüber hinaus, meinte Rosenstein,
         ließen die in Trumps Briefentwurf nach dem Gießkannen-Prinzip verteilten Vorwürfe
         auf einen verwirrten Geist deuten.
      

      »Nun«, fragte Trump, »was denken Sie?«

      Comey zu feuern sei allein schon hinsichtlich seines Verhaltens bei den E-Mail-Ermittlungen
         gegen Hillary Clinton vollkommen gerechtfertigt. Im Juli 2016 hatte sich Comey der Rolle des Justizministeriums bemächtigt und die Untersuchung
         in der Sache für beendet erklärt, dann Clinton öffentlich und scharf getadelt wegen des »extrem sorglosen« Umgangs mit »sehr sensiblen,
         streng geheimen Informationen«. Das FBI aber durfte keinerlei solcher Urteile fällen.
      

      Das habe bereits ausgereicht, um das Vertrauen zum FBI zu untergraben, sagte Rosenstein, und dieses könne durch Comeys Entlassung wiederhergestellt werden.
      

      Trump gefiel das. Schreiben Sie das in einem Memo an Jeff, der es mit einer Empfehlung
         an mich weiterschicken wird, sagte er. »Und dann werde ich Comey feuern.« Da ging’s
         lang. Plötzlich wirkte Trump geordnet, zielorientiert und entschlossen. »Packen Sie
         auch die Russland-Sache mit rein«, fügte er hinzu und meinte damit offenbar, dass
         Comey dem Präsidenten dreimal versichert hatte, nicht Gegenstand der Ermittlungen
         zu sein. Trump sagte, er erwarte das Memo am nächsten Morgen.
      

      Um 6 Uhr war Rosenstein zurück im Justizministerium.
      

      »Der Präsident wird Comey feuern«, teilte er seinen Mitarbeitern mit. Er wies sie
         an, eine Beurteilung über den FBI-Direktor zusammenzustellen.
      

      Dann musste er das Memo verfassen. »Ich bin Jurist«, sagte Rosenstein. »Ich kann formulieren.«
         Es wurde ein langer Abend. Irgendjemand bestellte Pizza.
      

      Dass Comey die Ermittlungen in der E-Mail-Affäre öffentlich für beendet erklärt hatte,
         sei beispiellos, schrieb Rosenstein. »Ich verstehe seine Weigerung nicht, das fast allgemeine Urteil zu akzeptieren,
         sich geirrt zu haben.« Rosenstein zitierte das öffentliche Abwenden von Comey seitens
         Justizministern und ihrer Stellvertreter, die bereits unter republikanisch wie demokratisch
         geführten Regierungen gedient hatten.
      

      »Der Direktor legte seine Version der Fakten für die Nachrichtenmedien so dar, als
         wäre es das Schlussplädoyer, allerdings ohne vorherigen Prozess. Ein Paradebeispiel
         dafür, was Bundesanwälten und Geheimdienstmitarbeitern eigentlich beigebracht wird,
         nicht zu tun.«
      

      Rosenstein schrieb bis 3 Uhr morgens. Am darauffolgenden Tag, dem 9. Mai, war er um halb acht wieder im Büro und besprach das Memo mit Scott Schools, einem der Staatssekretäre des stellvertretenden Justizministers und Arbeitsethikbeauftragten.
         »Ich möchte, dass Sie sich das gründlich ansehen«, sagte Rosenstein. Das Memo musste hundertprozentig korrekt sein. Schools schlug lediglich ein paar Änderungen vor und fand einen Grammatikfehler.
      

      »Ich bin mir nicht sicher, ob das dem Weißen Haus gefällt«, sagte Rosenstein. Das
         Memo zeigte sich Hillary Clinton gegenüber sehr mitfühlend und schilderte sie als von Comey gepeinigtes Opfer. Rosenstein
         war der Ansicht, er hätte den Text genauso formuliert, wenn Clinton Präsidentin geworden wäre.
      

      »Wo bleibt das Memo?«, fragte McGahn bei einem Telefonat mit Rosenstein um 10 Uhr. Der Präsident war bereit — und konnte es kaum abwarten — zu handeln.
      

      Rosenstein arbeitete noch immer daran. Mittags rief McGahn erneut an.
      

      »Ich habe es zu Sessions raufgeschickt«, erklärte Rosenstein. Er ging davon aus, dass Trump wusste, wie man
         jemanden feuert.
      

      Um ein Uhr mittags ließ Sessions von seinem Stabschef Jody Hunt das Rosenstein-Memo — versehen mit der Überschrift »Restoring Public confidence in the FBI« (Wiederherstellung des öffentlichen Vertrauens in das FBI) und einem gutheißenden Begleitschreiben Sessions’ — ans Weiße Haus schicken.
      

      Comey befand sich in Los Angeles und hielt eine Rede bei einer »Diversity Agent Recruitment«-Veranstaltung
         zum Anwerben neuer FBI-Mitarbeiter.
      

      »COMEY GEFEUERT«, las er auf einem Fernseh-Bildschirm an einer Wand im Hintergrund. Zuerst dachte
         er an einen guten Scherz, dann begriff er, es handelte sich um keinen Witz.
      

      Er erreichte Andrew McCabe, seinen Stellvertreter — nun amtierender Direktor. Da muss ich ja wirklich jemandem
         auf den Schlips getreten sein, sagte Comey.
      

      McCabe, seit 21 Jahren engagierter und altgedienter FBI-Mitarbeiter, hatte es die Sprache verschlagen. Er bewunderte Comey, auch wenn er
         der Meinung war, dass der Direktor bei der Angelegenheit mit den Clinton-E-Mails ernstlich übertrieben hatte.
      

      Bald erfuhr McCabe, dass ihn der Präsident am Abend um halb sieben sehen wollte.
      

      Trump saß hinter seinem Amtsschreibtisch im Oval Office und erklärte, er setze große
         Hoffnungen in McCabe als amtierenden FBI-Direktor. Als Dauerlösung, sagte Trump, werden wir jemand Großartigen finden — vielleicht
         sind es ja sogar Sie.
      

      »FBI Director James Comey Is Fired by Trump« — FBI-Direktor James Comey von Trump gefeuert — lautete eine Schlagzeile der New York Times-Website an jenem Abend. »Trumps Entlassung von James Comey erinnert an Watergate«,
         so eine andere. Am darauffolgenden Morgen wurde die Nachricht in riesigen Schlagzeilen
         auf allen Titelseiten verbreitet.
      

      Eine Reihe von Rechtswissenschaftlern erläuterte, dass der Präsident zwar die Macht
         hat, jeden Beamten zu entlassen, dies jedoch nicht für korrupte oder illegale Zwecke
         nutzen darf. Die Entlassung Comeys schien manchen zufolge die Grenze des Erlaubten
         zu tangieren.
      

      Das Weiße Haus gab eine Erklärung heraus, in der es hieß, die Entlassung Comeys sei
         Rosensteins Idee gewesen.
      

      Rosenstein konnte nicht fassen, dass ihm die Schuld für Comeys Entlassung in die Schuhe
         geschoben wurde. Um 8 Uhr morgens telefonierte er mit McGahn. »Don, das ist nicht wahr. Das ist absurd. Ich muss eventuell aussagen. Vielleicht
         muss ich zurücktreten.« Er erinnerte McGahn daran, dass Präsident George W. Bush im Dezember 2006 acht US-Minister entlassen hatte, angeblich wegen ihrer Leistung, aber, wie sich herausstellte,
         aus politischen Gründen. Trump besitzt »die Befugnis, das zu tun«, sagte Rosenstein, »aber die Wahrheit hinter dieser Entscheidung muss ans Licht.«
      

      McGahn antwortete, dass er ganz seiner Meinung war.
      

      Rosenstein erklärte, er wolle keinen Beitrag zu einer »Falschmeldung« leisten.

      Trump rief Rosenstein an. Der Präsident hatte Fox News geschaut, und die Berichterstattung
         sei großartig gewesen. Rosenstein sollte eine Pressekonferenz abhalten.
      

      Nein, antwortete Rosenstein, das hielt er für keinen guten Einfall. Sollte er bei der Gelegenheit gefragt werden,
         müsste er wahrheitsgemäß sagen, dass Comeys Entlassung nicht seine Idee gewesen war.
      

      Am nächsten Morgen, Mittwoch, den 10. Mai, berief McCabe beim FBI eine Reihe von Besprechungen ein, um die Russland-Untersuchung zu sichern und sich
         zu vergewissern, dass sie eine solide Grundlage hatten. Hatte das FBI weitere Personen identifiziert, gegen die man erwägen sollte zu ermitteln?
      

      Mitten in der Besprechung rief der Präsident McCabe an. McCabe gab das Gespräch in seinem 2019 erschienenen Buch The Threat wieder:
      

      Hier ist Don Trump, sagte er.

      Hallo, Mr. President, wie geht es Ihnen?

      Junge, antwortete Trump, es ist unglaublich, wie echt glücklich die Leute sind, dass
         Comey weg ist. Ich habe von FBI-Leuten Hunderte Nachrichten bekommen, in denen es heißt, wie sehr sie sich freuen.
         Haben Sie die gesehen? Sehen Sie die auch?
      

      McCabe glaubte allerdings, dass Comey beim FBI beliebt gewesen und verehrt worden war und dass die Leute verärgert und nicht erfreut
         waren. Er schrieb in seinem Buch, dass viele in Tränen aufgelöst waren und die Entlassung
         mit »einem Todesfall in der Familie. Dem Tod eines Patriarchen, eines Beschützers«
         verglichen. Doch um ihm nicht zu widersprechen, verzichtete McCabe darauf, das gegenüber dem Präsidenten zu erwähnen.
      

      In einem Anfall emotionsgeladener Prosa formulierte McCabe in seinem Buch: »Wir fühlten uns, als wären wir ein zusammengefegtes Häufchen Staub.
         Wir mühten uns unter dem gleichen nasskalten, grauen Schatten der Ungewissheit und
         düsteren Angst ab, der sich im Verlauf der wenigen Monate, die Donald Trump im Amt
         war, über so große Teile Washingtons ausgebreitet hatte.«
      

      Immer noch am Telefon sprach Trump davon, wie aufgebracht er war, dass Comey mit einer
         Regierungsmaschine von Los Angeles zurück nach Hause geflogen war. Wie konnte das
         passieren?
      

      Die FBI-Rechtsabteilung hatte dem zugestimmt, erklärte McCabe, denn das Flugzeug mit Comeys Sicherheitsleuten hätte ohnehin zurückkommen müssen.
         Darum hatte McCabe dafür grünes Licht gegeben.
      

      Trump fuhr aus der Haut. Das ist nicht richtig! Das lehne ich ab! Das ist falsch!
         Es schien, als wiederholte sich der Präsident mindestens fünfmal, vielleicht auch
         siebenmal.
      

      Es tut mir leid, dass Sie anderer Meinung sind, sagte McCabe, aber das war meine Entscheidung.
      

      Ich will, dass Sie dem nachgehen, forderte der Präsident. Ist es Comey erlaubt, das
         FBI-Hauptquartier zu betreten, um seine persönlichen Sachen zu holen?
      

      Seine Mitarbeiter, erklärte McCabe, würden seine persönlichen Habseligkeiten zusammenpacken und sie ihm nach Hause bringen.
      

      Ich will ihn nicht in dem Gebäude!, befahl Trump. Ich verbiete ihm das Gebäude. Ich
         will ihn in keinem FBI-Gebäude.
      

      McCabe hörte sich Trumps Tiraden weiter an.
      

      Wie geht es Ihrer Frau, fragte Trump dann. Jill McCabe, Kinderärztin von Beruf, hatte sich 2015 für die Demokraten erfolglos um den Senatssitz von Virginia beworben. Der demokratische
         Gouverneur des Staates, Terry McAuliffe, ein enger Freund und finanzieller Unterstützer von Bill und Hillary Clinton, hatte 467.500 Dollar des Budgets seines persönlichen Political Action Commitee für den Wahlkampf
         von Jill McCabe abgezweigt. Die Virginia Democratic Party, praktisch unter Kontrolle von McAuliffe, stattete sie zudem mit 207.788 Dollar aus. Eine Menge Geld für einen Senats-Wahlkampf. Trump hatte in der Sache
         bereits Tweets abgesetzt und irgendein Komplott angedeutet.
      

      Jill gehe es gut, sagte McCabe.
      

      Wie ist sie damit umgegangen, verloren zu haben?, fragte der Präsident. Ist es schwer
         zu verlieren?
      

      Es ist immer schwer zu verlieren, antwortete McCabe. Seine Frau hatte sich nun wieder ganz der medizinischen Notfallbehandlung von Kindern
         verschrieben.
      

      Das muss wirklich schwer gewesen sein, entgegnete Trump in einem spöttisch klingenden
         Tonfall. Verlierer zu sein. Dann leitete er eine theatralische Wende ein und sagte,
         Sie aber werden gute Arbeit leisten. Er sagte, er setze großes Vertrauen in McCabe.
      

      McCabe fertigte ein Erinnerungsprotokoll dieses Gesprächs an, das fast eine Seite lang war,
         um die Unterhaltung mit dem Präsidenten festzuhalten. McCabe war sich bewusst, dass Comey viele Memos seiner Besprechungen und Telefonate mit
         Trump verfasst hatte. Diese Schriftstücke zeigten deutlich, Comey war davon überzeugt,
         dass der Präsident unehrlich und korrupt war und darüber hinaus möglicherweise versuchte,
         die Justiz zu behindern.
      

      Weder Comey noch McCabe hatten Rosenstein je von den Memos und ihrem grundlegenden Verdacht gegenüber Trump berichtet.
      

   
      
         Acht
         

      

      Am 11. Mai, zwei Tage nach Comeys Entlassung, las Rosenstein überrascht einen Artikel auf der Website der New York Times mit der Überschrift: »Bei einem privaten Abendessen forderte Trump Loyalität. Comey
         sträubte sich.«
      

      In dem bemerkenswerten Bericht stand, Trump habe am 27. Januar Comey zu einem privaten Abendessen eingeladen, sieben Tage nachdem er seine
         Präsidentschaft angetreten hatte. Der Präsident wollte von Comey das Ehrenwort, ihm
         gegenüber loyal zu sein, hatte der Autor geschrieben und bezog sich auf zwei Personen,
         denen Comey von dem Abendessen erzählt hatte.
      

      Das Weiße Haus leugnete diese Episode, nicht jedoch, dass das Abendessen stattgefunden
         hatte. Rosenstein hielt sie hingegen durchaus für glaubhaft. Es wäre nicht das erste
         Mal gewesen, dass Trump von einem Mitglied seines engsten Kreises Loyalität einforderte.
         In seinen Augen war es ganz klar eine Insidergeschichte, untermauert von einigen Details.
         Zum Beispiel habe Trump von Comey »ehrliche Loyalität« gefordert. Und Comey hatte
         geantwortet: »Die werden Sie bekommen.«
      

      Rosenstein erkannte, dass Comey das nicht auf sich sitzen lassen und seine Version
         der Geschichte in Umlauf bringen wollte. Daraufhin begann Rosenstein, sich umzuhören, er wollte herausfinden, was während des Abendessens tatsächlich
         vorgefallen war.
      

      MacCabe wusste von dem Gespräch und hatte die detaillierte dreieinhalbseitige Aktennotiz
         gelesen, in der Comey das eine Stunde und zwanzig Minuten dauernde Abendessen zusammengefasst
         hatte. Darin beschrieb dieser den Rahmen, in dem es stattgefunden hatte; Trump und
         er hätten an einem kleinen ovalen Tisch in der Mitte des Green Room im Weißen Haus
         gesessen.
      

      Das Gespräch sei »chaotisch« gewesen, schrieb Comey, »puzzleartig irgendwie, ein Teilchen
         wurde aufgenommen, wieder weggelegt, dann kam man wieder darauf zurück.«
      

      Comey habe zu Trump gesagt, ihm sei klar, dass Trump ihn jederzeit feuern könne, dass
         er aber gern bleiben würde. »Ich sagte ihm, er könne sich darauf verlassen, dass ich
         ihm immer die Wahrheit sage. Ich sagte, dass es bei mir keine Mauscheleien, kein Herumlavieren,
         kein Heraussickern von vertraulichen Informationen gibt.«
      

      Aber McCabe hielt sich bezüglich der Existenz der Aktennotiz gegenüber Rosenstein bedeckt.
      

      Was zum Teufel geht da vor?, fragte Rosenstein, der sich ausgeschlossen und isoliert
         vorkam. »Ich war wie auf einer Insel«, sagte er später.
      

      Am nächsten Tag, Freitag, den 12. Mai, fand die erste routinemäßige Geheimdienst-Besprechung statt, die McCabe als geschäftsführender FBI-Direktor leitete. Anschließend bat dieser Rosenstein, noch kurz für ein Vieraugengespräch
         dazubleiben. Als sie allein waren, sagte McCabe, der Geheimdienstausschuss des Senats wolle im Rahmen seiner Untersuchungen zu Russland
         Leute befragen, die jedoch zuerst vom FBI verhört werden sollten. Rosenstein solle doch bitte dafür sorgen, dass die vom FBI geleiteten Ermittlungen nicht gestört würden. Rosenstein sollte seine schützende
         Hand über den FBI-Untersuchungsprozess halten.
      

      Rosenstein willigte ohne Weiteres ein. Nur wenn das Justizministerium und das FBI die Oberhand über die Ermittlungen hatten, behielten sie den Prozess unter Kontrolle.
         Die Geheimdienstausschüsse des Kongresses konnten bisweilen anstrengend sein, und
         es traten häufig undichte Stellen auf.
      

      Dann brachte Rosenstein gegenüber McCabe sein Entsetzen darüber zum Ausdruck, dass das Weiße Haus versuche, es so darzustellen,
         der Rauswurf von Comey sei auf sein Betreiben erfolgt und man wolle ihn zum Sündenbock
         machen. Dabei habe er die Aktennotiz nur auf Trumps Weisung hin verfasst. Zwar hatte
         Trump in einem Interview mit Lester Holt, dem leitenden Nachrichtensprecher von NBC, am Vortag geäußert, er werde Comey feuern, egal was Sessions oder Rosenstein ihm raten würden — aber Rosenstein fühlte sich nach wie vor angreifbar und auf verlorenem
         Posten.
      

      McCabe bemerkte bei Rosenstein dunkle Augenringe. Schlafen Sie nicht gut?, fragte er seinen
         Vorgesetzten.
      

      Ich arbeite 16 bis 18 Stunden jeden Tag, und nein, ich schlafe nicht genug, erwiderte Rosenstein; außerdem
         parkten vor seinem Haus die Ü-Wagen von verschiedenen Nachrichtensendern. Das sei
         lästig, zehre an den Nerven und zeuge von der aufgescheuchten medialen und politischen
         Stimmung, die gerade herrsche. Abgesehen von seinem eigenen Team, einem kleinen Kreis
         fähiger Anwälte, gebe es in dem Ministerium niemanden, dem er vertrauen könne.
      

      Dann sagte Rosenstein plötzlich: Ich erwäge einen Sonderermittler einzusetzen, der die Russlandermittlungen
         leitet.
      

      McCabe war ganz seiner Meinung: Das würde der Untersuchung eine größere Glaubhaftigkeit
         verleihen.
      

      Rosenstein hatte schon seit mehreren Tagen mit dem Gedanken gespielt, einen Sonderermittler
         einzusetzen. Wog das Für und Wider ab. In den vergangenen Jahrzehnten wurden private
         Ermittlungen im großen Stil und mit weitestgehend freier Hand durchgeführt — Nixons Watergate-Affäre in den 1970ern, Reagans Iran-Contra-Affäre in den 1980ern und Clintons Whitewater-Affäre sowie die Affäre Monica Lewinsky in den 1990ern. Die Verantwortlichen berichteten nicht an das Justizministerium und unterstanden
         keiner Aufsicht. Das war jetzt nicht mehr der Fall, wie Rosenstein wusste. Die diesbezüglichen
         Richtlinien und Gesetze hatten sich signifikant geändert. Unter den gegenwärtigen
         Bestimmungen war ein Sonderermittler ein zusätzlicher, an das Justizministerium berichtender
         Ermittler, der nicht mehr Befugnisse hatte als die 93 Staatsanwälte, die dem Justizminister unterstellt und rechenschaftspflichtig waren.
         Da sich Sessions wegen Befangenheit aus den Ermittlungen zurückgezogen hatte, würde ein Sonderermittler
         Rosenstein unterstellt sein.
      

      Einen Sonderermittler würde der Nimbus der Unabhängigkeit umgeben; einen einzusetzen
         würde Rosenstein folglich mehr Kontrollmöglichkeiten eröffnen. Der Sonderermittler
         würde an ihn berichten, und er könnte sein und das Vorgehen seines Mitarbeiterstabs
         aus nächster Nähe überwachen.
      

      Rosenstein war als junger Anwalt in den 1990ern für Ken Starr, den unabhängigen Ermittler in der Whitewater-Affäre, tätig gewesen. Er war entsetzt
         gewesen, als Starr zusätzliche Vollmachten gefordert und erhalten hatte, die weit über seinen ursprünglichen
         Auftrag hinausgingen, die mögliche Verwicklung der Clintons in Grundstücksgeschäfte im Rahmen der Whitewater Development Corporations zu untersuchen.
         Bald wuchs sich die Untersuchung zu einer wahren Ermittlungsorgie aus. Die Clintons mussten über einen langen Zeitraum hinweg weitreichende Nachforschungen über sich
         ergehen lassen. Schließlich gipfelten sie in der Aufdeckung von Präsident Clintons Affäre mit Monica Lewinsky, einer Praktikantin im Weißen Haus, und in dem daraus erfolgenden Amtsenthebungsverfahren.
      

      Am 16. Mai rief McCabe Rosenstein an. »Ich finde, Sie sollten wissen, dass Comey Aktennotizen über seine Gespräche
         mit Präsident Trump verfasst hat«, sagte McCabe. »Sie sind unter Verschluss.«
      

      Aber offensichtlich nicht ganz. Ungefähr zwei Stunden später veröffentlichte die New York Times einen aufsehenerregenden Bericht über den Inhalt einer dieser Aktennotizen Comeys.
         Demnach hatte Trump am 14. Februar in einer Sitzung im Oval Office bezüglich der Ermittlungen über den ehemaligen
         Sicherheitsberater Michael Flynn gesagt: »Ich hoffe, Sie finden schnell eine Lösung, diese Sache einzustellen und
         Flynn nicht länger zu behelligen. Er ist ein netter Kerl. Also sollen Sie ihn in Ruhe lassen.«
      

      Wie geschmacklos von Trump, dachte Rosenstein. Früher hatten hochrangige Ermittler
         wie Comey derlei Gesprächsnotizen immer nur über bestimmte Personen verfasst, denen
         sie kriminelle Machenschaften zutrauten.
      

      Rosenstein folgerte daraus, dass die FBI-Führung glaubte, eine Gruppe von russischen Sympathisanten hätte die Kontrolle über
         die amerikanische Regierung erlangt.
      

      Rosenstein hätte eigentlich über diese Notizen in Kenntnis gesetzt werden müssen.
         Also misstraute das FBI ganz offensichtlich dem Justizministerium, oder ihm. In seinen Augen operierte das
         FBI wie J. Edgar Hoover — als eigenständiger Machtapparat.
      

      »Was ich nicht verstehe, ist, wie diese Aktennotiz in die Hände der New York Times gelangen konnte«, sagte er zu McCabe, »während ich nichts von ihrer Existenz wusste und meine Leute auch nicht.«
      

      Aufgebracht schickte Rosenstein einen seiner Stellvertreter zum FBI, um Kopien von Comeys Notizen zu besorgen. Er fühlte sich wie vor den Kopf gestoßen.
         Er fühlte sich hintergangen. Als hätte man ihm ein Bein gestellt.
      

      Bald erfuhr er überdies, dass McCabe und sein Stab darüber diskutierten, ob der Präsident Gegenstand der Untersuchungen
         sein sollte. Aber McCabe schloss Rosenstein auch nicht in diese Diskussionen ein, wie er es eigentlich hätte
         tun sollen.
      

      Als Rosenstein schließlich zu Ohren kam, dass McCabe — eigenmächtig — Präsident Trump persönlich zum Gegenstand der Ermittlungen erklärt
         hatte, war er vollends empört. Als Gegenstand der Ermittlungen wird jemand eingestuft,
         dessen Verhalten im Kontext des Ermittlungsrahmens eines staatlichen Untersuchungsausschusses
         steht, der aber weder einer kriminellen Tat verdächtigt wird noch einfach nur ein
         Zeuge ist.
      

      Rosenstein war schockiert und fragte seine Stellvertreter, ob McCabe überhaupt die Befugnis dazu hatte.
      

      Die Antwort lautete Ja. Was für eine außergewöhnliche Macht das FBI hatte!
      

      Rosenstein hatte das Gefühl, in der Zwickmühle zu sitzen — zwischen Trump und dem FBI. Er traute keinem von beiden. Gab es eine Möglichkeit, beide zu umgehen — eine im
         alten Stil durchgeführte aggressive und überparteiliche Untersuchung einzuleiten,
         die sich auf glaubhafte Indizien konzentriert, und gleichzeitig sicherzustellen, dass
         sie sich nicht zu weit verzweigten Nebenermittlungen auswächst wie seinerzeit die
         von Ken Starr geleitete Untersuchung gegen Clinton?
      

      Die Gesinnungsatmosphäre in Washington behagte ihm nicht. Der Fernsehsender Fox News,
         insbesondere der Moderator Sean Hannity, übte einen nahezu hypnotischen Einfluss auf Trump aus, den Rosenstein für sich als
         »unheimlich« bezeichnete. Zu viele rechtsgerichtete Irre nahmen seines Erachtens Einfluss
         auf den Präsidenten. Aber auch die Vertreter der Mainstream-Medien waren ihm nicht
         ganz geheuer, folgten sie in seinen Augen doch blind ihren voreingenommenen Informanten.
      

      Rosenstein suchte nach einem Mittelweg. Einen Sonderermittler einzustellen erschien
         ihm diesbezüglich als eine praktikable Strategie — eine intensive, unabhängige Untersuchung,
         die auf Fairness bedacht war. Und gemäß den neuen Richtlinien hätte die Ernennung
         eines Sonderermittlers überdies den Vorteil, dass Rosenstein die Kontrolle über die Untersuchung hätte.
      

      Rosenstein hatte Robert Mueller 1989 kennengelernt, als dieser Staatsanwalt in Massachusetts war und er selbst als 24-jähriger Harvard-Jurastudent in Muellers Büro ein Praktikum absolvierte.
      

      Mueller blickte auf eine Bilderbuchkarriere zurück, wozu insbesondere seine zwölfjährige
         Amtszeit als FBI-Direktor zählte. Muellers Geradlinigkeit beeindruckte Rosenstein zutiefst.
      

      Um den ermüdenden Debatten und den internen und persönlichen Turbulenzen ein Ende
         zu bereiten, beschloss Rosenstein, die Reißleine zu ziehen und einen Sonderermittler für die Causa Russland zu ernennen.
      

      Mueller war buchstäblich die einzige Person, die für diese Aufgabe in Frage kam. Eine Untersuchung
         zu Russland hatte zwangsläufig Geheimdienstcharakter. Mueller kannte die Welt der CIA und der National Security Agency wie kein Zweiter. Als früherer Marineoffizier würde
         Mueller die Untersuchung zu einem schnelleren und effizienteren Abschluss bringen, statt
         sie mit einem fragwürdigen Ergebnis unnötig in die Länge zu ziehen.
      

      Kurzum, Rosenstein wandte sich an Mueller, um mit ihm über diese Aufgabe zu sprechen; dafür müsste dieser seine private Anwaltstätigkeit
         als Partner in einer Washingtoner Dependance der großen Anwaltskanzlei WilmerHale
         aufgeben. Dies hier sei ein Fulltime-Job, erklärte er. Ken Starr hatte seinerzeit seine Position bei Kirkland & Elis, einer privaten Anwaltskanzlei,
         beibehalten, während er als unabhängiger Ermittler fungierte.
      

      Würden Sie den Job übernehmen, falls ich einen Sonderermittler einsetzen wollte?

      Mueller sagte Nein.
      

      Wenn ich den Beschluss fasste, dass wir Sie brauchen, würden Sie es dann machen?,
         fragte Rosenstein gezielter.
      

      Wieder lautete Muellers Antwort nein.
      

      Doch am folgenden Montag ließ Mueller über einen von Rosensteins Stellvertretern ausrichten, er habe es sich anders überlegt und stehe zur Verfügung,
         wenn man ihn brauche.
      

      Gesagt, getan. Um die Oberaufsicht über Muellers Tätigkeit zu gewährleisten, beraumte Rosenstein einige Vieraugenbesprechungen mit
         dem Sonderermittler an. Ferner sollte sein Mitarbeiterstab im Justizministerium im
         zweiwöchigen Turnus eine Besprechung mit Mueller oder dessen ranghöchsten Mitarbeitern abhalten.
      

      »Und lassen Sie es mich sofort wissen, sollten Sie irgendetwas finden, was auf eine
         Zusammenarbeit oder Absprache mit Russland hindeutet«, sagte Rosenstein. Das war das
         Hauptziel der Untersuchung.
      

      Am 17. Mai 2017 setzte Rosenstein Mueller mittels eines einseitigen Dokuments als Sonderermittler ein, um »eine mögliche russische
         Einmischung in den Präsidentschaftswahlkampf von 2016« zu untersuchen und »kriminelle Vergehen, die die Ermittlungen möglicherweise zutage
         fördern«, zu verfolgen.
      

      Seiner persönlichen Einschätzung nach diente die Einsetzung eines Sonderermittlers
         einem dreifachen Ziel: das nationale Vertrauen in die Untersuchung wiederherzustellen,
         McCabe aus den Ermittlungen hinauszudrängen und sie stattdessen in die Hände von jemandem
         Vertrauenswürdigen zu legen.
      

      Nachdem er Mueller damit betraut hatte, sprach Rosenstein im Weißen Haus mit McGahn. Man sollte dem Präsidenten diesen Schritt schmackhaft machen, meinte er. Mueller werde dafür sorgen, dass die Sache bald wieder vom Tisch sei. Er, Rosenstein, wolle
         lediglich herausfinden, ob Wahlkampfkoordinatoren von Trump mit Russland zusammengearbeitet
         hatten, er wolle nicht Trump drankriegen. Eine Sonderermittlung sei für alle das Beste.
      

      Als man Trump informierte, sagte er: »Das ist das Ende meiner Präsidentschaft. Ich
         bin am Arsch!«
      

      Auf der Grundlage von Rosensteins Beschwichtigungen gab das Weiße Haus am Abend desselben Tages, um 22:30 Uhr eine Erklärung von Trump heraus, die lautete: »Wie ich schon viele Male gesagt
         habe, wird eine gründliche Untersuchung bestätigen, was ich bereits weiß — es gab
         keine geheimen Absprachen zwischen meinem Wahlkampfteam und ausländischen Kräften.
         Ich hoffe inständig, diese Angelegenheit baldmöglichst abschließen zu können. Inzwischen
         werde ich mich weiter unermüdlich für die Menschen einsetzen und für die Themen, die
         wirklich wichtig sind für die Zukunft unseres Landes.«
      

      Der versöhnliche Ton stand in krassem Widerspruch zu Trumps Laune.

      Am Donnerstagmorgen kurz nach 10 Uhr setzte Trump einen wütenden Tweet ab. Er frage sich, warum eigentlich kein Sonderermittler
         in Bezug auf »all die illegalen Handlungen« von Hillary Clinton und die Regierung Obama eingesetzt worden sei. Die Russlanduntersuchung sei, so Trump
         wörtlich, »die bei Weitem größte Hexenjagd auf einen Politiker in der amerikanischen
         Geschichte«.
      

      Vermutlich hat im Oval Office noch nie eine so miserable Stimmung geherrscht wie an
         diesem Tag, dem 18. Mai. Sein engster Kreis hatte schon zahlreiche Wutanfälle Trumps erlebt, aber an
         diesem Tag tobte er geradezu. Er lief — stürmte — zwischen dem Oval Office und seinem
         privaten Esszimmer hin und her. »Wir hielten es kaum noch aus«, sagte Rob Porter,
         damals zuständig für den Kommunikationsfluss unter dem Mitarbeiterstab.
      

      Trump ist ein großer Mann — 1,92 — und 120 Kilo schwer, hat beinahe die Statur eines Football-Linebackers. Man kann sich daher
         vorstellen, wie beängstigend es ist, wenn er wutschäumend durch die Räume stürmt.
         Warum Mueller?, wollte er wissen. »Ich habe ihn fürs FBI nicht genommen.« Trump hatte mit Mueller ein Vorstellungsgespräch geführt, um ihm möglicherweise eine neuerliche Amtsperiode
         als FBI-Direktor anzubieten. »Natürlich hat er ein Hühnchen mit mir zu rupfen. Alle wollen
         mich in die Pfanne hauen.« Im Fernsehen wurde bereits von einem möglichen Impeachment-Verfahren
         gesprochen.
      

      Was für eine Macht hat eigentlich so ein Sonderermittler?, wollte Trump wissen.

      Im Grunde unbegrenzte, erwiderte Porter, ein Rechtsanwalt.

      »Die werden jahrelang in meinem Privatleben und meinen Finanzen herumwühlen«, sagte
         Trump. »Die wollen mich drankriegen. Daran ist allein Jeff Sessions schuld. Rod Rosenstein weiß nicht, was zum Teufel er da tut. Er ist ein Demokrat.
         Er ist aus Maryland.« Rosenstein war zeit seines Lebens Republikaner.
      

      »Rosenstein war einer von denen, die gesagt haben, ich soll Comey feuern, und er hat für mich
         diesen Brief geschrieben. Wie will er eigentlich diese Untersuchung beaufsichtigen?«
      

      Die meiste Zeit stand Trump oder lief weiterhin zwischen dem Oval Office und seinem
         privaten Esszimmer hin und her. »Ich muss kämpfen«, sagte er aufgebracht. »Ich bin
         der Präsident. Ich kann rausschmeißen, wen ich will. Sie können doch nicht gegen mich
         ermitteln, nur weil ich Comey rausgeschmissen hab. Und Comey hat es verdient, rausgeschmissen
         zu werden! Alle haben ihn gehasst. Er war schrecklich.«
      

      Am nächsten Sonntag bat Rosenstein sowohl Mueller als auch Andrew MacCabe zu sich. »Ich möchte nicht, dass Andy an dieser Untersuchung
         beteiligt ist«, sagte Rosenstein.
      

      McCabe erhob vehement Einspruch, sagte: »Bei mir gibt es keinen Interessenkonflikt.«
      

      Rosenstein meinte jedoch, dass McCabe besser nicht involviert sein sollte, um von vornherein keinen Argwohn aufkommen zu
         lassen.
      

      Nachdem McCabe hinausgegangen war, arbeitete Rosenstein mit Mueller in Sachen Russland-Untersuchung ein Informationsdiagramm aus, um sicherzustellen,
         dass McCabe außen vor bliebe.
      

      Später, am 28. Juni, fand eine Anhörung des Ständigen Ausschusses des Repräsentantenhauses statt.
         Bei dieser Gelegenheit sagte Ron DeSantis, ein republikanischer Abgeordneter aus Florida und späterer Gouverneur dieses Staates,
         zu Rosenstein: »Man spricht von der Mueller-Untersuchung, aber in Wirklichkeit sollte sie die Rosenstein-Untersuchung heißen. Sie haben Mueller angeheuert. Sie sind derjenige, an den er berichtet.«
      

   
      
         Neun
         

      

      In Trumps unmittelbarem Umfeld hatte Jared Kushner, der 36-jährige Schwiegersohn des Präsidenten, eine ganz besondere, zentrale Rolle inne.
         Seine offizielle Bezeichnung im Weißen Haus war Chefberater, aber de facto war er
         Stabschef — wobei er drei nominelle überlebte — und arbeitete auf das engste mit dem
         Präsidenten zusammen.
      

      Kushner hatte einen BA an der Harvard University und ein kombiniertes Jura- und Betriebswirtschaftsstudium
         an der New York University absolviert, das er mit einem Doctor Iuris/MBA abgeschlossen hatte. Intelligent, organisiert, selbstbewusst und arrogant wurde er
         von Trump häufig außer der Reihe für Sonderaufgaben eingesetzt.
      

      2017, in den ersten Monaten seiner Regierungszeit, übertrug Trump seinem Schwiegersohn
         Aufgaben in einigen besonders sensiblen Bereichen der Außenpolitik — unter anderem
         fungierte dieser als Verbindungsmann zu Saudi-Arabien und als Unterhändler in den
         Handelsbeziehungen zu Mexiko und China.
      

      Außerdem ermächtigte er Kushner, den ewigen Konflikt zwischen Israelis und Palästinensern zu lösen. Damit überging
         er Außenminister Rex Tillerson und durchkreuzte dessen und Mattis’ Pläne, Trump in der Außenpolitik zu führen — oder zu kontrollieren.
      

      Wenn Kushner keinen Nahost-Friedensplan finden könne, »kann das niemand«, sagte Trump.
      

      Kushner konnte es nicht. Vier oder fünf Entwürfe seiner Pläne legte er Tillerson vor, der immer skeptischer reagierte.
      

      In einer Version schlug Kushner vor, Israel das Jordantal zu überlassen, einen hundert Kilometer langen Landstreifen
         entlang der Grenze zwischen Jordanien im Osten und Israel — einschließlich eines Großteils
         der Westbank — im Westen.
      

      »Das wird nie klappen«, erklärte ihm Tillerson.

      Die Idee flog also raus, nur um später wieder Eingang in den Plan zu finden.

      Tillerson fand, Kushner lege zu viel Augenmerk auf die wirtschaftliche Entwicklung und vernachlässige all
         die schwerwiegenden Probleme zwischen Israel und Palästina.
      

      »Wenn man die wirtschaftlichen Anreize groß genug macht«, meinte Kushner, »werden die Menschen Ja sagen.« Geld sei der Schlüssel, man müsse nur genug Geld
         in die Hand nehmen.
      

      Trump redete genauso.

      Tillerson sagte Kushner, er verstehe die geschichtlichen Zusammenhänge nicht.
      

      »Diese Leute kümmert Ihr Geld nicht«, sagte er. »Oder sie nehmen Ihr Geld, und in
         fünf Jahren sind sie genau dort, wo sie heute sind. Damit können Sie sich Ihren Frieden
         nicht erkaufen.«
      

      Kushner bezweifelt das und glaubt, er habe einen ganz neuen, ausgewogenen Plan für einen
         Frieden zwischen Israel und Palästinensern ausgearbeitet.
      

      Er ist zu dem Schluss gelangt, Tillerson sei von seinem Amt als Außenminister überfordert und verüble ihm seine zwanzigjährige Beziehung zu Israels Premierminister Netanjahu.
      

      Tillerson seinerseits fand, Kushners Mauscheleien mit Netanjahu seien »ekelerregend anzuschauen. Da dreht sich einem der Magen um.«
      

      Am Montag, dem 22. Mai 2017, war Trump in Tel Aviv und traf sich mit Netanjahu im King David Hotel. Es war der zweite Staatsbesuch — nach Saudi-Arabien — auf Trumps
         erster Auslandsreise als Präsident.
      

      Jared Kushner rannte hinaus, um Tillerson zu holen.
      

      »Sie müssen hereinkommen«, sagte ein Referent. »Die zeigen dem Präsidenten dieses
         Video. Es ist entsetzlich. Der Präsident steht kurz vor der Explosion. Sie müssen
         reingehen und den Präsidenten beruhigen.«
      

      Zu diesem Zeitpunkt war das Verhältnis zwischen Tillerson und dem Weißen Haus schon
         so von Misstrauen geprägt, dass Tillerson nicht wusste, ob Kushner Theater spielte oder ihm sogar eine Falle stellte. Aber er ging in den Raum, in dem
         das Treffen zwischen Trump und Netanjahu stattfand.
      

      »Schauen Sie sich das an«, sagte Trump. »Unglaublich! Das müssen Sie sehen.«

      Man spielte das Video noch einmal für Tillerson ab. Es zeigte einige zusammengeschnittene Kommentare von Mahmud Abbas, dem Präsidenten der Palästinensischen Autonomiebehörde, der Israels Partner in dem
         von Kushner entworfenen Friedensvertrag sein sollte. Auf dem Band hörte es sich an, als gebe
         Abbas den Befehl zur Ermordung von Kindern. Tillerson hielt das Video für gefälscht oder manipuliert, es enthielt aus dem Kontext gerissene
         und zusammengeschnittene Wörter und Sätze.
      

      »Und das ist der Typ, dem ihr helfen wollt?«, fragte Netanjahu.
      

      Tillerson sah sich das Video genauer an: ein plumpes Machwerk aus kurzen Schnipseln
         ohne Zusammenhang.
      

      Nachdem Netanjahu gegangen war, sagte Tillerson zu Trump: »Mr. President, Ihnen ist schon klar, dass
         das ganze Ding eine Fälschung ist?«
      

      »Nein«, sagte Trump, »das ist keine Fälschung, die haben einfach aufgezeichnet, was
         der Kerl gesagt hat.«
      

      Trump hatte Israel immer unterstützt, aber in letzter Zeit Zweifel an Netanjahu geäußert und laut darüber nachgedacht, ob nicht der israelische Ministerpräsident
         das eigentliche Problem sei. Bei einem früheren Besuch Netanjahus in Washington hatte Trump seinem israelischen Amtskollegen sogar auf den Kopf zugesagt,
         er glaube, Netanjahu sei das Friedenshindernis, nicht Abbas.
      

      Nach Tillersons Ansicht hatte Netanjahu das Band manipuliert, um allen möglicherweise keimenden palästinenserfreundlichen
         Gefühlen entgegenzuwirken.
      

      Am nächsten Morgen hatte Trump ein privates Treffen mit Abbas und seinen Leuten in Bethlehem und ließ eine Schimpfkanonade vom Stapel. »Mörder!«,
         sagte Trump zu Abbas. »Lügner!« Ich dachte, Sie seien der nette Großvater, dem man trauen kann. »Jetzt
         sehe ich, dass Sie nichts als ein Mörder sind. Sie haben mich ausgetrickst!«
      

      Kushner bestreitet das alles und meint, seiner Erinnerung nach sei die Reaktion des Präsidenten
         auf das Band viel ruhiger gewesen.
      

      Schließlich sagte Trump zu Abbas: »Gehen wir jetzt nach draußen, die Presse wartet auf uns. Ich sage ein paar nette
         Sachen über Sie, und Sie sagen ein paar nette Sachen über mich. Aber Sie wissen jetzt,
         was ich denke.«
      

      Abbas trat als Erster vor die Presse und spielte seine Rolle.
      

      »Eure Exzellenz, Mr. President und lieber Freund, Donald Trump«, sagte Abbas, »es ist mir eine Freude, Sie hier in Palästina willkommen zu heißen und Sie als
         bedeutenden Gast unseres Volks hier in Bethlehem, der Geburtsstätte Jesu, zu empfangen. —
      

      Ich möchte Sie noch einmal, Eure Exzellenz, Mr. President, unseres festen Willens
         versichern, mit Ihnen zusammenzuarbeiten, um Frieden zu schließen und einen historischen
         Friedensvertrag mit den Israelis zu schmieden.«
      

      Als Trump an der Reihe war, sagte er: »Ich möchte den Palästinensern und Präsident
         Abbas noch einmal von Herzen dafür danken, dass sie mich heute als Gast empfangen haben.«
      

      Im September 2018 ordnete Trump dann die Schließung des Washingtoner Büros der Palästinensischen Befreiungsorganisation
         an und strich fast alle US-Hilfen für die Westbank und Gaza sowie die 360 Millionen Dollar, mit denen die USA bis dahin das UN-Hilfswerk für Palästinaflüchtlinge unterstützt hatte.
      

   
      
         Zehn
         

      

      Dan Coats versprach seiner Frau Marsha, er würde die Kontrolle über sein Leben zurückgewinnen.
         »Ich bringe mich wieder in Form.«
      

      Etwa drei Monate nachdem er sein Amt als Direktor der Nationalen Nachrichtendienste
         angetreten hatte, rief er seine Führungskräfte in sein Büro.
      

      »Ich werde das hier nicht lange durchstehen, es sei denn, es ändern sich drei Dinge«,
         sagte Coats. »Erstens muss ich nachts durchschlafen können.« Trumps ständige Tweets raubten ihm
         den Schlaf. Der Job ließ ihn nie los. »Zweitens kann ich nicht um drei Uhr nachmittags
         nebenbei irgendwas von McDonald’s runterschlingen, nur weil ein Termin den nächsten
         jagt. Ich brauche Zeit, um etwas Vernünftiges zu essen. Drittens brauche ich Sport.«
         Er wusste, wie gut das gegen Stress half. »Das muss in den Terminkalender — mindestens
         45 Minuten dreimal pro Woche. Ich brauche einen Trainer, und zwar einen, der mich ordentlich
         fordert.«
      

      »Außerdem ist dieser Job nicht von einem allein zu schaffen. Das kann niemand.« Er
         jedenfalls konnte es nicht. Er brauchte einen Stellvertreter, der sich um das Tagesgeschäft
         kümmerte, um die fachlichen Fragen und die internen Führungsaufgaben. Die Wahl fiel
         auf Sue Gordon, eine frühere CIA-Analystin mit 37-jähriger Erfahrung in der Welt der Geheimdienste. Sie war Cyberexpertin und Vizedirektorin
         der Nationalen Behörde für Geografische Aufklärung.
      

      »Sue, ich kann mich nicht um alles kümmern. Nehmen Sie die Zügel in die Hand. Schmeißen
         Sie den Laden. Ab jetzt bin ich Mr. Outside.« Was bedeuten sollte, dass er sich mit
         dem Weißen Haus, dem Nationalen Sicherheitsrat, dem Außen- und dem Verteidigungsministerium
         befasste. Er würde der Mann auf dem Capitol Hill sein, würde im Repräsentantenhaus
         und im Senat Bericht erstatten und die Lage sondieren. Seine oberste Priorität bestand
         darin, die Beziehungen zu den ausländischen Geheimdiensten zu intensivieren: zu den
         Briten, Israelis, Saudis und Deutschen. Deren Nachrichtendienste sammelten fleißig
         Informationen in ihren Regionen, verfügten über fantastische Quellen und waren in
         der Lage, Ereignisse geschichtlich zu verorten.
      

      »Und Sie sind Mrs. Inside«, sagte er zu Sue Gordon.
      

      Mattis wusste nichts über Coats. Er las den Wikipedia-Eintrag über ihn und befragte ein paar Leute. Die beiden aßen
         zusammen zu Mittag. Mattis war gleich davon eingenommen, dass Coats wie ein Gentleman auftrat. Er wirkte zuvorkommend, aber hatte ein Rückgrat hart wie
         Stahl — Mattis nannte solche Leute »Wirbeltiere«. Bald blieben Mattis und Coats noch etwas länger sitzen, nachdem Trump die Sitzungen des NSC verlassen hatte.
      

      »Was zum Teufel geht hier vor?«, fragte Coats Mattis einmal nach einer dieser Sitzungen. Um nur ein Beispiel zu nennen, wollte Trump die
         US-Truppen augenblicklich aus Afghanistan und Südkorea abziehen. Es herrsche größte
         Eile. Es müsse sofort passieren. »Holt sie raus!«, hatte Trump befohlen.
      

      »Das ist verrückt«, sagte Mattis zu Coats. »Das ist gefährlich.«
      

      Coats war beunruhigt, weil es keinen Plan gab und keine Rücksicht auf die menschlichen
         Dimensionen genommen wurde — die Konsequenzen für die Soldaten, die Verbündeten, die
         Welt — und kein Verständnis für die Tragweite des Amtes vorhanden war.
      

      »Der Präsident hat keinen moralischen Kompass«, sagte Mattis. Diese Unverblümtheit hätte Coats schockieren müssen, aber er war selbst bereits zu bitteren Einsichten über den mächtigsten
         Mann der Welt gekommen.
      

      »Das stimmt«, bestätigte Coats. »Für ihn ist eine Lüge keine Lüge. Es geht nur darum, was er denkt. Er weiß nicht,
         wodurch sich die Wahrheit von einer Lüge unterscheidet.«
      

      Oft warfen sie sich besorgte Blicke über den Konferenztisch im Situation-Room des
         Weißen Hauses zu. Sie sahen sich gezwungen, sich nicht nur mit den Gegnern Amerikas
         zu beschäftigen, sondern auch mit der Unfähigkeit der eigenen Regierung, zusammenzuarbeiten
         und eine Strategie zu definieren.
      

      Mattis war überzeugt, dass Coats nicht klein beigeben würde. Wenn der Präsident wieder einmal die Erkenntnisse des
         Geheimdienstes in Frage stellte, hielt sich Coats strikt an die Fakten. Mattis war bewusst, was für eine Belastung das für Coats war, aber er war sich sicher, dass Coats ihr standhalten würde. Stille Wasser wie Dan Coats waren tief. Er bewahrte einen kühlen Kopf, fühlte sich nicht leicht angegriffen und
         stellte sich komplexen Zusammenhängen. Mattis sah in Coats ein Vorbild dessen, was man für den Dienst in der Regierung mitbringen sollte — nur
         dass Coats vielleicht etwas zu anständig war.
      

      Während Coats seine Beziehung zu Mattis festigte, wurde seine Freundschaft mit Pence distanzierter. »Kaum war er im Amt«, bemerkte Coats, »spann er sich in einen Kokon ein. Er hielt das für geboten in seiner Rolle als
         Vizepräsident.« In Coats’ Augen war sein alter Freund passiv geworden, sogar unterwürfig und folgsam.
      

      Marsha Coats beurteilte ihn milder. »Mike Pence«, erklärte sie, »glaubt zweifellos, dass Gott ihm dieses Amt aufgetragen hat und
         dass seine Aufgabe darin besteht, ein guter Vizepräsident zu sein. Ein loyaler Unterstützer —
         selbst wenn er mit so vielem nicht einverstanden ist.«
      

      Einmal sagte Marsha über Pence: »Wir waren einmal mit ihm bei einem Dinner. Wir wollten ihn nicht bloßstellen. Etwas
         Unerhörtes war vorgefallen. Es war im Weißen Haus bei einem Abendessen. Als er zu
         uns kam, um sich zu verabschieden, habe ich ihn nur fragend angeguckt. Im Sinne von
         ›Wie hältst du das nur aus?‹.« Marsha fügte hinzu: »Ich habe ihm in die Augen gesehen,
         nach dem Motto: ›Das ist alles so schrecklich.‹ Ich glaube, er hat es verstanden.
         Und dann hat er mir ins Ohr geflüstert: ›Kurs halten.‹«
      

      Laut Dan Coats sagte Pence bei demselben Dinner wortgleich zu ihm: »Kurs halten.«
      

   
      
         Elf
         

      

      Eines Abends Ende 2017 suchte Verteidigungsminister Mattis nach der Arbeit heimlich, still und leise die riesige National Cathedral in Washington
         auf.
      

      Er wies seine Personenschützer an, ihn allein hineingehen zu lassen, damit er beten
         und nachdenken konnte. Ihn beunruhigte der Gedanke an einen möglichen Krieg, bei dem
         Millionen von Menschen sterben könnten.
      

      Das erste Jahr von Trumps Präsidentschaft hatte Mattis in ständiger Alarmbereitschaft verbracht. Kim Jong-un, der Machthaber Nordkoreas, war nun so weit, dass er über Atomwaffen und
         Interkontinentalraketen verfügte, die einen Atomsprengkopf auf das Gebiet der Vereinigten
         Staaten befördern konnten.
      

      Kim hatte eine erschreckende Anzahl von Raketentests durchgeführt. Mattis hatte diese Tests ein halbes Dutzend Mal in Echtzeit durch einen streng geheimen
         Krisenstab des militärischen und nationalen Sicherheitsteams über eine gesicherte
         Sprachverbindung verfolgt. Bei diesen Sitzungen war zwischen den obersten Führungskräften
         eine Direktschaltung eingerichtet, damit sie sofort reagieren konnten.
      

      Präsident Trump hatte Mattis ermächtigt, gegen jeden nordkoreanischen Flugkörper, der auf die Vereinigten Staaten
         zusteuerte, eine konventionelle Abfangrakete einzusetzen.
      

      »Bei einer Nachricht, dass sie auf Seattle zuflog, hätten wir bereits Abfangraketen
         gestartet«, erzählte Mattis anderen vertraulich.
      

      Sobald die Nordkoreaner sahen, dass die Vereinigten Staaten ihre Rakete abgefangen
         oder es auch nur versucht hätten, würden sie wahrscheinlich weitere Raketen abfeuern.
         »Wir hätten genug Potenzial, um das zu verhindern«, sagte Mattis.
      

      Sofern Präsident Trump den Einsatz eigener Raketen genehmigte, war es möglich, dass
         die Vereinigten Staaten und Nordkorea schon bald den Albtraum eines Atomkriegs erlebten.
      

      Nordkorea besaß mehrere Dutzend Atomwaffen auf mobilen Abschussvorrichtungen, um sie
         an einen anderen Ort bringen und verstecken zu können. Mattis war erstaunt, dass der Norden so viel Mühe aufgewandt hatte, um seine Atomwaffen
         und Raketen zu verbessern, zu verteilen und zu verbergen.
      

      Präsident Trumps Gleichgültigkeit vergrößerte das Problem für Mattis. »Mir war ziemlich egal, was Trump sagte«, gestand Mattis in einem privaten Gespräch, denn Trumps Befehle seien völlig willkürlich, impulsiv
         und gedankenlos gewesen. »Ich war der Leiter des Verteidigungsministeriums. Ich informierte
         ihn in Vieraugengesprächen, aber nicht in der Öffentlichkeit, denn sonst hätte er
         eine ernstzunehmende Rolle gespielt. Doch abgesehen von gelegentlichen Twitter-Nachrichten
         kam von ihm nichts.«
      

      Nur der Präsident konnte den Einsatz von Atomwaffen genehmigen, aber Mattis glaubte, dass die Entscheidung sich auf seine eigene Empfehlung stützen würde.
      

      »Was tust du, wenn du dich entscheiden musst?«, fragte sich Mattis. »Du wirst mehrere Millionen Menschen in Asche verwandeln. — Aus meiner Sicht hat
         niemand das Recht, eine Million Menschen zu töten, und dennoch werde ich vor dieser
         Entscheidung stehen.«
      

      Trumps Politik maximalen Drucks auf Nordkorea beinhaltete nicht nur drakonische Wirtschaftssanktionen,
         sondern auch einen beispiellosen verbalen Angriff auf Kim, dem er in etlichen Tweets und öffentlichen Äußerungen mit »Feuer und Zorn« und atomarer
         Vernichtung drohte. Das dritte Element war militärischer Druck.
      

      Hier wandelte Mattis auf einem schmalen Grat. Er hatte großen Spielraum, um Kim militärisch unter Druck zu setzen, doch der Verteidungsminister begriff, dass der
         empfundene Druck durchaus auch als Provokation aufgefasst werden konnte.
      

      Nach mehrjährigem Geschichtsstudium hatte Mattis eine von Präsident Abraham Lincolns Richtlinien aus dem Amerikanischen Bürgerkrieg 1863 im Gedächtnis behalten: »Männer, die im Krieg die Waffen gegeneinander erheben, hören
         deshalb nicht auf, moralische Wesen zu sein, die einander und Gott gegenüber verantwortlich
         sind.«
      

      Krieg ließ sich nicht von moralischer Verantwortung trennen. Mattis sagte oft, in den vierzig Jahren bei den Marines habe er zu viele junge Männer sterben
         sehen.
      

      Wie Mattis wusste, hatte Präsident Lincoln auch gesagt: »Ich wurde schon oft in die Knie gezwungen, weil ich fest davon überzeugt
         war, dass es keine Alternative gab.«
      

      Die majestätische graue Steinkathedrale mit ihrem hundert Meter hohen Turm ist eine
         geistige Heimat für das ganze Land und verlangsamt die Zeit für jeden, der sie betritt.
         Sie schien für Mattis der richtige Ort zu sein. Eine feierliche Stille umgab ihn, und er ging mehrere Hundert
         Meter zu der kleinen Kriegsgedenkkapelle, die im hinteren Teil der Kathedrale den
         Blicken entzogen war.
      

      Ein paar Stuhlreihen standen vor einem schlichten Altar und einer riesigen Skulptur
         vom Kopf des gekreuzigten Jesus Christus, gekrönt von einem Heiligenschein aus Messing,
         der an Kanonenkugeln erinnern soll. Für Mattis sah er aus wie eine explodierende Bombe.
      

      In der Kapelle stand ein Lettner, der am zwanzigsten Jahrestag von Iwojima vom 28. Marine-Regiment gespendet worden war, um an die blutigste und grausamste Schlacht
         des Zweiten Weltkriegs zu erinnern, bei der die Truppe 26.000 Opfer, darunter 6800 Tote, zu verzeichnen hatte.
      

      Mattis saß still in dem von Kerzen erleuchteten Alkoven zum Kriegsgedenken. Er hatte an
         so vielen Gefechten teilgenommen, dass er wusste, was eine Schlacht auf der koreanischen
         Halbinsel mit sich bringen würde. Chaos, Blut, Tod, Ungewissheit, Überlebenstrieb.
         Doch er musste sich die Frage stellen, wie er in dem Wissen, dass seine Entscheidungen
         monumentale Auswirkungen haben konnten, die ihm zugewiesene Rolle wahrnehmen sollte.
         Wenn das Land in Gefahr war, musste er eine Eskalation durch Kim verhindern. Atomwaffen dienten der Abschreckung, sie durften nicht eingesetzt werden.
         Ihr Einsatz wäre Wahnsinn, das wusste er, doch zur Verteidigung der Vereinigten Staaten
         musste er das Undenkbare tatsächlich in Erwägung ziehen.
      

      Diese schrecklichen Gedanken hatte er monatelang im Hinterkopf gehabt, und jetzt war
         es Zeit, sich ernsthaft damit auseinanderzusetzen.
      

      Er glaubte nicht, dass Präsident Trump einen Präventivschlag gegen Nordkorea vornehmen
         würde, auch wenn es die Planung für einen derartigen Krieg gab. Das Strategische Kommando
         in Omaha hatte den militärischen Plan OPLAN 5027 zum Regimewechsel in Nordkorea — der amerikanischen Reaktion auf einen Angriff, der
         den Einsatz von achtzig Atomwaffen beinhalten konnte — sorgfältig überprüft und analysiert.
         OPLAN 5015, der Plan für einen Schlag gegen die Führungsebene, war ebenfalls aktualisiert worden.
      

      Mattis blieb zehn Minuten lang in der Kapelle und entledigte sich seiner Bürde so gut wie
         möglich.
      

      Er kehrte in jenem Jahr noch mehrmals nach Geschäftsschluss, wenn sich dort nur wenige
         Leute aufhielten, in die National Cathedral zurück. Niemand schien ihn zu erkennen.
         Manchmal durchquerte er bei diesen Besuchen das Hauptschiff und betrat durch ein großes
         Eisentor die Holy Spirit Chapel, einen kleinen, holzgetäfelten Alkoven mit Darstellungen
         des Heiligen Geistes als Taube.
      

      Auf einem kleinen Schild dort stand: Bitte Ruhe!

      Er betrachtete seine Überlegungen und Gebete als zutiefst persönlich. Bei jedem Besuch
         verbrachte er genug Zeit, um sich etwas stärker zu fühlen. Doch er fand nie vollkommenen
         Trost.
      

      »All das lastete Tag für Tag schwer auf mir. Ich musste stets in Betracht ziehen,
         dass es passieren konnte. Meine Sorge war nicht theoretisch.«
      

      Sollte es zu einer plötzlichen militärischen Konfrontation kommen, bei der eine Entscheidung
         vonnöten war, wollte er, wie er oft betonte, kein hin- und hergerissener, händeringender
         Hamlet sein, schwermütig und unentschlossen. Er wollte nicht, dass sich ihm der Magen
         umdrehen und er sagen würde: »O Gott, ich bin nicht bereit!« Er musste seinen Frieden
         finden, bevor der Augenblick kam.
      

      »Ich war darauf konzentriert, meine Unentschlossenheit zu vermeiden oder sie so schnell
         wie möglich zu überwinden. Zu begreifen, dass die schlimmstmögliche Situation den
         Einsatz von Atomwaffen nach sich ziehen konnte, mit allem, was das bedeutete — nicht
         nur der Krieg, sondern auch die damit einhergehende Veränderung der Welt. Dass wieder
         Atomwaffen eingesetzt werden könnten.« Er konnte die moralische und strategische Tragweite
         nicht abschütteln. »Und irgendwann ist der Punkt erreicht, an dem man es mit sich
         selbst und seinem Gewissen abmachen muss.«
      

      Monatelang hatte Mattis einen unerträglichen Strudel aus Ungewissheit, Provokationen, Zwiespalt und der Suche
         nach einer diplomatischen Lösung mit Nordkorea erlebt und währenddessen eine Politik
         maximalen militärischen Drucks betrieben.
      

      Nach bangen Monaten hatte Nordkorea am 3. Juli 2017 die erste Interkontinentalrakete abgeschossen, die imstande war, die Vereinigten
         Staaten zu erreichen. Auf einer Flugbahn, die für eine möglichst große Reichweite
         sorgte, hätte die Hwasong-14 über eine Entfernung zwischen 6500 und 8000 Kilometern bis nach Alaska, Hawaii und vielleicht sogar bis zur US-Westküste fliegen können. Das war eine echte Notlage, denn Präsident Trump hatte
         öffentlich versichert, dass Nordkorea dieses Potenzial nicht erreichen würde.
      

      Mit Mattis’ Genehmigung befahl General Vincent Brooks, der Kommandant des amerikanisch-südkoreanischen Militärbündnisses, als Demonstration
         und Warnung eine taktische Rakete der US-Armee abzufeuern. Die Rakete wurde vom Strand aus auf eine Route gelenkt, die parallel
         zur Grenze zwischen Norden und Süden verlief, und flog 300 Kilometer weit ins Japanische Meer. Das war die genaue Entfernung zwischen dem Ausgangspunkt
         der US-Rakete und dem nordkoreanischen Raketentestgelände sowie einem Zelt, in dem, wie
         Satellitenfotos zeigten, Kim Jong-un sich den Raketenstart ansah.
      

      Damit ging eine klare Botschaft einher: Kim Jong-un musste sich Sorgen um seine persönliche Sicherheit machen. Doch es gab keine
         Geheimdienstinformationen, die gezeigt hätten, dass die Nordkoreaner begriffen, mit
         welcher Mühelosigkeit die US-Rakete auf das Testgelände oder auf Kim hätte gerichtet werden können. Im Westen wurde kaum über die amerikanisch-südkoreanische
         Aktion berichtet.
      

      In einer provokanten öffentlichen Stellungnahme sagte General Brooks: »Selbstbeherrschung, die eine von mehreren Möglichkeiten ist, ist alles, was einen
         Waffenstillstand vom Krieg noch trennt.«
      

      Das südkoreanische Militär führte einen eigenen Test mit einer ins Japanische Meer
         geschossenen Übungsrakete durch und sagte: »Wir können jederzeit konsequente Entscheidungen
         treffen.«
      

      Drei Wochen später, am 28. Juli, feuerte Nordkorea eine noch leistungsstärkere Interkontinentalrakete ab. Sie
         hätte 10.000 Kilometer weit bis aufs amerikanische Festland fliegen können. General Brooks ließ weitere Testraketen abschießen. Für den Fall, dass jemand die Botschaft nicht
         verstanden hatte, sagte er in einer Erklärung, dass der Test der taktischen Rakete
         »über eine weitreichende Präzision verfügt, die es der Republik Korea und den Vereinigten
         Staaten ermöglicht, eine große Palette zeitkritischer Ziele bei jeglichen Wetterbedingungen
         anzugreifen«.
      

      Wieder gab es weder in der Öffentlichkeit noch beim Geheimdienst ein Anzeichen, dass
         Nordkorea begriffen hätte. Das bewies, wie begrenzt die Möglichkeit war, anhand von
         Raketentests eine Botschaft zu senden.
      

      Am Dienstag, dem 29. August, um 5:57 Uhr zeigten sensible Geheimdienstinformationen, dass Nordkorea drauf und dran war,
         eine weitere Rakete zu starten. Mattis nahm an der streng geheimen Sitzung des Nationalen Krisenstabs teil.
      

      Er konnte sich aus dem abhörsicheren Raum in seinem Wohnsitz auf dem Potomac Hill
         zuschalten, einem staatseigenen Anwesen in der Nähe des Außenministeriums. Das Pentagon
         hatte für Mattis auch die Möglichkeit geschaffen, von überall auf der Welt teilzunehmen. Wenn er sich
         in den Vereinigten Staaten außerhalb Washingtons oder in Übersee befand, war in einem
         nahe gelegenen Hotel oder Botschaftsgebäude ein Kommunikationsteam untergebracht,
         das in einem zeltartigen Bau einen abhörsicheren Raum einrichtete. Er konnte sich
         noch lebhaft erinnern, wie ihn einmal ein Referent wegen einer Sitzung verzweifelt
         aus einem unruhigen Schlaf wach gerüttelt hatte. Wo er auch war, er schlief oft in
         seiner Sportkleidung, um so schnell wie möglich zu einer Krisensitzung zu gelangen.
      

      Sogar wenn er eine Straße entlanggefahren wurde, begleitete ihn stets ein zweites
         Fahrzeug. Das war das Kommunikationsteam, nicht der Personenschutz.
      

      Zu seiner Kommunikationsausrüstung gehörte eine georäumliche Karte mit einem kleinen
         Symbol, das die erwartete Flugbahn der Rakete verfolgte.
      

      Von seinem Standort aus konnte Mattis den Befehl zum Abschuss erteilen, falls die Rakete Südkorea, Japan oder die Vereinigten
         Staaten zu bedrohen schien.
      

      In seiner Wohnung in Washington hatte Mattis ein Licht im Bad, das aufleuchtete, wenn er unter der Dusche stand und der Alarm
         für den nationalen Krisenstab kam.
      

      Im Bad, im Schlafzimmer und in der Küche klingelte auch ein Glöckchen, das eine Sitzung
         einberief, sobald eine nordkoreanische Rakete abgeschossen wurde oder auf der Startrampe
         stand.
      

      Es war eine unablässige Feuerprobe, persönlich und grauenhaft. Es gab weder Feiertage
         noch freie Wochenenden, keinerlei Ruhe.
      

      An diesem Dienstagmorgen nahmen amerikanische Militärbasen und Schiffe mit Abfangraketen
         an der Krisensitzung teil. Alaska war abschussbereit, die Vandenberg Air Force Base
         in Kalifornien und die siebte Flotte der Navy in Gefechtsbereitschaft. Auch SBX — die Kurzform für seegestütztes X-Band, mobile Radarplattformen mit Eigenantrieb,
         die einen Teil des ballistischen Raketenabwehrsystems der Vereinigten Staaten bildeten —
         waren zugeschaltet.
      

      Mattis beobachtete schweigend, wie die Informationen in rascher Folge eintrafen. Die Ungewissheit
         und die Furcht wuchsen. War es jetzt so weit?
      

      NorthCom, das Regionalkommando des Verteidigungsministeriums für Nordamerika, stellte
         schnell fest, dass es eine Rakete mittlerer Reichweite war, die für die Vereinigten
         Staaten keine Bedrohung darstellte. Doch Mattis beobachtete, wie das Symbol für die nordkoreanische Rakete aufstieg, über die Home
         Islands, eine Bezeichnung für das japanische Archipel aus der Zeit des Zweiten Weltkriegs,
         flog und ins Meer stürzte. Falls in Nordkorea irgendwas nicht funktionierte oder falsch
         berechnet worden war, hätte die Rakete aufs japanische Festland stürzen und eine schwere
         internationale Krise auslösen können. Dass sie über Japan flog, war eine eindeutige
         Eskalation und veränderte das Wesen der Drohung.
      

      Außenminister Tillerson war bei der Krisensitzung zugeschaltet und sagte: »Nordkorea ist außer Kontrolle.«
      

      Die Südkoreaner wollten zumindest mit einer Bombenübung innerhalb der eigenen Grenzen
         antworten. Am nächsten Tag führten sie eine einseitige Übung mit F-15-Bombern durch, bei der sie über einem südkoreanischen, zwanzig Kilometer von der
         Grenze zum Norden entfernten Übungsgelände ihre Munition abwarfen.
      

      Mattis sah, dass der hohe militärische Druck vom Norden nicht wahrgenommen wurde. Er prüfte
         aggressivere Reaktionsmöglichkeiten und fragte sich, ob sie tatsächlich einen nordkoreanischen
         Hafen bombardieren sollten, damit die Botschaft ankam.
      

      Zu Mattis’ Lieblingsbüchern zählte August 1914 von der Historikerin Barbara Tuchman, das sich mit den Ursachen des Ersten Weltkriegs befasste. Die europäischen Staaten
         hatten akribische Kriegsvorbereitungen getroffen, obwohl keiner auf einen Krieg aus
         war. Doch 1914 setzte das Attentat auf Erzherzog Franz Ferdinand in Sarajevo eine Kette von Ereignissen
         in Gang, die den Krieg auslöste. Am Ende waren mehr als 16 Millionen Soldaten und Zivilisten getötet worden.
      

      Was für eine Ereigniskette kann einen Krieg mit dem Norden auslösen?, grübelte Mattis.
      

      Die Informationsbeschaffung, die zu den Alarmen führte, war ziemlich eindrucksvoll
         und gehörte zu einer besonderen Kategorie, die »erlesene Auswahl« genannt wurde. Mattis erfuhr oft innerhalb von Sekunden von einem Raketenstart. Die Computer ermittelten
         rasch, wo die Rakete landen würde. Die Beantwortung der Schlüsselfragen dauerte länger.
         War sie mit einem Sprengkopf ausgerüstet? War es ein Test? Ein Angriff?
      

      Die Krisensitzungen verliefen inzwischen reibungsloser und systematischer. Das Training
         zahlte sich aus — kein Radarausfall beim US-Militär, keine Probleme mit anderer Ausrüstung. »Feuerbereit«, bekam Mattis jedes Mal zu hören. Es ging klick, klick, klick, klick, klick, klick. Dann hielten
         sich alle bereit und warteten. War es so am Rande des Weltuntergangs?
      

      Wenn die Warnung vor einem Raketenabschuss einging, schaltete sich Mattis oft frühzeitig im Krisenstab zu. Auch wenn die Flugbahn zeigte, dass das Objekt sich
         nicht den Vereinigten Staaten näherte oder eine Kurzstreckenrakete war, blieb er im
         Netzwerk, um zuzuhören. Es wurde sein eigenes Training, von ihm »vorausschauende Planung«
         genannt, für seine Rolle als Wächter, der vielleicht entscheiden musste, ob eine Rakete
         abgeschossen wurde. Was würde er sagen oder befehlen, wenn dieser Fall eintrat?
      

      »Glaub nicht, dass du es irgendwie hinkriegst, wenn es so weit ist«, sagte er sich.
         »Kläre es jetzt. Für den Fall der Fälle. Jetzt ist es Zeit, in die Kirche zu gehen.
         Und jetzt geh zurück, blas den Staub von den Kriegsplänen und analysiere sie. Haben
         wir was übersehen? Gibt es eine andere Möglichkeit?«
      

      Am 4. September führte Nordkorea seinen sechsten Atomtest durch. Schätzungen zufolge hatte
         er die 17-fache Sprengkraft der Hiroshima-Bombe, und viele Wissenschaftler kamen zu
         dem Schluss, dass es eine Wasserstoffbombe war.
      

      Fünf Tage später, am 9. September, ließ Joseph Dunford, der Vorsitzende der Vereinigten Stabschefs, die hochrangigsten Offiziere in den
         Tank kommen, ihr Sitzungszimmer im Pentagon. Dunford sagte zu General Brooks, sie suchten nach militärischen Optionen zur Erhöhung des Drucks und seien besorgt,
         dass die Vereinigten Staaten direkt auf einen Krieg mit Nordkorea zusteuerten.
      

      Am 22. September twitterte Trump: »Nordkoreas Kim Jong-un, der offensichtlich ein Irrer ist und dem es gleichgültig ist, ob er sein
         Volk aushungert oder tötet, wird wie nie zuvor auf die Probe gestellt werden!«
      

      Am nächsten Tag bezeichnete der nordkoreanische Außenminister Ri Yong-ho Trump in einer Rede vor der Vollversammlung der Vereinten Nationen als »bösartigen
         Präsidenten« und sagte, ein Schlag gegen das US-amerikanische Festland sei unvermeidlich. Trump antwortete am selben Tag mit einem
         weiteren Tweet: »Ich habe gerade Nordkoreas Außenminister vor der UNO reden gehört. Wenn er das wiedergibt, was der kleine Raketenmann denkt, dann wird
         es die bald nicht mehr geben!«
      

      Mattis fand diesen verbalen Rundumschlag unsinnig. Er hielt den Hohn und Spott für unproduktiv,
         kindisch und gefährlich.
      

      »Öffentliche Demütigungen machen mir schon seit dem zweiten Schuljahr keinen Spaß
         mehr«, sagte Mattis einmal zum Präsidenten.
      

      Trump erwiderte nichts, twitterte aber weiter.

      Bei jedem Problem und jeglicher Strategie glaubte Mattis, dass ein Präsident die Möglichkeit habe, hart zu sein und zugleich Frieden zu halten.
         »Aber mit dem derzeitigen Amtsinhaber ist das nicht machbar. Weil er nicht begreift.
         Ihm fehlt das geistige Rüstzeug dafür. Er liest halt nicht«, sagte er zu einem Mitarbeiter.
      

      Mattis glaubte daran, dass Lesen, Zuhören, Diskutieren und die Fähigkeit, Alternativen abzuwägen
         und Strategien festzulegen, unentbehrlich sind. »Ich habe oft versucht, Vernunft über
         Impulsivität zu stellen. Und man sieht, wo das nicht funktionierte, weil er die Twitternachrichten
         abgeschickt hat.«
      

      Am 25. September ließ das amerikanische Kommando einen simulierten Luftangriff fliegen,
         wobei mehrere B-1-Bomber und gut zwanzig andere Flugzeuge, eins davon cyberfähig, die nördliche Grenzlinie
         überquerten, die Süd- und Nordkorea im Meer voneinander trennt. Die Flugzeuge drangen
         weder in den territorialen Luftraum noch nach Nordkorea selbst ein, doch es war eine
         äußerst provokante Aktion. Der Nationale Sicherheitsrat Südkoreas traf sich mit Präsident
         Moon Jae-in und schickte eine Mitteilung, die Vereinigten Staaten seien wohl zu weit gegangen.
      

      Einzelheiten zu diesen provokanten Aktionen wurden der Öffentlichkeit nicht bekannt
         gegeben, und so hatte die amerikanische Bevölkerung keine Vorstellung davon, dass
         es von Juli bis September 2017 so gefährlich gewesen war.
      

      Irgendwann sprach Mattis in seinem Büro im Pentagon zu seinen Führungskräften, die ihm am Tisch gegenübersaßen.
         »Vielleicht kommt Ihnen unsere Arbeit hier wie Routine vor, meine Herren. Wenn Sie
         sich keine Gedanken über einen Krieg machen, tja, dann macht sich der Krieg Gedanken
         über Sie. Und wenn Sie in dieser Sache nicht wachsam sind, dann ist es niemand.«
      

      Mattis glaubte, dass es unter Trump im Pentagon beachtliche Errungenschaften gegeben hatte:
         eine drastische Erhöhung des Militärbudgets, Verbesserungen bei Bereitschaft, Ausbildung
         und Disziplin und neue Waffen.
      

      Doch er führte eine wichtige Auseinandersetzung mit Trump über Verbündete. Mattis sah, dass die Europäer in der NATO, der Nahe Osten, Südkorea und Japan unentbehrlich waren. Diese Beziehungen mussten
         entwickelt und abgesichert werden.
      

      »All die Siege«, sagte er, »wurden durch die launische, unberechenbare, twitternde
         Form der Entscheidungsfindung untergraben.«
      

      Was bringt Trump auf den Gedanken, fragte sich Mattis, dass irgendwer allein auf der Welt zurechtkommt? Welche Erkenntnis aus der Geschichte,
         welcher intellektuelle Gedanke kann jemanden darauf vertrauen lassen? Er war überzeugt,
         dass ein Land stets Verbündete braucht. Ein Mensch braucht stets Verbündete. Das war
         die Tragik von Trumps Herrschaft und das Fazit: »Es war unerklärlich, anders zu denken.
         Es war unvertretbar. Es war Chauvinismus. Eine fehlgeleitete Form von Nationalismus,
         aber kein Patriotismus.«
      

      Trumps Auswirkung auf das Land würde dauerhaft sein. »Diese Zersetzung des amerikanischen
         Experiments ist real. Sie ist greifbar. Die Stellungnahmen des Weißen Hauses werden
         nicht mehr von der Wahrheit bestimmt. Niemand glaubt ihm mehr — sogar die Leute, die
         irgendwie an ihn glauben, glauben ihm, ohne das, was er sagt, zu glauben.«
      

      Als er die Kathedrale bei seinem letzten Besuch verließ, hatte Mattis Klarschiff gemacht. »Ich bin bereit, an die Arbeit zu gehen. Ich werde nicht mehr
         über die menschliche Tragödie nachdenken.« Falls er nach so einem Krieg noch am Leben
         war, würde er das Ganze im Ruhestand in seinem Elternhaus in Richland, Washington,
         am Ufer des Columbia River für sich klären.
      

      Präsident Trump behauptete mehrfach in der Öffentlichkeit, er habe einen Krieg mit
         Nordkorea durch sein Treffen mit Kim abgewendet. Er sagte mir, Kim habe einen Krieg mit den Vereinigten Staaten erwartet.
      

      »Er war auf alles vorbereitet«, erzählte er mir am 13. Dezember 2019.
      

      »Hat er Ihnen das gesagt?«, fragte ich.

      »Ja«, sagte Trump.

      »Im Ernst?«

      »Er war bestens auf einen Krieg vorbereitet«, erwiderte Trump. »Und er rechnete auch
         damit. Aber dann haben wir uns getroffen.«
      

      In unserem Interview am 30. Dezember 2019 behauptete Trump es erneut. »Wenn ich nicht Präsident wäre, wären wir … vielleicht
         wäre es inzwischen vorbei, vielleicht auch nicht … wir wären in einen großen Krieg
         verwickelt gewesen.«
      

      Doch im Februar 2020 gab ihm die Vorstellung anscheinend zu denken. »Es wäre ein schlimmer Krieg geworden«,
         sagte er. »Ein harter Krieg.«
      

      Dan Coats, der Direktor der Nationalen Nachrichtendienste, der die 17 amerikanischen Geheimdienste leitete, sagte: »Wir alle wussten, dass wir auf dem
         Weg zu kriegerischen Auseinandersetzungen waren.«
      

      Kim erzählte CIA-Direktor Pompeo bei ihrem ersten Treffen dasselbe — dass er bereit gewesen sei, in den Krieg zu ziehen.
         »Wir waren ganz nah dran«, sagte er.
      

      »Wir wussten nicht, ob es stimmte«, sagte Pompeo später zu einem Mitarbeiter, »oder ob es bloß ein Bluff war.« Wie dem auch sei, die
         Vereinigten Staaten mussten gewappnet sein.
      

   
      
         Zwölf
         

      

      Am 7. November 2017 traf sich General Vincent Brooks, Kommandeur der US-Truppen in Südkorea, mit Rex Tillerson. Der Besuch des Außenministers ging Trumps erster Reise nach Südkorea voraus.
      

      Brooks wusste, dass Tillerson in Nordkorea nicht die geringste Glaubwürdigkeit genoss. Einen
         Monat zuvor hatte Trump seinen Außenminister öffentlich bloßgestellt, als er per Twitter
         verlauten ließ, dass Tillerson »seine Zeit verschwende, wenn er versuche, mit dem
         kleinen Raketenbauer zu verhandeln. Spar dir die Energie, Rex.« Die Geheimdienstinformationen
         aus Nordkorea sprachen eine deutliche Sprache: Wenn diese Person nicht die Meinung
         des Präsidenten vertritt, ist der Kontakt reine Zeitverschwendung.
      

      Mattis und Tillerson war es nicht gelungen, Trump davon zu überzeugen, dass Südkorea einen erheblichen
         Beitrag zu seiner Verteidigung leiste. Der Präsident blieb bei seiner Meinung. Brooks wollte nun versuchen, Trump bei einem Besuch im Stützpunkt Camp Humphreys, den die
         Südkoreaner für die Streitkräfte beider Länder eingerichtet hatten, diesen Punkt noch
         einmal deutlich zu machen.
      

      Trump landete gegen 12:30 Uhr und aß in der Luftwaffenbasis Osan mit Soldaten zu Mittag. Danach flog Brooks gemeinsam mit ihm im Regierungshelikopter Marine One nach Camp Humphreys. Unterwegs
         zog Brooks eine Landkarte hervor und veranschaulichte Trump, dass der Stützpunkt inzwischen
         dreimal so groß war wie früher und 46.000 Militärangehörige und Zivilisten aufnehmen konnte. Er hatte die Karte über einen
         Stadtplan von Washington gelegt, um Trump eine Vorstellung von der Größe des Stützpunkts
         zu vermitteln. Dieser erstreckte sich über etwa sechs Kilometer und entsprach damit
         der Entfernung von der Francis Scott Key Memorial Bridge bis zum Baseballstadion Nationals
         Park.
      

      Südkorea habe etwa 10 Milliarden Dollar für den Stützpunkt aufgewendet, sagte Brooks.
      

      »Hm«, entgegnete Trump, »das ist eine Menge Geld.«

      Brooks sagte, dass Südkorea damit 92 Prozent der Kosten übernommen habe.
      

      »Warum haben sie nicht alles bezahlt?«

      Brooks erläuterte, dass gemäß US-amerikanischer Gesetzgebung die Vereinigten Staaten dazu verpflichtet seien, die
         Kosten für die empfindliche Kommunikationsausrüstung sowie für sämtliche Bereiche,
         in denen sensible Informationen gelagert und verwendet werden, zu tragen und diese
         zu beaufsichtigen. Nur US-Unternehmen, die die Sicherheitsüberprüfung bestanden hätten, seien daran beteiligt.
         Der Beschaffungsprozess stehe unter behördlicher Aufsicht. Ohne diese rechtlichen
         Beschränkungen hätte Südkorea vermutlich die Kosten in vollem Umfang übernommen.
      

      Vor der Landung veranlasste Brooks einen Rundflug über den riesigen Stützpunkt. Dabei deutete er zu Vergleichszwecken
         auf den Stadtplan von Washington, während der Helikopter quasi vom Nationalfriedhof
         Arlington zur Key Bridge schwenkte, dann eine Schleife zum Weißen Haus zog, Richtung
         Kapitol und Baseballstadion flog und zurück zum Jefferson Memorial, bevor er zur Landung
         ansetzte.
      

      Trump und Brooks stiegen in die »The Beast« genannte Präsidentenlimousine um.
      

      Trump bemerkte einige Kampfhubschrauber vom Typ AH-64 Apache. »Sind das unsere?«
      

      »Ja, Mr. President. Das ist ein Bataillon mit ungefähr 18 Helikoptern.« Erst vor Kurzem hatte Südkorea Kampfhubschrauber im Umfang von zwei
         Bataillonen angeschafft, und die USA hatten ein weiteres Bataillon aus ihren eigenen Beständen ergänzt. Ein Jahr zuvor
         war gerade einmal ein Bataillon Apache-Helikopter in Südkorea stationiert gewesen.
         Nun waren es vier.
      

      »Taugen sie was?«

      »Nichts könnte tödlicher sein«, lautete Brooks’ Antwort.
      

      Trump schien dies gutzuheißen.

      Nach dem Treffen mit Präsident Moon sowie einigen amerikanischen und südkoreanischen Soldaten brachte Brooks Trump zum Hauptquartier der 8. Armee. Dort breitete er einige Schaubilder aus, auf denen die Zusammensetzung der
         Truppe mithilfe von Kaugummikugeln veranschaulicht war.
      

      Jede Kugel entspreche 10.000 Soldaten, sagte er. Gegenwärtig verfügten die USA über drei Kaugummikugeln, Südkorea hingegen über 62. Sollte es zu einem Krieg kommen, würden die USA 200 Tage zur vollständigen Mobilmachung benötigen und dann planmäßig über eine Truppenstärke
         von 720.000 Mann verfügen, während die Südkoreaner 3,37 Millionen Soldaten stellen würden.
      

      Brooks hoffte, dieser krasse zahlenmäßige Unterschied würde verdeutlichen, dass Südkorea
         mehr als nur einen Anteil trage.
      

      »Hm«, kam von Trump.

      Brooks legte dar, dass Südkorea in den vergangenen 15 Jahren 460 Milliarden Dollar für die Verteidigung aufgewendet habe und in Kürze für 13,5 Milliarden Dollar weitere Waffen wie unbemannte Flugsysteme und Kampfflugzeuge aus
         amerikanischer Rüstungsproduktion erwerben werde.
      

      »Wir werden herausfinden, wie gefährlich Nordkorea ist«, sagte Trump zu Brooks. »Wir spielen gerade ungefähr fünf Spiele gleichzeitig. Wenn wir kein Abkommen treffen
         können, müssen wir vorbereitet sein.«
      

      Gemeinsam mit Tillerson, John Kelly, dem Stabschef des Weißen Hauses, sowie dem Nationalen Sicherheitsberater General
         H. R. McMaster ging es weiter nach Seoul. Dabei überflogen sie ein ausgedehntes Gelände mit drei
         hohen verglasten Gebäuden.
      

      »Was ist das?«, fragte Trump.

      »Das ist Samsung«, antwortete Brooks. Der Elektronik- und Mobilfunkkonzern generiert etwa 15 Prozent der Wirtschaftsleistung Südkoreas. Das Gelände ist so groß, dass man es in
         Seoul als Samsung Town kennt.
      

      »Sehen Sie, das meine ich«, sagte Trump. »Dies ist ein reiches Land. Sehen Sie sich
         diese Hochhäuser an. Und diese Schnellstraßen.« Unter ihnen fuhr ein Zug vorbei. »Sehen
         Sie sich diesen Zug an! Sehen Sie sich dies alles an. Wir zahlen dafür. Dabei sollten
         sie für alles zahlen.«
      

      Brooks versuchte dagegenzuhalten: »Dieser Wohlstand ist auf unsere Präsenz im Land zurückzuführen.
         Unsere DNA ist deutlich in der kapitalistischen Demokratie Südkoreas zu erkennen, ebenso in
         der Militärdoktrin des Landes, in den Handelsbräuchen und Standards. Die südkoreanische
         Volkswirtschaft, ja Südkorea überhaupt, ist ein Beispiel dafür, was sich im Laufe
         der Zeit aus einer verlässlichen Beziehung und einem Bündnis entwickeln kann. Die
         Bindung ist viel stärker geworden, als es durch einzelne militärische, diplomatische
         oder wirtschaftliche Transaktionen der Fall sein kann.«
      

      Dann wollte Trump von Brooks wissen, ob er nach Panmunjeom fliegen solle. Gemeint war die gemeinsame Sicherheitszone
         bei dem ehemaligen Dorf Panmunjeom in der sogenannten Demilitarisierten Zone, durch
         die hindurch die Grenze zwischen Süd- und Nordkorea verläuft.
      

      »Ja, unbedingt«, riet Brooks ihm zu und telefonierte auf der Stelle.
      

      Vor Trumps Reise hatte Mattis Brooks eingeschärft, den Präsidenten keinesfalls irgendwelchen Gefahren auszusetzen. »Halten
         Sie ihn von der Sicherheitszone fern«, hatte Mattis gefordert. Brooks hoffte auf Mattis’ Verständnis: Schließlich handelte er ganz in der Tradition des Kommandeurs vor Ort,
         der sich über Anweisungen hinwegsetzt. Trump sollte mit eigenen Augen sehen, wofür
         die Südkoreaner die Unterstützung der USA brauchten. Wenn er das Vorhaben weitestgehend geheim halten würde, dürfte es für
         den Präsidenten nicht gefährlich werden.
      

      »Warum sollte ich dort hinfahren?«, fragte der Präsident.

      »Sie würden schwach wirken, wenn Sie es nicht täten«, gab Brooks zur Antwort. Dieser Abstecher würde der für den folgenden Tag geplanten Rede Trumps
         vor der südkoreanischen Nationalversammlung mehr Gewicht verleihen.
      

      Das Weiße Haus informierte Brooks noch am selben Abend, dass der Präsident früh am nächsten Morgen, noch vor seiner
         Rede, die Demilitarisierte Zone aufsuchen wolle. Brooks schickte daraufhin dem Verteidigungsminister eine Benachrichtigung mit der Betreffzeile
         ALERT, so wie es Mattis seinen Kommandeuren für einen unmittelbar bevorstehenden Einsatz aufgetragen hatte:
         »ALERT: Das Team des Präsidenten der Vereinigten Staaten hat uns heute mitgeteilt, dass
         der Präsident beschlossen hat, die Demilitarisierte Zone aufzusuchen.«
      

      Am nächsten Morgen bestieg Trump den Helikopter Marine One. Es herrschte dichter Nebel,
         aber die Piloten zeigten sich im Hinblick auf den Flug optimistisch. Brenzlig würde
         es vor allem im Landebereich in Panmunjeom werden, den man nur mit einer scharfen
         Neunzig-Grad-Kurve über der Demilitarisierten Zone erreichte. Ein Fehler, und der Präsident
         würde in Nordkorea landen.
      

      Nach zwanzig Minuten Flugzeit verringerten die Piloten in gut tausend Meter Höhe die
         Geschwindigkeit. Draußen war es wie in einer Waschküche. Der Präsident hatte bereits
         zwei Cola light getrunken.
      

      »Die wissen Bescheid, dass ich komme, oder?«, fragte Trump.

      »Mr. President, uns liegen keine Geheimdienstinformationen darüber vor, dass die Nordkoreaner
         von Ihrer Reise wüssten«, sagte Brooks.
      

      »Als ich heute Morgen aufgestanden bin«, sagte Trump, »und Melania zum Abschied geküsst habe, sagte ich ihr, ›Möglich, dass ich dich nicht wiedersehen
         werde.‹ Um mich mache ich mir dabei keine Sorgen«, fügte er hinzu. »Wenn allerdings
         dem Präsidenten der Vereinigten Staaten etwas zustieße, wäre es das Schlimmste, was
         unserem Land widerfahren könnte.«
      

      Unvermittelt kippte Marine One stark nach links und ging in den Warteflug über. Ein
         paar Minuten später machte der Sicherheitsberater eine schnelle Handbewegung über
         seine Kehle.
      

      »Wir kehren um«, sagte John Kelly. »Wir können nicht landen. Der Nebel ist zu dicht.«
      

      »Das ist furchtbar«, sagte Trump. »Ich muss da rein. Aber ich verstehe, dass es nicht
         geht. Jungs, ich weiß, ihr müsst die Entscheidung treffen. Ihr müsst auf Nummer sicher
         gehen. Hab’s kapiert. Das ist scheußlich. Das wird furchtbar werden.« Ihn beunruhigte
         der Gedanke, dass in den Nachrichten berichtet werden könnte, er habe umkehren müssen
         und es nicht bis in die Demilitarisierte Zone geschafft. »Das wird uns schwach erscheinen
         lassen.«
      

      Marine One landete sicher und Trump stieg in seine Limousine um. Man wartete noch
         eine Weile darauf, dass es aufklarte, um einen neuen Versuch zu wagen. Durch die Fenster
         war Trump gut in seiner Limousine zu erkennen. Es war nicht zu übersehen, dass er
         eine Schimpftirade loßließ.
      

      Während sie warteten, konnte Brooks kurz mit McMaster sprechen. Beide waren ranghohe Offiziere in der Armee und kannten sich schon sehr
         lange.
      

      »Wie geht es Ihnen?«, fragte Brooks.
      

      »Ich muss mir eine neue Splitterschutzweste besorgen«, scherzte McMaster.
      

      »Was wollen Sie damit sagen?«

      »Diese hier hat so viele Löcher, und das nur von meinem Tagesgeschäft, dass ich mir
         nun eine neue besorgen muss.«
      

      Es trat keine Wetterbesserung ein, und die Tour wurde abgebrochen.

      Später hielt Trump vor der südkoreanischen Nationalversammlung eine 35-minütige schwungvolle Rede. Matthew Pottinger, damals Leitender Direktor für Asienangelegenheiten
         beim Nationalen Sicherheitsrat, war hocherfreut. Nie zuvor sei eine vergleichbare
         Rede gehalten worden, meinte er. Dabei erinnerte sie an eine Rede, die Ronald Reagan vor langer Zeit in Korea gehalten hatte. Dieser Vormittag war ein voller Erfolg für
         Trump. Das wirtschaftliche, kulturelle und politische Erwachen des Landes nannte er
         das »koreanische Wunder« — die südkoreanische Volkswirtschaft ist vierzigmal so groß
         wie die Nordkoreas.
      

      Trump konnte nicht widerstehen: »Meine Wahl zum Präsidenten liegt heute genau ein
         Jahr zurück, und das möchte ich mit Ihnen feiern. Die Vereinigten Staaten erleben
         gerade selbst ein Wunder. Unsere Börse bewegt sich auf einem Rekordhoch.« Er erwähnte
         die niedrige Arbeitslosenquote und einen neuen »hervorragenden Richter am Obersten
         Gerichtshof«. Gemeint war Neil Gorsuch, den er am 31. Januar 2017 nominiert hatte.
      

      Er drohte Nordkorea. »Nicht weit von dieser Halbinsel sind die drei größten Flugzeugträger
         der Welt stationiert, und zwar maximal bestückt.«
      

      Er fügte hinzu: »Atom-U-Boote sind entsprechend positioniert.«

      Der leidenschaftliche Golfer Trump erwähnte auch Folgendes: »Die US Open der Damen wurde in diesem Jahr im Trump National Golf Club in Bedminster, New
         Jersey, ausgetragen. Zufälligerweise siegte eine große koreanische Golferin.«
      

      Vierzig Kilometer weiter nördlich »liege leider der Gefängnisstaat Nordkorea«. Zwangsarbeit,
         Hunger, Mangelernährung, Straflager, Folter, Vergewaltigung, Mord, Kims Führungsstil aus Personenkult und Unterdrückung — »das ganze Grauen des Lebens in
         Nordkorea«.
      

      »Amerika sucht keinen Konflikt, keine Auseinandersetzung. Aber wir gehen dem auch
         nicht aus dem Weg. Wir werden nicht zulassen, dass amerikanische Städte von Zerstörung
         bedroht werden.«
      

      An Kim Jong-un gerichtet sagte er: »Diese Krise lastet auf Ihrem Gewissen. […] Die Waffen,
         die Sie kaufen, bieten Ihnen keine Sicherheit. Im Gegenteil, sie stellen eine ernsthafte
         Gefahr für Ihr Regime dar. Mit jedem Schritt auf diesem düsteren Weg wird die Gefahr
         größer.«
      

   
      
         Dreizehn
         

      

      In der Zwischenzeit hatte Andy Kim mit einem inoffiziellen Informanten im nordkoreanischen Geheimdienst Kontakt aufgenommen,
         den er seit zwanzig Jahren kannte. Nachdem das Weiße Haus eine Besprechung genehmigt
         hatte, vereinbarte er eine Zusammenkunft in einem Drittland. Sein Auftrag lautete
         herauszufinden, was Nordkorea wollte.
      

      Nordkorea hörte nicht auf, Atomwaffen und Raketen zu testen und die USA mit provokanten öffentlichen Äußerungen anzugreifen. Aber Andy Kim hatte den Eindruck, dass die Zielgruppe der Botschaften eher die eigene Bevölkerung
         in Nordkorea war. Kims Kontaktperson konnte ihm keine verlässlichen Informationen darüber geben, was damit
         tatsächlich beabsichtigt wurde. Schließlich liegt in Nordkorea alle Macht in den Händen
         einer Person, des Führers.
      

      Andy Kim hatte keine klare Vorstellung, was aus dem Treffen resultieren, wohin oder in welche
         Richtung es führen würde. Er schätzte die Lage aber so ein, dass auch Nordkorea an
         einer Kontaktaufnahme gelegen war. Wie und wann war unklar.
      

      Bald nach Trumps Besuch in Südkorea kristallisierten sich aber einige Anhaltspunkte
         heraus. Zunächst waren dies Kim Jong-uns Verlautbarungen nach dem Test von Interkontinentalraketen am 29. November, einem Meilenstein für Nordkorea. Statt angriffslustig zu klingen, erklärte
         Kim Jong-un in einer Ansprache im Januar 2018, es gehe ihm nun nicht mehr um militärische Aufrüstung und Eskalation. Er habe jetzt
         sein »mächtiges Schwert« — schlagkräftige atomare Interkontinentalraketen —, um sein
         Land zu schützen. Er werde sein Augenmerk in Zukunft auf die nordkoreanische Wirtschaft
         richten.
      

      Anzeichen einer Besserung der normalerweise angespannten Beziehungen zwischen den
         beiden koreanischen Staaten kamen hinzu. Der neu gewählte südkoreanische Präsident,
         der linksgerichtete Moon Jae-in, hatte signalisiert, dass er sich engere Beziehungen mit seinem nordkoreanischen
         Amtskollegen wünsche, und ließ sogar Andeutungen über eine mögliche Wiedervereinigung
         mit Nordkorea fallen. Die Olympischen Winterspiele sollten Anfang Februar in Pyeonchang
         in Südkorea beginnen. Es war unklar, wie Nordkorea sich dazu verhalten würde. Würde
         das Land teilnehmen? Würde es Schwierigkeiten machen?
      

      Im Januar lud Moon Nordkorea offiziell zu Gesprächen über die Olympischen Spiele ein, und die zwei Jahre
         zuvor abgebrochenen bilateralen Gespräche wurden wieder aufgenommen. Nordkorea kündigte
         an, Athleten zur Teilnahme an den Spielen zu schicken. Außerdem wurde die telefonische
         Verbindung der Streitkräfte beider Länder wiederhergestellt, die ebenfalls zwei Jahre
         zuvor gekappt worden war.
      

      Trump witterte eine Gelegenheit und schickte Vizepräsident Pence auf eine Tour durch mehrere Länder Asiens, deren wahrer Zweck ein geheimes Treffen
         mit den Nordkoreanern war. Doch während seiner Reise prangerte Pence die Atompläne Nordkoreas an, und das Treffen wurde zwei Stunden vor dem vereinbarten
         Termin abgesagt.
      

      Präsident Moon war nach wie vor darauf bedacht, Spannungen abzubauen und die USA zu direkten Gesprächen mit Nordkorea zu bewegen. Am 5. März, weniger als eine Woche nach dem Ende der Olympischen Spiele, schickte er seinen
         Nationalen Sicherheitsberater Chung Eui-yong zu einem Treffen mit dem nordkoreanischen Führer. Drei Tage später besuchte
         Chung das Weiße Haus, um hochrangigen Regierungsmitgliedern Trumps zu berichten, was Kim Jong-un versprochen hatte.
      

      Erst für den Folgetag war eine Besprechung zwischen Chung und Trump geplant. Doch Trump hörte davon, dass die Südkoreaner im Weißen Haus waren
         und mit McMaster und anderen Kabinettsmitgliedern konferierten. Warum treffe ich sie nicht jetzt gleich?,
         sagte Trump und bat Chung kurzerhand ins Oval Office.
      

      Chung erklärte, dass Kim vier klare Versprechen gegeben habe: Er habe sich zur atomaren Abrüstung verpflichtet;
         Nordkorea werde die Tests von Kernwaffen und Raketen einstellen; die gemeinsamen Militärübungen
         von Südkorea und den USA könnten fortgeführt werden. Und schließlich wünsche er ein Treffen mit Trump.
      

      McMaster erinnerte Trump daran, dass Kim bereit gewesen war, seinen eigenen Onkel töten zu lassen. Trump solle sich hüten,
         Kims Versprechungen leichtfertig zu glauben.
      

      »Ich bin bereit, mich mit Kim zu treffen«, sagte Trump und wischte McMasters Bedenken vom Tisch. »Ich möchte, dass Sie« — er zeigte mit dem Finger auf Chung — »das ankündigen.«
      

      Es war noch nie vorgekommen, dass ein ausländischer Diplomat eine derart wichtige
         Entscheidung im Weißen Haus bekannt gab. Trump forderte Chung auf, sich vor dem Westflügel den Kameras zu stellen und die vier Punkte zu verkünden.
         Er wies McMaster an, mit Chung den Text der Erklärung auszuarbeiten.
      

      McMaster und Pottinger setzten sich mit Chung zusammen, um sicherzugehen, dass die von Trump geäußerten Absichten nicht falsch
         wiedergegeben wurden. Die Verhandlung dauerte fast eine Stunde.
      

      Nach Einbruch der Dämmerung stand Chung mit zwei weiteren südkoreanischen Diplomaten — ohne Unterstützung amerikanischer
         Amtsträger — vor dem Westflügel des Weißen Hauses und sprach in das große Aufgebot
         von Mikrofonen amerikanischer Fernsehsender. Er stellte Kims vier Punkte vor und gab bekannt, Trump sei bereit, sich mit Kim zu treffen.
      

      »So wie Präsident Trump«, sagte Chung verklausuliert und im vereinbarten Wortlaut, »sind wir optimistisch, den diplomatischen
         Prozess fortzuführen, um die Möglichkeit einer friedlichen Lösung zu prüfen.«
      

      Diese Erklärung schlug hohe Wellen. Noch nie hatte sich ein amerikanischer Präsident
         während seiner Amtszeit mit einem nordkoreanischen Oberhaupt getroffen.
      

      Trump war begeistert vom Medienecho des anberaumten Treffens. Es sei »kühn«, »ein
         atemberaubendes Wagnis«, »dramatisch« und beispielhaft für Trumps »Improvisationsstil«.
         Trump habe den »verwirrten« Stab des Weißen Hauses »nach einem weiteren Tag dramatischer
         Wendungen«, die die bisherigen Pläne »auf den Kopf stellten«, wie »benommen« zurückgelassen.
      

      Kritik kam aus den Reihen etablierter Außenpolitiker, die Trump vorwarfen, er habe
         sich auf ein Treffen mit dem nordkoreanischen Führer eingelassen, ohne von ihm verbindliche
         Zusagen einzufordern. Ein Sturm der Entrüstung brach los. Trump habe der nordkoreanischen
         Führung mit einem Schlag das internationale Ansehen und die Legitimität verliehen,
         die sie sich lange erhofft habe.
      

      Evan S. Medeiros, Asienexperte und ehemaliger Berater Präsident Obamas, sagte zu der Zeit: »Im Gegenzug
         bekommen wir nichts. Und Kim wird seine Atomwaffen nie aufgeben. Erst hat er mit Moon gespielt und jetzt mit Trump.« Das Trommelfeuer hielt an. Dutzende von Artikeln und
         Kommentaren loteten die Schattenseiten eines solchen Treffens in den großen Medien
         aus — oftmals auch mit scharfen Worten.
      

      Fast zwei Jahre später — nachdem der Präsident dreimal mit Kim Jong-un zusammengetroffen war — fragte ich ihn, ob er Kim durch die Begegnungen nicht zu viel Macht verliehen habe.
      

      »Wissen Sie, was ich gemacht habe?«, fragte Trump. »Ein Ding. Ein Treffen. Das ist
         doch ein Fliegenschiss. Ich brauche zwei Tage dafür. Ich habe ihn getroffen. Ich habe
         nichts aufgegeben. Ich habe die Sanktionen nicht aufgegeben. Ich habe ihm gar nichts
         gegeben. Okay? Nichts habe ich ihm gegeben.«
      

      Ich erzählte ihm, was Präsident George W. Bush einmal über den Vater von Kim Jong-un zu mir gesagt hatte. »Ich verachte Kim Jong-il«, hatte Bush erklärt, weil er sein Volk ausgehungert hat und Zehntausende in erbarmungswürdigen
         Zwangsarbeiterlagern gefangen gehalten hat.
      

      »Und wissen Sie was? Diese Haltung hat ihm gar nichts gebracht«, sagte Trump. »In
         der Zwischenzeit, in den letzten zwei Amtsperioden, haben sie eine riesige Atomstreitmacht
         aufgebaut.« Also habe Trump zugesagt, sich mit ihm zu treffen. »Was soll der Scheiß?
         Es ist ein Treffen. Ich habe zugesagt. Was denn? Meinen Sie, statt mich mit ihm zu
         treffen, hätte ich lieber zu Hause sitzen und Ihr Buch lesen sollen?«
      

      Vor Trumps plötzlicher Ankündigung, dass er zu einem Treffen mit Kim bereit sei, hatte Tillerson den traditionellen Nordkorea-Kanal des Außenministeriums über Schweden genutzt. Andy
         Kim fand, dass Tillerson die Möglichkeiten des Außenministeriums nicht voll ausschöpfte.
         Er verließ sich auf wenige Leute aus seinem eigenen Stab. Viele altgediente Diplomaten
         waren der Ansicht, dass sein Führungsstil unbeholfen war; einige von ihnen waren bereits
         zurückgetreten.
      

      Tillersons Position schien oft im Widerspruch zu der des Weißen Hauses zu stehen.
         Zweimal hatte er bilaterale Gespräche öffentlich befürwortet, zweimal hatte das Weiße
         Haus dem widersprochen. Trump wollte solche Gespräche ausschließlich mit Kim führen.
      

      Der letzte Vorfall dieser Art hatte sich im Dezember 2017 zugetragen, als Tillerson sagte: »Wir haben gesagt, von diplomatischer Seite sind wir jederzeit bereit zu sprechen,
         wenn Nordkorea sprechen will, und wir sind bereit, das erste Treffen ohne Vorbedingungen
         stattfinden zu lassen.« Er fügte hinzu: »Treffen wir uns doch erst mal, und dann …
         wir können auch einfach übers Wetter reden, wenn Sie wollen.« Ein Sprecher des Weißen
         Hauses ruderte zurück. »Die Regierung ist sich darin einig, dass keine Verhandlungen
         mit Nordkorea geführt werden, bevor das Regime sein Verhalten nicht grundsätzlich
         bessert. Wie der Außenminister selbst gesagt hat, heißt das zumindest, dass keine
         weiteren Atomwaffen- oder Raketentests durchgeführt werden.«
      

      Tillerson, dessen Beziehung zu Trump sich rapide verschlechtert hatte, bekam Wind
         davon, dass irgendetwas vor sich ging, wovon er nichts wusste. Er sprach CIA-Direktor Pompeo darauf an.
      

      Wissen Sie, sagte Pompeo, wir haben da einen Kanal. Den halten wir immer offen, aber wir machen nichts weiter.
      

      Tillerson merkte, dass Pompeo nicht ehrlich war. Tillerson wurde ausgeschlossen, und das frustrierte ihn. Außerdem
         hielt er den Ansatz für falsch. Der Weg über die CIA schien ihm genau der falsche zu sein, wenn sie eine Grundlage schaffen wollten, um
         mit Nordkorea voranzukommen. Denn der Weg war nicht nur geheim, er schloss auch China
         aus.
      

      In Tillersons Augen spielte China, einer der größten Handelspartner Nordkoreas, bei der Nordkorea-Politik
         eine wesentliche Rolle. Er hatte Präsident Xi bei einem früheren Treffen gesagt: Ich muss wissen, dass Sie hinter Kim stehen und die Hände an seiner Gurgel haben. Und jedes Mal, wenn er sich danebenbenimmt,
         drücken Sie leicht zu, damit er nicht vergisst, dass Sie da sind.
      

      Xi hatte nur gelächelt.
      

      Tillerson war am 8. März in Äthiopien und nicht im Weißen Haus, als Trump die Südkoreaner
         vorschickte, um zu verkünden, dass er sich mit dem nordkoreanischen Führer treffen
         würde. Am Vortag hatte Tillerson noch gesagt: »Wir sind weit von Verhandlungen entfernt.« Damit hatte er bewiesen,
         wie wenig er ins Geschehen eingeweiht war.
      

      Auch CIA-Direktor Pompeo hatte die Ankündigung verpasst. Er saß im Flugzeug, als Trumps Überraschungscoup
         bekannt wurde. Pompeo, seine Stellvertreterin Gina Haspel und Andy Kim berieten sich.
      

      Haspel berichtete, was vorgefallen war.
      

      Was war das Motiv des Präsidenten, fragte Pompeo. Warum hat er die Südkoreaner vorgeschickt, um das bekannt zu geben? Wollte er damit
         seine Distanz zu dem Gipfeltreffen andeuten? Aber das war unwahrscheinlich, schließlich
         würde Trump sich persönlich mit Kim präsentieren. Oder war es wieder nur eine dieser impulsiven Entscheidungen aus dem
         Moment heraus?
      

      Keiner von ihnen hatte eine Antwort.

      Andy Kim warf ein, dass die Südkoreaner angedeutet hätten, der Norden würde Trump immer noch
         eine Äußerung übel nehmen, die er 2016 während des Wahlkampfs gemacht hatte: »Wenn er herkäme, würde ich ihn empfangen«,
         hatte der damalige Präsidentschaftskandidat in Bezug auf Kim Jong-un gesagt. »Aber ich würde ihm kein Staatsdinner geben, wie wir es für China
         und all die anderen Leute machen, die uns abzocken.« Trump hatte dann weiter gegen
         Staatsdinner im Allgemeinen gewettert und geschlossen: »Wir sollten einen Hamburger
         am Konferenztisch essen.«
      

      Nordkorea habe seine eigenen Erfahrungen im Umgang mit den Vereinigten Staaten gemacht,
         sagte Andy Kim. Seine nordkoreanischen Amtskollegen hatten diese Erklärung: Im Dezember 2000 beabsichtigte Präsident Clinton, Nordkorea zu besuchen, aber dann gewann nicht Clintons Vizepräsident Al Gore, sondern der Republikaner George W. Bush die Wahl. Der designierte Präsident Bush sprach sich gegen Clintons Reise aus. Als scheidender Amtsinhaber meinte Clinton, diesen Wunsch respektieren zu müssen, und sagte die Reise ab.
      

      Und die Lektion? Die Nordkoreaner wussten, dass Verhandlungen langwierig waren. In
         den Vereinigten Staaten wurde alle vier Jahre gewählt, Pläne konnten schnell scheitern,
         alles konnte in die Luft fliegen. Man fuhr am besten, wenn man früh in die Verhandlungen
         mit einer neuen amerikanischen Regierung einstieg, damit genug Zeit blieb. Und das
         war einer der Gründe, warum der Norden früh mit Trump ins Gespräch kommen wollte,
         erklärte Andy Kim.
      

      Ein paar Tage darauf war Tillerson in Kenia, auf halber Strecke einer Afrikareise durch fünf Nationen. Um zwei Uhr morgens
         Ortszeit erhielt er einen Anruf von Stabschef John Kelly.
      

      »Sie müssen sofort zurückkommen«, sagte Kelly.
      

      »Was ist los?«, fragte Tillerson.

      »Der Präsident will Sie entlassen«, antwortete Kelly. »Ich habe ihm gesagt, dass er das nicht machen kann, während Sie weg sind.«
      

      »Was?«, fragte Tillerson. »Was ist los?«

      »Ich weiß es nicht. Ich weiß nicht, was passiert ist.« Kelly sagte, er sei in seinem Büro gewesen, als ihm ein Mitarbeiter berichtet habe, dass
         H. R. McMaster und die Botschafterin der Vereinten Nationen, Nikki Haley, eine Besprechung mit dem Präsidenten im Oval Office hätten. »Ich bin gleich hingelaufen
         und habe sie noch weggehen sehen. Ich bin reingegangen. Ich weiß nur, dass der Präsident
         schrecklich über Sie geschimpft hat. Er hat gesagt: ›Es ist Zeit, dass Tillerson geht.
         Konnte ihn nie leiden.‹«
      

      »Gab es einen bestimmten Anlass?«, fragte Tillerson.
      

      »Keine Ahnung«, sagte Kelly. »Ich weiß nicht, was sie ihm erzählt haben, aber er hat sich furchtbar aufgeregt.«
      

      »Ich muss sehen, wie ich am schnellsten zurückkommen kann. Aber wenn ich mehrere Treffen
         mit Staatsoberhäuptern absagen muss, wird das natürlich Fragen aufwerfen. Sie müssen
         sich überlegen, wie ich sie beantworten soll«, sagte Tillerson. »Denn die Leute werden sich fragen, ob in Washington etwas Schlimmes passiert ist.«
      

      Eine Stunde später rief Kelly wieder an. Der Präsident habe sich darauf eingelassen, vor Tillersons Rückkehr nichts
         zu unternehmen. »Aber ich denke trotzdem, dass Sie so schnell wie möglich zurückkommen
         sollten«, sagte Kelly.
      

      Tillerson verkürzte seine Reise um einen Tag, ohne einen einzigen seiner Besuche bei
         einem Staatsoberhaupt abzusagen. Am 13. März 2018 landete er um vier Uhr morgens auf dem Militärflughafen Joint Base Andrews. Er rief
         Kelly an. Der Außenminister war mehr oder weniger seit 72 Stunden wach.
      

      »Ich bin da«, sagte Tillerson. »Ich fahre jetzt nach Hause. Ich dusche und lege mich
         zwei Stunden hin. Zwischen neun und zehn Uhr bin ich im Büro.«
      

      Um kurz vor neun, Tillerson war dabei, sich anzuziehen, rief seine Stabschefin an.

      »Haben Sie es schon mitbekommen?«

      »Nein.« Tillerson hatte keinen Twitter-Account. Wenn der Präsident etwas getwittert
         hatte, musste ihm jemand Bescheid geben.
      

      Die Mitarbeiterin las Tillerson den Tweet des Präsidenten vor. Um 8:44 Uhr hatte Trump gepostet, dass er den obersten Diplomaten des Landes entließ.
      

      »Mike Pompeo, der Direktor der CIA, wird neuer Außenminister«, hatte Trump getwittert. »Er wird einen fantastischen
         Job machen. Dank an Rex Tillerson für seinen Dienst. Gina Haspel wird neue Direktorin der CIA, die erste Frau auf diesem Posten. Glückwunsch an alle!«
      

      Tillerson erfuhr nie, warum er gefeuert wurde. Der Präsident nannte ihm den Grund
         nicht. Allerdings war irgendwann durchgesickert, dass Tillerson Trump nach einer Besprechung am 20. Juli 2017 im Pentagon einen »verdammten Schwachkopf« genannt hatte. Wahrscheinlich hätte kaum
         etwas Trump in seiner Unsicherheit mehr treffen können.
      

      Nach seiner Entlassung bekam Tillerson einen Anruf von Mattis.
      

      »Herr Außenminister, ich weiß nicht, was ich sagen soll.«

      »Jim, Sie müssen gar nichts sagen«, erwiderte Tillerson. »Aber ich möchte Ihnen etwas
         sagen: Danke. Ich hätte mir keinen besseren Partner wünschen können.«
      

      Sie hatten einige Vorhaben Trumps in Afghanistan und Südkorea gestoppt oder verzögert,
         aber ihr ehrgeiziges Ziel, die Richtung der Außenpolitik zu bestimmen, war mehr oder
         weniger gescheitert.
      

      Als er am selben Morgen auf dem Südrasen des Weißen Hauses mit Journalisten sprach,
         dankte Trump Tillerson für seine Dienste, er sei »ein guter Mann«. Aber sein Lob war
         alles andere als überschwänglich.
      

      »Rex und ich haben seit Langem darüber gesprochen«, sagte Trump. »Wir kommen eigentlich
         ganz gut miteinander aus, aber wir haben unterschiedliche Meinungen.«
      

      Um die Mittagszeit bekam Tillerson einen Anruf von Trump, der unterwegs nach Kalifornien war, wo er Spenden sammeln
         und sich Prototypen für die Grenzmauer ansehen wollte.
      

      »Hallo Rex, wie geht’s?«, fragte Trump.

      »Ganz gut, Mr. President.«

      »Ich hoffe, Sie haben all die netten Sachen gesehen, die ich über Sie gesagt habe«,
         begann Trump. »Wissen Sie, es wird Ihnen bestimmt gut gehen. Ich weiß, dass Sie diesen
         Job nie gewollt haben. Jetzt können Sie nach Hause zu Ihrer Ranch gehen, wo Sie doch
         eigentlich hinwollten.«
      

      Trump lud Tillerson ein, ihn nach seiner Kalifornienreise im Oval Office zu besuchen. »Das gibt ein schönes
         Foto von uns, wie wir uns die Hände schütteln.«
      

      »Okay«, sagte Tillerson und beendete den Anruf. Um zwei Uhr nachmittags hielt er eine
         fünfminütige Abschiedsrede im Außenministerium, in der er Trump nicht erwähnte.
      

      »Diese Stadt kann sehr gemein sein«, sagte er. »Aber man hat die Wahl, ob man sich
         so verhalten will. Wir alle können entscheiden, was für ein Mensch wir sein wollen,
         wie wir behandelt werden wollen und wie wir andere behandeln.«
      

      Der Verrat traf Tillerson schwer. Seiner Meinung nach hatte der Präsident zwei von
         drei Versprechen gebrochen, die Tillerson ihm vor seinem Amtsantritt abgerungen hatte:
         Trump hatte Tillerson zugestanden, dass er sich seine leitenden Mitarbeiter selbst
         aussuchen könne. Doch Trump oder das Weiße Haus hatten Tillersons Auswahl immer wieder torpediert oder abgelehnt. Außerdem hatte der Präsident ihm
         fest zugesagt, Auseinandersetzungen nicht in der Öffentlichkeit auszutragen. Trotzdem
         war er fristlos gefeuert worden, ohne Diskussion und über Twitter. Nur ein Versprechen
         hatte Trump gehalten: Er hatte Tillersons Nominierung nicht wieder rückgängig gemacht.
      

      »Tillerson abgesetzt — Trump bringt Kritiker im Kabinett zum Schweigen« titelte die
         New York Times am nächsten Tag.
      

      Nicht lange nach Tillersons Rauswurf fragte Trump Mattis bei einem Mittagessen: »Sind Sie nicht mit ihm befreundet?«
      

      »Nein, wir waren nicht nur befreundet«, sagte Mattis. »Wir sind enge Freunde. Aber ich arbeite mit jedem, den Sie ernennen, schließlich
         sind Sie der Präsident. Sie wurden gewählt, nicht ich.«
      

      Trump beauftragte Pompeo als Erstes, nach Nordkorea zu fliegen, um sich in seinem Auftrag mit Kim Jong-un zu treffen.
      

      Andy Kim erklärte Pompeo, was ihn dort erwartete. Die Nordkoreaner werden erst einmal die Position der Partei
         vertreten, dass die Vereinigten Staaten mit den Feindseligkeiten begonnen haben und
         die alleinige Verantwortung für die schlechten Beziehungen tragen. Dann werden sie
         das wiederholen, bis Ihnen schlecht davon wird. Widersprechen Sie ihnen nicht und
         versuchen Sie nicht, mit ihnen zu diskutieren. Den Nordkoreanern wurde aufgetragen,
         diese Position zu vertreten. Sie müssen sie ausreden lassen. Und das wird lange dauern.
         Die haben das auch lange geübt. Entspannen Sie sich. Aber es wird Ihnen nie Spaß machen.
      

      Am Osterwochenende 2018 flog Pompeo nach Nordkorea. Er war noch CIA-Direktor und noch nicht als Außenminister im Amt bestätigt. Er wurde von Andy Kim und einer kleinen Delegation nach Pjöngjang begleitet. Nach ihrer Ankunft wurden
         sie zu einem Raum in einem Gästehaus der Regierung eskortiert. Kim Jong-chol, der Vizevorsitzende des Zentralkomitees, begrüßte Pompeo. Kim Jong-chol war ein ehemaliger General und der ehemalige Chef des nordkoreanischen
         Geheimdienstes. Er wurde im Allgemeinen als die Nummer zwei des Landes angesehen,
         obwohl man bei einer derart dominanten Nummer eins nie sicher sein konnte.
      

      Sie haben einen weiten Weg zurückgelegt, aber es gibt diese Feindseligkeiten seit
         siebzig Jahren, sagte Kim Jong-chol. Dennoch hat Kim Jong-un Ihnen vier Versprechen gegeben. Er ist bereit, Präsident Trump zu treffen.
         Er beabsichtigt, atomar abzurüsten. Der Führer wird gemeinsame Militärmanöver der
         Vereinigten Staaten und Südkoreas akzeptieren. Und er wird keine weiteren Tests durchführen.
      

      Unser Verbündeter Südkorea hat uns berichtet, dass Kim Jong-un das gesagt hat, bestätigte Pompeo. Wir trauen unserem Verbündeten, aber wir müssen das überprüfen. Ohne Verifizierung
         haben wir ein Problem. Unsere Aufgabe ist es, das von Kim Jong-un persönlich zu hören.
      

      Ruhen Sie sich jetzt ein wenig aus, schlug Kim Jong-chol vor, und ich lasse Sie wissen, wann und ob Kim Jong-un Sie empfängt.
      

      Die Unsicherheit war fast unerträglich, aber Andy Kim hielt sie für unvermeidlich.
      

      Kim Jong-chol verschwand und kam bald darauf zurück.
      

      Ich glaube, der Vorsitzende ist jetzt bereit, Sie zu empfangen. Also fahren wir los,
         sagte er.
      

      Nur zwei Personen durften an dem Treffen teilnehmen — keine Mitarbeiter. Pompeo und Andy Kim machten sich auf den Weg. Nach 15 Minuten Fahrt kamen sie zu einem unscheinbaren Bürogebäude und fuhren hinein. Sie
         erkannten sofort, dass sich hinter dem unauffälligen Äußeren eine Festung versteckte.
         Dicke Mauern, Schutzvorrichtungen und viele Soldaten.
      

      Kim saß in einem Konferenzraum am Ende des Tisches. Pompeo nahm am anderen Ende Platz. Kim trug seinen üblichen schwarzen Anzug und schien zunächst etwas nervös zu sein. Er
         sprach frei, ohne Notizen. Dann sagte Kim zu Pompeo: »Wir waren sehr nah« an einem Krieg.
      

      Laut den Südkoreanern beabsichtigen Sie, atomar abzurüsten, begann Pompeo. Ist das wahr?
      

      Ich bin Vater, sagte Kim. Ich möchte nicht, dass meine Kinder für den Rest ihres Lebens die Last von Atomwaffen
         tragen. Also, ja.
      

      Pompeo und Kim waren sich schnell einig, dass sie keine weitere Eskalation der Spannungen wollten.
         Das war schließlich für niemanden gut. Also war es besser, Lösungen zu finden.
      

      Sie haben den Südkoreanern mitgeteilt, dass Sie bereit seien, sich mit Präsident Trump
         zu treffen, sagte Pompeo, und Sie haben gesehen, dass der Präsident offen diesem Vorschlag zugestimmt hat.
         Können wir darüber sprechen, wie wir eine Zusammenkunft auf Arbeitsebene arrangieren
         können, um eine geeignete Tagesordnung für dieses Gipfeltreffen zu erstellen?
      

      Kim schien einverstanden.
      

      Andy Kim hatte den Eindruck, dass Kim sich entspannt hatte und unbefangen wirkte.
      

      Der Rest der Unterhaltung konzentrierte sich auf die vier Versprechen.

      Zeitgleich mit Pompeos Reise tauschten Trump und der Führer Nordkoreas kurze Briefe aus.
      

      »Sehr geehrter Vorsitzender Kim«, schrieb Trump in einem nur drei Absätze umfassenden Brief. »Haben Sie Dank für
         die Einladung zu einem Treffen. Ich würde mich gerne mit Ihnen treffen. — Ich möchte
         auch meinen Dank zum Ausdruck bringen, dass Sie Direktor Pompeo in Pjöngjang empfangen. Er hat mein vollstes Vertrauen. — Ich freue mich darauf,
         mit Ihnen zusammenzuarbeiten, um unsere Beziehungen weiter zu verbessern und gemeinsam
         eine bessere und sicherere Zukunft zu schaffen.«
      

      Kims Brief war enthusiastischer.
      

      »Sehr geehrte Exzellenz«, begann Kim. Trump erzählte mir später stolz, dass Kim ihn mit »Exzellenz« anredete.
      

      »Ich bin bereit, in Aufrichtigkeit und mit großem Einsatz mit Ihnen zusammenzuarbeiten«,
         schrieb der nordkoreanische Führer, »um eine Meisterleistung zu vollbringen, die niemand
         in der Vergangenheit erreicht hat und die die ganze Welt unerwartet trifft.«
      

      Am 8. und 9. Mai 2018 reiste Pompeo ein zweites Mal nach Nordkorea, kurz nachdem der Senat ihn mit 57 zu 42 Stimmen als Außenminister bestätigt hatte.
      

      Eine zentrale Frage war, wer tatsächlich Einfluss auf Kim Jong-un hatte. Beim Dinner war seine Schwester Kim Yo-jong ehrerbietig und nannte ihn den »Großen Führer« oder den »Obersten Führer«,
         nie »mein Bruder«. Nach Andy Kim ließ das Rückschlüsse auf ihre Disziplin zu. Sie war ihm offensichtlich ergeben und
         arbeitete eher im Hintergrund an der Koordination und dem Protokoll offizieller Termine.
         Oft war sie die hochrangigste Repräsentantin. Beim Essen vermied sie es, die Grenze
         zu übertreten und sich vertraulich ihrem Bruder gegenüber zu zeigen.
      

      Der Gegensatz zu Kim Jong-uns Frau war verblüffend. Ri Sol-ju war Anfang dreißig und hatte lange dunkle Haare. Angeblich war die Mutter
         von Kims Kindern als Teenager ein Mitglied des nordkoreanischen Cheerleading-Teams gewesen.
      

      Irgendwann zündete sich der Große Führer eine Zigarette an. Das ist nicht gut für
         die Gesundheit, bemerkte Andy Kim nebenher. Er hoffte, es würde als freundliche Äußerung durchgehen.
      

      Kim Jong-chol und Kims Schwester erstarrten und warteten wie gelähmt auf Kims Reaktion. Niemand wagte es, so mit dem Großen Führer zu sprechen.
      

      Ja, das stimmt, sagte seine Frau Ri. Ich habe meinen Mann auch vor den Gefahren des
         Rauchens gewarnt.
      

      Bei dem Essen wurde ein Gang nach dem anderen serviert. Die Nordkoreaner wünschten,
         dass Außenminister Pompeo über Nacht blieb. Wir sind bei Sonnenaufgang gekommen, und wir müssen bei Sonnenuntergang
         gehen, sagte Pompeo.
      

      Das Essen nahm kein Ende. Schließlich sagte Pompeo: Wir kommen nicht weiter. Wir brauchen von Ihnen eine Liste mit den Standorten, an
         denen Atomwaffen entwickelt und getestet werden. Er hatte wenig Erfolg damit und verkündete,
         er werde jetzt gehen.
      

      Die Nordkoreaner verzögerten den Start des Flugzeugs um mehrere Stunden, aber schließlich
         ließen sie ihn abfliegen.
      

      Nach Pompeos Abreise wurden drei in Nordkorea inhaftierte Amerikaner — Tony Kim, Kim Hak-song und Kim Dong-chul — freigelassen und sicher in die Vereinigten Staaten zurückgebracht.
      

      Am frühen Morgen des 10. Mai begrüßte Trump die befreiten Häftlinge bei ihrer Ankunft auf dem Militärflugplatz
         Joint Base Andrews in Maryland.
      

      »Wir danken Kim Jong-un. Er war wirklich hervorragend zu diesen drei unglaublichen Leuten«, sagte
         Trump. »Wir beginnen jetzt auf einer neuen Grundlage.«
      

   
      
         Vierzehn
         

      

      Nachdem der ehemalige FBI-Direktor Robert Mueller zum Sonderermittler ernannt worden war und den Auftrag erhalten hatte, die Verbindungen
         zwischen Russland und Trumps Wahlkampf 2016 zu untersuchen, ließ Trump ein Trommelfeuer von Angriffen gegen ihn los. Aber Senator
         Lindsey Graham, Republikaner aus South Carolina und Trumps bester Freund im Senat, wählte einen
         anderen Kurs.
      

      »Ich akzeptiere die Entscheidung«, sagte Graham auf Fox News. »Er ist eine gute Wahl, denn er wird von den Mitgliedern beider Parteien
         respektiert. Schließlich ist er ein erfahrener Ex-FBI-Direktor.«
      

      Öffentlich und privat blieben die beiden Freunde bei ihren unterschiedlichen Meinungen.

      Im April 2018 gehörte Graham zu den Senatoren, die ein Gesetz zum Schutz Muellers und seiner Arbeit einreichten. Der Gesetzentwurf, den eine parteiübergreifende Gruppe
         gemäßigter Senatoren — darunter Thom Tillis, Republikaner aus North Carolina, sowie die Demokraten Cory Booker aus New Jersey und Chris Coons aus Delaware — unterstützte, wurde vom Rechtsausschuss des Senats mit 14 zu 7 Stimmen gebilligt. Aber Mitch McConnell, der Mehrheitsführer im Senat, hielt solch ein Gesetz für überflüssig, daher wusste
         Graham, dass McConnel den Entwurf nicht zur Abstimmung einbringen würde.
      

      Trumps Widerstand gegen die Nachforschungen erschöpfte sich nicht in Wutausbrüchen
         auf Twitter. Am 17. Juni 2017 rief der Präsident Don McGahn, den Rechtsberater des Weißen Hauses, zweimal zu Hause an und befahl ihm, Mueller von Rod Rosenstein, dem stellvertretenden Justizminister, aus seinem Amt entfernen zu lassen. »Rufen
         Sie Rod an, sagen Sie ihm, dass Mueller befangen ist und deshalb nicht Sonderermittler sein kann«, sagte Trump bei seinem
         zweiten Anruf. »Rufen Sie mich an, wenn Sie es machen.« McGahn aber hielt sich nicht an die Anweisungen des Präsidenten.
      

      Graham glaubte nicht an die Beschuldigungen, die Trump gegen Mueller und die Russland-Ermittlungen vorbrachte. Jahrelang hatte Graham Muellers Arbeit als FBI-Direktor verfolgt und war zu dem Schluss gekommen, dass er unabhängig und fair sei.
      

      Wenn sich Trump 2016 tatsächlich mit der russischen Regierung eingelassen hatte, wäre das eine Katastrophe
         für Trump und die Republikanische Partei.
      

      »Hören Sie zu«, sagte Graham zu Trump, »wenn Sie das wirklich getan haben, auch wenn es vor Ihrer Zeit als Präsident
         gewesen ist, können Sie nicht im Amt bleiben.«
      

      »Ich habe das nicht getan«, sagte Trump zu Graham. »Ich habe einen Haufen schlimme Sachen gemacht, aber das nicht.«
      

      »Ich nehme Ihnen beides ab«, sagte Graham. Für ihn hörten sich die Unschuldsbeteuerungen echt an.
      

      In seinen privaten Unterhaltungen mit dem Präsidenten forderte Graham Trump wiederholt dazu auf, Mueller nicht bei seiner Untersuchung zu behindern. Wenn Trump sich dem Land gegenüber ehrlich
         verhalte und nichts Unrechtes getan habe, so meinte Graham, solle er Mueller seine Untersuchung durchführen lassen.
      

      Anfang 2019 sagte Graham zu Trump, es gebe nur einen Mann im ganzen Land, der ihn von dem Verdacht, mit den
         Russen zusammengearbeitet zu haben, freisprechen könne. »Ich kann nicht beweisen,
         dass Sie nicht mit den Russen zusammengearbeitet haben. Sie können nicht beweisen,
         dass Sie nicht mit den Russen zusammengearbeitet haben. Wenn Sie es nicht getan haben,
         gibt es nur zwei Möglichkeiten. Entweder er türkt etwas, um zu beweisen, dass Sie
         es getan haben, obwohl Sie unschuldig sind.« Das war Trumps Befürchtung. »Oder er
         sagt die Wahrheit.«
      

      Graham hielt Mueller nach wie vor für eine ehrliche Haut.
      

      »Wenn Sie aufrichtig zu mir sind und ich mit Mueller richtigliege«, sagte er dem Präsidenten, »haben Sie nichts zu befürchten. Sollte
         ich mich in Mueller getäuscht haben, werde ich das als Erster sagen. Wenn Sie nicht ehrlich zu mir sind,
         sage ich auch das als Erster.«
      

      »Ich habe keine Telefongespräche geführt«, sagte Trump zu Graham. Und noch einmal mit Nachdruck: »Ich habe nicht mit den Russen zusammengearbeitet!«
      

      »Mr. President, es gibt nur eines, was mich gegen Sie aufbringen könnte, und das wäre,
         wenn Sie tatsächlich mit den Russen zusammengearbeitet hätten.«
      

      »Habe ich nicht«, sagte Trump.

      »Ich glaube Ihnen«, erwiderte Graham. »Schließlich können Sie noch nicht mal mit der eigenen Regierung zusammenarbeiten.
         Wie sollten Sie es da mit der russischen Regierung können?«
      

      Trump lachte. »Ja, das stimmt«, sagte er.

      Doch die Mueller-Untersuchung war durchaus nicht lustig. In den Medien, von den Demokraten und von
         vielen Trump-Gegnern wurde die Mueller-Ermittlung weithin als Trumps Watergate hingestellt.
      

      »Die Beweise für die illegale Zusammenarbeit liegen offen zutage, sehr überzeugende
         Beweise«, sagte Adam Schiff, der Vorsitzende des Geheimdienstausschusses des Kongresses, im Februar in einem
         Interview bei CNN.
      

      In Washington erwartete man, dass der Mueller-Bericht das Fass zum Überlaufen bringen und zur Eröffnung des Amtsenthebungsverfahrens
         führen werde.
      

      Offenbar hatte Muellers Team nichts durchsickern lassen, was die Erwartung, er müsse etwas Großes in petto
         haben, nur noch mehr anheizte.
      

      Die Washington Post und die New York Times setzten ihre eigenen Medienrecherchen fort und veröffentlichten Dutzende Titelseiten
         über viele Fragen, die auch Mueller untersuchte.
      

   
      
         Fünfzehn
         

      

      Pompeo kehrte im April aus Pjöngjang mit einem Brief von Kim zurück, in dem dieser seine Bereitschaft zu einem Treffen ausdrückte, und gab ihn
         Trump. Der Präsident verlor keine Zeit und antwortete sofort.
      

      »Ich bin mit allem, was Sie gesagt haben, einverstanden«, schrieb Trump am 3. April an Kim, »und habe keinen Zweifel daran, dass unser Treffen für unsere beiden Länder und
         für den Rest der Welt von großer Tragweite sein wird.«
      

      Pläne für das Treffen kamen in Gang. Es war ein bemerkenswerter Umschwung in den Beziehungen
         zwischen dem Vorsitzenden und dem Präsidenten, die sich nur wenige Monate zuvor noch
         persönliche Beleidigungen an den Kopf geworfen hatten.
      

      Das diplomatische Werben zwischen Trump und Kim in den Jahren 2018 und 2019 ist in 27 Briefen niedergelegt, die sich in meinem Besitz befinden, und aus 25 davon wird hier erstmals berichtet. Blumig und hochtrabend zeichnen sie nach, wie
         die beiden persönliche und emotionale Bande knüpften.
      

      Trump selbst hat von »Liebesbriefen« gesprochen. Sie sind mehr als das — sie enthüllen
         die auf beiden Seiten gefasste Entscheidung, Freundschaft zu schließen. Ob echt oder
         nicht, wird uns nur die Geschichte lehren.
      

      Ihre Sprache entstammt nicht den traditionellen Strategiebüchern der Diplomatie. Es
         sind Erklärungen von persönlicher Treue, die ein Ritter an der Tafelrunde oder vielleicht
         ein Minnesänger von sich geben könnte.
      

      Ein erstes Treffen wäre beinahe geplatzt, nachdem Trump in einem Meeting am 17. Mai 2018 angedeutet hatte, dass Kim, wenn er sich nicht auf einen Deal mit Trump einließe, möglicherweise ein ähnliches
         Schicksal ereilen würde wie den ermordeten libyschen Führer Muammar al-Gaddafi, der
         2011 gestürzt worden war.
      

      »Nehmen wir zum Beispiel Gaddafi, schauen Sie, das war eine völlige Dezimierung«,
         sagte Trump öffentlich. »Wir sind nach Libyen gegangen, um ihn niederzuschlagen. Diesem
         Beispiel würden wir höchstwahrscheinlich folgen, wenn wir keinen Deal machen. Aber
         wenn wir einen Deal aushandeln, wird Kim Jong-un, denke ich, sehr, sehr glücklich sein.
      

      Nordkoreas Vize-Außenministerin, Choe Son-hui, antwortete: »Ob wir Amerika in einem Besprechungsraum treffen oder in einem
         Showdown mit Atomwaffen begegnen, hängt einzig und allein von der Entscheidung und
         dem Verhalten der Vereinigten Staaten ab.«
      

      Am 24. Mai schrieb Trump einen Brief an Kim, in dem er den Gipfel absagte.
      

      »Bedauerlicherweise empfinde ich es aufgrund des ungeheuerlichen Zorns und der unverhohlenen
         Feindlichkeit, die in Ihrer jüngsten Äußerung zum Ausdruck kommt, zu diesem Zeitpunkt
         als unangemessen, dieses lang geplante Treffen stattfinden zu lassen«, schrieb Trump.
         Eine Kopie des Briefes postete er auf Twitter.
      

      Doch der Streit war von kurzer Dauer. Der Präsident von Südkorea, Moon Jae-in, war dabei behilflich, Gespräche zwischen amerikanischen und nordkoreanischen
         Diplomaten auf der nordkoreanischen Seite der Grenze für den 27. Mai zu arrangieren, und das Gipfeltreffen stand, nur wenige Tage nachdem Trump es
         abgesagt hatte, wieder auf der Agenda.
      

      Kim schrieb am 29. Mai an Trump, dass er »große Erwartungen in das Gipfeltreffen setze, ein Ereignis,
         auf das die Augen der ganzen Welt gerichtet sind«. Er fügte hinzu: »Ich hoffe aufrichtig,
         dass unsere erste Begegnung, deren Vorbereitung einige Mühe gekostet hat, zu weiteren
         wunderbaren und bedeutungsvollen Begegnungen führt.«
      

      Am 12. Juni 2018 trafen Trump und Kim sich schließlich im Capella Hotel in Singapur, und der Gipfel begann um 9:05 Uhr Ortszeit.
      

      Die beiden schüttelten sich vor der Presse etwa zwölf Sekunden lang die Hände, ehe
         sie sich den Kameras zuwandten.
      

      »Heilige Scheiße«, sagte der Präsident damals zu sich selbst, wie er mir später erzählte.
         Jener Augenblick hatte sich ihm stark eingeprägt. Er behauptete, dass es eines der
         heftigsten Blitzlichtgewitter war, die er je erlebt hatte. Es seien mehr Kameras als
         bei den Academy Awards in Hollywood gewesen.
      

      Nach dem Händeschütteln zogen sich die beiden zu einem Gespräch unter vier Augen zurück.
         Trump sagte später, dass er Kim »außerordentlich gescheit« fand.
      

      In ihrem ersten Meeting sprachen die beiden Führer, wie Trump berichtete, über das
         »ungeheuerliche Potenzial« Nordkoreas. Trump erzählte, dass er Kim in Hinblick auf die Drohung mit Gaddafi sagte, er beabsichtige nicht, ihn zu beseitigen,
         sondern er wünsche sich, dass Kim das Land zu Größe führen möge. »Nordkorea könnte eine der größten Wirtschaftsmächte
         der Welt sein«, erinnerte sich Trump gesagt zu haben. »Es ist günstig zwischen China,
         Russland und Südkorea gelegen.«
      

      Am Ende des Treffens unterzeichneten Trump und Kim ein kurzes Vier-Punkte-Abkommen. Der Teil des Abkommens mit der größten Tragweite
         besagte, dass Nordkorea »sich verpflichtet, Anstrengungen in Hinblick auf eine vollständige
         Denuklearisierung der koreanischen Halbinsel zu unternehmen«, was eine Bekräftigung
         des früheren Abkommens mit Südkorea bedeutete.
      

      Kim kam nicht mit leeren Händen von dem Gipfeltreffen. Trump sagte, er bürge für Nordkoreas
         Sicherheit. In einer Pressekonferenz nach der Begegnung machte Trump eine überraschende
         Ankündigung: Die Vereinigten Staaten würden ihre gemeinsamen Militärübungen mit Südkorea
         beenden. Das nordkoreanische Regime hatte die gemeinsamen Übungen seit Langem als
         Bedrohung gesehen.
      

      »Wir werden die Kriegsspiele beenden und gleichzeitig eine ungeheure Geldsumme einsparen,
         außer wir stellen fest, dass die künftigen Verhandlungen nicht so verlaufen, wie sie
         sollten«, sagte Trump. »Aber wir werden eine ungeheure Geldsumme einsparen. Außerdem
         empfinde ich es als äußerst anregend.«
      

      Während die Entspannungspolitik mit Nordkorea weit davon entfernt war, abgeschlossen
         zu sein, wertete Trump die Reise sofort als Erfolg.
      

      »Ich bin — nach einer langen Reise — soeben gelandet, aber jeder kann sich nun sicherer
         fühlen als am Tag meines Amtsantritts«, schrieb Trump in einem Tweet am Morgen des
         13. Juni. »Nordkorea stellt keine nukleare Bedrohung mehr für uns dar.«
      

      In einem zweiten Tweet ergänzte Trump: »Vor meinem Amtsantritt gingen die Leute davon
         aus, dass wir in einen Krieg gegen Nordkorea schlittern. Präsident Obama sagte, Nordkorea
         sei unser größtes und gefährlichstes Problem. Nun nicht mehr — schlafen Sie heute
         Nacht gut!«
      

      Die Vereinbarung, die Trump mit Kim in 391 Worten getroffen hatte, beendete die nukleare Bedrohung durch Nordkorea nicht. Sie
         bekräftigte lediglich eine lose gefasste Erklärung, die Kim mit Südkorea im April 2018 unterzeichnet hatte. Die Vereinbarung war in Bezug auf die Denuklearisierung weniger
         spezifisch als frühere Abkommen, die Kims Vorgänger mit den Regierungen Clinton und Bush in den Jahren 1992 und 2005 unterzeichnet hatten.
      

      »Etwas nur zu sagen genügt nicht«, bemerkte der New Yorker Senator Chuck Schumer, Führer der demokratischen Minderheit, am 13. Juni vom Parkett des Senats aus. »Nordkorea ist immer noch im Besitz von Nuklearwaffen.
         Es verfügt immer noch über Interkontinentalraketen. Die Vereinigten Staaten sind dadurch
         immer noch gefährdet. Irgendwie denkt Präsident Trump, dass, wenn er etwas sagt, es
         auch Wirklichkeit wird.«
      

      Mattis war völlig überrascht, dass Trump die Militärübungen mit Südkorea gestrichen hatte.
      

      Trumps Ankündigung entsprechend suspendierte er wichtige Militärübungen wie zum Beispiel
         Ulchi-Freedom Guardian, eine jährlich stattfindende Übung, an der 18.000 US-Soldaten und bis zu 50.000 südkoreanische beteiligt waren.
      

      Kleinere Einheiten müssten jedoch weiter üben, erklärte Mattis Trump. »Wir können die Soldaten doch nicht in ihren Baracken sitzen lassen. Das bringt
         nichts. Wenn die Soldaten nicht rausgehen und exerzieren, dann sind sie wertlos sowohl
         für Sie als Präsident als auch für mich als Verteidigungsminister.« Er erinnerte den
         Präsidenten daran, dass die Soldaten in Südkorea turnusmäßig nach und aus Afghanistan
         und Irak wechselten. Sie mussten kampfbereit sein.
      

      Es werde zu viel Gewicht auf Terrorismus und den Kampf der alten Bush-Kriege gelegt, sagte Trump.
      

      Das sei so, damit die Terroristen uns hier nicht angreifen können, erwiderte Mattis, wie damals bei den Anschlägen des 11. September.
      

      »Ich höre das immer wieder«, beschwerte sich Trump. »Das bedeutet, dass wir überall
         auf der Welt kämpfen müssen.«
      

      »Nein, Sir, das bedeutet es nicht.«

      Zurück im Pentagon, ordnete Mattis eine provisorische Lösung an. »Alle Übungen auf der Ebene von Zügen, Kompanien, Bataillonen
         und Brigaden sowie Regimentsübungen werden fortgeführt«, sagte er. »Fliegergeschwader
         machen weiter. Marineübungen werden fortgesetzt. Der Präsident ist nicht der Meinung,
         dass wir jetzt alle in den Baracken sitzen sollen und die Wände anstarren. Ist das
         klar? Wir werden nicht alle anfangen, Daumen zu lutschen.«
      

      Kleinere Übungen mit Einheiten von der Größe eines Regiments mit mehreren Tausend
         Soldaten mussten nicht nach Washington berichtet werden. Nur hochrangige Militärübungen
         befanden sich im Fadenkreuz des Präsidenten. Mattis reduzierte diese auf Kommandoposten- und Kommunikationsnetzwerksübungen. »Sie werden
         keine Truppen draußen haben.« Keine Feldmanöver, nichts, was Kriegsspiel genannt werden
         könnte.
      

      In Südkorea arbeitete General Brooks, der Kommandeur der US-Truppen in Südkorea, schnell daran, die Sichtbarkeit der Übungen zu reduzieren. Er
         verminderte sofort die Größe der Einheiten, änderte das Timing und setzte das Kommunikationsvolumen
         herab, so dass es weniger öffentliche Berichterstattung über die Übungen gab und weniger
         Übungen in Kims und Trumps Blick gerieten.
      

      Mattis war frustriert wegen der Botschaft, die dadurch an China, Russland und Nordkorea
         gerichtet wurde. »Was wir tun, ist im Grunde genommen zu zeigen, wie man Amerika zerstört«,
         sagte er später. »Das ist es, was wir ihnen zeigen. Wie man uns von all unseren Verbündeten
         isoliert. Wie man uns abhängt. Und es funktioniert sehr gut. Innerhalb von Amerika
         erklären wir uns gerade gegenseitig den Krieg. Es arbeitet im Moment tatsächlich gegen
         uns.«
      

   
      
         Sechzehn
         

      

      Am 13. Februar 2018 sagten Dan Coats und andere leitende Beamte der US-Geheimdienste als Zeugen in einer öffentlichen Sitzung des Geheimdienstausschusses
         des Senats aus. Es ging um globale Sicherheitsbedrohungen.
      

      Senator Mark Warner aus Virginia, ranghöchster Demokrat des Ausschusses und damit dessen zweiter Vorsitzender,
         holte etwas weit aus. »Mit der Bitte um ein schlichtes Ja oder Nein: Stimmen Sie der
         Aussage von Direktor Pompeo zu, wonach wir keine signifikante Abnahme russischer Aktivitäten« zwecks Einmischung
         in die 2018 bzw. 2020 bevorstehenden Wahlen in den USA erkennen können?
      

      Alle bejahten diese Aussage Pompeos, der damals noch CIA-Direktor war und unter Gelächter sagte: »Ich stimme Direktor Pompeo zu.«
      

      Unter der Überschrift »Russia Is Targeting 2018, Top Spies Warn« (»Russland hat 2018 im Visier, warnen Topspione«) meldete die Washington Post, die Geheimdienstchefs stünden mit ihrer Einschätzung »im Gegensatz zu Präsident Trump«.
         Die New York Times berichtete auf der Titelseite: »Die Warnungen wichen auf frappierende Weise von Präsident
         Trumps öffentlichen Äußerungen ab.«
      

      Bei der Morgenbesprechung am folgenden Tag zeigte sich Trump ungehalten. Warum musste
         das an die Öffentlichkeit gebracht werden? Warum hatte man ihre Befragung nicht hinter
         verschlossenen Türen in einem abhörsicheren Raum durchgeführt?
      

      Coats wusste, dass dies dem Präsidenten bitter aufstieß, und wollte ihm entgegenkommen,
         nachdem die Geheimdienstchefs ihren Auftritt gehabt hatten. Der Geheimdienstausschuss
         des Senats habe auf eine öffentliche Anhörung bestanden, erklärte Coats dem Präsidenten. »Wir mögen das nicht. Wir haben protestiert. Wir würden so etwas
         lieber an einem geschützten Ort machen.«
      

      Nach einem Gipfeltreffen mit Putin im finnischen Helsinki am 16. Juli 2018 stand Trump während der Pressekonferenz neben dem russischen Präsidenten und stellte
         offen die Sichtweise der US-Geheimdienste in Frage, wonach Russland sich in die amerikanische Präsidentschaftswahl
         von 2016 eingemischt hatte.
      

      »Die sagen, sie glauben, es sei Russland gewesen«, sagte Trump. »Ich habe Präsident
         Putin hier. Er hat gerade gesagt, es war nicht Russland. — Ich sehe keinen Grund, warum
         [es Russland gewesen sein sollte]«, setzte er hinzu, »Präsident Putin hat dem äußerst entschieden und kraftvoll widersprochen.«
      

      Trump hatte über zwei Stunden mit Putin geredet, ohne Beisein irgendeines anderen Vertreters der US-Regierung, also in einem Vieraugengespräch, wenn man vom Dolmetscher absieht.
      

      Der frühere republikanische Sprecher des Repräsentantenhauses Newt Gingrich, der Trump stets stützte, twitterte: »Das ist der schwerste Fehler seiner bisherigen
         Amtszeit und muss umgehend korrigiert werden.« John O. Brennan, CIA-Direktor unter Obama und beharrlicher Trump-Kritiker, ging noch weiter und twitterte:
         »Donald Trumps Auftritt auf der Pressekonferenz in Helsinki erreicht & überschreitet
         die Schwelle eines ›schwerwiegenden Verbrechens & Vergehens‹.« Er warf Trump »Hochverrat«
         vor und fügte hinzu: »Trumps Anmerkungen waren nicht nur idiotisch, er ist vollständig
         in der Tasche Putins.«
      

      Coats, inzwischen 16 Monate im Amt, war außer sich und veröffentlichte seine eigene Gegenrede: »Wir haben
         unsere Einschätzungen der russischen Einmischung in die Wahl von 2016 und ihre fortdauernden umfassenden Versuche, unsere Demokratie zu untergraben, klar
         benannt und werden weiterhin rückhaltlose und objektive Aufklärung im Dienst unserer
         nationalen Sicherheit leisten.«
      

      Als DNI hatte Coats Zugriff auf vertraulichste Abhörprotokolle und auf die Berichte der besten Undercover-Agenten
         in Russland. Er vermutete das Schlimmste, fand aber keinerlei Belege dafür, dass Trump
         »in der Tasche Putins« war. Zusammen mit hochrangigen Mitarbeitern seines Stabs durchleuchtete er die
         vorhandenen Erkenntnisse so akribisch wie möglich. Es lagen keine Beweise vor, Punktum.
         Trotzdem schwelten seine Zweifel weiter und verflüchtigten sich nie ganz.
      

      Coats wusste, dass sich in Russland eine »demografische Krise« anbahnte, ein prognostizierter
         Bevölkerungsrückgang um sieben Prozent innerhalb der nächsten dreißig Jahre. Er erkannte
         aber auch, dass Putin sein schwaches Blatt sehr gekonnt ausspielte.
      

      Niemand konnte Coats jemals Trumps Affinität zu Putin zufriedenstellend erklären. Immer wenn er Fragen zu Russland oder Putin stellte, sagte der Präsident: Aber sie haben Kernwaffen. Sie haben Kernwaffen. Coats dürfte das Dutzende Male gehört haben. Einmal griff der Präsident zu folgender Formulierung:
      

      »Russland hat beschissene 1243 Kernwaffen.« In Wirklichkeit verfügte Russland über rund 1600 einsatzbereit stationierte nukleare Sprengköpfe und 6500 insgesamt. Nach Überzeugung Trumps veränderte ein so großes Kernwaffenarsenal das
         strategische Kalkül.
      

      Der 19. Juli 2018 war für Coats ein Wendepunkt. Er nahm an diesem Tag an einem öffentlichen sicherheitspolitischen
         Forum in Aspen, Colorado, teil, einer jährlich stattfindenden Diskussionsveranstaltung
         in lockerer Atmosphäre. Zu dem Forum gehörten Podiumsdiskussionen, Frage-Antwort-Runden
         und lange abendliche Bankette in der kühlen Gebirgslandschaft weit weg vom heißen
         Washingtoner Sommer. In einer der nachmittäglichen Gesprächsrunden wurde ein krawattenloser
         und legerer Coats von Andrea Mitchell befragt, einer außenpolitischen Korrespondentin bei NBC. Bevor sie ihre erste Frage an Coats stellte, verkündete Frau Mitchell, die Medien hätten soeben die heiße Nachricht gesendet, das Weiße Haus habe bekannt
         gegeben, dass Putin im Herbst zu Besuch ins Weiße Haus kommen werde.
      

      »Okaaaaay«, sagte Coats und quittierte die Nachricht mit einem Lachen. »Das wird was ganz Spezielles.«
      

      Die Anwesenden, überwiegend ein außen-, verteidigungs- und geheimdienstpolitisch interessiertes
         Fachpublikum, stimmten spontan in Coats’ Lachen ein. Er hatte auf nicht sehr subtile Weise durchblicken lassen, dass er nicht
         wusste, was zwischen Trump und Putin ablief.
      

      In Washington war Trump stocksauer. Sein DNI schien sich über ihn lustig gemacht zu haben. Coats entschuldigte sich öffentlich und suchte den Präsidenten auf, um sich zu erklären.
         »Das Letzte, was ich wollte, Mr. President, war, Sie zu kompromittieren. Das lag nicht
         in meiner Absicht. Ich war überrascht. Ich habe in der Situation nicht so reagiert,
         wie es richtig gewesen wäre, dafür möchte ich mich entschuldigen.«
      

      Trump hatte die Fähigkeit, ein Gegenüber mit nichts als vielsagendem Schweigen frösteln
         zu machen. Er hörte Coats zu und sagte keinen Ton. Er zeigte sich so offen und brutal unbeeindruckt, wie man
         es nur sein kann — die Kunst des kalten, wortlosen Abfahrenlassens.
      

      Coats wurde klar, dass das Vertrauensverhältnis zwischen ihm und Trump, das auch zuvor
         nie felsenfest gewesen war, erheblich gelitten hatte, weggeblasen von einer kühlen
         Julibrise. Eine Woche später flocht Trump in seine Begrüßung der Teilnehmer einer
         Besprechung im Weißen Haus die beißende Bemerkung ein: »Dan ist zu einer Berühmtheit
         geworden.«
      

      Nach Coats’ Überzeugung ging die größte Gefahr, die der nationalen Sicherheitsbürokratie drohte,
         von der Abneigung Trumps gegen Entscheidungsprozesse aus, die über Expertengremien
         liefen — Leute, die über gesammelte Expertise zu bestimmten Themen oder Weltregionen
         verfügten, mit denen sie sich oft während ihrer gesamten Laufbahn beschäftigt hatten.
         Was der Präsident über solche Berater dachte — und oft auch deutlich sagte —, war:
         Ich brauche diese Leute nicht. Ich brauche keinen Nationalen Sicherheitsrat. Ich brauche
         nur mich selbst und vielleicht drei oder vier Leute, denen ich vertraue und mit denen
         ich arbeite. Für Gutachten, die Interpretationsmöglichkeiten oder Handlungsoptionen
         aufzeigten, hatte Trump nichts übrig. Für ihn zählten nur seine eigenen Ideen.
      

      »Oh, Mr. President«, sagte Coats ihm mehr als einmal, »diese Sache ist schon ein bisschen komplizierter.«
      

      Trump reagierte oft gereizt, wenn seine Autorität in Frage gestellt und seine Ideen
         blockiert wurden. Er ging davon aus, dass er jederzeit das Telefon zur Hand nehmen
         und jeden anrufen konnte, mit dem zu reden er gerade Lust hatte. Für ihn galt die
         Grundregel: »Ich kann alle Probleme lösen«, und er war wirklich überzeugt, auf eigene
         Faust bessere Informationen eruieren zu können als die Geheimdienste. Coats wusste, dass wichtige politische Führer wie Putin, Xi oder Erdoğan Trump mit Lügen füttern würden. Sie konnten ihn nach Belieben manipulieren. Sie würden
         ihm den roten Teppich ausrollen, ihn umschmeicheln — und dann das tun, was sie wollten.
      

      Coats hatte das Gefühl, den Menschen Donald Trump nie »entschlüsselt« zu haben. »Ich kann
         nicht glauben, was ich gerade von ihm gehört habe«, vertraute er oft seinen Mitarbeitern,
         seiner Frau oder Verteidigungsminister Mattis an, wenn Trump ihm eine seiner Weisheiten vorgetragen hatte. Es konnte vorkommen,
         dass Trump einen Tag später das genaue Gegenteil behauptete. Dem armen Coats schwirrte oft der Kopf.
      

      Ende Juli 2018, ein paar Wochen nach dem Besuch Putins bei Trump, versammelte Coats die wichtigsten Geheimdienstchefs — FBI-Direktor Christopher Wray, NSA-Direktor General Paul Nakasone, CIA-Direktorin Gina Haspel — im Situation-Room. Sie sollten dem Präsidenten geheime Erkenntnisse über geplante
         ausländische Einmischungen in die Midterm-Wahlen im November 2018 vortragen und über Vorkehrungen zur Sicherung der Integrität der Wahlen berichten.
         Frau Haspel leitete die CIA seit Mai als Nachfolgerin Pompeos.
      

      Wohl wissend, dass das Thema »russische Einflussnahme« bei Trump gerne allergische
         Reaktionen auslöste, eröffnete Coats die Sitzung mit diesem heißen Eisen. Wir sehen weiterhin eine intensive Social-Media-Kampagne
         der Russen in dem Bemühen, die Vereinigten Staaten zu schwächen und zu spalten, sagte
         er. Russland ist der Haupttäter, aber andere Länder sind potenziell beteiligt: China,
         Iran. Wir werden der amerikanischen Bevölkerung zusichern, dass ihre Stimmen akkurat
         ausgezählt und dass keine Manipulationen vorkommen werden.
      

      Das finde ich gut, sagte Trump.

      Die NSA und die CIA hatten — als streng geheim klassifizierte — Belege dafür, dass die Russen in mindestens
         zwei Countys in Florida — dem St. Lucie County und dem Washington County — Malware
         in die Systeme für die Wählerregistrierung eingeschleust hatten. Noch lagen keine
         Beweise dafür vor, dass die Malware aktiviert worden war, doch sie war installiert
         und wartete darauf, benutzt zu werden. Mit dem Hersteller dieser Systeme für die Abwicklung
         von Wahlen arbeiteten auch die Behörden zahlreicher anderer US-Bundesstaaten zusammen.
      

      Die russische Malware war leistungsfähig, konnte etwa gezielt in Wahlkreisen mit bestimmten
         demografischen Merkmalen aktiviert werden. Zum Beispiel war sie darauf programmiert,
         in Wahlkreisen mit einem hohen Anteil farbiger Einwohner jeden zehnten Wahlberechtigten
         aus dem Wählerverzeichnis zu löschen, was fast sicher zu einer Stimmeneinbuße bei
         den Demokraten führen würde. Umgekehrt ließ sich dieselbe Funktion auch aktivieren,
         um in von Republikanern dominierten Wahlkreisen die Stimmen für Trump zu reduzieren.
         Fazit: Die Russen standen auf der Matte.
      

      CIA-Direktorin Haspel äußerte sich mit am entschiedensten zu den potenziell katastrophalen Implikationen:
         Das hier habe das Zeug, noch mehr Schaden anzurichten als frühere russische Einmischungen.
      

      Coats sagte, seine Behörde habe eine dienstübergreifende Arbeitsgruppe eingesetzt, die
         wöchentlich zusammenkam, um die Aufklärungsarbeit der einzelnen Geheimdienste zu koordinieren
         und die Integrität der Wahlen sicherzustellen.
      

      FBI-Direktor Wray teilte mit, innerhalb seiner Behörde arbeite eine Foreign Influence Task Force Hand
         in Hand mit allen 56 FBI-Außenstellen daran, diese »sowohl breit angelegte als auch tief reichende Bedrohung«
         abzuwehren. Man müsse damit rechnen, dass die Russen ihre 2016 unternommenen Anstrengungen verdoppeln und intensivieren würden.
      

      Trump forderte die Geheimdienstchefs auf, mit Ausnahme der streng geheimen Erkenntnisse
         über die Malware das amerikanische Volk über diese Bedrohung zu informieren. »Sie
         sollten das tun«, sagte er mit einer Handbewegung in Coats’ Richtung. »Tragen Sie es an die Öffentlichkeit, Dan. Erzählen Sie es dem Pressekorps
         hier im Weißen Haus.«
      

      Er wollte das möglichst sofort erledigt wissen. »Das wäre klasse.« Coats war überrascht. Es war das erste und einzige Mal, dass Trump ihn aufforderte, aus
         einer Geheimdienstbesprechung eine Präsentation für die Presse zu destillieren.
      

      So kam es, dass am 2. August 2018 Coats und die meisten Geheimdienstchefs gemeinsam im Pressesaal des Weißen Hauses auftraten.
         Nur Haspel konnte den Termin wegen einer anderen Verpflichtung nicht wahrnehmen. Coats konnte es sich später nicht verkneifen, sie augenzwinkernd für ihr taktisches Geschick
         zu loben. Sie wisse, wann sie präsent zu sein habe und wann lieber nicht — und insbesondere
         wisse sie, wann es klüger war, sich nicht öffentlich zu exponieren.
      

      »Der Präsident hat uns ausdrücklich angewiesen, den Wahleinmischungen und der Sicherung
         unserer Wahlprozeduren oberste Priorität einzuräumen«, verkündete Coats der Presseabteilung des Weißen Hauses. Während er selbst häufig auf Russland verwies,
         erwähnten die anderen Geheimdienstchefs Russland nur einige wenige Male.
      

      Coats konnte nicht anders. »Es geht um weit mehr als nur um die Wahlen«, sagte er, »es
         geht um die Absicht Russlands, unsere demokratischen Werte zu untergraben, einen Keil
         zwischen unsere Verbündeten zu treiben und eine Reihe bösartiger Dinge zu tun.« Auf
         die Frage eines Reporters, ob er weitere Sanktionen gegen Russland befürworte, trat
         Coats aus seiner Rolle als Geheimdienst-Koordinator heraus und äußerte sich zum amerikanisch-russischen
         Verhältnis im Allgemeinen. »Ich würde alles befürworten, was wir kollektiv auf die
         Beine stellen können, um ein Signal nach Russland zu schicken, dass für das, was sie
         tun, ein Preis — dass sie dafür einen Preis zahlen müssen, und wenn wir auf irgendeine
         Art und Weise Dinge von gemeinsamem Interesse regeln wollen, müssen die Russen aufhören,
         das zu tun, was sie derzeit tun, andernfalls wird das schlicht und einfach nicht funktionieren.«
      

      Fast im selben Moment, als diese Sätze aus ihm herausplatzten, wurde Coats klar, dass er sein Blatt überreizt hatte mit der Andeutung, die Beziehung zwischen
         den USA und Russland als ganze stehe auf dem Spiel. Eine solche Äußerung hätte besser zu
         seiner früheren Rolle als US-Senator als zu seinem derzeitigen Amt als DNI gepasst.
      

      Bei der nächsten Morgenbesprechung polterte Trump wütend los: Was sollte diese Pressekonferenz?,
         wollte er wissen, offenbar aufgebracht darüber, dass Russland das Hauptthema gewesen
         war. »Warum habt ihr das getan?«
      

      »Weil wir dazu aufgefordert wurden — von Ihnen«, antwortete Coats.
      

      Mr. President, sagte Haspel — ihre Kollegen in Schutz nehmend, obgleich sie selbst gar nicht an der Pressekonferenz
         teilgenommen hatte —, das war genau das, was Sie uns geheißen haben. Wir haben das
         getan, weil Sie es uns gesagt haben. Wir haben nichts anderes gesagt als das, wozu
         Sie uns angehalten haben.
      

      Coats schwirrte wieder einmal der Kopf. Zu solchen Querelen kam es jetzt immer öfter.
      

      Bei einer Besprechung hielt Trump Coats einen Artikel über dessen Frau Marsha vom 14. September 2018 unter die Nase. Es war ein freundlicher, harmloser bebilderter Artikel über Marshas
         Leben als Erzieherin, Familienmensch und gläubige Christin und darüber, wie es sich
         jetzt anfühlte, die Frau von Präsident Trumps höchstrangigem Geheimdienstaufseher
         zu sein.
      

      »Zeigen Sie das Ihrer Frau!«, sagte Trump zu Coats und wischte ihm dabei mit dem Blatt fast übers Gesicht. »Geben Sie das Ihrer Frau.«
         Es wirkte fast wie ein Nachklapp zu Trumps süffisanter Bemerkung, Coats sei jetzt eine »Berühmtheit«.
      

      Coats’ Verunsicherung über sein angespanntes Verhältnis (oder fast schon Nicht-Verhältnis)
         zum Präsidenten war inzwischen so groß, dass er fürchtete, Trump wolle ihm zu verstehen
         geben, dass in seinen Augen Marsha loyaler zum Präsidenten stand als der DNI.
      

      Der republikanische Kongressabgeordnete Devin Nunes, Vorsitzender des Geheimdienstausschusses des Repräsentantenhauses, äußerte Anfang
         2018 öffentlich die Vermutung, die Geheimdienste hätten in zahlreichen Fällen US-Bürger ausgekundschaftet, die Trumps »Übergangsteam« angehörten. Die zu Ende gehende
         Obama-Regierung habe rechtswidrig vertrauliche Dossiers der Geheimdienste »demaskiert«,
         d.h. Angaben zugänglich gemacht, die die Identifizierung der jeweils observierten
         Person ermöglichten, so dass rekonstruiert werden konnte, wer mit welchen auf der
         Beobachtungsliste der Geheimdienste stehenden Ausländern kommunizierte.
      

      Wenn eine Zielperson eines amerikanischen Auslandsnachrichtendienstes mit einem US-Bürger kommuniziert, wird der Name des Letzteren in den Observierungsberichten standardmäßig
         »maskiert«, d.h. durch einen Platzhalter wie »US-Person 1« ersetzt. Das »Demaskieren« ist zulässig, wenn ein Mitarbeiter des Geheimdiensts
         oder einer anderen Behörde es zum besseren Verständnis des Berichts für notwendig
         hält, die Identität des US-Bürgers zu kennen. Wenn zum Beispiel ein ausländischer Botschafter, der unter geheimdienstlicher
         Beobachtung steht, mit einem US-Bürger spricht und ein Beamter des Geheimdiensts einen Observierungsbericht auswertet,
         wird er routinemäßig eine Demaskierung beantragen.
      

      Für Trump schien klar, dass die Aussage von Nunes bestätigte, was er ohnehin vermutete: dass er und sein Wahlkampfteam überwacht worden
         waren. Deshalb fand er Nunes’ Wortmeldung großartig.
      

      Nach einer Besprechung bat Coats Trump um ein Vieraugengespräch.
      

      »Mr. President«, sagte Coats und bemühte sich um eine taktvolle Ausdrucksweise. Das Demaskieren sei etwas, das
         Tausende Male pro Jahr routinemäßig passiere, erklärte er. »Ich weiß, dass Devin Nunes alles in seiner Macht Stehende versucht, um Sie zu unterstützen. Aber er leitet Informationen
         an Sie weiter, die sich als falsch erweisen. Zu guter Letzt schadet Ihnen das. Devin
         hat Ihnen etwas gesagt, das nicht wahr ist. Wenn Sie uns erst kontaktierten, so dass
         wir verifizieren können, ob es zutrifft oder nicht, ständen Sie besser da. Wir könnten
         prüfen, ob das, was behauptet worden ist, von den Belegen gedeckt ist oder den Tatsachen
         entspricht, bevor Sie damit an die Öffentlichkeit gehen.«
      

      Trump war damit überhaupt nicht einverstanden. »Devin Nunes hat mehr Courage als alle anderen in dieser Stadt.« Dritten gegenüber erklärte Trump,
         Nunes habe es verdient, die Ehrenmedaille des Kongresses verliehen zu bekommen.
      

      Präsident Dwight Eisenhower hatte einmal gesagt, das Weiße Haus sei »das einsamste
         Haus, in dem ich je gewohnt habe«, und Coats, der diesen Ausspruch kannte, gewann den Eindruck, Trump sei sehr viel allein in
         einem leeren Haus, besonders an den Wochenenden. Und das musste nach Coats’ Überzeugung Auswirkungen haben, musste bei Trump das Gefühl, isoliert zu sein, verstärken.
         Nach Coats’ Eindruck wurde Trump zunehmend paranoider und einsamer.
      

      Auch die Telefonier-Gepflogenheiten des Präsidenten fand Coats bedenklich, besonders seine nächtlichen Telefonate. Irgendwann, nach ungefähr neun
         Monaten im Amt, musste Coats feststellen, dass er keine Mitschriften oder Protokolle von Telefongesprächen Trumps
         mit ausländischen Regierungschefs mehr bekam. Er ließ seine Assistenten beim National
         Security Council den Grund erfragen. Er erhielt nie eine Begründung, auch nach mehreren
         Anfragen nicht. Er verzichtete darauf, den Präsidenten direkt darauf anzusprechen.
         Am Ende behalf Coats sich mit der Einsicht, dass die wirren und ärgerlichen Telefonate Ausdruck der Persönlichkeit
         dieses Präsidenten und seines Arbeitsstils waren und dass dagegen kein Kraut gewachsen
         war.
      

      Eine mögliche Antwort darauf wäre gewesen, das chaotische Geschehen einfach über sich
         hinwegrollen zu lassen, doch Marsha erkannte klar, dass ihr Mann das Ungemach in sich
         hineinfraß.
      

      Coats wusste, dass Pompeo mit dem Präsidenten besser umgehen konnte als alle anderen. Pompeo hatte Trumps volles Vertrauen. In der Zeit, als Pompeo noch CIA-Direktor war, wandten sich Coats und die anderen Geheimdienstchefs mehrere Male an ihn und sagten: Sie sind am besten
         geeignet, das hier dem Präsidenten vorzutragen, denn wir glauben nicht, dass es ihm
         gefallen wird. Aber wenn Sie es ihm nahebringen, lässt er sich vielleicht darauf ein.
      

      Pompeo schaffte es, Trump deutlich zu machen, welche Risiken ein Abzug aller US-Truppen aus Afghanistan mit sich bringen würde — ein von Trump seit Jahren verkündetes
         Ziel, von dem er geradezu besessen war. Ein solcher Truppenabzug werde die Gefahr
         eines neuen Anschlags in der Art des 11. September heraufbeschwören.
      

      Pompeo, Absolvent der Militärakademie West Point und ehemaliger Heeresoffizier, war klug
         genug, Trump nicht offen zu widersprechen. Als Trump aus dem Nuklearabkommen mit dem
         Iran aussteigen wollte, begnügte sich Pompeo mit dem Hinweis, der Iran habe bisher die Vertragsbestimmungen formal eingehalten.
      

      Ted Gistaro, ein aufgehender Stern bei der CIA mit zwanzig Jahren Erfahrung auf dem Buckel, fungierte jahrelang als Hauptreferent
         bei den täglichen Besprechungen, bis er 2019 durch Beth Sanner ersetzt wurde. Gistaro, der schon vor der Präsidentschaftswahl angefangen hatte, stellte das von allen Diensten
         gelieferte Material zusammen und hatte mehr persönliche Interaktion mit dem Präsidenten
         als irgendjemand sonst aus der Welt der Geheimdienste. Er machte sich bei jeder Morgenbesprechung
         im Oval Office ausführliche Notizen und erstellte daraus tagesgenaue Zusammenfassungen
         aller offiziellen geheimdienstlichen Vorträge und Besprechungen im Oval Office. Trump
         vertraute Gistaro, und die beiden hatten ein gutes Verhältnis zueinander.
      

      Eines Tages jedoch schnauzte der Präsident Gistaro unwirsch an. Coats hatte nie erlebt, dass Trump Gistaro so unfreundlich anging, und Gistaro wirkte schockiert.
      

      Nach der Besprechung sagte Coats im Hinausgehen zu Gistaro: »Ted, wie geht es Ihnen? Tut mir leid, dass Sie diesen Anpfiff einstecken mussten.«
      

      »Ich arbeite nicht für diesen Präsidenten«, erwiderte Gistaro schneidend. »Ich arbeite für die Integrität der Geheimdienste und ihrer Menschen.«
      

      Coats’ Verhältnis zu Trump geriet in den Sinkflug, als der Präsident von ihm ultimativ
         verlangte, er solle die Russland-Ermittlungen des FBI entweder stoppen oder an die Kandare nehmen. Coats sollte, so Trumps Erwartung, öffentlich erklären, es gebe keinen Beweis für eine
         Absprache oder Verschwörung mit Russland im Präsidentschaftswahlkampf von 2016.
      

      Immer wieder bemühte sich Coats, dem Präsidenten klarzumachen, dass das FBI aus einem kriminalpolizeilichen und einem geheimdienstlichen Zweig bestand. Über
         den letzteren hatte Coats ein Aufsichtsmandat und Möglichkeiten des Einwirkens. Doch auf kriminalpolizeiliche
         Ermittlungen des FBI — und dazu gehörten auch die Recherchen des Sonderermittlers Robert Mueller zur russischen Einmischung — konnte und durfte er nicht den geringsten Einfluss nehmen.
      

      Trump war anderer Meinung oder verstand die Rechtslage nicht; in seinen Augen verweigerte
         Coats ihm den Gehorsam.
      

   
      
         Siebzehn
         

      

      Mattis und sein Pendant, der chinesische Verteidigungsminister Wei Fenghe, bestiegen am 8. November 2018 im Pentagon einen Helikopter für einen zehnminütigen Flug in südlicher Richtung über
         den Potomac. Washington funkelte am anderen Ufer des von Bäumen gesäumten, mäandernden
         Flusses. Es war ein Postkartenmotiv, und die Welt wirkte ruhig und friedlich. Mattis wusste, dass sie es nicht war.
      

      Ihr Flugziel war Mount Vernon, das historische Anwesen George Washingtons. Nach der Landung traten die Befehlshaber zweier der mächtigsten Streitkräfte der
         Welt an die frische Herbstluft.
      

      Mattis befand sich auf einer sowohl privaten als auch beruflichen Mission. Als staatlicher
         Befehlshaber der bewaffneten Streitkräfte der Vereinigten Staaten wusste er, dass
         seine Aufgabe darin bestand, einen Krieg nach Möglichkeit nicht nur zu vermeiden,
         sondern ihm vorzubeugen.
      

      China baute eine nukleare Einsatztruppe auf — nicht nur einige zur Abschreckung gedachte
         Atomwaffen oder das, was die Franzosen eine force de frappe nannten, sondern eine bedeutende Nuklearstreitmacht.
      

      Mattis wusste, dass er mit Sorgfalt vorgehen musste — bestimmt, aber behutsam. Zu Beginn
         seiner Karriere war er Rekrutierer bei der Marine gewesen und oft in Schulen geschickt
         worden, wo er nicht gern gesehen war. Die Erfahrung hatte ihn gelehrt, wie wichtig
         Überzeugungsarbeit war, wenn man jemanden nicht zum Gehorsam zwingen konnte.
      

      Wei, ehemaliges Mitglied von Chinas regierendem Politbüro und ehemaliger Offizier
         der Artillerie- und Raketenstreitkräfte, hatte nicht an Kampfeinsätzen teilgenommen.
         Mattis schon, in den Wüsten des Nahen Ostens — Kuwait, Afghanistan, Irak. Mattis glaubte, ein Mangel an Kriegserfahrung könne Menschen oft dazu verlocken, Risiken
         einzugehen, die sie anderenfalls nicht eingegangen wären.
      

      Schauspieler in den Rollen von George und Martha Washington führten Mattis und Wei über das zweihundert Hektar große Grundstück. Im Haupthaus mit den einundzwanzig
         Zimmern machte Mattis halt und wies auf den Schlüssel zur Bastille hin, der in Mount Vernons Haupthalle
         ausgestellt war. Den Schlüssel hatte George Washington als Geschenk des Marquis de Lafayette überreicht bekommen, der ihn nach dem Sturm
         erboster französischer Bürger auf die Bastille erhalten hatte; er war ein Symbol der
         königlichen Unterdrückung zu Beginn der Französischen Revolution.
      

      »Wissen Sie, in wirklich revolutionären Gesellschaften entlässt man die politischen Gefangenen«, sagte Mattis. Wei konnte nicht entgangen sein: Mattis wusste, dass China heute als der Staat mit den meisten politischen Gefangenen galt.
      

      Nach der Führung zogen sich die Schauspieler ins Gewächshaus des Anwesens zurück.
         Mattis und Wei gingen, nur von einem Dolmetscher begleitet, weiter einen Pfad entlang. Mattis trug eine Laterne, um den Weg zu beleuchten.
      

      Mattis rief Wei in Erinnerung: »Wir hatten keinen Anteil an den hundert Jahren der Demütigung«,
         womit er auf eine Zeit der internationalen Unterjochung Chinas Bezug nahm, in der
         viele Nationen China hohe finanzielle Zugeständnisse abgepresst hatten. Bis auf eine
         kurze Zeitspanne vom Beginn des Kalten Krieges 1949 bis zur Öffnung Chinas durch Nixon 1972 »sind wir keine Widersacher gewesen. Das amerikanische Volk bringt China wirklich
         Wertschätzung entgegen.«
      

      Nun ging Mattis hart an die Schmerzgrenze. »Ist Ihnen bewusst, dass die Amerikaner erst die Welt
         geschaffen haben, die es den hart arbeitenden Chinesen ermöglicht hat, voranzukommen
         und die Armut zu überwinden?«, fragte Mattis und wandte sich zu Wei um. Der Handel mit Amerika hatte dazu beigetragen, die dramatische
         Modernisierung Chinas voranzutreiben.
      

      Wei sah Mattis eindringlich an und zog ihn zu sich, eine offenkundige Geste außergewöhnlicher Zuneigung.
      

      »Ja«, sagte Wei. »Und wir wissen, dass wir den Amerikanern dafür am meisten Dank schulden.«
         Das war unzweideutig. »Unbedingt«, sagte er. »Den Amerikanern schulden wir am meisten.«
      

      »Nun, das ist erfreulich«, sagte Mattis. »Dann hoffe ich, dass wir gemeinsam eine Lösung finden.«
      

      Mattis hatte seit Monaten versucht, eine starke Beziehung zu seinem chinesischen Pendant
         aufzubauen. Ihre früheren persönlichen Begegnungen waren zwar freundlich gewesen,
         doch hatte es unterschwellige Spannungen gegeben, die im Handelskrieg und in Chinas
         Expansion im Südchinesischen Meer wurzelten, wo die Chinesen künstliche Inseln anlegten
         und auf den umkämpften Spratly-Inseln Raketensysteme und Landebahnen für Kampfjets
         und Bombenflugzeuge konstruierten.
      

      Die US-Navy war wutentbrannt angesichts der Expansion Chinas in ein international als frei
         und offen betrachtetes Meer hinein, in dem die Navy regelmäßig »Freedom of Navigation«-Übungen
         durchführte.
      

      Auf das erste Zusammentreffen von Mattis und Wei im Rahmen einer Konferenz asiatischer Verteidigungsminister im Juni 2018 in Singapur war ein Besuch von Mattis in Pekings Verbotener Stadt im selben Monat gefolgt, wo man ihn mit einer Abendveranstaltung
         empfangen hatte, gegen die Der große Gatsby in seinen Augen wie ein billiges Date wirkte. Jetzt, sechs Monate später, entschied
         Mattis, es sei an der Zeit für ein offeneres Gespräch mit seinem Amtskollegen.
      

      Während sie in Mount Vernon weiter den Weg entlanggingen, sagte Wei zu Mattis, er sei enttäuscht darüber, dass China im Mai von der RIMPAC, einer zweijährlichen großen internationalen Flottenübung vor Hawaii, ausgeladen
         worden sei, nachdem China Waffen auf den Spratly-Inseln stationiert hatte.
      

      »Was soll ich da tun?«, fragte Mattis. »Zwei Monate vor der größten Marineübung der Welt verstoßen Sie gegen die Zusage,
         die Spratlys nicht zu militarisieren, die Präsident Xi Präsident Obama im Rosengarten gegeben hatte. Wir erinnern uns hier an solche Zusagen.«
      

      Im September 2015 hatte Xi gesagt: »China beabsichtigt keine Militarisierung« der Spratly-Inseln. Chinas fortgesetzte
         Militarisierung der Inseln galt als Verletzung des von China unterzeichneten Seerechtsübereinkommens,
         und im Jahr 2016 entschied ein UN-Tribunal, dass China die Behauptung, »historische Rechte« an großen Bereichen des
         Südchinesischen Meers zu besitzen, nicht belegen konnte.
      

      »Entweder Ihr Präsident hat unseren Präsidenten angelogen und tatsächlich vorgehabt,
         die Spratlys zu militarisieren«, sagte Mattis, »oder Ihr Militär widersetzt sich der staatlichen Kontrolle. Und ich finde beides
         besorgniserregend.«
      

      »Aber es handelte sich um Verteidigungswaffen, Herr General«, erwiderte Wei.

      »General — General, kommen Sie schon. Ich trage zwar das hier« — Mattis deutete auf seinen zivilen Anzug —, »aber wir sind doch beide Generäle«, sagte Mattis. »Ich bin schon von Verteidigungswaffen und von Angriffswaffen beschossen worden.
         Ich konnte keinen Unterschied feststellen, wissen Sie?«
      

      Wei lächelte leise, während er dem Dolmetscher zuhörte.

      Letzten Endes verhalte es sich wie folgt, sagte Mattis: »Ich will mit Ihnen kooperieren. Ich suche nach Möglichkeiten der Kooperation. Aber
         wenn Sie uns aufs Kreuz zu legen versuchen, werden wir Ihnen die Stirn bieten.«
      

      Mattis’ Ansicht nach waren die Militäranlagen Teil eines größeren chinesischen Plans: Bis
         2030 würde Shanghai New York City als weltweites Finanzzentrum ablösen. Taiwan würde wieder
         Teil von China werden. Erreichen könnte China das allein durch Einschüchterung oder
         Gewaltanwendung.
      

      Die beiden gingen tiefer in den Wald hinein, und Mattis’ Laterne leuchtete ihnen den Weg. Sie waren nun seit einer halben Stunde unterwegs.
      

      Mattis und Wei kehrten zum Abendessen ins Gewächshaus von Mount Vernon zurück. Während des
         Essens sang der Chor von West Point. Die Kadetten trugen ihre Ausgehuniformen, und
         hinter ihnen ragte Mount Vernon auf. Jedes Lied wurde von einem anderen Kadetten auf
         Mandarin angekündigt, einer Sprache, die sie allesamt lernten.
      

      Mattis hoffte, Wei würde die Aufführung immer in guter Erinnerung behalten.
      

      Als Nächstes marschierte das Drillteam des Marinekorps auf und exerzierte stumm eine
         makellose Gewehrübung durch. Was darin zum Ausdruck kam, war tödliche Koordination.
      

      Nach dem Essen setzten Mattis und Wei ihren Spaziergang fort.
      

      »Die Männer am Schluss«, fragte Wei, »wer waren die?«

      »Das sind Marinesoldaten.«

      »Sie wirken sehr fit.«

      »Sie laufen fünf Kilometer in achtzehn Minuten. Und jeder von ihnen macht mindestens
         einundzwanzig Klimmzüge.«
      

      Mattis rief Wei die gemeinsame Geschichte beider Nationen ins Gedächtnis.
      

      »Denken Sie daran, die Amerikaner haben nie versucht, Macht über Sie auszuüben«, sagte
         er. »Wir möchten nur, dass Sie sich an die Regeln halten. Aber letztlich geht es doch
         um Folgendes: Wie können wir unsere Differenzen beilegen, wenn zwei mit Atomwaffen
         ausgestattete Supermächte sich gegenseitig auf die Füße treten? Das ist die wesentliche
         Frage unserer Zeit. Und die ganze Welt sieht uns zu.« Er sprach die beiden im vergangenen
         Jahrhundert ausgetragenen Weltkriege an: »Werden wir so dumm sein wie die Europäer,
         die die Welt im zwanzigsten Jahrhundert zweimal in Brand gesetzt haben? Oder werden
         wir das nicht tun?«
      

      Mattis kam darauf zu sprechen, dass die Länder des Pazifikraums in den vergangenen zweihundert
         Jahren verschiedenen Kräften standgehalten hatten. »Kein einzelnes Land wird den Pazifik
         beherrschen«, sagte er. »Das hat die Geschichte in hundertprozentig überzeugender
         Weise gezeigt. Wenn Sie meinen, den Pazifik übernehmen zu können, dann sind Sie schon
         die Vierten, die das glauben«, sagte er in Anspielung auf die europäischen Kolonialisten,
         Faschisten und militaristischen Kräfte und die Sowjetkommunisten, die entsprechende
         Versuche unternommen hatten. Die Vereinigten Staaten würden, wenn notwendig, nicht
         vor einem Kampf zurückschrecken, sagte er.
      

      »Hören Sie, wenn Sie einen Kampf wollen, kämpfe ich. Ich kämpfe gegen jeden. Ich kämpfe
         verdammt noch mal gegen Kanada, wenn es sein muss, verstehen Sie«, sagte Mattis. »Aber ich bin das Kämpfen leid. Ich habe genügend Briefe an Mütter geschrieben.
         Ich brauche das nicht mehr. Und Sie brauchen es auch nicht.«
      

      Mattis wusste, dass die meisten chinesischen Militäroffiziere ebenso wie Wei vielleicht
         nie eine bewaffnete Auseinandersetzung erlebt hatten und seit Chinas kurzer Vietnam-Invasion
         im Jahr 1979 ganz sicher an keinen bedeutenden Konflikten beteiligt gewesen waren.
      

      Mattis wollte, dass Wei wusste, wie ausgesprochen hart ein Krieg für die Chinesen werden
         würde.
      

      »Ich sage Ihnen nur so viel«, sagte Mattis. »Das Land, gegen das ich am ehesten kämpfen würde, wäre eines, dessen gesamtes Offizierskorps
         noch nie eine Kugel abbekommen hat. Krieg unterscheidet sich so sehr von jeder Übung,
         dass es eine Schockwelle durchlaufen würde. Wohl achtzig Prozent meiner Offiziere
         sind schon einmal in der einen oder anderen Form beschossen worden. Aber ich würde
         es vorziehen, ihnen nicht noch einen weiteren Krieg zuzumuten.«
      

   
      
         Achtzehn
         

      

      Ende 2018 war es für Mattis an der Zeit, mehrere wichtige Viersternegeneral-Positionen zu besetzen — ein kompliziert-delikates
         Auswahlverfahren, bei dem es den geeigneten General oder Admiral für die jeweilige
         Position zu finden galt. Eine Orchestrierung, die Fingerspitzengefühl erforderte.
         Mattis konzentrierte sich auf eine entscheidende Frage: Wer könnte am besten Führung übernehmen,
         wenn Krieg wäre?
      

      Vermutlich wusste Mattis mehr über Kriegsführung — darüber, wie es ist, wenn einem bei der Infanterie die
         Kugeln um den Kopf fliegen oder wenn man monatelang am Stück auf See ist oder in einem
         Flieger, der mit Bomben und Raketen gefüllt ist — als jeder Verteidigungsminister
         in jüngerer Zeit.
      

      Demnächst würde General Joe Dunford als Vorsitzender des Vereinigten Generalstabs in den Ruhestand gehen, und Mattis musste den perfekten Kandidaten finden, um den Posten des ranghöchsten Militärs und
         wichtigsten Militärberaters des Präsidenten neu zu besetzen. Dieser Position kam im
         Falle eines Kriegs eine große Macht zu, wie General Colin Powell unter Beweis gestellt
         hatte, als er sie während des ersten Golfkriegs 1991 bekleidete — einer der kürzesten Kriege aller Zeiten, mit Besonnenheit geführt und
         mit relativ wenigen Opfern. Powell, ein Vietnam-Veteran, hatte auf eine überwältigende
         Militärstärke — insgesamt 500.000 US-amerikanische Truppenangehörige — für die Operation gepocht, um die Invasion möglichst
         schnell über die Bühne zu bringen, sich bald wieder zurückzuziehen und so das Leben
         möglichst vieler Soldaten zu beschützen.
      

      Mattis hatte damals als 41-jähriger Lieutenant Colonel in der flirrenden Hitze der saudischen Wüste ein 1250 Mitglieder starkes Bataillon kommandiert. Sie bereiteten sich fünf Monate lang für
         die Militärmission vor, die zum Ziel hatte, Saddam Husseins Republikanische Garde aus Kuwait zu vertreiben. In dieser Zeit verlor Mattis zehn Kilo. Seine Vorgesetzten rechneten damit, dass die Hälfte seiner Truppen entweder
         getötet oder verwundet würde, während sie die irakischen Linien durchstießen — eine
         niederschmetternde Aussicht. Mattis trainierte unermüdlich mit seinen Truppen, lehrte sie, um jeden Preis die Dynamik
         beizubehalten und zu improvisieren. Kein einziger freier Tag, kein Fernsehen, kein
         Telefon. Während des Trainings hatte der kürzeste Liniendurchstoß 21 Minuten gedauert. Im tatsächlichen Kampf dauerte er nur elf Minuten. Und erstaunlicherweise
         wurde keiner seiner Marines im Gefecht getötet.
      

      Mattis musste nicht lange überlegen, um zu wissen, wen er zum neuen Vorsitzenden des Vereinigten
         Generalstabs ernennen wollte: »Fingers« — David L. Goldfein, den Stabschef der Air Force. »Fingers« war Goldfeins Rufzeichen, das sich der Tatsache verdankte, dass er die Steuerungsfunktionen im
         Cockpit beherrschte wie kein anderer; diese Fertigkeit und das Wissen hatte er sich
         in 4200 Flugstunden auf sieben verschiedenen Flugzeugtypen angeeignet. Mit seinen 58 Jahren war er erfahren, noch jung genug, kräftig und demütig und hatte sich als bester
         strategischer Kopf erwiesen. Mit ihm würde die Position auf ein intellektuelles Niveau
         gehoben werden, etwas, das dem Präsidenten widerstrebte.
      

      Als Mattis Kommandeur des CENTCOM war, war Fingers zwei Jahre lang Air-Force-Kommandeur gewesen. Er hatte sich auf
         dieser Position als brillant erwiesen und war vermutlich der »übergreifendste« Air-Force-General,
         den Mattis kannte — das heißt, er hatte die Fähigkeit, über die Möglichkeiten seiner eigenen
         Einheit hinauszublicken und Mittel und Wege zu suchen, sie in die Operationen anderer
         Einheiten einzubinden oder diese zu ergänzen.
      

      Als Fingers 2011 eintraf, fuhren Flugzeugträger durch die gefährliche und vom Iran kontrollierte Straße
         von Hormus, nur geschützt von den eigenen Marineflugzeugen — gängige Militärpraxis
         bislang, bei der nicht über den eigenen Tellerrand hinausgeblickt wird. Fingers hingegen
         ließ die Flugzeugträger durch F-15 und F-16 eskortieren und bestückte diese mit Helikoptern und F-18, die sofort einsatzbereit waren. Angesichts der durch die Luft schießenden Kampfflugzeuge
         und der F-18 auf den Flugzeugträgern dauerte es nicht lange, bis die iranische Republikanische
         Garde sich zurückzog. Es war ein klassischer Fall, bei dem es darauf ankommt, ein
         Gebiet vom Luftraum aus abzudecken, höchste Bereitschaft zu zeigen und den Einsatz
         vorab minutiös zu trainieren.
      

      Mattis wusste auch, er würde mit Fingers gut zusammenarbeiten. Als er diesen seinerzeit
         damit betraute, den Kriegsplan für den Golf und Iran zu überarbeiten, ließ sich Fingers
         gern von Mattis leiten und machte sich Eisenhowers Ratschlag zu eigen: Wenn ein Problem nicht leicht
         gelöst werden kann, mach es größer. Oder, in Mattis’ Worten, angenommen die Iraner hätten eine bestimmte Reichweite, dann musste seine
         eigene Reichweite eben ein bisschen größer sein. Und dafür hatte Fingers gesorgt:
         Er hatte den Luftraum erweitert, damit die amerikanischen Luftstreitkräfte eine größere
         Reichweite hatten als die iranischen. Fingers war gerissen, nahm gern Ratschläge an
         und hatte die Streitkräfte des CENTCOM bestens für einen möglichen Krieg vorbereitet.
      

      Ebenso entscheidend war für Mattis die Tatsache, dass Fingers 1999 in einem F-16 über Bosnien abgeschossen worden war. Er wusste, wenn man dem Tod ins Auge blickte,
         änderte sich der eigene Blick aufs Leben, auf den Krieg und auf sich selbst.
      

      Auch einen neuen NATO-Kommandeur musste Mattis finden. In Anbetracht von Trumps unentwegter Kritik an der NATO dachte er, Army Chief of Staff Mark Milley würde sich am besten für diesen Posten eignen. Mattis selbst hielt ihn für einen großmäuligen Optimisten. Die New York Times nannte ihn später einen General, der auf »schäkernde Weise unverblümt« ist. Im Juni
         2018 hatte Trump Milley dafür gelobt, dass er gut darin sei, die Kosten von Bomben zu berechnen und sie abzuwerfen.
         Mattis dachte, Milley würde sowohl Trump gefallen als auch der NATO das nötige Selbstbewusstsein einhauchen und so das Bündnis stärken.
      

      Mattis unterzog die Streitkräfte etlicher Veränderungen, ließ alte, inzwischen irrelevante
         Operationen auslaufen. Milley arbeitete an einem schnelleren Truppeneinsatz und erhöhte die Zahl der schnell einzusetzenden
         Brigaden von drei auf dreißig, eine bemerkenswerte Verbesserung.
      

      Auch sorgte er für eine verbesserte Fitness der Soldatinnen und Soldaten, ein Anliegen,
         das Mattis sehr am Herzen lag. »Es war demütigend, den amerikanischen Streitkräften im Rahmen
         von Militärparaden beim Marschieren zuzusehen, zum Beispiel im Vergleich zu denen
         Mexikos, der Ukraine oder Norwegens«, sagte Mattis. Die Armeeangehörigen anderer Nationen waren um ein Vielfaches fitter. Er schätzte,
         dass ein Drittel der amerikanischen Soldatinnen und Soldaten übergewichtig oder gar
         fettleibig waren. Das war beängstigend. Unter Milleys striktem Regime verbesserte sich die körperliche Fitness signifikant.
      

      Mattis empfahl Trump, Fingers zum nächsten Vorsitzenden des Vereinigten Generalstabs zu
         machen und Army Chief Milley zum Kommandeur der NATO. Fast immer waren die Präsidenten den Empfehlungen ihrer Verteidigungsminister gefolgt.
      

      Aber David Urban, ein Anwalt und Lobbyist und von früh an ein Trump-Unterstützer, der diesem 2016 geholfen hatte, den Schlüsselstaat Pennsylvania zu gewinnen, machte beim Präsidenten
         seinen Einfluss geltend. Urban, ein West-Point-Absolvent, setzte sich dafür ein, dass Milley statt Goldfein zum Generalstabschef ernannt wurde. Auch Pompeo, ebenfalls ein West-Point-Absolvent, sprach sich für Milley aus.
      

      Prompt bot Trump Milley den Posten an, und der nahm ihn an. An Mattis nagte indes die Frage, womit sich Milley diese Position verdient hatte und ob er Trump gegenüber nicht zu nachgiebig sein
         würde. Mehr noch, Mattis glaubte, dass die Beförderung Milley schaden würde, da ihr der Geruch der Vetternwirtschaft anhaftete.
      

      Mattis war sich sicher, die anderen Stabschefs hätten Milley nicht zu ihrem Vorsitzenden gewählt, hätten sie ein Wörtchen mitzureden gehabt. Sein
         Auftreten war zu dreist.
      

      Mattis fand sich jedoch widerspruchslos mit Trumps Entschluss ab. »Ich wurde nicht dafür
         bezahlt, meinem Ärger Luft zu machen«, sagte er gegenüber einem Kollegen. Der Schaden
         war nun einmal angerichtet. Er hatte ja nicht einmal die Chance gehabt, zu protestieren,
         denn Trump hatte die Entscheidung eigenmächtig und voreilig getroffen. Die Streitkräfte
         und das Land würden nun auf Goldfeins exzellente Führung verzichten müssen, auch wenn er weiterhin Air-Force-Stabschef
         blieb. Es war ja auch nicht so, dass Milley inakzeptabel gewesen wäre. Dass er einen Draht zum Präsidenten hatte, mochte ebenfalls
         hilfreich sein. Wobei es für Milley dadurch schwieriger sein würde, dem Präsidenten, wenn es sein musste, die Stirn zu
         bieten — und das zählte zunehmend zu den Pflichten eines Generalstabschefs.
      

      Mehr denn je war Mattis klar geworden, dass Trump und er nicht miteinander konnten. Und doch hatte er das
         Gefühl, dass er meistens die Oberhand hatte. Hinter den Kulissen machte er in Sachen
         militärischer Bereitschaft, Budget und Training weiterhin Boden gut. Insgeheim konzentrierte
         er sich auf seine Beziehung zu Pompeo, Coats und der CIA-Direktorin Haspel.
      

      Trumps Unfähigkeit, ein gut funktionierendes Team zu bilden, zuzuhören, sich verschiedene
         Meinungen von gut informierten Leuten einzuholen, zu diskutieren, verschiedene Optionen
         abzuwägen und alle am Entscheidungsprozess teilhaben zu lassen, wurde zusehends zum
         Problem.
      

      »Ich glaube, niemandem auf der Welt widerstrebt es mehr, Krieg zu führen, als mir«,
         schrieb Mattis 2019 in einem Buch über Führung. Aber dennoch stellte sich die Frage: Was, wenn es zu
         einem Krieg käme und der beste Mann würde im Generalstab fehlen? Angenommen, die wichtigsten
         militärischen Führer im Zweiten Weltkrieg wären aus einer Laune des Oberbefehlshabers
         aus der Führungsriege verdrängt worden. Hätte es dann einen Eisenhower oder Marshall oder MacArthur oder Nimitz oder Halsey gegeben? Und was wäre die Konsequenz gewesen, wenn es solche Männer nicht gegeben
         hätte?
      

      Natürlich gab es darauf keine Antwort. Und dennoch war es wichtig, der Frage der Nachfolge
         den nötigen Stellenwert einzuräumen. Jede große Organisation oder Firma musste sicherstellen,
         dass die besten Köpfe gefunden wurden, und für einen entsprechenden Auswahlprozess
         sorgen. Und Mattis’ Ansicht nach war der Oberbefehlshaber 2018 dieser Verantwortung nicht gerecht geworden und hatte sein Land in dieser Hinsicht
         im Stich gelassen.
      

      Mattis verabscheute und misstraute dem Iran schon seit Langem. 1983 hatten libanesische Terroristen, die später für den Iran operierten, zwei mit Bomben
         bestückte Lastwagen in die Marines-Kasernen in Beirut gelenkt. Dabei wurden unter
         anderem 220 Marines und 21 weitere Militärangehörige getötet. Mattis, der damals als Major dem Executive Officer der Naval Academy Preparatory School
         in Rhode Island unterstellt war, fiel es zu, Angehörige gefallener Soldaten und Soldatinnen
         in Rhode Island über den Tod ihrer Liebsten zu informieren. Zunächst besuchte er sieben
         Familien, um ihnen mitzuteilen, dass ihre Söhne vermisst wurden. Ein paar Tage später
         ging er nochmals zu ihnen. Man hat Ihren Sohn gefunden, musste er ihnen diesmal sagen.
         Er ist tot. Und nein, es ist leider nicht möglich, Ihnen einen unverschlossenen Sarg
         zu schicken.
      

      Nachdem Mattis 2013 von Obama entlassen worden war, kehrte er nach Richland im Staat Washington zurück, seit mehr
         als vier Jahrzehnten zum ersten Mal wieder als Zivilist.
      

      In all den Jahren hatte er mehr als 800 Briefe an die Angehörigen jener geschrieben, die unter seinem Kommando gefallen waren.
         Man nennt sie Gold-Star-Familien — Angehörige von Soldatinnen und Soldaten, die bei
         Auslandseinsätzen gefallen sind. Häufig schrieben ihm die Familien zurück und baten
         ihn, sie besuchen zu kommen. Oder jemand aus der Einheit des Gefallenen ließ ihm die
         Kopie einer handgeschriebenen Nachricht oder eines Briefs zukommen. Mattis schickte jemanden hin, um die Echtheit des Schreibens zu überprüfen, und leitete
         es an die jeweilige Familie weiter, zusammen mit ein paar persönlichen Zeilen von
         ihm: Anbei erhalten Sie, was wir über Ihren Sohn/Ihren Mann in Erfahrung gebracht
         haben. Auch in diesem Fall baten ihn die Angehörigen häufig, sie besuchen zu kommen.
      

      Und sobald er Zeit hatte, machte sich Mattis in seinem hellbraunen Lexus-Coupé Baujahr 1998 auf den Weg. Mal hielt er vor einer Veteranenvereinigung oder Gold-Star-Gruppe eine
         Ansprache oder besuchte die Angehörigen von Gefallenen. Er nahm sich ein Zimmer in
         einem örtlichen Hotel, las die Akte über den gefallenen Marine oder Soldaten, zog
         einen Anzug an und zollte der Familie des Gefallenen seinen Respekt. Bisweilen führte
         sein Weg ihn zu einer Wohnwagensiedlung, ein andermal in das Haus einer wohlhabenden
         Familie.
      

      Besonders gut im Gedächtnis blieb ihm eine Familie aus Utah, die in einem riesigen
         geschmackvollen Haus wohnte. Er fuhr die gewundene Auffahrt hinauf. Die Fassade war
         gesäumt von bodentiefen Fenstern.
      

      Man bat ihn, Platz zu nehmen. Der Vater, ein Arzt, war früher nach Hause gekommen.
         Die Mutter, eine Professorin am örtlichen College, hatte lackierte Fingernägel und
         perfekt gestylte Haare. Sie machten einen gefassten Eindruck.
      

      Ihr Sohn hatte sich für ein vierjähriges Football-Stipendium qualifiziert, sich aber
         stattdessen für die Marines entschieden. Er war vor ein paar Jahren im Kampf gefallen.
         Die Mutter erzählte von ihrem verstorbenen Sohn, welche Berge er bestiegen hatte.
         Dann zeigten sie Mattis sein ehemaliges Zimmer, ein typisches Jungenzimmer, an dem nichts verändert worden
         war und das beinahe wie ein Museum anmutete. Sie zeigten Mattis Fotos — ihr Sohn als Baby, in der Grundschule, in der Highschool, beim Abschlussball.
         Eine wohlbehütete amerikanische Kindheit. Mattis blieb nichts weiter, als zuzuhören. Es gab so wenig, was er sagen konnte. Nach ungefähr
         einer Stunde wollte er sich allmählich verabschieden.
      

      Plötzlich sagte die Mutter, General Stanley McChrystal, der Kommandeur in Afghanistan, habe 2009 mindestens 40.000 weitere Soldaten angefordert, und Präsident Obama habe ihm 30.000 gewährt. Sie war gut informiert. Wenn doch so viel mehr Truppen zur Verfügung stünden,
         eine Million Soldaten in etwa, warum habe McChrystal dann nicht 80.000 Soldaten bekommen, wollte sie wissen?
      

      Mattis murmelte sinngemäß, der Präsident habe mehrere Optionen gegeneinander abwägen müssen.
         Schließlich fügte er hinzu: »Wissen Sie, ich kann Ihnen nichts anderes antworten,
         als dass wir dachten, dass das zusätzliche Kontingent wahrscheinlich ausreichen würde.«
      

      »Oder wollten Sie dem Feind gegenüber fair sein?«, fragte sie. In ihrer Stimme schwang
         keine Wut mit, nur Trauer über den erlittenen Verlust. Der Vater, der die ganze Zeit
         schweigend dagesessen hatte, straffte sich und sah Mattis direkt in die Augen — ein Blick, den dieser nie vergessen wird.
      

      »Nein, das war garantiert nicht unser Beweggrund«, erwiderte Mattis ausweichend.
      

      »Wir haben Ihren Werdegang verfolgt«, sagte die Mutter. »Wir haben uns über all das,
         was Sie getan haben, informiert.« Sie machte Mattis persönlich keinen Vorwurf. »Wir wissen, Sie wollen einfach nur loyal sein.«
      

      Der Vater stand auf und schüttelte Mattis die Hand, hielt sie gefühlte dreißig Sekunden lang fest, als versuchte er, eine Verbindung
         zu ihm aufzubauen. Zum Schluss ließ die Mutter — eine gepflegte, elegante Erscheinung,
         korrekt, gebildet — noch eine Bemerkung über Washington fallen. »Herr General, dort schert sich niemand einen Dreck darum, was für einen Verlust wir
            erlitten haben.«

   
      
         Neunzehn
         

      

      Mattis beschrieb später für andere, wie es war, an Meetings mit Trump teilzunehmen: »Es
         ist äußerst schwierig, mit dem Präsidenten zu diskutieren. Wenn ein Geheimdienst-Referent
         ein Gespräch mit dem Präsidenten anfangen wollte, dann blieben sie oft nur ein paar
         Sätze lang dabei, ehe sie wie auf einem Highway die Spur wechselten, eine der Ausfahrten
         ins Nirgendwo irgendwo bei Seattle nahmen, wie ich manchmal salopp sage, und auf ein
         völlig anderes Thema abfuhren. Man konnte ihn also nicht auf 10.000 Meter Höhe mitnehmen. Man konnte es zwar versuchen, aber plötzlich lenkte ihn irgendetwas,
         das auf Fox News oder so gesagt worden war, wieder ab.
      

      »Man musste einfach damit zurechtkommen. Er war ins Amt gewählt. Und unsere Aufgabe
         war es, keinen politischen oder parteiischen Standpunkt einzunehmen. Die Frage war,
         wie regiert man dieses Land und versucht, dieses Experiment für ein weiteres Jahr
         am Leben zu halten?«
      

      Mattis verwendete oft einen Ausdruck, der von George Kennan geprägt worden war, dem Vater der Doktrin zur Eindämmung des Machtbereichs der Sowjetunion:
         »Der trügerische Vorhang der Ehrerbietung«, der fällt, sobald jemand sich in die Nähe
         von hohen Beamten, insbesondere Präsidenten, begibt.
      

      Im Fall von Trump gab es zusätzliche Hindernisse bei der Kontaktaufnahme und Kommunikation
         mit dem Präsidenten. Mattis sagte, dass die Berater nicht nur das Gefühl »O Gott, ich bin im Oval Office« überwinden
         mussten, sondern auch die »zusätzlichen Vorhänge von Fox News aus seinen prägenden
         Jahren. Das sind festgefahrene Überzeugungen. Das waren die wirklichen Vorhänge. Denn
         ich sah, dass Rex Tillerson und Dan Coats und Mike Pompeo bei der CIA und selbstverständlich Gina Haspel, ich selbst mehr als bereit waren, die Tatsachen zur Sprache zu bringen. Joe Dunford ging nie zögerlich damit um.« Und ebenso wenig H. R. McMaster oder Finanzminister Steve Mnuchin.
      

      »Aber die Tatsachen wurden verworfen, und wir nahmen eine dieser Abfahrten, die im
         Kreis führten, und fingen wieder von vorne an. Und dann sitzt du da, und es hat einfach
         nichts mehr mit Ehrerbietung zu tun. Händeringende Suche nach einem Weg, um wieder
         aufs Thema zurückzukommen. Und das war einfach schwierig. Und es gab ja nie viel Zeit
         dafür.«
      

      Mattis hatte den Präsidenten mehrmals daran erinnert, dass 77 Staaten und internationale Organisationen den IS, den Islamischen Staat, bekämpften, insbesondere in Syrien. »Dreizehn von diesen
         Ländern haben militärische Truppen«, merkte Mattis an.
      

      Was mit den anderen Staaten sei, fragte Trump. Wer zog ihn über den Tisch?

      »Die anderen stellen Geld zur Verfügung, Geheimdienste«, sagte Mattis. »Sie unterstützen Programme und anderes mehr. Vergessen Sie nicht, dass für jeden
         unserer Soldaten, der in Syrien gestorben ist, Tausend Kurden in Syrien ihr Leben
         gelassen haben.« Eigentlich waren es mehr. »Es ist in unserem Interesse, den Kampf
         fortzusetzen.« Trump hatte im Wahlkampf versprochen, den IS zu besiegen, und Mattis hatte zu einem Krieg gedrängt, der einer »Vernichtung« gleichkommen sollte — eine
         Idee, die Trump gefiel und die er entschieden befürwortete.
      

      Am 6. Dezember 2018 war Mattis zu einem Treffen der 13 Verteidigungsminister der Staaten, die Truppen in den Kampf gegen den IS schickten, in Ottawa. Sein wichtigstes Thema: Sie mussten weiterkämpfen. Alle müssen
         dabeibleiben.
      

      »Wir treffen uns zu einem großartigen Zeitpunkt«, sagte der kanadische Verteidigungsminister
         Harjit Sajjan zum Auftakt der Besprechung hinter verschlossenen Türen. »Wir haben festgestellt,
         wie großartig dieses Bündnis ist. Wir haben dem IS das Rückgrat gebrochen. Aber es ist noch nicht vorbei.«
      

      Mattis saß neben ihm, froh, drinnen zu sein, während die Temperaturen draußen sich um den
         Gefrierpunkt bewegten.
      

      »Wir dürfen nicht den Sieg verkünden«, sagte Frankreichs Verteidigungsministerin Florence
         Parly und fuhr fort, wobei sie sich nach vorne lehnte, »und weggehen und uns wundern, wenn
         es uns heimgezahlt wird.« Auf der Schwelle zum Sieg sei es geboten, den Kurs zu halten
         und der Versuchung eines vorzeitigen Rückzugs zu widerstehen.
      

      Alle schienen zu nicken.

      »An diesem Punkt ist das Wichtigste, den Ball nicht aus den Augen zu verlieren«, sagte
         der britische Minister.
      

      Perfekt, dachte Mattis. Alle waren im Boot. Er konnte seine schriftlich notierten Gesprächsthemen vernachlässigen.
         Er brauchte kein Wort mehr zu sagen. Das Geschäft war erledigt.
      

      Schließlich wurde ihm, als dem Vertreter des führenden Staates, die Leitung der Besprechung
         übertragen.
      

      Mattis fasste die Punkte der anderen zusammen und sagte, er könne nicht dezidierter zustimmen.
      

      Dann diskutierten sie alle, wie sie ihre Truppen dortbehalten würden. Im Wortlaut
         hieß die Begründung, auf der ihre Pläne beruhten, folgendermaßen: Sie mussten ausharren,
         denn der Kampf gegen den IS war nicht vorbei.
      

      Mein Gott, das ist großartig, dachte Mattis. Er rief den Stabschef des Weißen Hauses, John Kelly, an. »John, die Länder sind auf unserer Seite. Sie ziehen nicht ab. Sie bleiben dort.
         Es ist jetzt an der Zeit, den Genfer Friedensprozess zu initiieren« — um die Kurden
         zu unterstützen, die am meisten gekämpft haben. »Ich werde mit Mike Pompeo sprechen.«
      

      Zurück in Washington, am Mittwoch, dem 19. Dezember, sah Mattis einen Tweet vom Präsidenten aufpoppen: »Wir haben den IS in Syrien besiegt, der einzige Grund für unsere dortige Präsenz während der Präsidentschaft
         Trumps.«
      

      Gegen Abend veröffentlichte Trump ein Video von einer Minute und twitterte, wodurch
         er seine frühere Nachricht unterstrich: »Nach historischen Siegen gegen den IS ist es nun an der Zeit, unsere großartigen jungen Leute nach Hause zu holen!« Die
         Vereinigten Staaten zogen sich also aus Syrien zurück.
      

      Das kurze, hochwertig produzierte Video mit Zwischentiteln zeigte Trump, wie er vor
         dem Weißen Haus steht und über die »herzzerreißende« Aufgabe, den Angehörigen der
         Gefallenen Briefe zu schreiben, spricht.
      

      »Wir haben gewonnen«, sagte Trump in dem Video. »Und das ist genau, was wir wollen,
         und was sie« — er zeigt mit dem Finger zum Himmel — »wollen.«
      

      Mattis war schockiert. Wieder einmal hatte Trump sich nicht mit seinem Verteidigungsminister
         abgesprochen und eine wichtige Ankündigung ohne Vorwarnung gemacht.
      

      Sein erster Gedanke: Wie konnten wir nur mit unseren Verbündeten brechen? Sein zweiter
         war das Timing: Das Treffen in Ottawa mit all seinen Verpflichtungen und Versprechen
         lag gerade einmal zwei Wochen zurück. Er saß da und dachte, mein Gott, die werden
         denken, ich habe sie angelogen. Niemand wird mir glauben, dass ich keine Ahnung davon
         hatte. Und jetzt lassen wir sie im Stich. Wir werden genau das tun, was Obama tat, als er sagte, wir verfolgen die Syrer wegen des Gebrauchs von chemischen Waffen,
         und die französischen Flugzeuge waren bewaffnet und startklar, als er ging. Die Kurden
         würden nun schutzlos zurückgelassen und wahrscheinlich von den Türken abgeschlachtet.
      

      »John«, sagte Mattis, als er Kelly anrief, »ich brauche eine Stunde mit dem Boss.«
      

      »Die haben Sie«, erwiderte Kelly.
      

      Mattis vermutete, dass Kelly wusste, worum es ging, doch der Stabschef, der vom Präsidenten schon so oft überrumpelt
         worden war und vor zehn Tagen seinen Rücktritt angekündigt hatte, fragte nicht. Vor
         neun Monaten hatte Mattis zusehen können, wie Rex Tillerson per Tweet rausgeschmissen wurde.
      

      Die Bekanntgaben von Entscheidungen per Tweet waren in Mattis’ Augen völlig falsch. Trump lebte in seinem eigenen Kopf, und wenn er wollte, kam
         eine Idee oder ein Entschluss dabei heraus. Was andere dachten, war ihm egal.
      

      Mattis sagte einmal: »In jeder Organisation gerät man in Komplizenschaft dazu, was die Organisation
         macht.« Über einen Zeitraum von fast zwei Jahren hatte Mattis mitgemacht. Als Oberbefehlshaber gab Trump den Befehl zu schießen. Mattis entschied, er wollte sich nicht mehr mitschuldig machen.
      

      Er ging in sein Büro im Pentagon und setzte seine Rücktrittserklärung auf. Für den
         Fall, dass es ihm gelang, die angekündigte Entscheidung des Präsidenten rückgängig
         zu machen, wollte er nicht, dass irgendjemand eine Kopie davon in die Hände bekam.
         Zeitweise wenigstens war es ihm gelungen, die Einstellung des Präsidenten zu Afghanistan
         und einigen anderen Angelegenheiten zu ändern. Das war nie nett, aber fürs Nettsein
         wurde er nicht bezahlt. Er dachte, es gäbe eine Chance, dass er von der Besprechung
         mit Trump zurückkäme und immer noch Verteidigungsminister wäre. Er bat einen hochrangigen
         Mitarbeiter seines Vertrauens, seine Rücktrittserklärung abzutippen. Es gab nur zwei
         Ausfertigungen. Eine nahm er mit, die andere blieb in seinem Schreibtisch.
      

      Im Weißen Haus traf Mattis den Präsidenten gut gelaunt an. Sie gingen ins Oval Office und setzten sich.
      

      »Herr Präsident, wir müssen uns hierüber einig werden. Der Feind wird das Feld nicht
         räumen.« Er merkte, dass er dasselbe schon einmal erlebt hatte, nämlich als Obama aus dem Irak abzog. »Diese terroristischen Gruppen regenerieren sich.« Das US-Militär müsse nicht nur den Kampf, sondern den Frieden gewinnen. »Unsere Verbündeten
         sind dort, und wir können die Sache jetzt zum Abschluss zwingen, wenn wir die Bodenhaftung
         nicht verlieren und unsere Truppen dort lassen.«
      

      Wie eine Schallplatte mit einem Sprung wiederholte Mattis immer wieder, dass eine starke militärische Präsenz den Diplomaten für die Gespräche
         den Rücken stärkte und Autorität verlieh — arbeitete man mit den Diplomaten, ließ
         sich der Einsatz von zusätzlichen Streitkräften vermeiden.
      

      »Sie und Ihre Leute wollen, dass wir ewig kämpfen«, sagte Trump.

      »Nein«, erwiderte Mattis. »Die Kurden übernehmen das Kämpfen. Lassen Sie uns ganz offen sein.«
      

      »Es kostet uns Milliarden.«

      »Nicht nur uns, viele andere Staaten auch — 77 Länder plus Interpol, die Arabische Liga, die NATO.«
      

      Trump bewegte sich nicht, das konnte Mattis sehen. Er war unnachgiebig. Er hatte entschieden, und das war’s. Mattis hatte das bereits erlebt. Nichts. Es war vorbei.
      

      »Wir haben sie geschlagen«, sagte Trump. »Es besteht keine Notwendigkeit.«

      »Auf unserer Seite gibt es keine Opfer«, sagte Mattis. »Aber wir haben sie nicht geschlagen. Wir haben den militärischen Teil erledigt.
         Jetzt müssen wir den Teil gewinnen, der sicherstellt, dass wir nicht wiederkommen
         müssen, wie Ihr Vorgänger damals, der zu früh aus dem Irak abgezogen ist, und jetzt
         müssen wir wieder hin.«
      

      Trump war nicht einverstanden.

      Mattis wusste, er konnte nur einmal kündigen. »Herr Präsident, es ist wohl am besten, Sie
         lesen dies.«
      

      Er gab dem Präsidenten das Schreiben, und der las:

      »Eine Überzeugung, an der ich immer festgehalten habe, ist, dass unsere Stärke als
         Nation untrennbar mit der Stärke unseres einzigartigen und umfassenden Systems von
         Allianzen und Partnerschaften verbunden ist. Solange die USA weiterhin die unentbehrliche Nation in der freien Welt bleiben, können wir unsere
         Interessen nur schützen oder diese Rolle wirksam erfüllen, wenn wir starke Bündnisse
         aufrechterhalten und den Bündnispartnern Respekt erweisen … — Weil Sie ein Recht auf
         einen Verteidigungsminister haben, dessen Ansichten nicht nur in dieser Sache besser
         in Linie mit Ihren eigenen Ansichten sind, halte ich es für richtig, von meinem Amt
         zurückzutreten.«
      

      »Das ist kein wirklich nettes Schreiben«, sagte der Präsident.

      »Herr Präsident, wenn Sie und ich uns nicht darüber einig sind, dass wir uns wegen
         der Bündnispartner trennen — wegen der Art, als was wir Bündnispartner ansehen —,
         dann wird die Presse, zu Recht, hundert unterschiedliche Gründe für meinen Rücktritt
         bringen.«
      

      »Das ist angemessen«, erwiderte Trump.

      Dann übermittelte Mattis seine wichtigste Botschaft: »Sie werden den nächsten Verteidigungsminister davon
         überzeugen müssen, gegen den IS zu verlieren. Ich werde das nicht tun.«
      

      Kommt das Schreiben an die Öffentlichkeit?, fragte der Präsident.

      »Es muss öffentlich gemacht werden«, antwortete Mattis. »Erstens sickert es durch, wenn wir es nicht tun. Man muss es nur veröffentlichen
         und sagen: ›Mehr ist dazu nicht zu sagen.‹«
      

      Okay, gut. Trump war einverstanden.

      Aber beide wussten, es ging um viel mehr.

      Trump brachte Mattis zur Tür. Sie gingen mit einem »nicht feindseligen Handschlag«, wie Mattis es später nannte, auseinander — kein Feuerwerk.
      

      Vom Auto aus rief Mattis seinen Stabschef an, den Konteradmiral a. D. Kevin Sweeney. »In der obersten Schublade meines Schreibtischs liegt ein Brief.« Gib ihn an die
         Presse. »Sag allen hochrangigen Stabsmitgliedern, dass ich sie sehen will, den politischen
         Stab«, und die hochrangigen Zivilisten. »Ich muss sie innerhalb der nächsten zwanzig
         Minuten im Konferenzraum sehen.«
      

      Nachdem sie sich im Konferenzraum versammelt hatten, sagte Mattis: »Es ist wichtig, dass keiner von Ihnen aufhört. Beständigkeit, Beständigkeit, Beständigkeit.
         Alle Feinde blicken jetzt auf uns. Wir stehen das durch. Der Stellvertreter sitzt
         neben mir.« Der stellvertretende Verteidigungsminister Patrick Shanahan war seit über einem Jahr im Amt. »Es wird eine reibungslose Übergabe stattfinden.«
      

      »Ich habe angeboten, bis Ende Februar hierzubleiben«, sagte er. Das waren beinahe
         zwei Monate, die das anstehende NATO-Treffen mit einschlossen.
      

      »Es ist Ihre Aufgabe, dass jetzt alle Beständigkeit zeigen. Und sollte irgendeiner
         etwas vorbringen, sag einfach, ja, das ist interessant, aber wo stehen wir denn budgetmäßig?
         Oh ja, das ist interessant, aber was ist mit der eingesetzten Armeeeinheit? Zwingen
         Sie sie dazu, fokussiert zu bleiben.«
      

      Bald strömte eine Flut von Anrufen von etwa vier Dutzend Senatoren und Kongressmitgliedern
         ins Ministerium — halbe-halbe Republikaner und Demokraten, in der Tat parteiübergreifend.
         Das Verteidigungsministerium war überparteilich.
      

      Mattis glaubte, er habe zu beiden Seiten gute Beziehungen. Er hatte an den Senatsmittagessen
         teilgenommen — an denen der Republikaner ebenso wie an denen der Demokraten — und
         versucht, die jeweiligen Fragen zu beantworten. Bei einem Lunch der Demokraten bekam
         er einmal Standing Ovations.
      

      Es tut uns leid, dass Sie gehen, war die allgemeine Haltung.

      Mattis versuchte jedem Anrufer aus dem Kongress dasselbe zu sagen, manchmal ziemlich harsch:
         »Es ist Zeit für Sie, zu entscheiden, ob Sie innerhalb der Gewaltenteilung der Regierung
         gleichrangig gegenüberstehen oder ob Sie nur so tun wollen als ob.«
      

      Mattis stellte fest, dass die meisten seine Beobachtung anerkannten und nicht dagegen ankämpften.
      

      »Es ist nicht meine Aufgabe, Ihnen zu sagen, welchen Standpunkt Sie einnehmen sollen«,
         sagte Mattis. »Aber Sie scheinen manchmal schrecklich wütend, und Sie besitzen die Macht über
         den Geldbeutel. Was werden Sie nun tun? Ich habe getan, was ich kann.«
      

      Um 17:21 Uhr twitterte Trump: »General Jim Mattis wird Ende Februar, mit Auszeichnung, zurücktreten … General Mattis hat mich großartig darin unterstützt, Verbündete zu gewinnen und andere Länder dazu
         zu bringen, ihren Anteil an den militärischen Verpflichtungen zu übernehmen … Mein
         großer Dank an Jim für seine Dienste!«
      

      Doch drei Tage später verkündete Trump, dass Mattis bereits früher gehen würde, am 1. Januar. Bei einem Kabinettstreffen am nächsten Tag sagte Trump: »Was hat er denn
         für mich getan? Wie ist es ihm in Afghanistan ergangen? Nicht so gut. Ich bin nicht
         glücklich darüber, was er in Afghanistan gemacht hat, und ich sollte auch nicht glücklich
         sein.«
      

      Trump fuhr fort: »Wie Sie wissen, hat Präsident Obama ihn gefeuert und im Grund genommen habe ich das auch getan.« Später nannte er Mattis »den weltweit am meisten überbewerteten General«.
      

      Als ich Trump ein Jahr später nach Mattis fragte, sagte der Präsident, Mattis war nur ein »PR-Typ«.
      

      Mattis fasste zusammen: »Als ich im Grunde die Anweisung erhielt, etwas zu tun, das ich
         nicht nur für dumm, sondern für verbrecherisch dumm hielt, das unsere Stellung in
         der Welt und überhaupt alles gefährdete, war es Zeit, aufzuhören.«
      

   
      
         Zwanzig
         

      

      Jared Kushners unorthodoxe Verbindungen zu ausländischen Machthabern und seine regelmäßigen Gespräche
         mit ihnen außerhalb sicherer Kanäle weckten das Misstrauen der Geheimdienste.
      

      Sein vorläufiger Sicherheitsstatus wurde herabgesetzt und ihm letztlich verwehrt.
         Diese Herabstufung bedeutete, dass Kushner keinen Zugang zu sensiblen Geheimdienstinformationen hatte, was seine Arbeit erschwerte.
         Der Stabschef im Weißen Haus, John Kelly, wollte, dass Kushners Sicherheitsüberprüfung nach Vorschrift durchgeführt würde, doch der Präsident persönlich
         ordnete an, dass ihm die höchste Sicherheitsstufe gewährt werde. Diese verlieh ihm
         Zugang zu streng geheimen Informationen, die als Sensitive Compartmented Information
         (SCI) klassifiziert sind, und führte zu konstanten Spannungen zwischen Kushner und Kelly.
      

      Kelly war über den ungewöhnlichen Stil verärgert, den sich Kushner zu eigen gemacht hatte und der ihm erlaubte, sich nach Belieben in präsidiale Geschäfte
         einzumischen oder sich aus ihnen herauszuziehen. Damit unterwanderte er die Versuche
         des Stabschefs, den Workflow aus Trumps chaotischem Oval Office über seinen Schreibtisch
         zu leiten.
      

      Kushner und Kelly konkurrierten beide darum, der Erste unter Gleichen für Trump zu sein. »Kelly hat mich auf unzählige Arten fertiggemacht«, sagte Kushner. Zu Kushners Erleichterung verließ sein Rivale schließlich Anfang 2019 das Weiße Haus.
      

      Sein Fortgang machte den Weg sowohl für Trump als auch für Kushner frei, sich dem zu widmen, was für sie an vorderster Stelle stand: die Wiederwahl.
         Noch lag die Abstimmung in beinahe zweijähriger Entfernung, aber Wahlkampf war immer.
      

      »Im Wesentlichen müssen drei Dinge geschehen, damit du eine superstarke Chance hast,
         wiedergewählt zu werden«, sagte Kushner zum Präsidenten.
      

      »Nummer eins, bau die Mauer und drück so die Zahl der Zuwanderer. Dieses Wahlversprechen
         wurde bisher nicht eingelöst.« Trumps Grenzmauer zwischen den USA und Mexiko war 2016 »das Wahlkampfthema schlechthin« gewesen. — »Nummer zwei, bring den Deal mit Mexiko
         und Kanada über die Bühne, weil wir so vierunddreißig Prozent unserer Exporte und
         einen großen Teil unseres Handelsvolumens absichern können. — Nummer drei, wenn wir
         zu einem Abkommen mit China gelangen, ist das wie die Kirsche obendrauf. Und es wird
         unserer Wirtschaft einen gigantischen Schub verleihen.«
      

      Kushner arbeitete auch an einer Reformierung der Strafjustiz, die ihm persönlich wichtig
         war. Sein Vater war wegen illegaler Wahlkampfspenden, Steuerhinterziehung und Zeugenbeeinflussung
         angeklagt worden und verbrachte 14 Monate im Gefängnis.
      

      Kushner konnte die republikanischen Senatoren Mike Lee, Tim Scott und Chuck Grassley für ein Treffen mit Trump gewinnen. Die Senatoren sprachen sich zugunsten einer Lockerung
         und Verringerung des gesetzlichen Mindeststrafmaßes bei Drogendelikten aus und gegen
         das ungleiche Strafmaß von Vergehen, die Crack beinhalten, gegenüber solchen, bei
         denen es um Kokain geht. Kushner wollte versuchen, Trump für die Neuregelung der Justizreform ins Boot zu holen.
      

      Sie präsentierten ihren Vorstoß.

      »Gut«, sagte Trump, »gefällt mir. Das ergibt Sinn. So machen wir es.«

      Kushner ging mit Mike Lee hinaus, der überrascht und erfreut schien. »Jetzt hat er also Ja gesagt!«
      

      »Nein, nein, nein, nein«, sagte Kushner. »Das ist ein weiches Ja.«
      

      »Was meinen Sie damit?«, fragte Lee.
      

      »Nun«, sagte Kushner, »jetzt muss ich die Leute holen, die alldem völlig widersprechen und die ihm sagen,
         dass es eine schlechte Idee wäre. Er wird sich auf ihre Seite stellen. Und dann werden
         wir beide Ansichten diskutieren.«
      

      Kushner sagte, er habe aus den bei Trump bekanntlich häufig vorkommenden Kehrtwenden und
         Meinungsänderungen den folgenden Schluss gezogen: »Was den Präsidenten angeht, gibt
         es Hunderte verschiedene Grauschattierungen. Und wenn jemand versucht, eine schnelle
         Antwort von ihm zu bekommen, geht das ganz einfach. Man kann ihn zu einer Entscheidung
         im gewünschten Sinne bringen, indem man ihm Informationen vorenthält. Aber man sollte
         höllisch aufpassen, dass Menschen mit konkurrierenden Ansichten nicht zu ihm durchdringen.
         Denn wenn das geschieht, wird er seine Entscheidung widerrufen.«
      

      Wie Kushner es betrachtete, war dies jedoch ein Vorteil: »Er benutzt seine Fähigkeit, Menschen
         zu lesen und sie aus dem Gleichgewicht zu bringen, quasi wie einen höchst funktionalen
         Filter, um herauszufinden, ob jemand versucht, ihn reinzulegen. Er weiß, dass er so
         ziemlich die letzte Instanz ist, die vor einer Entscheidung steht. Er ist sehr gut
         darin, irgendwie zu wissen, ob ihm jemand etwas vormacht.«
      

      2018 hatten der Fraktionsvorsitzende Mitch McConnell und der Sprecher des Repräsentantenhauses Paul Ryan eine einfache Frage: Wie bekommen wir den Präsidenten dazu, seine Meinung nicht wieder
         zu ändern?
      

      Jungs, sagte Kushner, zu den republikanischen Führungskräften, während er die Verantwortung weg von Trump
         schob, »es ist nicht so, dass er seine Meinung ändert. Es ist so, dass er nicht richtig
         informiert wurde. Man hat ihm nicht alle Fakten präsentiert, und daher hat er alternative
         Fakten gesammelt. Man kann nicht versuchen, ihn zu einer Entscheidung zu verleiten,
         und dann erwarten, dass er an dieser festhält.«
      

      Kushner glaubte, Trumps Denkweise stamme aus seiner Zeit im Immobiliengeschäft: »Man schließt
         einen Deal ab, aber da bleiben immer noch jede Menge Details offen, über die man sich
         einigen muss. Man konnte seine Meinung also immer nochmals ändern, sollten sich die
         Modalitäten nicht klären lassen.«
      

      Seine Lösung: »Sorgen Sie dafür, dass der Präsident von Anfang an alle Informationen
         erhält, damit er seine Meinung später nicht mehr ändert.«
      

      Wo andere Wankelmut und sogar Lügen sahen, sah Kushner in Trumps ständiger Inkonsistenz eine Herausforderung, der man am besten mit einer
         Art konstanter Anpassungsleistung beikam. Unvollständige Informationen, unzulängliche
         Mitarbeiter — der Anschein, Trump würde seine Entscheidungen impulsgesteuert treffen,
         war, so Kushner, gänzlich die Schuld der anderen.
      

      John Kellys Einschätzung fiel weniger schmeichelhaft aus. »Ein Irrenhaus«, sagte Kelly.
      

   
      
         Einundzwanzig
         

      

      Dan Coats startete ins Jahr 2019 mit einer runderneuerten Strategie für die nationalen Nachrichtendienste und einem
         alten Lehrsatz: »Diese Strategie beruht auf dem Grundprinzip, dass wir die Wahrheit
         finden und sie unseren Politikern offen sagen wollen.«
      

      Das Strategiepapier warnte davor, »die internationale Ordnung aus der Zeit nach dem
         Zweiten Weltkrieg zu schwächen, die Dominanz westlich-demokratischer Ideale zu unterminieren
         und dabei zunehmend auf isolationistische Tendenzen des Westens und Veränderungen
         der globalen Wirtschaft zu setzen.« Des Weiteren prangerte es »Bestrebungen zur Ausweitung
         von Einfluss und Macht von russischer Seite« an, »die vermutlich weitergehen werden
         und in vielen Regionen US-Interessen zuwiderlaufen könnten«.
      

      Coats’ »Wahrheit« gründete sich also auf viele alte Grundsätze, die Trump ablehnte.
      

      Am 29. Januar 2019, eine Woche nach Veröffentlichung des Strategiepapiers, hielt Coats vor dem Geheimdienstausschuss des Senats seine Rede zur Einschätzung der weltweiten
         Gefährdungslage. Bei dieser Gelegenheit bezeichnete er den Klimawandel als Sicherheitsrisiko.
         Russlands Beziehung zu China sei »enger, als dies in vielen Jahrzehnten der Fall gewesen«
         sei. Nordkorea würde »aller Wahrscheinlichkeit nach sein Atomwaffenprogramm und die
         Schaffung entsprechender Produktionskapazitäten nicht aufgeben«.
      

      Coats berichtete außerdem, dass seine Geheimdienstmitarbeiter nicht glaubten, der Iran
         entwickle eine Atomwaffe — auch hier ein direkter Widerspruch zu Trump, der dies für
         eines der Kernthemen im Bereich der nationalen Sicherheit hielt.
      

      Alles, was Coats sagte, beruhte auf Einschätzungen seitens der Geheimdienste, aber er hätte dem Präsidenten
         nicht mehr Sand ins Getriebe streuen können.
      

      Fred Fleitz, der Präsident des Center for Security Policy, ein rechtsgerichteter Thinktank in
         Washington, gab auf Fox Business ein Interview und verkündete, dass Coats gefeuert werden müsse. Seiner Ansicht nach habe sich der Geheimdienst »zu einem Monster
         entwickelt, das den Präsidenten ständig anzweifelt«. Lou Dobbs, der Moderator der Sendung, in der Fleitz auftrat, und ein Trump-Freund bzw. -Unterstützer, zitierte Fleitz’ Vorschlag sofort auf Twitter.
      

      Am nächsten Tag sagte das Weiße Haus die tägliche Geheimdienstbesprechung ab. Trump
         twitterte:
      

      »Die Leute vom Geheimdienst scheinen extrem passiv und naiv, wenn es um die Gefahr
         aus dem Iran geht. Sie liegen falsch!« Dann fügte er noch hinzu: »Vielleicht sollte
         der Geheimdienst mal wieder zur Schule gehen.«
      

      Am 7. Februar gab Richard Burr, Vorsitzender vom Geheimdienstausschuss des Senats, bekannt, sein Ausschuss habe
         nach zweijährigen Untersuchungen keinen Beweis gefunden, dass das Trump-Team mit Russland
         irgendwelche geheimen Absprachen getroffen habe. »Wenn wir auf der Grundlage der vorliegenden
         Fakten einen Bericht abgeben sollten«, meinte Burr, »dann hieße das, dass wir nichts in der Hand haben, was auf geheime Absprachen zwischen
         dem Wahlkampfteam Trumps und Russland hinweisen würde.«
      

      Trump feierte das gebührend auf Twitter. Dann bat er Coats um Unterstützung. »Richard Burr hat gesagt, dass er dafür keine Beweise gesehen hat. Könnten Sie das nicht auch?
         Sie sind der Geheimdienstchef. Es würde sich wirklich gut machen. Andere haben es
         doch auch gesagt. Warum können Sie es nicht sagen?«
      

      »Mr. President«, antwortete Coats, »das kann ich nicht. Es gehört nicht zu meinen Aufgaben.« Seine Verbindung zum FBI diene ausschließlich dem Austausch von Informationen. Mit den Ermittlungen des FBI zu Straftatbeständen sei er schlicht nicht befasst, wiederholte er.
      

      Chris Ruddy, der Geschäftsführer von Newsmax und einer von Trumps engsten Vertrauten, sagte am
         18. Februar in einem Interview auf CNN: »Ich höre von Quellen rund um das Weiße Haus, dass der Präsident von Geheimdienstdirektor
         Coats enttäuscht ist. Man bekommt so das Gefühl, dass es auf dieser Position vielleicht
         bald zu einem Wechsel kommt.«
      

      Eine Titelgeschichte in der Washington Post vom 20. Februar zitiert Informanten, die mit dieser Angelegenheit vertraut waren, und berichtet,
         Trump sei »frustriert«, »verärgert« und »zunehmend enttäuscht« von Coats und überlege sich, ob er ihn nicht auswechseln solle.
      

      Nach einigen Tagen, als Coats in allen möglichen Zeitungen Berichte über sich gelesen hatte, kam er nach Hause
         und sagte zu Marsha: »Ich schreibe jetzt mein Rücktrittsgesuch. Dann bringe ich es
         Trump und sage ihm, dass ich zurücktrete.«
      

      »Ich denke, du solltest ihm das geben und ihn die Entscheidung treffen lassen«, riet
         ihm seine Frau.
      

      Also schrieb Coats ein kurzes Rücktrittsgesuch, in dem er unterstrich, dass er seine Aufgaben nicht
         erfüllen könne ohne die Unterstützung und das Vertrauen des Präsidenten. Er wolle
         seinen Rücktritt anbieten, damit dieser jemanden berufen könne, der ihm besser diene.
         Er versuchte, in etwa denselben Ton zu treffen wie sein Freund Mattis zwei Monate zuvor.
      

      Coats warnte Trump nicht vor, was seinen Rücktritt anging. Er wollte nicht zum zweiten
         Jeff Sessions werden, dem Justizminister, den Trump ständig öffentlich niedergemacht hatte und
         der im Herbst 2018 sein Amt niedergelegt hatte. Sessions war nur einer von vielen Menschen in hohen Regierungsämtern, die Trump mit seinen
         bösartigen Tweets davongejagt hatte. Coats aber wollte die Bedingungen seines Rücktritts selbst bestimmen.
      

      Also marschierte er ins Oval Office, um Trump allein zu sprechen, und überreichte
         ihm das Rücktrittsgesuch.
      

      Ich lese überall, dass Mitarbeiter des Weißen Hauses meinen, ich sei nicht loyal und
         kein guter Teamplayer, sagte er.
      

      Nein, nein, meinte Trump.

      Coats nannte einen Namen, der in den Medien zitiert worden war.
      

      Ich kenne den Kerl nicht mal, sagte Trump.

      Coats versuchte es mit einem weiteren Namen.
      

      Den kenne ich kaum, gab der Präsident zurück.

      Er wolle so nicht weitermachen, sagte Coats. Das sei ein Tod auf Raten. Die meisten dieser Berichte stammten von anonymen Informanten,
         die man nur als Mitarbeiter im Weißen Haus bzw. Freunde von Donald Trump bezeichnete.
         Coats hatte all das schon mehrfach erlebt. Wenn Trump mit einem seiner Mitarbeiter nicht
         zufrieden war, gab es immer dieses endlose Herumgekrittele, das dessen Arbeit untergrub.
      

      Trump wies das zurück. Die Informanten aus dem Weißen Haus seien erfunden, behauptete
         er. »Ich habe das nie gesagt.« Coats glaubte dem Präsidenten keine Sekunde.
      

      Trump nahm Coats’ Brief, schien ihn aufmerksam zu lesen und gab ihn dann seinem Geheimdienstchef zurück.
      

      »Und wenn ich den Rücktritt nicht annehme?«, fragte er. »Ich kann das doch einfach
         nicht annehmen?«
      

      Natürlich war dies eine Möglichkeit. Trump die Entscheidung zu überlassen, das war
         es doch, was Marsha vorgeschlagen hatte.
      

      »Würden Sie denn bleiben wollen?«, fragte der Präsident schließlich. »Ich bitte Sie
         darum. Das ist ein schlechter Zeitpunkt für einen Rücktritt Ihrerseits.« Der Mueller-Bericht über die Untersuchung der Verwicklungen mit Russland würde bald veröffentlicht
         werden. Wenn Coats jetzt ginge, dann könnte man seinen Abschied falsch deuten. »Es ist nicht die richtige
         Zeit dafür.«
      

      Coats überlegte kurz. »Okay«, sagte er schließlich. Aber er wolle nicht, dass dauernd dieses
         Geschnatter aus dem Weißen Haus bzw. von Trumps Freunden die Runde mache, wonach der
         Präsident kein Vertrauen zu ihm habe. »Ich kann meine Aufgaben nicht sinnvoll erfüllen,
         wenn es dauernd solche Leaks gibt, die verbreiten, was Sie angeblich von mir und den
         Geheimdiensten halten.«
      

      Nein, nein, entgegnete Trump. Sie machen einen guten Job. Das bekommen wir schon hin.
         Wir machen zusammen weiter.
      

      Coats antwortete, dass er dann eben irgendwann zu einem späteren Zeitpunkt zurücktreten
         werde.
      

      Aber wollen Sie das denn nicht richtig machen?, fragte Trump. Offensichtlich meinte
         er, es gäbe eine Art von Rücktritt, die nicht den Schluss nahelegte, dass er Coats gefeuert habe. Möchten Sie denn nicht auf positive Weise aus dem Amt scheiden?
      

      Am Ende stimmte Coats ihm zu. Nach ungefähr zehn Minuten zog er mit seinem nicht angenommenen Rücktrittsgesuch
         ab.
      

      Paradoxerweise fühlte er sich trotzdem erleichtert. Er hatte für sein Bleiben Bedingungen
         genannt. Und immerhin hatte er mit dem Präsidenten gesprochen — es waren dabei nicht
         alle Karten auf den Tisch gelegt worden, aber das Gespräch war vertrauter als je zuvor.
         Trump war es gewesen, der ihn gebeten hatte zu bleiben. Coats verstand, inwiefern sein Rücktritt falsch ausgelegt werden könnte, jetzt, da der
         Mueller-Bericht kurz vor dem Abschluss stand. Man würde davon ausgehen, dass Coats etwas wisse und aussteigen wolle, bevor Mueller seine erwarteten Enthüllungen präsentiere. Es wäre unfair, diesen Eindruck zu erwecken,
         da Coats schlicht und einfach nichts über den bald erscheinenden Mueller-Bericht wusste.
      

      Allerdings glaubte Coats insgeheim immer noch, dass Putin etwas gegen Trump in der Hand hatte, und diese Überzeugung war mittlerweile stärker
         denn je, obwohl sie nicht auf geheimdienstlichen Erkenntnissen beruhte. Wie sonst
         ließe sich das Verhalten des Präsidenten erklären? Coats fand einfach keine andere Lesart. Er war sicher, dass Trump sich mit der dunklen
         Seite eingelassen hatte — die mit den Interessen der Investoren im New Yorker Immobilienumfeld
         zu tun hatte, mit der internationalen Finanzwelt und ihren korrupten Akteuren, die
         alles taten, um einen Deal unter Dach und Fach zu bekommen.
      

      Coats war klar, dass Trump nun einen Deal mit ihm hatte, einen groben politischen Deal —
         schieb deinen Rücktritt noch eine Weile hinaus. Wir erledigen das später, bald, und
         ohne Twitter-Shitstorm für dich. Er hatte sich auf Trumps Schutzerpressung eingelassen.
      

      Coats war durchaus bewusst, wie ungewöhnlich es für den höchsten Geheimdienstmitarbeiter
         des Präsidenten war, einen derart klaren Verdacht über die Beziehungen seines Dienstherrn
         zu Putin zu hegen. Aber er konnte diese Gedanken einfach nicht abschütteln.
      

      Auch Pence wollte nichts von einem Rücktritt hören. »Wir müssen dem Präsidenten doch den Rücken
         stärken«, sagte er zu Coats. »Wir sollten den Blick auf die positive Seite all dessen richten, was er getan hat.
         Diese Dinge aufmerksamer betrachten. Sie können einfach nicht gehen.«
      

      Coats erkannte, dass Pence eine Mission verfolgte — Kurs halten.
      

   
      
         Zweiundzwanzig
         

      

      Rod Rosenstein überwachte Robert Muellers Russland-Untersuchung engmaschig. Als stellvertretender Justizminister war er befugt,
         Muellers »Ermittlungs- oder Strafverfolgungsmaßnahmen« nach Belieben auszubremsen. So konnte
         er jederzeit Einfluss auf die Ermittlungen nehmen. Diese Tatsache allein war ausreichend
         dafür; in offizieller Funktion musste er nicht ein einziges Mal einschreiten.
      

      Weite Teile der Öffentlichkeit waren davon überzeugt, dass Mueller einem zweiten Watergate auf der Spur war und dies das Ende von Trumps Präsidentschaft
         bedeuten könnte. »Mueller am Drücker« — dieser Schlachtruf war so populär, dass er auf T-Shirts gedruckt wurde.
      

      Tatsächlich aber war Rosenstein am Drücker. Gewissenhaft und mit eiserner Hand beaufsichtigte
         er die Ermittlungen und schickte alle zwei Wochen einen Abgesandten zu Treffen mit
         Mueller und dessen Team.
      

      Muellers Staatsanwälte hatten stets im Hinterkopf, dass Rosenstein auf Trumps Geheiß Mueller jederzeit feuern konnte. Sollte Rosenstein sich weigern, könnte Trump Rosenstein feuern und jemanden einsetzen, der Mueller abservierte.
      

      Trumps Feldzug bestand aus öffentlicher Einschüchterung, Tweets und Behauptungen,
         die Ermittlungen seien eine »Hexenjagd«. Das brachte so manchen von Muellers Mitarbeitern aus dem Konzept. Die Ermittlungen waren von großer Zurückhaltung geprägt,
         eine Ausweitung der Untersuchung sollte unbedingt vermieden werden. Nach Trumps umstrittener
         Zusammenkunft 2017 mit Putin in Hamburg am Rande des G-20-Gipfels, bei der er die Mitschrift der Dolmetscherin beschlagnahmte, erwogen sie,
         die Herausgabe dieser Mitschrift durch eine Vorladung zu erzwingen — allerdings nur
         scherzhaft. Sie wussten ganz genau, dass sie in dem Fall ihre Jobs los wären.
      

      Nach langen internen Diskussionen beschloss Mueller, Trump keine Vorladung zu schicken und ihn auf diese Weise zu einer Zeugenaussage
         zu zwingen. Man fürchtete, dass sich der Rechtsstreit vor Gericht über Monate, wenn
         nicht gar ein Jahr hinziehen könnte. Oder dass Trump Mueller feuern würde.
      

      Mueller wies seine Staatsanwälte an, sich nicht zu weit aus dem Fenster zu beugen. Wollten
         sie zu viel erreichen, liefen sie Gefahr, letztlich mit leeren Händen dazustehen.
      

      Muellers Stellvertreter Aaron Zebley ließ die Staatsanwälte wissen, dass er das letzte Wort haben würde: Mueller hatte ihm die Schlussredaktion des Berichts übertragen. Zebley zufolge sollte vor allem sichergestellt werden, dass der Bericht abschließend sei,
         damit anders als nach Präsident Kennedys Ermordung 1963 keine Verschwörungstheorien aufblühten. Doch dann kam es in letzter Minute doch noch
         zu einer Auseinandersetzung unter den Oberstaatsanwälten. Am Ende wurde ein Kompromiss
         erzielt, der zu den irritierendsten Zeilen in der Geschichte bedeutender Ermittlungen
         gehört: »Dieser Bericht kommt nicht zu dem Schluss, dass der Präsident eine Straftat
         begangen hat, er entlastet ihn aber auch nicht.«
      

      Am Morgen des 24. März, einem Sonntag, spielten Trump und Senator Lindsey Graham eine Runde Golf in Trumps Golfclub in West Palm Beach, Florida. Trump war nervös:
         Justizminister Bill Barr, als Nachfolger von Jeff Sessions seit Anfang 2019 im Amt, würde einen Brief mit einer Zusammenfassung des Mueller-Berichts veröffentlichen. Unter Präsident George H. W. Bush war Bill Barr Justizminister gewesen und kannte die umfassende Machtbefugnis des Präsidenten.
      

      Vor der Veröffentlichung rief der Justizminister Graham an, um ihn vorzuwarnen. Muellers Ermittlungen waren von historischem Ausmaß: 19 Anwälte, etwa 40 FBI-Agenten und Experten, 2800 Vorladungen, 500 Durchsuchungsbeschlüsse, 500 Zeugen.
      

      »Sie werden’s nicht glauben«, sagte Barr.
      

      »Was?«, fragte Graham.
      

      »Nach zwei beschissenen Jahren sagt er einfach: ›Also, ich weiß nicht, entscheiden
         Sie.‹«
      

      »Was meinen Sie damit?«, fragte Graham.
      

      »Es gibt keine Absprache«, sagte Barr. Mueller hatte keinen Beweis dafür erbringen können, dass Trump oder einer seiner Berater
         illegal mit Russland zusammengearbeitet hatte, um die Wahlen 2016 zu beeinflussen. Das war eine gute Nachricht.
      

      Allerdings, so Barr, sei der Mueller-Bericht bei der entscheidenden Frage, ob Trump die Arbeit der Justiz behindert habe,
         »verklausuliert«. In dem Punkt sei er zu keinem Schluss gekommen.
      

      Barr schickte eine Kopie des Briefs an Grahams Senatsbüro, und einer seiner Mitarbeiter meldete sich bei Graham mit einer detaillierteren Zusammenfassung der Ergebnisse. Der Brief richtete sich
         an Graham als den Vorsitzenden des Justizausschusses des Senats sowie an drei weitere führende
         Kongressmitglieder.
      

      Barrs Brief zufolge war das wichtigste Ergebnis des Mueller-Berichts, dass »die Ermittlungen keine Beweise ergeben haben, dass sich Mitglieder
         aus Trumps Wahlkampfteam mit der russischen Regierung bei deren Aktivitäten zur Einmischung
         in die Wahl verschworen oder abgesprochen haben«.
      

      Für Trump und seine Mitstreiter war dies ein Grund zu feiern — keine Beweise für eine
         Zusammenarbeit mit den Russen.
      

      Die zweite Schlussfolgerung hinsichtlich einer Behinderung der Justiz war weniger
         großzügig, wenn auch in rechtlicher Hinsicht entlastend, erkannte Graham. Immerhin wurde ja Folgendes konstatiert: Obwohl Muellers Bericht »nicht zu dem Schluss kommt, dass der Präsident eine Straftat begangen hat,
         entlastet er ihn auch nicht«.
      

      Bei der Luftwaffe hatte Graham sechs Jahre als Militäranwalt und mehrere Jahre als Chefankläger am Militärgericht
         in Europa gedient. Obwohl Mueller sich an die im Justizministerium seit Langem vorherrschende Rechtsauffassung hielt,
         der zufolge ein amtierender Präsident nicht wegen eines Vergehens gegen die Bundesgesetze
         angeklagt werden dürfe, empfand Graham die Formulierung »nicht entlastet« als überflüssig. Es war schließlich nicht Aufgabe
         eines Staatsanwalts, jemanden zu entlasten. Er hatte vielmehr darüber zu befinden,
         ob Anklage erhoben werden müsse. Muellers Wortwahl ließ an eine Formulierung des früheren FBI-Direktors James Comey denken, der 2016 in der E-Mail-Affäre um Hillary Clinton verlautbart hatte, dass er keine Anklage befürworte, dass aber ihr Verhalten »extrem
         leichtsinnig« gewesen sei.
      

      In seinem Bericht schrieb Mueller, dass er »aus Gründen der Fairness« nicht zu der Einschätzung gelangen konnte, ob
         der Präsident eine Straftat begangen habe, da keine Beweise vorliegen. Normalerweise
         hat ein Angeklagter einen Rechtsanspruch auf ein faires, öffentliches Verfahren und
         kann durch einen Prozess ihren oder seinen Namen reinwaschen. Allerdings, führte Mueller aus, »biete die Einschätzung eines Staatsanwalts, dass zwar eine Straftat vorliege,
         aber keine Beweise dafür erbracht werden können, nicht die Möglichkeit, öffentlich
         vor einem unparteiischen Richter seinen Namen reinzuwaschen«.
      

      »Die Bedenken hinsichtlich der Fairness in einer solchen Ermittlung werden noch größer,
         wenn es sich um einen amtierenden Präsidenten handelt. Die Bezichtigung einer Straftat
         durch einen Bundesanwalt, und sei es nur in einem internen Bericht, kann Auswirkungen
         haben, die jenseits der Strafjustiz liegen.«
      

      Abschließend schrieb Mueller, er habe in seinem Bericht die Möglichkeit festzustellen, dass er davon überzeugt
         sei, dass Trump eindeutig nicht die Justiz behindert habe. »Nach Faktenlage und unter
         Berücksichtigung der einschlägigen Rechtsnormen können wir allerdings nicht zu dieser
         Einschätzung kommen«, stellt der Mueller-Bericht fest.
      

      In seinem Brief schreibt Barr, dass im Gegensatz zu Mueller, der zu keinem rechtlichen Fazit gelangt sei, er und Vize-Justizminister Rosenstein »zu dem Schluss gekommen seien, dass die Beweise aus der Untersuchung des Sonderermittlers
         nicht ausreichen, um nachzuweisen, dass der Präsident sich der Straftat der Behinderung
         der Justiz schuldig gemacht habe«.
      

      Der vollständige Bericht mit den geschwärzten Passagen der Aussagen vor der Grand
         Jury werde später veröffentlicht, sagte Barr.
      

      Graham nahm an, dass die Mueller-Ermittlung damit praktisch abgeschlossen sei. Es würde Verbalattacken geben, Kritik
         und Besserwisserei. Der vollständige Bericht würde zweifellos näher auf unschöne Vorkommnisse
         eingehen und Trump als einen Intriganten zeigen und als einen Menschen, der sich an
         der Grenze zum Fehlverhalten bewegt. Aber auch wenn Muellers Bericht Trump nicht entlastete, so fanden sich doch die wesentlichen Punkte zur
         Entlastung in Barrs Brief: keine weiteren Anklagen, kein Vorwurf einer Straftat gegen den Präsidenten,
         keine weiteren Ermittlungen.
      

      Am Ende einer solch langen, scheinbar endlosen Ermittlung steht immer die Frage: Was
         kommt als Nächstes? Nichts würde als Nächstes kommen. Was würde morgen geschehen?
         Soweit man das jetzt sagen konnte: von offizieller Seite gar nichts. Trumps Gegner
         und die Demokraten würden die russische Einmischung bei jeder passenden Gelegenheit
         aufs Tapet bringen. Doch schon bald würde sich das abnutzen und Schnee von gestern
         sein, so Grahams Vermutung.
      

      Er überbrachte Trump die guten Neuigkeiten.

      An jenem Tag trat Trump um 16:46 Uhr auf dem Rollfeld des Palm Beach International Airport vor die wartenden Reporter
         und sprach zum ersten Mal über Barrs Lesart der Ergebnisse des Mueller-Berichts.
      

      »Nach langer Betrachtung«, sagte Trump, »nach einer langen Untersuchung, nachdem so
         vielen Menschen geschadet wurde, nachdem nicht auf die andere Seite geschaut wurde,
         wo so viele schlimme Dinge geschehen, wo so viele schreckliche Dinge geschehen, so
         viele schlimme Dinge für unser Land — nun also wurde endlich bekannt gegeben, dass
         es keine geheime Absprache mit Russland gegeben hat.«
      

      »Es ist eine vollständige Entlastung«, fügte Trump hinzu — im direkten Widerspruch
         zu Barrs Brief, in dem aus dem Mueller-Bericht zitiert wird, dass Trump »nicht entlastet«
         sei.
      

      »Was meinen Sie?«, fragte Trump Graham an Bord der Air Force One.
      

      »Nun, Mr. President, nur sehr wenige Präsidenten haben in ihrer ersten Amtszeit gleich
         zwei Amtszeiten, und Sie haben eben die zweite bekommen«, sagte Graham. »Heute ist der erste Tag einer neuen Präsidentschaft.«
      

      »Ja, das ist eine wunderbare Art, das zu betrachten«, erwiderte Trump.

      »Mr. President, diese Wolke hängt nun nicht länger über Ihnen«, sagte Graham.
      

      Trump wirkte nachdenklich — im Flugzeug war niemand sonst so verhalten. Es sah ihm
         überhaupt nicht ähnlich.
      

      Auf dem Militärflugplatz Joint Base Andrews nahe Washington gingen Trump, seine Mitarbeiter
         und Graham von Bord der Air Force One und wechselten in Marine One, um zum Weißen Haus zu fliegen.
      

      Graham und Trump saßen sich gegenüber. Es war ein herrlicher Vorfrühlingsabend.
      

      »Ist das nicht großartig?«, sagte Trump, dessen Stimmung sich gehoben hatte. »Können
         Sie glauben, dass wir diesen Scheiß hier machen? Können Sie glauben, dass ich hier
         bin, der Präsident der Vereinigten Staaten, und dass Sie hier sind? Können Sie diesen
         Scheiß glauben? Ist das nicht das Tollste auf der Welt?«
      

      Das war offensichtlich seine Art, die Tatsache zu verdauen, dass nach zwei Jahren
         Mueller-Ermittlung nun alles vorüber zu sein schien.
      

      Marine One flog so dicht am Washington Monument vorbei, dass man es fast hätte berühren
         können.
      

      Als sich der Helikopter dem Gelände des Weißen Hauses näherte, sahen sie eine Schar
         wartender Journalisten.
      

      »Da sind die Tiere«, sagte Trump. »Sie sind die unglücklichsten Menschen in ganz Amerika.«

      »Seien Sie nett zu denen«, gab Graham zurück. »Für sie ist heute ein schlimmer Tag.« Graham empfahl Trump, sich gegenüber den Reportern kurz zu fassen. »Wenn Sie meine Meinung
         hören wollen, sagen Sie etwas wie ›Amerika ist das großartigste Land auf Erden. Guten
         Abend.‹« Er fügte hinzu: »Wenn Sie das sagen und sonst nichts weiter, werden sie alle
         tot umfallen.«
      

      Marine One landete um 19:04 Uhr. Trump ging zum Südrasen, blickte direkt in die Kameras und sagte: »Ich möchte Ihnen
         nur sagen, dass Amerika der großartigste Ort auf Erden ist. Der großartigste Ort auf
         Erden. Vielen Dank. Danke.« Damit ging er davon.
      

      Als Graham zu Hause ankam, klingelte sein Telefon.
      

      »Haben Sie sie gesehen?«, fragte Trump.

      »Wen?«, fragte Graham zurück.
      

      »Die Tiere«, sagte Trump.

      »Nein.«

      »Als ich das sagte, waren sie alle verblüfft. Sie waren sprachlos. Zum ersten Mal
         in meinem Leben wurde ich nicht ausgefragt«, sagte Trump. »Es war einfach perfekt,
         das zu sagen.«
      

      Über Jahre hatten mögliche Beziehungen oder Liebäugeleien von Trumps Leuten mit Personen,
         die in Verbindung zur russischen Regierung standen, die Schlagzeilen bestimmt. Nun
         wurden sie von einer neuen Story abgelöst.
      

      »Mueller findet keine Verschwörung«, lautete die Bannerschlagzeile der Washington Post am nächsten Morgen. Die New York Times titelte: »Mueller findet keine Trump-Russland-Verschwörung«. Eine Nachrichtenanalyse in der Times trug die Überschrift: »Die Belastung ist weg, der Präsident ist gestärkt für die
         nächsten Schlachten«.
      

      Wahrscheinlich prägte Barrs Brief die öffentliche Wahrnehmung der Untersuchung des Sonderermittlers stärker
         als der Mueller-Bericht mit seinen 448 Seiten. Dieser wurde fast vier Wochen später in einer Fassung mit geschwärzten Stellen
         veröffentlicht.
      

      Am 27. März beschwerte sich Mueller schriftlich bei Barr, dass dessen breit veröffentlichte vierseitige Zusammenfassung »den Kontext, den
         Charakter und den Inhalt der Arbeit dieses Büros und seine Schlussfolgerungen nicht
         vollständig erfasse«.
      

      Dass Muellers Kritik nicht aus der Luft gegriffen war, wurde offensichtlich, als der Bericht im
         April 2019 publiziert wurde und mit Barrs Zusammenfassung verglichen werden konnte. Mueller unternahm jedoch keine Schritte, um das Ergebnis zu verändern, er konnte es praktisch
         gar nicht. Sein Aufgabenbereich lag innerhalb der Zuständigkeit des Justizministeriums,
         das von Barr geleitet wurde.
      

      Am 29. April 2019 reichte Rosenstein beim Präsidenten sein Rücktrittsgesuch ein. Fast möchte man das Schreiben als Fanpost
         bezeichnen: Rosenstein hielt nicht nur die amerikanische Flagge hoch, sondern verwendete
         auch Trumps Wahlkampfmotto.
      

      »Wir haben das Justizministerium und die Staatsanwaltschaften mit qualifizierten und
         prinzipientreuen Führungskräften besetzt, die voll und ganz hinter den Werten stehen,
         die Amerika großartig machen«, schrieb Rosenstein.
      

      »Ich bin Ihnen dankbar für die Möglichkeit, dienen zu können, für die Höflichkeit
         und den Humor, den Sie so oft in unseren persönlichen Gesprächen an den Tag legten,
         und für die Ziele, die Sie in Ihrer Amtsantrittsrede bestimmt haben: Patriotismus,
         Einheit, Sicherheit, Bildung und Wohlstand.«
      

      Dabei dürfte Trumps Antrittsrede nicht aufgrund dieser Themen in Erinnerung bleiben,
         sondern wegen seiner Beschwörung des »amerikanischen Gemetzels«.
      

      Es gab eine wesentliche Schwachstelle in der Mueller-Untersuchung: Die Staatsanwälte
         hatten keinen Augenzeugen aus dem inneren Kreis gefunden, der von korruptem, gesetzeswidrigen
         Verhalten zu berichten gewusst hätte. Es gab niemanden wie John Dean, Nixons Berater im Weißen Haus, der 1973 zu seinen und Nixons illegalen Handlungen ausgesagt hatte. Es gab auch niemanden wie Linda Tripp oder Monica Lewinsky, die bezeugten, dass Präsident Clinton nicht nur bei öffentlichen Stellungnahmen gelogen hatte, sondern auch im Zivilprozess
         zu seiner Affäre mit Lewinsky.
      

      Die Untersuchung würde Trump nicht bis zur Wahl 2020 verfolgen. Rosenstein hatte den Eindruck, er habe Trump mit der Mueller-Ermittlung
         unverwundbar für die nächste Wahl gemacht und ihm einen Gefallen getan.
      

      Aus Rosensteins Sicht hatte sich der Präsident nicht der Behinderung der Justiz schuldig
         gemacht. Einem Kollegen sagte Rosenstein: »Ich wusste, dass es keinen Grund gab, den Präsidenten anzuklagen. Ich wusste es
         schon seit Monaten.«
      

      Am 1. Mai erschien Barr vor dem Justizausschuss des US-Senats. Die Demokraten warfen ihm im Umgang mit dem Mueller-Bericht politische Einflussnahme
         vor. Er habe nicht als Justizminister agiert, sondern vielmehr als Trumps Verteidiger.
      

      Mazie Hirono, die für Hawaii im Senat sitzt, sagte: »Sie haben Ihr Amt ausgenutzt, um Donald Trump
         öffentlichkeitswirksam zu schützen.«
      

      Einige Tage darauf veröffentlichten über 700 ehemalige Staatsanwälte eine Stellungnahme, in der es hieß, dass das im Mueller-Bericht
         beschriebene Verhalten Trumps »bei jeder anderen Person, die nicht durch die Rechtsauffassung
         des Justizministeriums geschützt ist, derzufolge ein amtierender Präsident nicht angeklagt
         werden kann, zu einer Anklage wegen Behinderung der Justiz geführt hätte«.
      

      Doch nach bald zwei Jahren Ermittlungsarbeit ohne explosive Ergebnisse, die einige
         von Trumps Gegnern und Kritikern erwartet hatten, verschwanden Mueller und sein Bericht aus den Schlagzeilen. Im April 2019 stellte Michael Smolens, Kolumnist der San Diego Union-Tribune unter der Überschrift »Die Öffentlichkeit leidet an Mueller-Bericht-Erschöpfung und
         möchte einen Strich darunter ziehen« fest, dass der Mueller-Bericht zu »weißem Rauschen«
         geworden war.
      

      Im März 2020 wurde infolge eines Rechtsstreits über die Anwendung des Gesetzes zur Informationsfreiheit,
         in dem auf die Herausgabe des ungeschwärzten Mueller-Berichts geklagt wurde, ein Gutachten
         des Bundesrichters Reggie B. Walton veröffentlicht. Darin schreibt Walton, der von George W. Bush ernannt worden war, dass Barr »die Ergebnisse des Mueller-Berichts verzerrt« habe.
      

      Walton legte Barrs Versäumnis dar, in seinem Brief darauf hinzuweisen, dass Muellers Untersuchung »zahlreiche
         Kontakte […] zwischen Trumps Wahlkampfteam und Personen mit Beziehungen zur russischen
         Regierung« identifiziert habe. Zur Frage der Behinderung der Justiz hielt Walton fest,
         dass Barr »es versäumt habe, der amerikanischen Öffentlichkeit mitzuteilen«, dass Mueller nur aus dem Grund von einer Strafverfolgung abgesehen habe, weil nach der Rechtsauffassung
         des Justizministeriums ein amtierender Präsident nicht wegen eines Vergehens gegen
         Bundesgesetze angeklagt werden dürfe.
      

      Weiter führte Walton in seinem Gutachten aus: »Die Ungereimtheiten zwischen Justizminister Barrs Darstellung zu einem Zeitpunkt, als die Öffentlichkeit noch keinen Zugang zum Mueller-Bericht
         mit den geschwärzten Passagen hatte und daher den Wahrheitsgehalt seiner Darstellung
         nicht überprüfen konnte, und Teilen des Mueller-Berichts mit geschwärzten Passagen,
         die in Widerspruch zu dieser Darstellung stehen, rufen beim Gericht unausweichlich
         die Frage hervor, ob Justizminister Barr gezielt versucht hat, die öffentliche Debatte über den Mueller-Bericht zugunsten
         von Präsident Trump zu beeinflussen, obwohl einige Ergebnisse des Mueller-Berichts
         mit den geschwärzten Passagen das Gegenteil belegen.«
      

      In seinem Gutachten befasste sich Walton nicht mit dem Inhalt der Ermittlungen oder der Frage, ob Mueller oder Barr zu unterschiedlichen juristischen Schlussfolgerungen im Hinblick auf die Handlungen
         des Präsidenten hätten gelangen müssen. In dem Rechtsfall, zu dem er das Gutachten
         veröffentlichte, stand die Frage im Mittelpunkt, ob das Justizministerium im Hinblick
         auf die Schwärzungen korrekt gehandelt habe oder ob nach dem Gesetz der Informationsfreiheit
         manche Schwärzungen entfernt werden müssten. Mit dieser öffentlichkeitswirksamen Kritik
         wurde Barr vorgeworfen, Trumps Wasserträger zu sein.
      

      Trump nahm die Mueller-Untersuchung zur möglichen Beteiligung Russlands an seinem
         Wahlsieg 2016 weiter unter Beschuss. Am 23. Mai 2019 kündigte Justizminister Barr eine neue Untersuchung an: Möglicherweise sei das Trump-Wahlkampfteam durch die Strafverfolgungsbehörden
         und den Geheimdienst ausspioniert worden. Das Justizministerium drehte den Spieß um.
      

      DNI-Chef Dan Coats und CIA-Direktorin Gina Haspel ließen sich einen Termin bei Barr geben.
      

      Ihrer Meinung nach hatten die Mueller-Ermittlungen keinen Beweis einer Beteiligung
         der Geheimdienste erbracht. Wozu nun also eine weitere Untersuchung? Dies würde für
         große Unruhe bei den Geheimdiensten sorgen.
      

      Barr antwortete, seiner Meinung nach sei bisher so manches noch nicht untersucht worden.
      

      Haspel hielt ihm entgegen, dass eine Untersuchung sich negativ auf die Moral unter den CIA-Mitarbeitern auswirken könne. Ihre Leute seien beunruhigt angesichts der Aussicht
         auf eine weitere Ermittlung. Einige fragten sich, ob sie sich einen Rechtsbeistand
         suchen sollten.
      

      Das hielt Barr für abwegig. Er beschwichtigte: Die Untersuchung werde keine großen Auswirkungen
         haben.
      

      Haspel war da anderer Meinung. Für sie war es eine zweite Mueller-Ermittlung. Es wäre ein
         »Albtraum« für die CIA.
      

      Seine Vermutung, dass Barr den ehemaligen CIA-Direktor John Brennan im Visier habe, behielt Coats für sich. Er fragte jedoch, ob John Durham, Staatsanwalt von Connecticut und mit dem Fall betraut, auch unter seinen eigenen
         Mitarbeitern beim DNI ermitteln würde.
      

      Barr wollte dies nicht ausschließen.
      

      Coats war nicht wohl bei dem Gedanken an hochrangige Angestellte, die einfach ihren Auftrag
         erledigt und Geheimdienstinformationen und mutmaßlich die üblichen regelmäßigen Berichte
         weitergegeben hatten. Er nahm außerdem an, dass Durhams Untersuchung auch James Clapper einschließen würde, der unter Obama Koordinator der Nachrichtendienste gewesen war und nicht müde wurde, Trump öffentlich
         zu kritisieren.
      

      Coats und Haspel willigten ein, dem Justizministerium alle gewünschten Dokumente zu übergeben, weil
         der Präsident es so angeordnet hatte. Sie hatten keine Wahl.
      

      Coats äußerte die Hoffnung, dass Barr mit Augenmaß vorgehen würde.
      

      Haspel sagte: »Ich hoffe, dass Ihr Vorgehen keine Probleme verursachen wird. Würden Sie
         uns bitte über Ihre Pläne informieren und darauf achten, dass wir auf dem Laufenden
         bleiben?«
      

      »Keine Sorge«, antwortete Barr. »Selbstverständlich. Ihre Leute müssen sich keine Gedanken machen.«
      

      Barr sagte zu, sie über das zu informieren, was er herausfinde. Auch würde er auf sie
         zukommen, falls ihre Mitarbeit gefragt sei. Auf jeden Fall würden sie vor einer Veröffentlichung
         die Gelegenheit bekommen, sich zu den Ergebnissen zu verhalten. Wahrscheinlich würden
         sie Beweise vorlegen können. Das klang nach einer Rechtsbelehrung, obwohl er sie doch
         eigentlich beruhigen wollte.
      

      »Machen Sie sich keine Sorgen«, sagte Barr. »Dies ist keine Hexenjagd. Es gibt noch manches zu untersuchen, und wir müssen dem
         auf den Grund gehen.«
      

      Am 24. Juli 2019 sagte Mueller vor dem Justizausschuss des Repräsentantenhauses aus. Mit seinem fahrigen Auftreten
         und den tastenden, lückenhaften Antworten enttäuschte er Republikaner und Demokraten
         gleichermaßen. Bisweilen schien er mit seinem eigenen Bericht nicht vertraut zu sein.
         Er trug wenig zum allgemeinen besseren Verständnis des dicht geschriebenen Rechtsdokuments
         bei, das sein Büro verfasst hatte.
      

      Barr und Trump hatten die Wahrnehmung des Berichts gesteuert, und Trump kritisierte die
         Mueller-Untersuchung weiterhin öffentlich als »Hexenjagd« und »Schwindel«.
      

      Letztlich führte Muellers Untersuchung zu 34 Anklagen, u.a. gegen Trumps persönlichen Anwalt Michael Cohen, seinen Wahlkampfleiter Paul Manafort, dessen Stellvertreter Rick Gates, den Sicherheitsberater Michael Flynn sowie den Trump-Vertrauten Roger Stone und eine Reihe russischer Staatsbürger. Trump selbst jedoch ging relativ unbeschadet
         aus der Sache hervor. Damit hatte er seinen politischen Gegnern einen empfindlichen
         Schlag versetzt.
      

      Später sagte Trump zu mir: »Das Schöne ist, dass sich alles verflüchtigt hat. Es endete
         mit einem Gewinsel. Schon verblüffend. Es zerfiel alles zu Staub.«
      

      Er hatte die bis dahin größte Bedrohung seiner Präsidentschaft überstanden. Vielleicht
         hatte ihn das auch politisch, ganz sicher aber in seinem Selbstbewusstsein gestärkt.
      

   
      
         Dreiundzwanzig
         

      

      Die folgenden drei Monate, nachdem Dan Coats auf Drängen des Präsidenten sein Rücktrittsschreiben zurückgezogen hatte, waren keine
         gute Zeit gewesen. Sein Beharren darauf, sich nicht an der Russland-Untersuchung zu
         beteiligen, hatte ihn nur noch einsamer gemacht. Wenn er mit dem Präsidenten zusammentraf,
         signalisierte dessen Körpersprache nicht nur Misstrauen, sondern geradezu Verachtung.
         Coats wusste, dass keine Aussicht bestand, ein solches Zerwürfnis zu überstehen, und mit
         der zunehmenden Feindseligkeit wuchs auch Coats’ Verzweiflung.
      

      Am Samstag, dem 25. Mai 2019, dem Wochenende des Memorial Day, während er seinem Enkel Jack bei einem Fußballspiel
         in einem Vorort von Maryland zusah, war Coats’ Stimmung am Tiefpunkt angelangt.
      

      »Hey, ich muss mal eben telefonieren«, verkündete er seiner Familie. Er zog sich allein
         in einen benachbarten Park zurück und wählte die Nummer seines Freundes Mattis, der seit fünf Monaten nicht mehr im Amt war.
      

      »Ich habe es hier richtig schwer mittlerweile«, vertraute Coats ihm an. Es war ein Ruf in der Not. »Ich muss einfach mal mit jemandem reden, der
         eine Vorstellung davon hat, was ich durchmache. Jemandem wie dir.«
      

      Coats sagte, er könne ein bisschen Orientierungshilfe gebrauchen. Er musste Mattis nicht groß erklären, dass die gegenwärtige Situation unhaltbar war. Was hier liefe,
         sei ganz und gar nicht das, wofür er angetreten sei, erklärte er. Er fühle sich ausgelaugt.
      

      »Ich habe meinen Mund nicht aufgemacht«, sagte Mattis mitfühlend. Seit seinem Rücktritt im Dezember hatte er Schweigen bewahrt. »Ich habe
         dem Präsidenten meine Haltung dargelegt. Er hat mir zugehört. Letzten Endes war er
         einfach anderer Meinung.« Mit seiner Missachtung der Verbündeten und der Entscheidung,
         sich ohne Vorwarnung und ohne Absprache aus Syrien zurückzuziehen, hatte Trump Mattis’ rote Linie übertreten. »Ich musste zu viele Jungs begraben. Das war eine fürchterliche
         Entscheidung.«
      

      Coats sagte, die wachsende persönliche Spannung zwischen ihm und Trump und ihre völlig
         unterschiedliche Einschätzung der bestehenden Sicherheitsrisiken zehrten an ihm.
      

      »Das ist nicht gut«, sagte Mattis. »An irgendeinem Punkt müssen wir vielleicht doch aufstehen und den Mund aufmachen.
         Es könnte der Zeitpunkt kommen, wo wir gemeinsam handeln müssen.«
      

      »Tja, vielleicht«, sagte Coats. »Ja, durchaus möglich.«
      

      »Er ist gefährlich«, sagte Mattis. »Er ist einfach nicht qualifiziert.«
      

      Den Mund aufzumachen scheine allerdings nicht viel zu bringen, gab Coats zu bedenken. Admiral Bill McRaven, der die Operation Neptune Spear geleitet hatte, jene Militäraktion, bei der Osama
         bin Laden 2011 in Pakistan getötet wurde, hatte wiederholt aggressive, persönliche und öffentliche
         Kritik an Trump geübt. In einem von der Washington Post im August 2018 veröffentlichten offenen Brief an Trump, nachdem dieser dem Ex-CIA-Direktor John Brennan die höchste Sicherheitsstufe entzogen hatte, schrieb er, der Präsident habe »uns
         in den Augen unserer Kinder in Verlegenheit gebracht, uns auf der Weltbühne gedemütigt
         und, was am schlimmsten ist, uns als Nation gespalten«. Er forderte Trump auf, auch
         seine, McRavens, Sicherheitsfreigabe zu widerrufen. »Ich würde es als eine Ehre ansehen.«
      

      McRaven, Angehöriger der Navy SEALs, war ein hochgeachteter Militär, Akademiker, Bestsellerautor und mittlerweile Kanzler
         des Verbunds staatlicher Universitäten in Texas.
      

      Trump hatte zurückgekeilt, hatte McRaven »einen Hillary-Clinton-Fan« genannt und behauptet, er hätte bin Laden viel früher erwischen müssen. Soweit Coats es beurteilen konnte, hatte McRavens mutige Wortmeldung nicht die geringste Wirkung gezeitigt.
      

      Dennoch, so Mattis, sollten sie erwägen, etwas zu unternehmen.
      

      »Aber was denn, Jim?«, fragte Coats.
      

      »Ich weiß nicht«, erwiderte Mattis, »aber wir können das Land nicht so weitermachen lassen« auf diesem Kurs. »Diese
         Entwicklung ist gefährlich«, bekräftigte er.
      

      »Aber sieh mal«, sagte Coats, »andere haben es versucht, und es hat überhaupt keinen Eindruck gemacht. Stattdessen
         hat man sie geteert und gefedert.«
      

      »Wie könnte man denn Wirkung erzielen?«, fragte Mattis.
      

      »Der Senat müsste sich erheben«, sagte Coats. Er kannte den Senat sehr gut, vor allem die Fraktion der Republikaner. Er hatte
         16 Jahre als republikanischer Senator gedient. Und stand weiter in Kontakt zu einem
         halben Dutzend befreundeter Senatoren. Sie alle hielten zu Trump — nicht aus Überzeugung,
         aber um des politischen Überlebens willen. »Der Senat wird sich nicht erheben.«
      

      Dennoch trug Coats die Frage noch einmal an einige seiner alten Senatskollegen heran.
      

      »Ich wette, ihr führt ein paar interessante Diskussionen in den geschlossenen Sitzungen«,
         sprach er einen der Senatoren an.
      

      »Ja, das kann man wohl sagen«, bestätigte der Senator.

      Andere äußerten sich ähnlich, und Coats wurde schnell klar, dass er niemandem im Senat erklären musste, was los war. Sie
         wussten es selbst. Sie hatten nur den verzweifelten Wunsch, die Wahlen vom 3. November hinter sich zu bringen. Das Schlechteste, was man als Senator tun könnte,
         dachte Coats, wäre stillzuhalten, die Mehrheit im Senat einzubüßen und seinen Ruf zu verlieren.
         Seiner Überzeugung nach war der Senat nicht seinem verfassungsmäßigen Auftrag nachgekommen,
         den Präsidenten im Rahmen der Gewaltenteilung zu kontrollieren. Es musste der Moment
         kommen, wo man Rechenschaft von Trump forderte.
      

      Für den Fall, dass Trump wiedergewählt werden sollte, hegte Coats die Hoffnung, dass wenigstens einer der republikanischen Senatoren vorangehen und
         im Namen aller Abgeordneten darauf bestehen würde, die Entscheidungsprozesse im Zusammenspiel
         von Präsident und Senat zu verändern.
      

   
      
         Vierundzwanzig
         

      

      Trump verfolgte eine Kolumne von John Solomons in der Zeitung The Hill, in der immer wieder behauptet wurde, dass der ehemalige Vizepräsident Joe Biden sich in Korruptionsermittlungen in der Ukraine, dem zweitgrößten Land Europas und
         ehemaligen Mitgliedsstaat der Sowjetunion, eingemischt habe. Der unbewiesene Vorwurf
         lautete, Biden, der für die Ukraine-Politik der Obama-Regierung verantwortlich war, habe versucht, die Ermittlungen gegen Burisma, eine
         große ukrainische Gasfirma, zu vereiteln. Bidens Sohn Hunter saß bei Burisma im Aufsichtsrat und verdiente dort angeblich 50.000 Dollar im Monat.
      

      Der Kongress hatte anfangs 250 Millionen Dollar bewilligt, damit das Pentagon die Ukraine, die mit Russland wegen
         der Annexion der Krim Grenzstreitigkeiten hatte, in Sicherheitsfragen unterstützte.
         Am 19. Juni erkundigte Trump sich persönlich nach den Plänen für diese Unterstützung —
         ein höchst ungewöhnliches Ersuchen des Präsidenten, der sich solchen Kleinigkeiten
         nur selten widmete. Am 12. Juli ließ Trump die militärischen Fördergelder auf Eis legen. Und am 25. Juli wurde das Geld offiziell eingefroren.
      

      Am selben Tag hatte Trump mit dem kürzlich gewählten ukrainischen Präsidenten Wolodymyr
         Selenskyj telefoniert.
      

      Bei dem Anruf, von dem er später eine Abschrift anfertigen ließ, forderte er Selenskyj auf, mit Justizminister Barr und Rudy Giuliani, dem persönlichen Anwalt des Präsidenten, über eine Ermittlung gegen die Bidens zu sprechen.
      

      Drei Tage nach dem Anruf, am Sonntag, dem 28. Juli, war Golftag. Trump spielte morgens in seinem Trump National Club im Norden
         Virginias 18 Löcher. Es war ein drückend heißer Hochsommertag.
      

      Nach der Partie schaute er im Clubhaus vorbei, wo er auf Dan Coats und seine Frau Marsha traf. Als Clubmitglieder aßen sie dort zu Mittag und wollten
         am Nachmittag eine Runde spielen.
      

      Trump schien überrascht zu sein, obwohl er wusste, dass sie Mitglieder waren. Marsha,
         eine geübte Psychologin, hatte das Gefühl, dass irgendwas nicht stimmte. Sie fand,
         dass Trump schuldbewusst und bestürzt aussah.
      

      Welch Überraschung, dachte Dan Coats.
      

      Etwa eine Stunde später, die beiden spielten gerade die 464 Meter lange Par-4-Bahn am vierten Loch, kam einer von Coats’ Personenschützern auf sie zugelaufen. Sein Stabschef Viraj Mirani wolle mit ihm sprechen.
      

      Die New York Times hat gerade einen Artikel veröffentlicht, in dem stand, Trump habe Sie ersetzt, sagte
         Mirani.
      

      Am sechsten Loch — einer 533 Meter langen Par-5-Bahn — las Coats den von Trump um 16:45 Uhr gesendeten Tweet: »Ich freue mich, Ihnen mitteilen zu können, dass der hoch angesehene
         Kongressabgeordnete Direktor Dan Coats am 15. August aus dem Amt scheidet. Ich möchte mich bei Dan für seine großen Verdienste
         um unser Land bedanken.«
      

      Coats und Trump hatten nie einen Termin für sein Ausscheiden festgelegt. Coats hatte gehofft, bis September zu bleiben, um noch ein paar anstehende Entscheidungen
         treffen zu können. Er fragte sich, wie es wohl zum 15. August gekommen sein mochte.
      

      Als später an die Öffentlichkeit drang, dass ein Whistleblower im Geheimdienst Trump
         ungebührliches Verhalten vorwarf, vermutete Marsha Coats, Trump oder jemand aus seinem Umkreis habe verhindern wollen, dass ihr Mann den Bericht
         erhielt. Sie glaubte, Trump habe Coats aus dem Weg haben wollen, weil dieser den Bericht des Whistleblowers eher dem Kongress
         übergeben hätte, als den Präsidenten zu schützen.
      

      Ratcliffe war ein glühender Trump-Anhänger, sah sich aber nach Medienberichten, in denen es
         hieß, er habe als Anwalt seine Rolle bei der Strafverfolgung von Terrorismusfällen
         aufgebauscht, gezwungen, seine Kandidatur zurückzuziehen. 2020 nominierte Trump ihn erneut, woraufhin seine Ernennung bestätigt wurde und er das
         Amt antrat. Der Bericht des Whistleblowers wurde schließlich veröffentlicht.
      

      Die Verknüpfung zwischen den zurückgehaltenen Hilfsgeldern, die sich auf etwa 400 Millionen Dollar beliefen, und Trumps Forderung nach einer Ermittlung gegen die Bidens führte letztlich dazu, dass das Repräsentantenhaus ein Amtsenthebungsverfahren gegen
         Trump einleitete.
      

   
      
         Fünfundzwanzig
         

      

      Nach dem gemeinsamen Gipfeltreffen im Juni 2018 in Singapur nahm die Korrespondenz zwischen Trump und Kim zu, sowohl was die Häufigkeit als auch was die gegenseitige Zuneigung anbelangte.
      

      »Ich bin gerade nach Amerika zurückgekehrt, und die Berichterstattung über Nordkorea
         und Sie war fantastisch«, schrieb Trump Kim am 15. Juni. »Die Medien haben große Achtung vor Ihnen und Ihrem Land.«
      

      Am 3. Juli folgte ein Brief von Trump, in dem er Kim drängte, mit Pompeo zusammenzuarbeiten, der nach Nordkorea reisen würde, um bei drei Anliegen voranzukommen:
         Erstens, die Rückführung von Kriegsgefangenen. Zweitens, Fachexperten zu erlauben,
         eine Raketentestabschussbasis zu besuchen, die mit Kims Einwilligung geschlossen werden sollte.
      

      »Drittens und am wichtigsten«, schrieb Trump, »Minister Pompeo befolgt meine Anweisungen, um mit Ihnen eine Einigung über die ersten großen Schritte
         zur endgültigen, vollständig nachgewiesenen Denuklearisierung der Koreanischen Halbinsel
         und für eine friedlichere Zukunft zwischen uns zu erzielen.«
      

      Kims Antwort vom 6. Juli erörterte keine Einzelheiten.
      

      »Das bedeutsame erste Zusammentreffen mit Eurer Exzellenz und die gemeinsame Erklärung,
         die wir vor 24 Tagen in Singapur unterzeichnet haben, waren tatsächlich der Beginn einer bedeutungsvollen
         Reise«, schrieb Kim. »Verbunden mit dem Wunsch, dass das beständige Vertrauen und die Zuversicht in Eure
         Exzellenz Mr. President im künftigen Prozess zur Ergreifung praktischer Maßnahmen
         weiter gestärkt wird, wächst meine Überzeugung, dass die epochalen Fortschritte zur
         Förderung der Beziehungen der DVRK zu den USA unser nächstes Treffen voranbringen werden.« DVRK lautet die Abkürzung für Demokratische Volksrepublik Korea, die offizielle Bezeichnung
         Nordkoreas.
      

      In den Briefen, die in den darauffolgenden Monaten ausgetauscht wurden, überhäuften
         sich Kim und Trump gegenseitig mit Lob, während sie behutsam die jeweiligen Forderungen unterstrichen,
         die sie bei den Verhandlungen in Singapur gestellt hatten.
      

      Beide Staatschefs gaben an, sie hofften, ein offizielles Ende des Koreakriegs zu vereinbaren,
         denn die Kampfhandlungen waren unter den Bedingungen des Waffenstillstands von 1953 nur eingestellt. Genau genommen befanden sich beide Länder immer noch im Krieg.
      

      Am 30. Juli schrieb Kim: »Ich bin erfreut, eine gute Verbindung zu solch einem mächtigen und herausragenden
         Staatsmann wie Eurer Exzellenz geknüpft zu haben, obwohl mich aufgrund des Fehlens
         der erwarteten Erklärung zur Beendigung des Krieges ein Gefühl des Bedauerns überkommt.«
      

      Trump antwortete am 2. August: »Es ist jetzt an der Zeit, Fortschritte bei den weiteren von uns getroffenen
         Zusagen zu machen, einschließlich der vollständigen Denuklearisierung.«
      

      »Wenn unser historisches Treffen vor zwei Monaten ein Zeichen für einen Neuanfang
         der Beziehungen der DVRK zu den USA darstellte«, reagierte Kim am 12. August, »wird mein nächstes Zusammentreffen mit Ihnen die Gelegenheit bieten, eine
         sichere und stabile Zukunft zu planen. Ich bin mir sicher, Ihre und meine Bemühungen
         werden weiterhin zufriedenstellende Ergebnisse hervorbringen.«
      

      Am 6. September schrieb Kim seinen bis dahin längsten und ausführlichsten Brief an Trump und begann, Bedingungen
         für die atomare Abrüstung zu nennen. In der Vergangenheit hatten die USA stets jegliche Bedingungen von vornherein abgelehnt.
      

      »Wir sind gewillt, nach und nach weitere bedeutende Schritte in einem mehrstufigen
         Prozess zu unternehmen, wie beispielsweise die komplette Schließung der Atomwaffenanlage
         oder der Satellitenabschussbasis und die unwiderrufliche Stilllegung der Anlage zur
         Produktion von Nuklearmaterial«, formulierte Kim in seinem Schreiben vom 6. September. »Ich bin zutiefst davon überzeugt, dass die vielen wundervollen, fern
         der Vorstellungskraft aller liegenden Veränderungen, die wir in diesem Jahr herbeigeführt
         haben, aufgrund der vorzüglichen Beziehung, die zwischen Eurer Exzellenz und mir herrscht,
         zukünftig zu vielen weiteren führen werden.«
      

      Die beiden Regierungschefs bekräftigten ihren Wunsch eines Wiedersehens und stellten
         ihre diplomatischen Beziehungen häufig als mühevolles Wir-gegen-den-Rest-der-Welt
         dar.
      

      »Wie ich in meinem vorherigen Brief schrieb«, brachte Kim am 21. September zu Papier, »werden sich mein Vertrauen und mein Respekt gegenüber Eurer
         Exzellenz niemals ändern, auch wenn viele Leute den gegenwärtigen Status und die Aussichten
         der Beziehungen unser beider Länder hinsichtlich unserer Vorstellungen zur Lösung
         des Problems der zukünftigen Denuklearisierung skeptisch betrachten. Gemeinsam mit
         Eurer Exzellenz werde ich diese Menschen eines Besseren belehren.«
      

      Trump antwortete in einem fünf Sätze langen Brief am 24. Dezember: »Ich freue mich auf unser nächstes Gipfeltreffen und darauf, echten Fortschritt
         bei der Denuklearisierung zu machen, und auf eine wirklich strahlende Zukunft Ihres
         Volkes unter Ihrer Führung im kommenden Jahr.«
      

      Am nächsten Tag, dem ersten Weihnachtsfeiertag, verfasste Kim einen wesentlich längeren Brief an Trump als den, den er erhalten hatte und in dem
         er das Treffen der beiden in Singapur in nahezu romantischer Prosa schilderte:
      

      »Seit dem historischen Gipfel DVRK-USA im Juni in Singapur sind 200 Tage vergangen, und das Jahr geht nun bald zu Ende. Bis zum heutigen Tage kann ich
         den historischen Augenblick nicht vergessen, als ich an dem wunderschönen und geheiligten
         Ort fest die Hand Eurer Exzellenz hielt, während die gesamte Welt mit höchstem Interesse
         zusah, und ich hoffe, solch einen ehrenvollen Tag noch einmal erleben zu dürfen. Wie
         ich damals schon erwähnte, fühle ich mich sehr geehrt, eine herausragende Beziehung
         zu solch einer Persönlichkeit wie Eurer Exzellenz aufgebaut zu haben. — Das neue Jahr
         2019 steht vor der Tür, und entscheidende Themen, die unablässig Bemühungen bezüglich
         noch höherer Ideale und Ziele erfordern, erwarten uns nach wie vor. Wie Eure Exzellenz
         freimütig anmerkte, wird zu Beginn des neuen Jahres und in nicht allzu ferner Zukunft
         die Welt sicherlich wieder ein historisches Treffen von Eurer Exzellenz und mir zu
         sehen bekommen, das Erinnerungen an eine Szene eines Fantasyfilms wachruft.«
      

      Als ich zum ersten Mal las, dass Kim das Treffen als etwas betrachtete, »das Erinnerungen an eine Szene eines Fantasyfilms
         wachruft«, war ich erschüttert.
      

      Trump antwortete am 28. Dezember: »Gerade bekam ich Ihren Brief und ich danke Ihnen sehr für Ihre warmherzigen
         Gefühle und Gedanken. Wie Sie habe ich keinen Zweifel, dass wir ein großartiges Ergebnis
         zwischen unseren beiden Ländern erreichen und dass die einzigen beiden Oberhäupter,
         die das schaffen können, Sie und ich sind.« Trump fügte hinzu, dass Hanoi oder Bangkok
         vertretbare Städte für ihr nächstes Gipfeltreffen wären.
      

      Am 8. Januar schrieb Trump erneut, um Kim zum Geburtstag zu gratulieren. »Vor Ihnen liegen viele großartige Jahre der Feierlichkeiten
         und des Erfolgs«, schrieb er. »Ihr Land wird bald auf einem historischen und erfolgreichen
         Weg zu Wohlstand sein.«
      

      Kim schrieb am 17. Januar, um einen diplomatischen Sondergesandten anzukündigen, den er zur Vorbereitung
         des nächsten Gipfels nach Washington schickte. »Das vergangene Jahr war ein bedeutungsvolles,
         in dem wir den langjährig feindlich gesinnten Beziehungen zwischen der DVRK und den USA ein Ende setzten und eine Zusage für eine neue Zukunft trafen, darum möchte ich glauben,
         dieses wird ein noch wichtigeres Jahr, in dem wir sehen werden, dass sich unsere bilateralen
         Beziehungen auf ein neues, höheres Niveau entwickeln«, formulierte er.
      

      Nach dem Besuch des Sondergesandten Kim Jong-chol in Washington vereinbarten die beiden Staaten ein zweites Gipfeltreffen
         für Februar in Hanoi.
      

      »Zusammen machen wir etwas sehr Historisches«, schrieb Trump am 18. Januar an Kim. »Ich werde Sie bald wiedersehen.« Im Gegensatz zu den anderen Briefen, die getippt
         waren und »mit freundlichen Grüßen« schlossen, war dieser mit Trumps typischem schwarzen
         Filzstift handgeschrieben und unterzeichnet mit: »Ihr Freund, Donald J. Trump.«
      

      Vor dem Hanoi-Gipfel schickte Trump am 19. Februar Kim erneut eine kurze Nachricht zusammen mit vier Fotos von der vorherigen Begegnung
         der beiden. »Ich freue mich, Sie nächste Woche zu sehen«, schrieb er. »Das wird großartig.«
      

      Am 27. und 28. Februar 2019 fand das Gipfeltreffen von Nordkorea und den Vereinigten Staaten im vietnamesischen
         Hanoi statt.
      

      Beide Seiten hatten geplant, am letzten Tag eine Zeremonie zur Unterzeichnung der
         Abschlusserklärung abzuhalten, doch das Vorhaben scheiterte.
      

      Trump und Kim sowie ihre jeweiligen Mitarbeiter tagten zwei Stunden miteinander.
      

      Nachrichtenberichte über das abrupte Ende des Gipfels schilderten, dass Kim angeboten hatte, den Atomforschungskomplex in Yongbyon zurückzubauen — Nordkoreas
         größte Fertigungsanlage für Nuklearwaffen, die sich hoch im Norden des Landes befand —,
         aber er bewegte sich wohl nicht weit genug, um anzubieten, weitere und produktivere
         Einrichtungen der gleichen Art ebenfalls zu demontieren. Und auf der Gegenseite sei
         Trump bereit gewesen, einige Wirtschaftssanktionen rückgängig zu machen, hieß es in
         den Berichten, aber er war nicht bereit, all diejenigen Sanktionen aufzuheben, die
         sich auf die nordkoreanische Wirtschaft bereits verheerend ausgewirkt hatten.
      

      Trump vertrat seine eigene Lesart der Ereignisse in Hanoi und erklärte sie mir: Fast
         von Anfang an, so Trump, habe er instinktiv gewusst, dass Kim nicht bereit war, dorthin zu gelangen, wo er ihn haben musste.
      

      Kim war bereit, eine seiner Atomanlagen aufzugeben, aber er besaß fünf.
      

      »Hören Sie, eine hilft nicht und zwei helfen nicht und drei helfen nicht und vier
         helfen nicht«, sagte Trump. »Fünf helfen.«
      

      »Doch das ist unsere größte«, entgegnete Kim und bezog sich dabei auf Yongbyon.
      

      »Ja, aber auch Ihre älteste«, sagte Trump. »Denn ich kenne jede Ihrer Anlagen. Ich
         kenne sie alle, besser als alle anderen meiner Leute kenne ich sie. Verstehen Sie?«
      

      Kim rückte nicht von seiner Haltung ab.
      

      »Tun Sie jemals was anderes, als Raketen in die Luft zu schießen?«, fragte Trump Kim. »Lassen Sie uns zusammen ins Kino gehen. Lassen Sie uns eine Runde Golf spielen.«
      

      Endlich dämmerte es ihm.

      »Sie sind nicht bereit, einen Deal zu machen«, sagte Trump zu Kim. »Sie sind nicht so weit.«
      

      »Was meinen Sie damit?« Kim machte ein schockiertes Gesicht.
      

      »Sie sind nicht bereit, einen Deal zu machen«, sagte Trump. »Ich muss gehen. Sie sind
         mein Freund. Ich glaube, Sie sind ein wundervoller Kerl. Aber ich muss gehen, weil
         Sie nicht bereit sind, einen Deal zu machen.«
      

      Pompeo dachte, Trumps indirekte Botschaft lautete: Nicht schießen. Wir sind Freunde. Wir
         können einander vertrauen. Wir werden das schon regeln.
      

      Das Gipfeltreffen wurde als gescheitert bezeichnet.

      Nach Hanoi blieb die Korrespondenz zwischen Trump und Kim herzlich, der Austausch aber war sporadischer als zuvor. Die Beziehung der beiden
         erhielt mehr Aufmerksamkeit, machte jedoch weniger Fortschritte hinsichtlich der atomaren
         Abrüstung.
      

      Trump schrieb erst drei Wochen nach dem Gipfel wieder an Kim, und in dem Brief vom 22. März gelobte er dauerhafte Freundschaft. »Ich danke Ihnen nochmals, dass Sie die
         lange Reise nach Hanoi gemacht haben«, schrieb er. »Wie ich Ihnen schon sagte, als
         sich unsere Wege trennten, Sie sind mein Freund und werden es immer sein.«
      

      Am 10. Juni verfasste Kim erneut einen Brief wortreicher Schmeicheleien an Trump.
      

      »Wie die kurze Zeit, die wir vor einem Jahr in Singapur miteinander verbrachten, war
         auch jede Minute der Zeit, die wir vor 103 Tagen in Hanoi teilten, ein Moment der Herrlichkeit, der in kostbarer Erinnerung
         bleibt«, schrieb Kim. »Eine solch kostbare Erinnerung, die ich in meiner unerschütterlichen Achtung vor
         Ihnen habe, wird meine Schritte antreiben, wenn wir eines Tages wieder aufeinander
         zugehen. — Darüber hinaus glaube ich, dass die tiefe und besondere Freundschaft zwischen
         uns wie eine magische Kraft wirken wird … — Eure Exzellenz Mr. President, nach wie
         vor lege ich meine Hoffnung darauf und respektiere den Willen und die Entschlossenheit,
         die Sie bei unserem ersten Treffen zeigten, um das Problem auf unsere einmalige Art
         zu lösen, wie es noch nie jemand zuvor versucht hat, und um die Geschichte neu zu
         schreiben. Realität heutzutage ist, dass ohne eine neue Herangehensweise und den nötigen
         Mut die Aussichten auf eine Lösung des Problems düster ausfallen werden. — Ich glaube,
         früher oder später wird der eine Tag kommen, an dem wir uns zusammensetzen und gewillt
         sind, einander eine weitere Chance zu gegenseitigem Vertrauen zu geben, um große Dinge
         geschehen zu lassen. Das wird durchaus als ein weiterer fantastischer Augenblick in
         die Geschichte eingehen.«
      

      Zwei Tage später, am 12. Juni, schrieb Trump zurück, um mitzuteilen, dass er sich gern wieder treffen würde.
      

      »Es ist unglaublich, dass seit unserem historischen ersten Treffen in Singapur schon
         ein ganzes Jahr vergangen ist«, schrieb Trump. »An diesem Tag vor genau einem Jahr
         sind Sie und ich eine Reihe gegenseitiger außergewöhnlicher Verpflichtungen eingegangen —
         Sie sagten zu, vollständig zu denuklearisieren, und ich verpflichtete mich, Sicherheitsgarantien
         zu geben. Wir beide sagten zu, neue Beziehungen zwischen unseren Ländern aufzubauen,
         und ein langfristiges und stabiles Friedensregime auf der Koreanischen Halbinsel zu
         errichten. — Ich stimme Ihnen völlig zu. Sie und ich haben eine einmalige Art und
         eine besondere Freundschaft. Nur Sie und ich können, in der Zusammenarbeit, die Probleme
         zwischen unseren Ländern lösen und die fast siebzig Jahre Feindschaft beenden, für
         eine neue Ära des Wohlstands auf der Koreanischen Halbinsel sorgen, die unsere größten
         Erwartungen übertreffen wird — und Sie werden derjenige sein, der die Führung hat.
         Das wird historisch!«
      

      Auf Twitter schlug Trump dann ein spontanes nächstes Treffen der beiden Staatschefs
         vor. Am 29. Juni befand sich Trump anlässlich des G20-Gipfels in Japan und twitterte: »Falls der Vorsitzende Kim aus Nordkorea das hier sieht, ich würde ihn gern an der Grenze treffen, um bloß seine
         Hand zu schütteln und Hallo zu sagen (?)!«
      

      Auf den Tweet vom 29. Juni folgte etwas später am selben Tag ein offizieller Brief.
      

      »Wie Sie vielleicht gesehen haben«, schrieb Trump, »reise ich heute von Osaka in Japan
         nach Südkorea, und weil ich dann so nah bei Ihnen bin, möchte ich Sie einladen, mich
         morgen Nachmittag an der Grenze zu treffen. Ich werde nachmittags nahe der Grenze
         sein und schlage ein Treffen um 15:30 Uhr im Peace House auf der Südseite der militärischen Demarkationslinie vor. Ich
         habe keine besondere Agenda für unser Treffen, aber ich denke, es wäre großartig,
         Sie wiederzusehen, da es für uns beide nicht weit ist. Hoffe, Sie morgen zu sehen!«
      

      Kim nahm Trumps Einladung an.
      

      Am 30. Juni 2019 trafen sich Trump und Kim in der Joint Security Area, einer Militärsiedlung mit markant blauen Gebäuden an
         der Grenze von Nord- und Südkorea.
      

      Die beiden Staatschefs standen sich gegenüber, Trump auf dem Schotterboden der südlichen
         Seite der Grenze und Kim auf der anderen Seite auf einem kurzen Stück einer betonierten Straße, die die tatsächliche
         Grenze markierte.
      

      »Möchten Sie, dass ich rüberkomme?«, fragte Trump.

      »Ja, es wäre schön, wenn Sie rüberkommen«, antwortete Kim.
      

      Trump passierte die Grenze der beiden Staaten. Zum ersten Mal betrat ein US-Präsident nordkoreanischen Boden, und die beiden Regierungschefs gingen ein paar
         Schritte auf das Territorium Nordkoreas.
      

      Nach dem Übertritt der Grenze unterhielten sich die beiden kurz mithilfe von Dolmetschern.

      »Ich möchte Ihnen danken«, sagte Trump laut Protokoll des Gesprächs, das vom Weißen
         Haus erstellt wurde. »Sehen Sie, ich meine, die Welt schaut zu, und das ist sehr wichtig
         für die Welt.«
      

      Kim erklärte Trump, von dessen gestrigem Brief und dem Vorschlag, sich an der Grenze
         zu treffen, überrascht gewesen zu sein.
      

      »Sich an einem solchen Ort zu treffen, beweist, dass wir gewillt sind, der bedauernswerten
         Vergangenheit ein Ende zu setzen und eine neue Zukunft sowie positive Möglichkeiten
         in der Zukunft schaffen zu wollen«, sagte Kim. »Gäbe es die herausragende Verbindung von uns beiden nicht, wäre diese Art von Möglichkeit
         nicht gegeben.«
      

      »Es war eine Ehre, dass Sie mich gebeten haben, über diese Grenze zu treten«, entgegnete
         Trump. »Und ich war stolz, über die Grenze zu treten.«
      

      Das Ereignis war ein internationales Medien-Spektakel, führte aber zu keinem unmittelbar
         substanziellen diplomatischen Ergebnis. »Auf Einschaltquoten fixierter Präsident bekommt
         das Foto, das er haben wollte«, titelte die Washington Post am nächsten Tag.
      

      »Heute mit Ihnen zusammen gewesen zu sein, war wirklich toll«, schrieb Trump Kim am 30. Juni. »Sogar die Medien, die immer gern sagen, dass alles schlecht ist, loben Sie
         dafür, mich in Ihr Land eingeladen zu haben. Die Presse sagt, Sie haben großen Weitblick
         und Mut bewiesen, einem solch kurzfristigen Treffen unter sehr öffentlicher Beachtung
         zugestimmt zu haben. Am wichtigsten, ich fand, unser Treffen lief sehr gut. Die Leistungsfähigkeit
         Ihres Landes ist wirklich grenzenlos, und ich bin mir sicher, dass Sie und Ihr Volk
         in der Zukunft unglaublicher Wohlstand erwartet, wenn wir weiterhin zusammenarbeiten.«
      

      Trumps Brief vom 30. Juni war eine Kopie der New York Times-Titelseite mit einem vier Spalten breiten Foto von Trump und Kim beigefügt. »Vorsitzender, großartiges Foto von Ihnen, spitzenmäßig«, notierte Trump
         am Rand mit seinem Filzstift.
      

      Am 2. Juli schrieb Trump erneut und schickte zusammen mit seinem Brief 22 Fotos. »Es war eine Ehre, Ihr Land zu betreten und unser wichtiges Gespräch wiederaufzunehmen«,
         schrieb Trump. »Ich habe enormes Vertrauen in unsere Fähigkeit, einen großen Deal
         abzuschließen, der für Sie und Ihr Volk zu immensem Wohlstand führt, Sie von Ihrer
         nuklearen Last befreit und künftige Generationen inspiriert. Diese Bilder sind für
         mich großartige Erinnerungen und fangen die einzigartige Freundschaft ein, die Sie
         und ich entwickelt haben.«
      

      Mehr als einen Monat später, am 5. August, schrieb Kim an Trump den längsten Brief der gesamten Korrespondenz der beiden.
      

      Der Ton war höflich. Doch die Botschaft lautete, dass sich die Beziehung zwischen
         Kim und Trump möglicherweise endgültig abgekühlt hatte. Der Brief klang wie von einem
         enttäuschten Freund oder Geliebten.
      

      Kim dankte Trump für die Fotos von ihrem Treffen an der Grenze. »Ich freue mich über
         jedes einzelne Bild, das Sie speziell von diesem Tag ausgewählt haben, jedes hat eine
         besondere Bedeutung und wird eine ewige Erinnerung an diesen wichtigen und historischen
         Tag bleiben«, schrieb er. »Diese Fotos hängen nun in meinem Büro an der Wand. Ich
         spreche Ihnen meine Wertschätzung aus und werde mich für alle Zeiten an diesen Moment
         erinnern.«
      

      Aber Kim war verärgert, erklärte er, weil die Militärmanöver der US-amerikanischen und südkoreanischen Allianz nicht vollständig aufgehört hatten.
      

      »Ich war der Überzeugung, dass die provozierenden gemeinsamen Militärübungen entweder
         abgesagt oder im Vorwege der Verhandlungen auf diplomatischer Arbeitsebene zwischen
         unseren Ländern, bei denen wir fortfahren würden, wichtige Fragen zu besprechen, verschoben
         würden«, formulierte Kim. »Gegen wen ist das gemeinsame Militärmanöver in der südlichen Region der Koreanischen
         Halbinsel gerichtet, wen versucht man abzuschrecken, und wen plant man zu verteidigen
         und anzugreifen?«
      

      Er fuhr fort: »Konzeptionell und hypothetisch betrachtet, bildet unser Militär das
         Hauptziel der kriegsvorbereitenden Manöver. Dabei handelt es sich nicht um ein Missverständnis
         unsererseits … — Als wollte sie unsere Betrachtungsweise unterstützen, sagte die Person,
         die man den Verteidigungsminister Südkoreas nennt, vor ein paar Tagen, dass man die
         Modernisierung unserer konventionellen Waffenindustrie als ›Provokation‹ und ›Bedrohung‹
         erachtet und meine Regierung und mein Militär als ›Feind‹ einstufen würde, wenn wir
         weiterhin ›provozieren‹ und ›bedrohen‹. Weder jetzt noch in Zukunft kann das südkoreanische
         Militär mein Feind sein. Wie Sie einmal bei einer Gelegenheit erwähnt haben, besitzen
         wir ein starkes Militär ohne die Notwendigkeit besonderer Mittel, und die Wahrheit
         lautet, das Militär Südkoreas ist meinem nicht gewachsen. — Ich fühle mich deutlich
         beleidigt und möchte Ihnen diese Empfindungen nicht vorenthalten. Ich bin wirklich
         sehr beleidigt«, ging es weiter. »Eure Exzellenz, ich bin unermesslich stolz und fühle
         mich geehrt, dass wir eine Beziehung unterhalten, die es erlaubt, solch offenherzige
         Gedanken mit Ihnen zu teilen und Ihrerseits zu erhalten.«
      

      Während einer Fragestunde auf dem Südrasen des Weißen Hauses am 9. August erwähnte Trump spontan Kims letzten Brief, als er einem Journalisten eine Antwort zu einem ganz anderen Thema
         gab. Kims Brief hatte darauf hingewiesen, dass Trump ihn beleidigt hatte, doch der Präsident
         stellte das Ganze auf den Kopf.
      

      »Gestern habe ich einen wunderschönen Brief von Kim Jong-un bekommen«, sagte Trump. »Das war ein sehr positiver Brief.«
      

      »Was stand darin?«, fragte ein Journalist.

      »Ich würde Ihnen den liebend gern geben«, antwortete Trump. »Würde ich wirklich. Vielleicht —
         vielleicht irgendwann mal.«
      

      Die CIA hat nie eindeutig herausgefunden, wer Kims Briefe an Trump entworfen und verfasst hat. Wahre Meisterwerke. Die Geheimdienstanalysten
         bewunderten das Geschick, das jemand mitbrachte, um genau das richtige Maß an Schmeichelei
         zu finden und gleichzeitig Trumps Sinn für die eigene Großartigkeit und den Wunsch
         widerzuspiegeln, im Mittelpunkt des historischen Geschehens zu stehen.
      

   
      
         Sechsundzwanzig
         

      

      »Ich habe etwas mitgebracht, was ich noch niemandem gezeigt habe. Ihnen zeige ich
         es jetzt«, sagte mir Trump am 5. Dezember 2019. »Ich lasse Ihnen was holen, das ist echt cool.« Er griff zum Telefon auf dem Resolute
         Desk im Oval Office. »Bringt mir ein paar Bilder mit Kim Jong-un und mir, wie wir die Linie überqueren. Die hübschen Farbfotos, die ich eben
         gesehen habe.«
      

      Das 74-minütige Interview an diesem Nachmittag machte ich drei Monate, bevor die Coronavirus-Pandemie
         die Vereinigten Staaten und die Welt in den Würgegriff nahm. Es war das erste von
         17 Interviews, die ich für das vorliegende Buch mit Trump führte.
      

      »Das wird für das Buch aufgezeichnet«, sagte ich. »Ich bin hier, um Ihre Sicht der
         Dinge zu erfahren. Und ich möchte über Politik reden. Ich habe neun Präsidenten interviewt,
         und letztlich zählt nur die Politik. Sie ist das, was bleibt.«
      

      »Genau«, sagte Trump. »Ganz genau. Aber Politik kann sich auch ändern, oder? Ich mag
         Flexibilität. Manche Leute sagen, ich verändere mich. Ja, das tue ich. Ich mag Flexibilität,
         ich bin keiner, der eine Politik hat und für diese Politik durch eine Ziegelwand rennt,
         wenn sich diese Politik ganz leicht ändern lässt und man nicht durch die Wand gehen
         muss.«
      

      Während wir auf die Fotos warteten, erwähnte ich, dass die CIA zu dem Schluss gekommen sei, Kim sei »gerissen und schlau, aber letztlich dumm«.
      

      »Ich hoffe, das schreiben Sie«, sagte Trump, »und ich hoffe, Sie schreiben auch meine
         Antwort. Er ist listig. Er ist schlau. Und er ist sehr intelligent. Und er ist knallhart.
         Wissen Sie …«
      

      »Warum sagt die CIA es dann?«
      

      »Weil sie da gar nichts wissen«, sagte Trump. »Okay? Weil sie gar nichts wissen. Sie
         haben keine Ahnung. Ich bin der Einzige, der Bescheid weiß. Ich bin der Einzige, mit
         dem er verhandelt. Er verhandelt mit niemandem sonst.«
      

      Zu diesem Zeitpunkt hatte sich Trump dreimal mit Kim getroffen.
      

      Wie ich später aus eingehenderen Berichten erfuhr, teilte der leitende Nordkorea-Experte
         der CIA die Auffassung des Präsidenten, dass Kim gerissen und manipulativ, aber auch sehr intelligent sei.
      

      Ein Referent brachte die Bilder, die Trump und Kim zeigten. Alle diese Aufnahmen waren zu dieser Zeit bereits veröffentlicht und vielfach
         abgedruckt worden.
      

      »Das bin ich mit ihm«, sagte Trump. »Da ist die Linie, sehen Sie? Dann bin ich über
         die Linie gegangen. Ganz schön cool, oder? Ganz schön cool. Richtig? Das ist die Grenzlinie
         zwischen Nord- und Südkorea. Das ist die Linie. Das ist Nord- und Südkorea. Das ist
         die Linie. Diese Linie ist eine große Sache. Niemand hat diese Linie je überschritten.
         Nie.« Viele andere waren schon über die Grenze nach Nordkorea gereist, aber Trump
         war der erste amtierende US-Präsident, der es tat.
      

      Trump fuhr fort: »Ich sagte, möchten Sie, dass ich rüberkomme? Er sagte, ja, ich möchte,
         dass Sie rüberkommen. Das hat noch niemand getan. Das sind doch coole Bilder, wenn
         man … ich meine, wenn man von symbolischen Bildern spricht, wie wär’s mit dem?«
      

      »Aber es ist immer noch eine gefährliche Beziehung«, sagte ich, »stimmen Sie dem zu?«

      »Ja«, sagte Trump, »aber sie ist weniger gefährlich, als sie war. Weil er mich mag.
         Ich mag ihn. Wir kommen gut miteinander aus. Das heißt nicht, dass ich naiv bin. Das
         heißt nicht, dass ich denke, oh, es wird alles wunderbar. Er ist ein sehr harter Knochen.
         Und er ist intelligent, sehr intelligent.«
      

      »Sie sind überzeugt, dass er intelligent ist?«

      »Mehr als intelligent. Bedenken Sie, er kam an die Macht, als er 27 war, eine explosive Region, wo die Leute sehr intelligent sind. Genauso wie in Südkorea.
         Genau gleich. Okay? Die gleichen Leute. Sehr intelligent.«
      

      Trump bestritt nicht, dass Kim auch gewalttätig und bösartig sei. Er sagte, Kim »erzählt mir alles. Ich weiß alles über ihn. Er hat seinen Onkel umgebracht und seine
         Leiche auf die Treppe gelegt, wo die Senatoren herauskamen. Und der Kopf war abgeschnitten
         und lag auf der Brust. Das ist tough, oder? Und da halten sich die Politiker in diesem
         Land für tough.«
      

      Der Präsident weiter: »Nancy Pelosi sagt, oh, impeachen wir ihn. Halten Sie das für tough? Das hier ist tough. Das sind
         tolle Bilder.«
      

      Er zeigt auf eines der Bilder. »Schauen Sie, haben Sie ihn jemals lächeln sehen? Haben
         Sie ihn jemals vorher lächeln sehen?«
      

      Die nordkoreanischen Staatsmedien veröffentlichen regelmäßig Fotos, auf denen Kim bei den verschiedensten Veranstaltungen lächelt. Der Präsident sagte, er könne mir
         Kopien von den Bildern geben.
      

      »Der Befehlshaber von NorthCom in Colorado Springs ist vom Präsidenten beauftragt,
         jede Rakete nordkoreanischer Herkunft abzuschießen, die amerikanisches Staatsgebiet
         treffen könnte«, sagte ich. Das wäre nur der Fall, wenn der Kriegsminister nicht verfügbar
         wäre.
      

      »Das ist richtig«, sagte der Präsident. »Ja, wir sind alle bereit. Denn man muss bereit
         sein.«
      

      »Dann sind Sie also zufrieden mit dieser Delegation der Befehlsgewalt an NorthCom?«

      »Klar. Man muss vorbereitet sein. Ich fackel nicht lange. Ich fackel nicht lange.
         Ich lasse mich nicht ärgern. Ich fackel nicht lange. Täte ich es, wäre ich schon seit
         einem Jahr nicht mehr hier. Seit drei Jahren versuchen sie nun, mich zu impeachen.
         Nein, länger. Seit dem Tag, an dem ich die Rolltreppe runtergekommen bin, versuchen
         sie mich zu impeachen, okay, wollen Sie die Wahrheit wissen«, sagte er und bezog sich
         auf den Beginn seines Wahlkampfs. »Seit der Zeit versuchen sie, mich zu kriegen.«
      

      Er zeigte mir ein Foto. »Hübsches Bild, nicht? Aber — nein, die Beziehung ist gut.«

      »Dann also eine unbequeme Frage, Präsident Trump«, sagte ich. »Ist es richtig, dass
         wir sehr kurz vor einem Krieg mit Nordkorea gestanden haben?«
      

      »Stimmt. Viel kürzer, als irgendjemand weiß. Viel kürzer, wissen Sie. Er weiß es besser
         als jeder andere«, sagte er und bezog sich dabei auf Kim.
      

      »Haben Sie es ihm gesagt?«

      »Das möchte ich Ihnen nicht sagen. Aber er weiß es. Lassen Sie es mich so sagen, ich
         habe eine großartige Beziehung zu ihm. Aber wir werden sehen, was passiert.«
      

      Er verwies darauf, dass Nordkorea seit zwei Jahren keine Tests mit Kernwaffen oder
         Interkontinentalraketen durchgeführt hatte. Der letzte nordkoreanische Interkontinentalraketentest
         hatte im November 2017 stattgefunden.
      

      »Ich kann Ihnen noch nicht sagen, wie das Ende sein wird, wie es enden wird«, sagte
         Trump. »Er hat Kurzstreckenraketen getestet. Aber jedes Land hat Kurzstreckenraketen.
         Es gibt kein Land, das sie nicht hat. Okay? Das ist keine große Sache. Was aber nicht
         heißt, dass er nach dem Januar nicht irgendwas unternimmt. Wir werden sehen, was es
         ist. Aber ich habe eine großartige Beziehung zu ihm.«
      

      Viele ausländische Politiker hatten gesagt, Trump mache Kim zu große Zugeständnisse, indem er sich bereiterkläre, Kim ohne offizielle, schriftlich fixierte Bedingungen zu treffen. »Haben Sie Kim also zu viel Macht zugestanden?«, fragte ich. Kim hatte gesagt, er werde keine Interkontinentalraketen mehr abfeuern. »Denn wenn er
         Sie herausfordert und eine dieser Raketen abfeuert, was gedenken Sie dann zu unternehmen,
         Sir?«
      

      »Wenn er schießt, dann schießt er«, sagte Trump. »Aber dann kriegt er große Probleme,
         lassen Sie mich das so sagen. Große, große Probleme. Größere, als irgendjemand jemals
         gehabt hat.«
      

      Dann schweifte Trump ab, um mir etwas Außergewöhnliches zu offenbaren — die Existenz
         eines geheimen, neuen Waffensystems. »Ich habe ein nukleares … ein Waffensystem gebaut,
         das niemand in diesem Land bisher hatte. Wir haben Zeugs, von dem noch niemand etwas
         gesehen oder gehört hat. Wir haben Zeugs, von dem Putin und Xi noch nie gehört haben. Niemand — was wir haben, ist unglaublich.«
      

      Später fand ich Quellen, die mir bestätigten, dass das US-Militär ein neues Waffensystem hat, aber niemand wollte mir Einzelheiten nennen,
         und man war überrascht, dass Trump es erwähnt hatte. Trump hatte eine enorme Mittelerhöhung
         für die National Nuclear Security Administration verlangt und bekommen, die Behörde,
         die seit ihrer Gründung das Atomarsenal der Vereinigten Staaten verwaltet und wartet.
      

      Trump sagte mir, alles, was er Kim zugestanden habe, sei ein Treffen. »Schauen Sie, schauen Sie sich die schönen Bilder
         an. Wissen Sie, es hat ihm Spaß gemacht. Niemand hat ihn je lächeln sehen. Schauen
         Sie. Schauen Sie, wie er lächelt. Er ist glücklich. Er fühlt sich glücklich.«
      

      »Glauben Sie, das ist so wie Nixon und China«, fragte ich und bezog mich auf Nixons Öffnung gegenüber China im Jahr 1972.
      

      »Nein, ich will nicht über Nixon und China sprechen. Ich denke, Nixon und China — ich denke, China ist eine schreckliche Sache für unser Land. Schrecklich,
         weil wir ihm erlaubt haben«, ein wirtschaftliches Machtzentrum zu werden.
      

      Das Militär sagt einem immer, merkte ich an, die Bündnisse mit der NATO und Südkorea seien die besten Abmachungen, die die Vereinigten Staaten hätten, sie
         seien eine hervorragende Investition in gemeinsame Verteidigungsanstrengungen.
      

      »Die Militärs liegen falsch«, sagte Trump. »Ich will nicht sagen, dass sie dumm sind,
         weil ich das nie über unsere Militärs sagen würde. Aber wenn sie das gesagt haben —
         wer immer das gesagt hat, der war dumm. Es ist eine schreckliche Abmachung. Wir beschützen
         Südkorea vor Nordkorea, und sie machen ein Vermögen mit Fernsehern und Schiffen und
         allem anderen. Richtig? Sie machen so viel Geld. Uns kosten sie 10 Milliarden Dollar. Wir sind Loser.«
      

      Die Truppenstationierung in Südkorea kostet die Vereinigten Staaten rund 4,5 Milliarden Dollar, von denen 920 Millionen von der südkoreanischen Regierung zurückgezahlt werden.
      

      »Es herrscht Zorn draußen« im Land, sagte ich. »Und die Frage an Sie, hier im Oval
         Office: Warum? Warum all dieser Zorn?«
      

      »Okay«, sagte der Präsident, »ich denke, dafür gibt es eine Reihe von Gründen. Aber
         bevor ich bereit bin, diese Frage zu beantworten, okay?, möchte ich Folgendes sagen:
         Es gibt auch viele Demokraten, die heimlich für mich stimmen werden. Das war auch
         voriges Mal so. Die Obama-Demokraten, die sich geoutet haben — ich wollte schon sagen Barack Hussein, aber
         ich habe mir gedacht, das sollte ich heute nicht sagen, weil ich das hier nett und
         friedlich haben möchte. Die Obama-Demokraten, die sich geoutet haben — sie haben mich gewählt, und es war ein gewaltiger
         Prozentsatz. Und die Bernie-Sanders-Demokraten haben mich gewählt.«
      

      Nachwahlbefragungen haben gezeigt, dass rund neun Prozent der Wähler, die sich als
         Demokraten bezeichneten, 2016 Trump wählten und dass sich rund sieben Prozent derer, die sich als Republikaner
         bezeichneten, Clinton wählten.
      

      Ich erwähnte den ehemaligen Präsidenten Obama und sagte, dass viele ihn für intelligent hielten.
      

      »Ich weiß nicht. Ich glaube nicht, dass Obama intelligent ist«, sagte Trump. »Sehen Sie, ich glaube, er wird gewaltig überschätzt.
         Und ich glaube nicht, dass er ein guter Redner ist. Und er ist so — schauen Sie. Ich
         bin auf die besten Schulen gegangen. Ich war da großartig. Ich hatte einen Onkel,
         der vierzig Jahre lang Professor am Massachusetts Institute of Technology war, einer
         der respektiertesten in der Geschichte des Instituts. Vierzig Jahre lang. Der Bruder
         meines Vaters. Und mein Vater war intelligenter als er. Ein guter Stammbaum. Wissen
         Sie, all dies Gerede über die Elite. Wirklich, die Elite. Gut, sie haben nette Häuser.
         Nein. Ich habe viel bessere als sie. Ich habe alles besser als sie, einschließlich
         der Erziehung.«
      

      »Dies ist ein bedeutsamer Augenblick in der Geschichte«, sagte ich, »denn man versucht,
         Sie Ihres Amtes zu entheben, das Repräsentantenhaus strengt ein Impeachment-Verfahren
         gegen Sie an.«
      

      »Ja.«

      »Und hier sitzen wir im Oval Office. Und Sie sind zufrieden, glücklich, stolz.«

      »Ja.«

      »Irgendwelche Ängste?«

      »Nein.«

      Der Vize-Pressesprecher unterbrach uns und sagte: »Wir haben noch ungefähr fünf Minuten,
         meine Herren.« Der Finanzminister warte.
      

      »Oh, das macht nichts«, sagte Trump, »fahren Sie fort. Ich finde das interessant.
         Ich mag diesen Typ. Auch wenn er Scheiß über mich schreibt. Das ist okay.«
      

      »Wie sieht in den nächsten elf Monaten die Trump-Pence-Strategie aus, um die unentschlossenen Wähler zu gewinnen?«, fragte ich.
      

      »Weiß ich nicht«, sagte Trump. »Wissen Sie, ich will Ihnen sagen, wie die Trump-Pence-Strategie aussieht: Einen guten Job zu machen. Das ist alles. Es ist sehr einfach.
         Es gibt keine: Ich habe keine Strategie, sondern: Ich mache einen guten Job.«
      

      »Warum geben Sie mir nicht Ihre Steuerunterlagen?« fragte ich. »Ernsthaft.«

      Er bemühte sein Standardargument, dass seine Steuererklärung vom US-Finanzamt geprüft werde, obwohl ich wusste, dass ihn das nicht daran hinderte, seine
         Steuerunterlagen offenzulegen, wenn er es wollte.
      

      »Wissen Sie, was ich im letzten Jahr verdient habe?«, fragte Trump. »488 Millionen oder so. Ich habe 488 gemacht — und das nur, weil ich nicht da war. Soll heißen, ich hätte es viel besser
         gemacht. Vier achtundachtzig.«
      

      2018 hat Trump laut seiner finanziellen Offenlegung beim Amt für Regierungsethik im Mai
         2019 ein Einkommen von mindestens 434 Millionen Dollar gehabt.
      

      Ich verwies auf das gespaltene Bild, das die Impeachment-Debatte im Repräsentantenhaus
         einerseits und unser Gespräch im Oval Office andererseits vermittelten. Ich wusste,
         es war eine große Show. Er hatte alle seine Requisiten auf dem Resolute Desk versammelt:
         die pergamentenen Bestallungsurkunden der Richter in der Mitte des Schreibtischs gestapelt,
         die großen Bilderrollen von ihm und Kim und eine Heftmappe mit Briefen von Kim. Ich hatte die Präsidenten Carter, Clinton, George W. Bush und Obama im Oval Office interviewt. Sie alle saßen im Sessel am Kamin und brauchten keine
         Requisiten.
      

      »Es ist, als hätten Sie in der größten je veranstalteten Lotterie gewonnen«, sagte
         ich.
      

      »Genau. Jeden Tag habe ich sie gewonnen. Nancy Pelosi hat dafür gesorgt, dass meine Umfragewerte durch die Decke gingen. Und sie stellt
         sich hin und sagt: Ich bete für unseren Präsidenten. Sie hat nie im Leben für mich
         gebetet.«
      

      »Okay. Bitte in einem Satz: Was ist die Aufgabe des Präsidenten: Worin sehen Sie Ihren
         Job?«
      

      »Ich habe viele Jobs.«

      Ich nannte ihm meine Standarddefinition. »Ich nehme an, es geht darum, die nächste
         Stufe des Allgemeinwohls für eine Mehrheit der Menschen in diesem Land zu erreichen …«
      

      »Das ist gut«, sagte Trump.

      »… und dann zu sagen«, fuhr ich fort, »dort wollen wir hin, und dies ist der Plan,
         dorthin zu gelangen.«
      

      »Genau«, sagte Trump. »Aber manchmal ändert sich der Weg. Viele Leute sind unflexibel.
         Manchmal muss sich der Weg ändern, verstehen Sie? Man steht vor einer Wand und man
         geht um sie herum, statt durch sie hindurch.
      

      Aber eigentlich ist es der Job des Präsidenten, das Land sicher zu machen und es reich
         zu machen. Okay? Das mit dem Reichtum ist eine große Sache. Aber manchmal gibt es
         so viel Reichtum, dass die Leute ihn schlecht verwenden, da muss man aufpassen.«
      

      Während ich ihm zuhörte, fiel mir auf, wie unbestimmt und ziellos Trumps Kommentare
         waren. Seit fast drei Jahren war er Präsident, aber er konnte keine Strategie, keinen
         Plan für das Land formulieren. Ich war überrascht, dass er für das Jahr 2020, das Jahr, in dem er die Wiederwahl zu gewinnen hoffte, keine klarere Botschaft hatte.
      

      »Dürfte ich Ihnen jetzt eine Frage stellen?«, bat Trump. Er wollte wissen, wer meiner
         Ansicht nach von den Demokraten als Präsidentschaftskandidat aufgestellt werde.
      

      Ich lag bei solchen Vorhersagen immer schrecklich daneben und passte. »Wer wird denn
         Ihrer Meinung nach Ihr Gegner?«, fragte ich.
      

      »Ich will ehrlich mit Ihnen sein, ich finde, es ist eine Gruppe schrecklicher Kandidaten«,
         sagte Trump. »Es ist peinlich. Ich schäme mich für die demokratischen Kandidaten.
         Ich werde wohl gegen einen von ihnen antreten, und wer weiß? Es ist eine Wahl. Im
         Augenblick sehe ich ziemlich gut aus.«
      

   
      
         Siebenundzwanzig
         

      

      Kurz vor meinem zweiten Interview mit Präsident Trump, am Freitagnachmittag, dem 13. Dezember, hatte der Justizausschuss des US-Repräsentantenhauses beschlossen, das Plenum des Repräsentantenhauses über zwei Anklagepunkte
         für ein mögliches Amtsenthebungsverfahren gegen Präsident Trump abstimmen zu lassen.
      

      Trump wurde vorgeworfen, er habe den ukrainischen Präsidenten Wolodymyr Selenskyj in einem Telefongespräch gedrängt, gegen den ehemaligen Vizepräsidenten Joseph R.
         Biden und dessen Sohn zu ermitteln, wobei er eine für den Kampf gegen Russland bestimmte Militärhilfe in
         Höhe von 400 Millionen Dollar als Druckmittel benutzt haben soll.
      

      In dem zweiten Anklagepunkt wurde er beschuldigt, die Untersuchung des Kongresses
         behindert zu haben, indem er die Regierungsmitarbeiter angewiesen habe, Vorladungen
         zu ignorieren. Mit 23 zu 17 Stimmen deckte sich das Ergebnis genau mit den Parteigrenzen.
      

      Ich wollte sehen, wie Trump mit dem Impeachment umging.

      Der Präsident wirkte unbekümmert, sogar fröhlich, und hatte Zeit für ein anderthalbstündiges
         Interview im Oval Office. Er forderte seinen Fotografen auf, ein Bild von uns zu machen.
         Währenddessen erklärte er, er bevorzuge lange Schlipse, weil man bei ihnen das hintere
         Ende durch das Etikett ziehen könne. »Finden Sie es nicht grässlich, wenn er so rumflattert?«
      

      Er zeigte mir sein Privatbüro, den Raum, in dem sich Präsident Clinton mit der Praktikantin Monica Lewinsky getroffen hatte. Den »Monica Room« nannte Trump ihn und grinste vielsagend. Zum Interview
         kehrten wir ins Oval Office zurück.
      

      »Wie ist Ihre Beziehung zu Mitch McConnell?«, fragte ich.
      

      »Sehr gut«, sagte er, nannte aber keine Einzelheiten, als ich nachhakte. »Wissen Sie,
         was für Mitch das Wichtigste auf der ganzen Welt ist?«, fragte Trump. »Seine Richter.
         Er bekniet mich: Setzen wir lieber den Richter ein und nicht zehn Botschafter.« Trump
         pflichtete ihm bei, Ernennung von Richtern habe Vorrang. »Wir brauchen nicht Tausende
         von Leuten im Außenministerium. Da haben wir schon Abertausende. Das ist lächerlich.
         Die brauche ich nicht.«
      

      Wir wandten uns Nordkorea zu, das vor Kurzem gedroht hatte, den Vereinigten Staaten
         ein »Weihnachtsgeschenk zu schicken«. Ein Sprecher des Regimes hatte gesagt: »Der
         Dialog, mit dem die USA sich brüsten, ist lediglich ein billiger Trick.«
      

      Über Kim sagt Trump: »Er hielt nichts von Obama. Konnte ihn nicht leiden. Fand, er sei ein Arschloch.«
      

      Ich fragte Trump, warum er sich anders besonnen habe und bereit gewesen sei, Kim zu treffen, nachdem er ihm ein Jahr lang mit einer so schroffen, kriegerischen Rhetorik
         begegnet sei.
      

      »Das ist sehr kompliziert«, sagte Trump. »Ich habe immer nur die eine Frage gestellt:
         Warum verteidigen wir Südkorea?« Die Vereinigten Staaten hatten 30.000 Mann in Südkorea stationiert. »Das kostet uns ein Vermögen. Das ist ein reiches Land.
         Ich sage: Wir verteidigen euch, wir ermöglichen euch zu existieren.«
      

      Ich war verblüfft, dass er eine so extreme Äußerung machte — Südkoreas Existenz hänge
         davon ab, dass die Vereinigten Staaten sie ihm »ermögliche«.
      

      »Warum tun wir das?«, fuhr Trump fort. »Was geht uns das an? Wir sind 13.500 Kilometer weit weg.« Seoul, Südkorea, ist rund 8200 Kilometer von Seattle und 11.200 von der Ostküste der Vereinigten Staaten entfernt.
      

      »Was geht uns das an? Warum haben wir 32.000 Soldaten da drüben, die bereit sind, für euch zu kämpfen?«
      

      Die militärische Führung der Vereinigten Staaten war davon überzeugt, dass die Stationierung
         der US-Truppen in Südkorea seit Jahrzehnten den Frieden in Asien bewahrt habe und dass das
         lange und erfolgreiche Bündnis mit Südkorea ein Schnäppchen sei.
      

      Trump sagte, er habe dem japanischen Premierminister Shinzo Abe die gleiche Frage gestellt. »Ich fragte Abe. Er ist ein Freund von mir. Ich sagte, warum verteidigen wir Japan? Ihr seid ein
         reiches Land. Warum verteidigen wir euch, und ihr bezahlt uns nur einen winzigen Bruchteil
         der Kosten? Das Establishment hasst diese Frage, das zeigt Ihnen, wie dumm das Establishment
         ist.«
      

      Ich versuchte, das Gespräch wieder auf Kim Jong-un zu lenken. Was ist bei Ihrem ersten Treffen mit Kim in Singapur geschehen, fragte ich.
      

      »Wissen Sie, das waren vor allem Kameras. Ich glaube, ich habe mehr Kameras gesehen
         als irgendein Mensch in der Geschichte. Hunderte. Sie sind umsonst. Ich kriege sie
         umsonst. Kosten mich nichts. Sie heißen Medienpräsenz. Man hat sie sich verdient.
         Man sagt, ich gebe nur 25 Prozent von dem aus, was Hillary gebraucht hat, aber ich kriege Medienpräsenz im
         Wert von 6 Milliarden Dollar.« Nach einer Analyse des Unternehmens mediaQuant waren es tatsächlich
         fünfzig Prozent.
      

      »Erzählen Sie mir, soweit Sie sich erinnern, was in Singapur passiert ist.«

      »Das Treffen in Singapur war ein Monster«, sagte Trump. »Sie haben da einen Medienrummel
         abgezogen, wie ich es noch nie erlebt habe«, sagte Trump. »So was habe ich noch nie
         gesehen. Tausende. Tausende. Haben wir Bilder davon?«
      

      »Aber ich würde gern wissen, was Sie von diesem Mann halten«, sagte ich und versuchte,
         seine Aufmerksamkeit vom Medienspektakel auf den eigentlichen Gegenstand des Treffens
         zu lenken. Ein Mitarbeiter brachte ein großes Foto herein — vierzig mal fünfzig Zentimeter —, auf dem Trump und Kim saßen und lächelten.
      

      Kim habe, so sagte Trump, versprochen, sich um die Denuklearisierung der Koreanischen
         Halbinsel zu bemühen. »Mit dem Wort ›Denuklearisierung‹ hatte er Schwierigkeiten.
         Er hat ein Abkommen unterzeichnet. Er hat es mir versprochen. Aber es fällt ihm wirklich
         schwer. Er macht einen Rückzieher.« Mit einer Immobilienmetapher versuchte Trump zu
         erklären, warum es Kim widerstrebte, auf Atomwaffen zu verzichten: »Er ist wie jemand, der ein Haus liebt
         und es einfach nicht verkaufen kann.«
      

      Das Treffen in Singapur sei von entscheidender Bedeutung gewesen, sagte Trump. »Wir
         haben uns wirklich verstanden. Die Chemie zwischen uns war großartig.«
      

      Privat hatte Trump das Treffen mit Kim so beschrieben: »Man trifft eine Frau. In einer Sekunde wissen Sie, ob es passiert
         oder nicht. Das dauert keine zehn Minuten und keine sechs Wochen. Es ist wie — Wow!
         Okay, verstehen Sie? Es dauert noch nicht mal eine Sekunde.«
      

      Trump fuhr mit seiner Erzählung fort. »Dann aßen wir zu Mittag. So was habe ich noch
         nie gesehen. Jeder Einzelne setzte sich kerzengrade hin. Ein General stand auf, um
         etwas zu sagen. Zackig nahm er Habachtstellung ein. Es gab keinen Teppich, nur einen
         schönen Holzfußboden. Sein Stuhl schoss ein paar Meter zurück. Knallte gegen die Wand
         hinter ihm. Ich sagte: Heilige Scheiße. Und sagte im Scherz zu meinen Leuten: Ich
         will, dass ihr genauso auf Zack seid wie diese Leute. Ich meinte es natürlich nicht
         ernst.«
      

      »Halb ernst«, sagte ich. Ich versuchte, die Geschichte zu verifizieren, konnte aber
         niemanden finden, der sich daran erinnerte.
      

      Trump sagte, als sie auf die Denuklearisierung zu sprechen gekommen seien, habe er
         zu Kim gesagt: »Ich kenne jede Ihrer Stellungen besser als irgendeiner meiner Leute.« Wieder
         erinnerte er mich an seinen verstorbenen Onkel, Dr. John Trump, einen Physiker, der Elektrotechnik am Massachusetts Institute of Technology
         gelehrt hatte und 1983 die National Medal of Science erhalten hatte. »Er war ungefähr 42 Jahre am MIT. Er war einer der Großen — deshalb verstehe ich dieses Zeugs. Das ist genetisch,
         wissen Sie.«
      

      Trump fuhr fort: »Der Chef vom MIT kam vor einem Jahr zu mir ins Büro. Brachte mir einen ganzen Stapel über Dr. John
         Trump. Er sagte, er sei einer der großartigsten Männer gewesen. Er war brillant. Deshalb
         kapier ich das Zeugs.«
      

      »Hat Kim Jong-un — wenn ich das fragen darf — irgendeine Drohung ausgesprochen?«
      

      »Nicht im Geringsten. Nein.«

      Trump sprang zu einem neuen Thema. Dabei erzählte er mir: »Ich breche Chinas Handel
         das Genick. China wird ein negatives Bruttoinlandprodukt kriegen.«
      

      Diese Meinung wird offenbar nur von einem einzigen Wirtschaftswissenschaftler geteilt,
         Xiang Songzuo von der Chinesischen Volksuniversität.
      

      Erneuter Themenwechsel, Trump wandte sich Russland zu. »Wir könnten so großartige
         Sachen mit Russland machen, aber wegen dieser gefälschten Russlanduntersuchung — wie
         sich jetzt herausgestellt hat, war sie verlogen und korrupt und illegal —, aber Sie
         müssen wissen, das bremst uns aus. Und er weiß das auch. Putin hat in einem Treffen zu mir gesagt, es ist eine Schande, denn ich weiß, dass Sie
         große Schwierigkeiten haben, Geschäfte mit mir zu machen. Da haben Sie recht, sagte
         ich.«
      

      Wir sprangen noch zwischen ein paar weiteren Themen hin und her und landeten bei Afghanistan.
         Trumps Generäle hatten sich seinem Wunsch widersetzt, US-Truppen aus dem 19-jährigen Krieg abzuziehen. »Wenn man Truppen abziehen will, ist das Erste, was die
         Generäle sagen: Ich würde sie lieber dort drüben bekämpfen als hier. Und wenn man
         hier hinter diesem schönen Schreibtisch sitzt, dem Resolute Desk, und Sie haben vier
         Typen vor sich, die aussehen, als kämen sie direkt aus Hollywood, und die sagen: Ja,
         Sir — sie tun alles, was man ihnen sagt. Ich sage: Was meinen Sie, General? — Sir,
         ich würde sie lieber dort drüben bekämpfen als hier. Ich hatte vier Generäle hier,
         die fast wörtlich das Gleiche gesagt haben. Das ist nicht leicht, wenn man hier sitzt
         und diese Entscheidung fällen muss und dann mit Typen zu tun hat, die man schätzt,
         aber die diese Meinung haben.«
      

      Trump weiter: »Aber dann sage ich, okay, heißt das, wir bleiben da noch die nächsten
         hundert Jahre?«
      

      Zum Abschied gab er mir das postergroße Bild von sich und Kim. Er fragte einen der Referenten: »Habt ihr so ein rundes Ding, in dem er das mitnehmen
         kann? Oder wenigstens ein Gummiband oder so was. Ich weiß nicht, warum ich es gerade
         Ihnen gebe. Es ist mein einziges.«
      

      Wie in unserem früheren Interview erklärte Trump: »Er hat vorher noch nie gelächelt.
         Ich bin der Einzige, bei dem er lächelt.«
      

   
      
         Achtundzwanzig
         

      

      »Ich überlege, Soleimani abzuschießen«, sagte Präsident Trump, als er am Montagnachmittag, dem 30. Dezember 2019, seinen Golfpartner Senator Lindsey Graham beiseitezog.
      

      Sie waren auf den ersten neun Löchern des Trump International Golf Club in West Palm
         Beach, Florida, sieben Kilometer von Trumps Anwesen und Club Mar-a-Lago entfernt.
         Der iranische General Qasem Soleimani war Kommandant der Quds-Einheit, einer gewaltbereiten und verdeckt operierenden Spezialeinheit
         der Revolutionsgarden. Allgemein galt er als der mächtigste Mann im Iran nach Ajatollah
         Chamenei und als treibende Kraft hinter den exterritorialen terroristischen Anschlägen des
         Iran. Eine von Soleimanis Milizen hatte gerade einen US-Zulieferer im Irak durch einen Raketenangriff getötet; am folgenden Tag eskalierte
         die Situation, und es kam zu einer Belagerung der amerikanischen Botschaft in Bagdad.
      

      »Junge, Junge, das ist ein gewaltiges Ding!«, sagte Graham, nervös. Die Tötung von
         Soleimani wäre ein unerwarteter Schachzug und potenziell gefährlich.
      

      Jahrzehntelang war Soleimani eine stete Bedrohung der Vereinigten Staaten gewesen. Seit 2007 wurde er von einem Spezialteam des Geheimdienstes überwacht, das den Auftrag hatte,
         die Quds-Einheit im Auge zu behalten und sie daran zu hindern, die Iraker, die gegen
         die US-Streitkräfte kämpften, mit Material und militärischem Knowhow zu versorgen. Nach
         und nach erwarb sich Soleimani den Ruf, einer der gefährlichsten Männer im Nahen Osten zu sein und mehr Einfluss
         auf die Außenpolitik des Iran zu haben als der Außenminister.
      

      Trump hatte Soleimani im Visier, seit der General a. D. und Vize-Stabschef der Armee
         Jack Keane ihm als designiertem Präsidenten erzählt hatte, Soleimani habe die schiitischen Milizen mit »einer hochentwickelten, von seinen Ingenieuren
         und Wissenschaftlern entwickelten ›Unkonventionellen Spreng- oder Brandvorrichtung‹
         versorgt, die jede bekannte Schutzvorrichtung auf dem Schlachtfeld durchschlagen könne«,
         sogar einen Panzer. Hunderte von amerikanischen Soldaten seien von diesen Waffen getötet
         oder verwundet worden.
      

      Keane berichtete Trump, Präsident George W. Bushs nationales Sicherheitsteam habe Bush aufgefordert, sie zu ermächtigen, zwei Stützpunkte im Iran zu zerstören, in denen
         Soleimanis Männer ausländische Kämpfer ausbildeten. Aber Bush habe es abgelehnt. Er würde vermutlich seines Amtes enthoben, wenn er auf iranischem
         Territorium angreife, habe er erklärt.
      

      Graham, der eine Art bester Freund des Präsidenten geworden war, sagte, wenn Trump Soleimani töte, müsse der Präsident sich überlegen, welche weiteren Schritte zu ergreifen seien,
         um den Iran von einer weiteren Eskalation abzuhalten. »Wenn die in irgendeiner Weise
         Vergeltung üben, und das werden sie, müssen Sie bereit sein, die Ölraffinerien zu
         zerstören.« Graham erklärte Trump seit Jahren, das Öl sei die Lebensader der iranischen Wirtschaft,
         der eigentliche Schwachpunkt. Drohen Sie ihnen, dass Sie ihnen das Ölgeschäft ruinieren.
         Aber, warnte er, wenn Sie das tun, »wird es zu einem fast totalen Krieg kommen«.
      

      Der Einsatz würde erhöht, sagte Graham. »Sie töten ihn, und es wird ein ganz anderes Spiel. Nicht mehr zehn Dollar im Pott,
         sondern 10.000 Dollar.«
      

      »Er hat es verdient«, sagte Trump. »Wir haben all diese Abhörergebnisse, aus denen
         hervorgeht, dass Soleimani Anschläge plant.«
      

      »Ja, das macht er ständig«, erwiderte Graham. »Das ist sein Job. Angesichts der bevorstehenden Wahl müssen Sie sich überlegen,
         wie Sie reagieren wollen und wie der Iran vermutlich darauf antworten wird.«
      

      Wenn Trump eine Militäraktion androhe, müsse er einen Schlag im Iran führen, wenn
         er glaubhaft bleiben wolle. »Damit riskieren Sie einen größeren Krieg.«
      

      Zu einem früheren Zeitpunkt der Präsidentschaft hatte Graham zu Trump gesagt, Irans theokratische Herrscher »würden lieber Gras fressen als aufgeben«.
         Aber sie ließen sich nicht nur ideologisch, sondern auch wirtschaftlich beeinflussen.
         Finanzieller Druck und wirtschaftliche Sanktionen könnten das Volk veranlassen, sich
         gegen ihre Führer zu wenden.
      

      Der Iran steckte sowohl hinter den Raketen, die einen Amerikaner getötet hatten, als
         auch hinter den Milizen, die die Botschaft gestürmt hatten. »Damit lassen wir sie
         nicht davonkommen«, sagte Trump.
      

      »Mr. President«, sagte Graham, »das ist übertrieben. Wie wäre es mit jemandem, der eine Ebene unter Soleimani ist? Das könnten alle leichter verkraften.« Für Graham war das ein Rollentausch. Normalerweise war er der Falke, der versuchte, einen widerstrebenden
         Trump zu militärischen Aktionen zu überreden. Aber ein Schlag gegen Soleimani konnte
         bedeuten, dass der Präsident das Land in eine gefährliche, unkalkulierbare Lage brachte.
      

      Auf dem Golfplatz konzentrierte sich Trump gewöhnlich ganz auf das Golfen. Er kehrte
         der Welt den Rücken und vergnügte sich damit, endlos an seinem Schwung zu arbeiten.
         In dieser Woche veränderte er den Griff auf den Schlägern und verstärkte ihn, indem
         er seine Hände vom Ziel wegdrehte. Mit sehr erfreulichem Ergebnis: Seine Schläge waren
         bis zu zwölf Meter länger, fast 250 Meter weit.
      

      Später wendete sich Mick Mulvaney, Trumps amtierender Stabschef, mit einer dringenden Bitte an Graham. Graham und Mulvaney hatten beide in der Kongress-Delegation von South Carolina mitgewirkt und kannten
         sich gut.
      

      Sie müssen ihn davon abbringen, über den Anschlag auf Soleimani zu reden, sagte Mulvaney fast flehentlich. Vielleicht hört er auf Sie.
      

      Vier Tage später befahl Trump den Drohnenangriff, der Soleimani tötete.

      Einige Stunden nach Trumps und Grahams Golfspiel saß ich im Empfangsbereich von Mar-a-Lago und wartete darauf, Trump zu
         interviewen — unser drittes Gespräch in diesem Monat. Ich hatte keine Ahnung von einem
         möglichen Attentat auf Soleimani. Ich wollte mit ihm Muellers Russland-Ermittlungen und das seit zwölf Tagen laufende Amtsenthebungsverfahren
         durch die Demokraten im Repräsentantenhaus durchgehen. Die Neuigkeit, die Geschichte
         des Tages, war das Impeachment. Das dachte ich jedenfalls, während ich beobachtete,
         wie die Clubmitglieder zum Abendessen strömten — »zum allabendlichen Festempfang«,
         wie ein Agent des Secret Service meinte.
      

      Der Club, 1927 ursprünglich als privater Wohnsitz errichtet, war ein verschwenderischer, luxuriöser
         Bau, der europäisch anmutete — eine vergoldete, in Kerzenlicht getauchte Version des
         Schlosses aus dem Zauberer von Oz. Auf dem Empfangstisch stand eine vierzig Zentimeter große Tafel mit der Inschrift:
         »Donald J. Trump. Der Mar-a-Lago Club. Der einzige private Sechs-Sterne-Club der Welt.«
      

      Plötzlich tauchte Trump auf, mit Anzug und Krawatte und dem Milliardär Nelson Peltz im Schlepptau. Peltz ist der 77-jährige Gründungsgesellschafter von Trian Fund Management, einem Investmentunternehmen,
         das Anteile von Wendy’s und anderen bekannten Marken besitzt. Von Trump gedrängt,
         sagte Peltz: »Oh, er leistet Großartiges für die Wirtschaft. Alles sein Werk!«
      

      Peltz hat ein 123-Millionen-Anwesen in der Nähe von Mar-a-Lago und verzeichnet einen Vermögenszuwachs
         von 1,4 Milliarden Dollar im Jahr 2016 auf 1,6 Milliarden Dollar im Jahr 2019 — ein Papiergewinn von 200 Millionen Dollar. Er zeigte weiterhin auf Trump und wiederholte: »Alles sein Werk!
         Alles sein Werk! Er hat das gemacht!«
      

      Trump zeigte auf das Blattgold an der sieben Meter hohen Decke. »Schauen Sie da«,
         sagte er. »Sehen Sie das? Sehen Sie das?«
      

      Dann führte Trump mich zurück in seinen privaten Konferenzraum. Nebeneinander saßen
         wir an einem großen Tisch. Hogan Gidley, sein stellvertretender Pressesprecher, saß mehr als zwei Meter entfernt an der anderen
         Seite des Tisches und zeichnete das Interview mit seinem Telefon auf.
      

      Wir sprachen über das Amtsenthebungsverfahren. Trump erklärte mir, er halte sich für
         jemanden, der »die Geschichte studiere«, und fügte hinzu: »Ich lerne gerne aus der
         Vergangenheit. Viel besser, als aus den eigenen Fehlern zu lernen.«
      

      Trotz des Impeachment-Verfahrens sah Trump ausgeruht und entspannt aus.

      Ganz anders als Präsidenten, die in jüngerer Zeit in Schwierigkeiten gewesen seien,
         sagte Trump. »Nixon steckte in der Klemme und wusste nicht mehr ein noch aus. Bill Clinton hat es sehr, sehr hart getroffen. Mich nicht.«
      

      Am Anfang des Interviews erwähnte ich den berühmten Ausspruch, den Nixon 1977 gegenüber David Frost tat, nachdem er zurückgetreten war. Nixon sagte damals von seinen Gegnern: »Ich gab ihnen ein Schwert. Und sie bohrten es mir
         in den Leib. Und sie drehten es genüsslich um. Und ich vermute, wenn ich in ihrer
         Lage gewesen wäre, hätte ich es genauso gemacht.«
      

      In dem ungefähren Transkript des Telefongesprächs vom 25. Juli, das vom Weißen Haus veröffentlicht wurde, sagt Trump: »Es gibt eine Menge
         Gerede über Bidens Sohn, Biden soll die Strafverfolgung verhindert haben, viele Leute wollen etwas darüber wissen,
         also wenn Sie was mit dem Justizminister unternehmen könnten, wäre das großartig.
         Biden ist herumgelaufen und hat damit angegeben, dass er die Strafverfolgung verhindert
         hat, wenn Sie da mal nachhaken könnten. Ich finde, es hört sich schlimm an.«
      

      Ich fragte Trump, ob er im Rückblick das Gefühl habe, er habe ihnen »das Schwert gegeben«,
         indem er das Transkript des Anrufs mit Präsident Selenskyj veröffentlicht habe.
      

      »Es ist ein makelloses Telefongespräch«, sagte Trump und wiederholte damit seine öffentliche
         Verteidigungsstrategie. »Nein. Das Gefühl hab ich nicht. Ich habe ihnen kein Schwert
         gegeben.«
      

      Trump fuhr fort: »Nicht in einer Million Jahren hätten sie gedacht, dass ich das Telefonat
         veröffentliche, erstens. Zweitens, nicht in einer Million Jahren hätten sie gedacht,
         dass wir ein Transkript anfertigen.« Trump erklärte mit Nachdruck, man müsse es ihm
         »hoch anrechnen«, dass er das Transkript vom Anruf veröffentlicht habe.
      

      »Das Transkript ist das Schwert für sie«, sagte ich.

      »Nehmen wir an, ich hätte kein Transkript«, sagte Trump. »Dann würde ich mit dem falschen
         Bericht eines Whistleblowers leben, der sagen würde, es war ein schrecklicher Anruf.«
      

      Aber das Transkript hat bewiesen, dass der Whistleblower in seinem Bericht eine zutreffende
         Zusammenfassung geliefert hat, obwohl er bei dem Anruf nicht persönlich anwesend war.
      

      »Darf ich Sie etwas fragen, Präsident Trump? Würden Sie es aus politischen Gründen
         für wünschenswert halten, dass der Präsident der Vereinigten Staaten mit ausländischen
         Staatschefs über die Ermittlung gegen irgendjemanden spricht? Das ist schlechte Politik,
         oder?«
      

      »Lassen Sie es mich erklären. Lassen Sie es mich erklären. Nein, lassen Sie es mich
         erklären«, beharrte Trump. Biden sei »korrupt«.
      

      »Sie verstehen, was ich — möchten Sie aus politischer Sicht, dass der Präsident der
         Vereinigten Staaten —«, begann ich wieder zu fragen, aber der Präsident unterbrach
         mich.
      

      »Ich denke, es ist in Ordnung. Aber da ist kein — lassen Sie mich Ihnen sagen —«

      »Möchten Sie das?«

      »In dem Moment, wo wir einem Land eine Menge Geld geben, müssen Sie, glaube ich, sagen,
         wenn es korrupt ist. Wie kommt es, dass es da so viel Korruption gibt, wenn wir es
         ihnen geben? Wissen Sie, da ist noch etwas, worüber ich auch spreche. Und ich spreche
         davon, wie es kommt, dass Deutschland, Frankreich, die europäischen Länder, die von
         der Ukraine weit mehr betroffen sind als wir«, nicht mehr bezahlen, fragte er. »Weil
         die Ukraine wie eine massive Mauer ist. Stellen Sie sich das Land wie eine Mauer zwischen
         Russland und Europa vor, okay?«
      

      »Verstehe«, sagte ich, wollte aber nicht, dass er das Thema wechselte. »Erlauben Sie
         mir, dass ich dabeibleibe, ich denke, das ist hier die wichtige, die Kernfrage.«
      

      »Da war gar nichts — entschuldigen Sie, Bob, da war gar nichts falsch an dem Anruf.«

      Ich insistierte: »Soll es Ihrer Meinung nach mit der Politik der Vereinigten Staaten
         vereinbar sein, dass der Präsident der Vereinigten Staaten im Gespräch mit ausländischen
         Staatschefs sagt: Ermitteln Sie? Ich möchte, dass Sie dem Justizminister sagen, er
         möge gegen jemanden ermitteln, der ein politischer Gegner ist?«
      

      »Nein. Nein. Nein. Ich möchte, dass sie gegen Korruption ermitteln. Was er getan hat,
         ist korrupt. Ich möchte, dass sie gegen Korruption ermitteln. Und ich habe nicht gesagt,
         rufen Sie meinen Wahlkampfmanager an. Ich habe gesagt, rufen Sie den Justizmister
         der Vereinigten Staaten an —«
      

      »Ich verstehe die Verteidigung. Aber ich frage nach der Politik«, sagte ich.

      »Und Sie müssen eines sagen: Nein, ich möchte, dass die Korruption untersucht wird.
         Und wie können wir in einem ausländischen Staat Korruption untersuchen? Wie können
         wir das tun? Wir können das nicht. Wir können das nicht tun, weil wir nicht — wissen
         Sie, wir haben keinen Zugang. Wir geben einem fremden Staat Milliarden Dollar. Ja,
         wir sollten das Recht haben, Korruption zu untersuchen. Ich glaube fest daran.«
      

      »Ich verstehe, worum es Ihnen geht. Aber ich stelle die politische Frage. Handelt
         der Präsident der Vereinigten Staaten angemessen, wenn er mit ausländischen Staatschefs
         über die Ermittlungen gegen jemanden spricht —«
      

      »Korruption. Ja, Korruption.«

      »Gut, aber gegen einen politischen Gegner.«

      »Wenn der politische Gegner korrupt ist, können sie uns das wissen lassen. Schauen
         Sie, sein Sohn —«
      

      »Glauben Sie, das ist die Aufgabe des Präsidenten?«

      »Sein Sohn —«, versuchte Trump es erneut.

      »Ist das die Aufgabe des Präsidenten? Es tut mir leid, dass ich so beharrlich bin,
         aber —«
      

      »Der Präsident hat die Aufgabe, Korruption zu untersuchen. Wenn es dort Korruption
         gäbe, würden wir keinem Land Milliarden Dollar geben, einem Land, das uns eingestehen
         müsste, dass es dort Korruption gibt.«
      

      »Sehen Sie nicht die andere Seite des Ganzen?«

      »Die sehe ich überhaupt nicht. Nein.«

      »Null?«

      »Nein. Wenn es keine Korruption gegeben hätte — aber es gab Korruption. Und wenn Sie
         sich dieses Band von Joe Biden ansehen — Quid pro Joe, nennen sie ihn. Quid. Pro. Joe«, sagte er, jedes Wort nachdrücklich
         betonend. »Wenn Sie sich dieses Band ansehen, Bob, dann ist das — das ist das ultimative
         Quidproquo. Okay? Das ultimative.«
      

      Trump bezog sich auf Bidens Auftritt beim Council on Foreign Relations am 23. Januar 2018, wo dieser berichtete, wie er half, den ukrainischen Generalstaatsanwalt Wiktor Schokin aus dem Amt zu entfernen. Schokins Amtsenthebung wurde von den Vereinigten Staaten und anderen westlichen Ländern betrieben,
         weil er die Ermittlungen in einigen Korruptionsfällen nicht weiterverfolgt hatte —
         vor allem eine Ermittlung gegen Burisma, das ukrainische Gasunternehmen.
      

      Der Präsident fuhr fort: »Ich sage nur dies. Sehen Sie, ich sage nur dies. Das Gespräch,
         das ich mit Selenskyj hatte, war perfekt. Aber schauen wir, was geschehen ist. Sie hatten einen Informanten,
         der jetzt verschwunden ist. Sie hatten einen zweiten Whistleblower, der jetzt verschwunden
         ist. Sie hatten den ersten Whistleblower, der über das Telefongespräch berichtet hat.
         Er berichtete es ganz anders als — es gab acht Quidproquos.«
      

      Trump hatte die Fakten durcheinandergebracht. Die Anonymität der Whistleblower war
         durch Bundesgesetz geschützt. Ende 2019 behauptete der Präsident mehrmals ohne Begründung, man habe ihm »acht Quidproquos«
         vorgeworfen, eine übertriebene Verzerrung der gegen ihn erhobenen Anschuldigungen.
         Dann versuchte Trump abzulenken, indem er Adam Schiff ins Spiel brachte, den Vorsitzenden des Geheimdienstausschusses des Repräsentantenhauses.
      

      »Ich stelle nur die politische Frage«, sagte ich. »Würden Sie wünschen, dass der nächste
         Präsident der Vereinigten Staaten mit ausländischen Staatschefs über die Ermittlung
         gegen politische Gegner spricht?«
      

      »Ich würde wünschen, dass der nächste Präsident der Vereinigten Staaten Korruption
         untersucht. Tatsächlich haben wir einen Vertrag mit der Ukraine geschlossen, weil
         es in der Vergangenheit ein sehr korruptes Land ist — hoffentlich wird der neue Präsident
         etwas dagegen tun —, aber wir haben einen Vertrag, dass wir es tatsächlich tun müssen.«
      

      Das Rechtshilfeabkommen zwischen den Vereinigten Staaten und der Ukraine ermöglicht
         es dem Justizministerium, in Korruptionsfällen zu ermitteln, verpflichtet es aber
         nicht dazu.
      

      »Verstehen Sie, warum ich diese Fragen stelle?«

      »Hören Sie, hören Sie, was da passiert, ist sehr interessant.«

      »In der Tat«, sagte ich.

      »Da wurde ein Gespräch gefälscht«, sagte Trump, »und es klang schrecklich.« Trump
         bezog sich auf Adam Schiffs dramatisierte Zusammenfassung des Anrufs, die er dem Geheimdienstausschuss des Repräsentantenhauses
         bei einer Anhörung über den Whistleblower-Bericht am 26. September gegeben hatte. Schiff leitete seinen sehr stark paraphrasierten Bericht mit den Worten ein: »Es liest sich
         wie eine klassische Erpressung des organisierten Verbrechens. Von seinen Abschweifungen
         befreit und nicht ganz so wortreich, ist es im Wesentlichen das, was der Präsident
         gesagt hat.« Dann fuhr Schiff fort, indem er den Anruf parodistisch im Stil eines Mafiabosses darstellte, und meinte
         abschließend: »Es wäre komisch, wenn es sich nicht um eine so eklatante Verletzung
         des präsidialen Amtseids handelte.« Es war zwar klar, dass Schiff absichtlich übertrieb, aber trotzdem gab er Trump eine wunderbare Angriffsfläche
         für dessen Kritik.
      

      »Als Sie das Transkript veröffentlichten«, sagte ich, »gaben Sie ihnen ein Schwert,
         Präsident Trump.«
      

      »Nein, im Gegenteil.«

      »Doch. Gut, ich weiß, Sie sagen —«

      »Hören Sie, lassen Sie mich eine Frage stellen«, sagte Trump.

      »Natürlich, nur zu.«

      »Sind Sie bereit? Wenn ich das Transkript nicht hätte, hätte ich jetzt ein sehr großes
         Problem«, sagte Trump.
      

      »Nein, Sir.«

      »Entschuldigen Sie. Ich hatte einen Whistleblower —«

      »Einem Transkript wohnt eine gewisse Klarheit inne«, sagte ich. Mehr noch, es enthalte
         die Wahrheit, veröffentlicht und überprüft von Trump. »Ich weiß das noch von den Nixon-Bändern. Sobald man ein Transkript hat, selbst wenn es nicht ganz vollkommen ist,
         wortgetreu, sobald man das hat, konzentrieren sich alle darauf.«
      

      »Da liegt mein Problem«, sagte Trump später, in einer Zusammenfassung, »der Whistleblower-Bericht
         war gefälscht.«
      

      Ich hatte den öffentlichen Whistleblower-Bericht noch nicht gelesen, aber ich wusste,
         dass der Whistleblower geschrieben hatte, er sei kein Zeuge der meisten Ereignisse
         gewesen, einschließlich des Telefongesprächs. Außerdem wusste ich, dass sich der Bericht
         weitgehend als zutreffend erwiesen hatte.
      

      »Wenn ich kein Transkript gehabt hätte«, sagte Trump, »hätte ich ein großes Problem
         gehabt.«
      

      »Aber es wäre einfach ein Whistleblower-Bericht gewesen«, sagte ich, »mit einem sehr
         anfechtbaren Status, weil es eben nur ein Wistleblower-Bericht ist.«
      

      »Ich denke, Sie liegen falsch«, sagte Trump.

      »Er hat keine Geltung«, sagte ich. Im Gegensatz zum Transkript des Anrufs, das er
         veröffentlicht habe, sei der Bericht kein eindeutiger Beleg gewesen. »Er ist kein
         Beweis.«
      

      Trump schimpfte auf den Bericht und den Anwalt und bezeichnete ihn als einen »echten
         Drecksack«.
      

      »In Ordnung«, sagte ich. »Sie haben in dieses Gespräch eingewilligt, und Sie kennen
         mich gut genug, ich bin — ich möchte das Ganze wirklich gründlich verstehen.« Im Hinblick
         auf den Whistleblower-Bericht fügte ich hinzu: »Er ist kein Beweis.« Aber das Transkript
         sei einer — es sei ein Beweis dessen, was gesagt worden sei.
      

      Hilfesuchend sah Trump den stellvertretenden Pressesprecher Gidley auf der anderen Seite des Tisches an.
      

      »Mr. President«, sagte Gidley, »alles, was ich zu hören bekommen habe, waren Fragen über diesen Bericht. Alles,
         was ich zu hören bekam. Tagelang.«
      

      »Nebenbei bemerkt«, sagte Trump, »ich habe eine Genehmigung aus der Ukraine bekommen,
         bevor ich es veröffentlicht habe. Denn es war sehr — ich sagte, ach, mein Gott. Es
         ist eine schreckliche Sache. Also riefen wir die Ukraine an. Wir sagten, haben Sie
         was dagegen, dass wir dieses Gespräch veröffentlichen? Und wir bekamen eine Genehmigung.
         Sonst hätte ich es nicht veröffentlichen dürfen.«
      

      Unser Gespräch hatte sich aus einem Interview zu einer Konfrontation entwickelt. Er
         schien mein wichtigstes Argument nicht zu verstehen oder zu akzeptieren — der Präsident
         der Vereinigten Staaten hat kein Recht, eine strafrechtliche Ermittlung gegen seinen
         politischen Gegner zu verlangen. Es war klar, dass wir keine Einigung erzielen konnten,
         also beschloss ich, mich dem nächsten Punkt zuzuwenden.
      

      »Ich möchte Ihnen etwas aus meiner Erfahrung erzählen«, sagte ich.

      »Nur zu«, sagte Trump, »niemand hat mehr Erfahrung.«

      »Gut«, fuhr ich fort, »Sie sind bereit dazu — wie Sie wissen, habe ich im Nixon-Fall hinterher immer gesagt, wenn er, sobald die Watergate-Einbrecher gefasst waren,
         ins Fernsehen gegangen wäre und gesagt hätte: ›Ich bin der Mann an der Spitze. Ich
         bin indirekt verantwortlich. Es tut mir leid. Ich bitte um Entschuldigung‹, dann wäre
         die Sache im Sande verlaufen.«
      

      »Das hätte ich hier nie getan«, sagte Trump. »Ja, Nixon hätte das tun sollen. Aber ich durfte das nicht, weil ich nichts Falsches getan hatte.«
      

      »Waren Sie jemals der Meinung, dass Sie zwar nichts Unrechtes getan hätten, aber eine
         Entschuldigung die Möglichkeit sei, die Sache zu beenden?«, fragte ich.
      

      »Ich würde mich nie entschuldigen, wenn ich nichts getan habe«, sagte Trump. »Kann
         ich nicht machen. Wenn ich etwas Falsches getan hätte, könnte ich mich entschuldigen.«
      

      Ich sagte: »Ich möchte Ihnen aus den viel zu vielen Jahrzehnten meiner Erfahrung in
         Fällen wie diesen sagen, wenn Sie sich entschuldigten, verliefe die Sache im Sande.«
      

      »Ich denke, wenn ich mich entschuldigte«, erklärte Trump, »wäre es eine Katastrophe.
         Denn damit würde ich zugeben, dass ich etwas Falsches getan habe, und das habe ich
         nicht.«
      

      Die Demokraten im Repräsentantenhaus, die das Amtsenthebungsverfahren wollten, stützten
         ihre Anschuldigungen auf das Transkript des Telefongesprächs. »Sie haben eindeutig
         Ermittlungen gegen die Bidens verlangt«, sagte ich in einem erneuten Anlauf.
      

      »Nein. Nein«, sagte Trump. »Ich wollte, dass Korruption untersucht wird.« Und er wiederholte,
         er habe wissen wollen, warum Deutschland und Frankreich kein Geld für die Ukraine
         aufbrächten. »Warum sind immer die Vereinigten Staaten die Blöden?«
      

      »Ich weiß, eine Entschuldigung entspricht nicht dem Bild, das Sie von sich vermitteln«,
         sagte ich.
      

      »Ich würde mich total entschuldigen, wenn ich etwas falsch machte.«

      Ich wechselte das Thema. »Wer ist die Person, der Sie auf der Welt am meisten vertrauen?«

      Trump zögerte ein paar Sekunden. Dann kicherte er und sagte: »Das ist eine interessante
         Frage. Ich weiß es nicht. Ich möchte mich nicht darauf einlassen, weil da so viele
         Leute sind — ich habe eine große Familie. Ich traue meinen Familienangehörigen.«
      

      »Okay«, sagte ich. »Fragen Sie sie, ob Sie sich entschuldigen sollten.«

      »Bob, ich denke, Sie müssen sich den Whistleblower-Bericht ansehen.«

      »Werde ich«, versprach ich und gab ihm zu verstehen, mir sei klar, dass er mir gestattet
         hatte, ihn zu drängen. »Ich weiß ihre Nachsicht zu schätzen. Aufgrund meiner Erfahrung,
         meiner Überzeugung, meiner professionellen Einschätzung als Reporter sage ich Ihnen,
         Sie haben ihnen ein Schwert gegeben, als Sie das Transkript veröffentlichten.«
      

      Der Versuch, gegen die Bidens ermitteln zu lassen, war unzulässig oder, wie viele Republikaner später sagen sollten,
         »unangemessen«.
      

      »Ich bin total anderer Meinung«, sagte er lachend. »Wenn ich das Transkript nicht
         gehabt hätte, hätten sie eine völlig erfundene Geschichte zusammengebastelt, und ich
         hätte mich nicht verteidigen können.«
      

      »Beim Reinkommen habe ich Ivanka getroffen«, sagte ich und sprach von seiner Tochter. »Machen Sie mit ihr einen Spaziergang
         durch dieses wunderschöne Anwesen.«
      

      »Ich werde sie bitten«, sagte Trump.

      »Und fragen Sie sie, ob eine Entschuldigung, sorgfältig formuliert, diese Affäre nicht
         beenden oder zurechtrücken sollte — würde.«
      

      »Das wäre eine Katastrophe«, sagte Trump. »Meiner Meinung nach.«

      Von der anderen Seite des Tisches meldete sich Gidley: »Katastrophe. Sie haben recht. Sie haben völlig recht. Die Medien würden nicht nachgeben —
         sie würden ihn dafür in der Luft zerreißen.«
      

      »Ich habe diesen Ruf, dass ich mich nicht entschuldige«, sagte Trump. »Das ist falsch.
         Ich werde mich entschuldigen, wenn ich unrecht habe.«
      

      »Wann haben Sie sich zuletzt entschuldigt?«

      »Oh, ich weiß nicht, aber ich denke, schon lange nicht mehr — ich würde mich entschuldigen.
         Es ist einfach so: Ich habe nie unrecht. Okay. Nein, wenn ich unrecht habe — wenn
         ich unrecht habe — bin ich für Entschuldigungen. Aber das war ein total angemessenes
         Telefongespräch. Es war makellos. Und noch mal, wenn ich etwas Falsches getan hätte,
         würde ich mich entschuldigen. Okay?«
      

      Trumps bekannteste Entschuldigung in jüngerer Zeit erfolgte nach der Veröffentlichung
         der Access Hollywood-Aufnahme im Oktober 2016.
      

      Gegen Ende des Interviews fragte ich Trump wieder, ob er mit Ivanka spazieren gehen würde.
      

      »Ja, aber ich bin völlig anderer Meinung als Sie«, sagte Trump, »es würde keine Rolle
         spielen, was sie sagt.«
      

      Ich drängte ihn ein letztes Mal. Was würde er tun, wenn Ivanka eine Entschuldigung für angebracht hielte?
      

      »Es würde keine Rolle spielen, was sie sagt«, wiederholte er.

      Dan Scavino, Trumps Direktor für soziale Medien, war eingetreten. Trump bezog ihn in die Debatte
         ein. »Er denkt, ich sollte mich entschuldigen«, sagte Trump. »Ich denke, wenn ich
         mich entschuldigte, wäre das eine Katastrophe. Ich weiß nicht.«
      

      »Hundertprozentig«, sagte Scavino. »Die Medien würden Trump schlachten.«
      

      Scavino, einer von Trumps engsten Beratern, hatte den Laptop geöffnet auf dem Tisch stehen.
      

      »Zeigen Sie ihm das Ding«, sagte Trump.

      »Sie werden es nicht glauben«, sagte Trump. »Schauen Sie sich das an.«

      Scavino spielte ein Neunzig-Sekunden-Clip ab, Sequenzen, in denen Mueller stockt, zögert, innehält und verwirrt wirkt, zusammengeschnitten aus dessen Aussage
         vor dem Kongress am 24. Juli. Eingeschobene Aufnahmen von Mitgliedern des Komitees, die erstaunt, gleichgültig
         oder überrascht aussehen. Es war auf eine unangenehme Weise lustig. Mueller war sichtlich unsicher. Trump stand hinter mir und schaute mir über die Schulter.
         Er lachte und kicherte, hochentzückt, als sei das die Rache für zwei Jahre Mueller.
      

      Der nächste Clip auf Scavinos Laptop zeigte Trumps Rede zur Lage der Nation vor dem Kongress 2019, elf Monate zuvor. Statt seinen Worten ertönte überdrehte Fahrstuhlmusik, während
         die Kamera über die dort sitzenden Senatoren und Kongressabgeordneten wanderte und
         länger auf ihnen verweilte. Eine der ersten Einstellungen zeigte Bernie Sanders, der gelangweilt aussah.
      

      Trump hatte eine andere Interpretation. »Sie hassen mich«, sagte der Präsident. »Da
         sehen Sie Hass!«
      

      Als Nächstes sah man Elizabeth Warren. Sie hörte aufmerksam zu, hatte aber einen leeren, emotionslosen Ausdruck im Gesicht
      

      »Hass!«, sagte Trump.

      Im Bild jetzt eine ausdruckslose Alexandria Ocasio-Cortez. Trump zeigte auf sie.
      

      »Hass! Schauen Sie, dieser Hass!«, sagte er

      Besonders lange verweilte die Kamera auf Kamala Harris, deren Gesicht neutral, sogar freundlich wirkte, während die eingespielte Musik im
         Hintergrund ertönte.
      

      »Hass!«, sagte Trump. »Schauen Sie sich den Hass an! Schauen Sie sich den Hass an!«

   
      
         Neunundzwanzig
         

      

      Im Januar 2020 sonnte sich Senator Lindsey Graham in seiner Rolle als Vorsitzender des Rechtsausschusses des Senats, einer der einflussreichsten
         Posten, die es im Senat gab. Alle Kandidaten für Bundesrichterämter durchliefen die
         Anhörung vor seinem Ausschuss.
      

      Trump versuchte, möglichst viele Bundesrichter durchzupauken. Es kursierte eine stetige,
         schier unablässige Flut von Namen. Bis Dezember 2019 hatte der Senat 187 von Trumps Richter-Ernennungen bestätigt.
      

      Am Abend des 7. Januar dachte Graham über den Hauptpfeiler von Trumps Revolution nach.
      

      »Ich wusste nicht, dass wir so bescheuert viele Richter haben«, sagte Graham. »Anscheinend gibt es in jeder Kleinstadt einen. Manche sind ein bisschen schrullig,
         aber die meisten sind wirklich gut. Bis auf ein paar Ausnahmen. Das Problem ist, wenn
         eine einfache Mehrheit genügt, braucht man nicht außerhalb der eigenen Partei zu suchen.«
      

      2005, unter Präsident George W. Bush, hatten sich Graham, John McCain und eine parteiübergreifende Gruppe von zwölf weiteren Senatoren standhaft gegen
         den Antrag gewehrt, für Richter-Ernennungen den Filibuster im Senat abzuschaffen.
         So eine Dauerrede konnte dafür sorgen, dass ein einziger Senator die Ernennung eines
         Richters vereitelte. Den im Senat geltenden Regeln zufolge waren sechzig Stimmen erforderlich,
         um einen Filibuster zu beenden, das hieß, jeder Kandidat brauchte die Unterstützung
         von mindestens sechzig Senatoren.
      

      Doch 2013 unter Obama hatte Harry Reid, der damalige Mehrheitsführer im Senat, aus Wut über die Verschleppungstaktik der
         Republikaner die Abschaffung des Filibusters durchgedrückt.
      

      »Ich glaube, ich habe John McCain noch nie so entsetzt gesehen«, erinnerte sich Graham. »Denn das war der Anfang vom Ende.«
      

      Graham stellte fest, dass die Richterschaft daraufhin ideologischer wurde. Die Regeländerung
         hatte die Notwendigkeit, einen Kompromiss anzustreben, außer Kraft gesetzt. »Wenn
         man zehn Stimmen aus dem anderen Lager braucht, bekommt man einen anderen Richter,
         als wenn das nicht der Fall ist.«
      

      Wenn die Demokraten wieder an die Macht kämen und im Senat die Mehrheit hätten, würden
         sie genauso handeln, sagte er voraus.
      

      Bei Trumps Ernennungen gab es »ein paar schrullige Typen, aber manche haben es nicht
         geschafft. Ich hab Nein gesagt. Nein, das machen wir nicht. — Wir haben ein paar wirklich
         Verrückte aussortiert. Aber mit der Zeit dürfte es schlimmer werden. Die Richterschaft
         dürfte noch viel ideologischer werden. Das verändert den Senat. Es ist nur eine Frage
         der Zeit, bis der Senat zum Repräsentantenhaus wird« — ideologischer, parteiischer
         und auf die Tagespolitik konzentriert, statt vorauszudenken.
      

      Der Filibuster bei der Gesetzgebung würde als Nächstes abgeschafft werden, befürchtete
         Graham. »Falls Trump wiedergewählt wird, wir das Repräsentantenhaus zurückgewinnen und im
         Senat eine kleine Mehrheit bekommen, werden wir alle stark unter Druck stehen, die
         Regeln zu ändern.«
      

      Wenn er etwas damit zu tun hätte, sagte Graham, würde er darauf hinwirken, die Regeln nicht weiter zu ändern.
      

      Unterdessen, so sagte er, »wird sich die Richterschaft noch zu unseren Lebzeiten grundlegend
         verändern«. Die Kandidaten dürften durch entschiedene Ideologen in der Partei bestätigt
         werden, »denn man braucht keine Unterstützung aus dem anderen Lager.«
      

      Graham sprach oft mit dem Vorsitzenden des Obersten Gerichtshofs John Roberts. »John Roberts ist wegen dieser Tendenz sehr besorgt. Er vertraut im Innersten auf die Institutionen.
         Er war an mehreren 5:4-Entscheidungen beteiligt, weil er vermutlich nicht will, dass der Gerichtshof als
         politische Partei abgestempelt wird.«
      

   
      
         Dreißig
         

      

      In den letzten Dezembertagen ging ein hochgewachsener 79-jähriger Arzt von großväterlichem Aussehen ruhig seine E-Mails, Mitteilungen und
         Telefonnachrichten durch, die er aus dem weltweiten Netzwerk erhalten hatte, das er
         sich in den letzten 35 Jahren aufgebaut hatte.
      

      Piep! Sein innerer Radar sprang an. »China. Neues Virus. Nassmarkt. Wow.«

      Dr. Anthony Fauci, der angesehenste US-Regierungsexperte für Infektionskrankheiten, las die ersten Berichte über eine neue
         und geheimnisvolle Form der Lungenentzündung, die auf einem Markt in China ausgebrochen
         war, auf dem lebende Tiere geschlachtet und verkauft wurden. Einem sogenannten Nassmarkt.
      

      Fauci war seit 36 Jahren Direktor des National Institute of Allergy and Infectious Diseases (NIAID), was für so einen hochrangigen Regierungsposten eine ungewöhnlich lange Zeit war.
         In diesen Jahren hatte er umfangreiche Forschungsarbeiten überwacht, die eine ganze
         Reihe von Infektions- und Autoimmunerkrankungen aufspüren, behandeln und verhindern
         sollten.
      

      Beim Kampf gegen einige der schlimmsten Ausbrüche der letzten vier Jahrzehnte hatte
         Fauci regelmäßig an vorderster Front gestanden: in der HIV/AIDS-Krise der 1980er ebenso wie bei den Ausbrüchen von Milzbrand (Anthrax), SARS, der Schweinepest und Ebola.
      

      Im Herbst 2019 arbeitete er an einem universell einsetzbaren Impfstoff gegen Grippe und gegen HIV, beides gehört zum Heiligen Gral der Forschung an Infektionskrankheiten.
      

      Fauci befürchtete, dass es jederzeit zu einer katastrophalen Pandemie kommen könne, die
         unter Umständen die gesamte Zivilisation erschüttern würde. »Meine Sorge ist, dass
         ständig neue Infektionen auftreten«, meinte Fauci im Juni 2019 in einer Ansprache an seiner jesuitischen Highschool-Alma-Mater. »Die gefährlichsten
         sind jene, die sich schnell verbreiten — also Krankheiten, die die Atemwege betreffen …
         Diese Art von Pandemie bereitet mir wirklich Sorgen.«
      

      Berichte über eine neue Infektionskrankheit in China versetzten ihn sofort in Alarmzustand.
         China war seit Jahren ein gefährlicher Herd, von dem aus sich einige der ansteckendsten
         und tödlichsten Krankheiten überhaupt verbreiteten, zum Beispiel SARS und die Vogelgrippe-Erreger H5N1 und H7N9.
      

      Ob diese neue Krankheit wohl dem SARS-Ausbruch von 2003 gleichen mochte, fragte er sich. Das SARS-Virus soll von einer Fledermaus auf eine Zibetkatze übergegangen sein, die wiederum
         auf einem chinesischen Nassmarkt als Opfergabe für ein Fest erworben wurde. SARS verlief für seine Opfer tödlich, doch die SARS-Infizierten waren gewöhnlich erst ab dem fünften oder sechsten Tag ansteckend. Die
         Krankheit war in ihrer Ausbreitung von Mensch zu Mensch also nicht besonders effektiv.
         Und erkrankte Personen ließen sich einfach ausmachen und isolieren, bevor sie andere
         anstecken konnten. SARS hatte weltweit mehr als 8000 Menschen befallen und rund 800 Todesopfer gefordert, bevor der Ausbruch unter Kontrolle gebracht werden konnte.
         Es hätte schlimmer kommen können. In den Vereinigten Staaten hatte es keinen einzigen
         registrierten Todesfall im Zusammenhang mit SARS gegeben.
      

      Dieser Ausbruch einer neuen Krankheit, die man später als »Covid-19« bezeichnen würde, hatte ganz offensichtlich im chinesischen Wuhan begonnen.
      

      Am 31. Dezember 2019 bekam auch Dr. Robert Redfield den ersten Bericht über eine unerklärliche Lungenerkrankung in einer chinesischen
         Metropole zu Gesicht. Auch bei ihm schrillten sofort die Alarmglocken.
      

      Redfield, 68, ist als Virologe ein ausgewiesener Fachmann und Direktor der Centers for Disease
         Control and Prevention (Zentren für die Kontrolle und Prävention von Krankheiten,
         CDC). Aufgabe dieser Organisation ist es, die Gesundheit der Amerikaner zu schützen.
         An Silvester 2019 las Redfield die »Eilmeldung zur Behandlung einer Lungenkrankheit unklarer Ursache«, die das Städtische
         Gesundheitsamt in Wuhan herausgegeben hatte. Eine der wichtigsten Aufgaben der CDC ist es, ein Auge auf globale Gesundheitsgefährdungen zu haben, um sie möglichst abzuwehren,
         bevor sie die Vereinigten Staaten erreichen.
      

      Redfield arbeitete mit 23.000 Personen zusammen, auch Dienstleistern von außerhalb seiner Behörde, die in aller
         Welt tätig waren. Deutlich mehr als die 2000 Personen, die Fauci zur Verfügung standen. Redfield mit seinem unverwechselbaren grauen Kinnbart hielt sich in der Öffentlichkeit gerne
         zurück. Die CDC bezeichnen sich selbst als »Behörde für den Gesundheitsschutz der Nation«. Und ihr
         Direktor konzentrierte sich zunächst auf die Ursachen der Krankheit. Man nennt das
         auch »Ätiologie«.
      

      Redfield war gläubiger Katholik. Er hatte 1989 bei einem zehnminütigen Gespräch mit Papst Johannes Paul II. eine Art Erweckungserfahrung gehabt und glaubte an die erlösende Kraft des Leidens.
         Redfield betete jeden Tag, auch für Präsident Trump.
      

      Und er behandelte die Nachrichten aus China mit der gegebenen Dringlichkeit.

      Schon am nächsten Tag, eigentlich ein Feiertag, gaben die CDC einen ersten formellen Bericht heraus, ein erstaunlich detailliertes, dreiseitiges
         Dokument. Titel: »China Pneumonia of Unknown Etiology Situation Report« (Situationsbericht
         über eine Lungenkrankheit unbekannter Ursache aus China). Das Dokument trägt das Datum
         des 1. Januar 2020 und die Aufschrift »Nur für internen Gebrauch/Nicht zur Verteilung«. Der Situationsbericht
         ging an andere wichtige Funktionäre im Gesundheitswesen, zum Beispiel an Alex Azar, den Gesundheitsminister der Vereinigten Staaten.
      

      Im Abschnitt »Kurz zusammengefasst« heißt es dort:

      
         	
            Die aktuelle Situation steht in Zusammenhang mit einer epidemischen Lungenerkrankung
               unbekannter Ätiologie, die auf einem lokalen Markt für Meeresfrüchte, dem Hua Nan
               Seafood Market, im chinesischen Wuhan ausgebrochen ist.
            

         

         	
            Trotz einiger Medienberichte, die auf SARS verwiesen, gibt es im Moment keine Beweise, dass der Ausbruch mit SARS zu tun hat.
            

         

         	
            Bislang wurden 27 Fälle gemeldet …
            

         

         	
            Die klinische Symptomatik umfasst Fieber, bei einigen tritt auch eine schwere Atmung
               auf. Röntgenaufnahmen zeigen beidseitig Herde in der Lunge.
            

         

         	
            Der Meeresfrüchtemarkt wurde für eine Desinfektion geschlossen, da dort auch Wildtiere
               verkauft werden.
            

         

      

      In anderen Abschnitten heißt es:

      
         	
            Bisher konnte keine Ansteckung von Mensch zu Mensch festgestellt werden.

         

         	
            Bisher wurde keine Ansteckung bei Krankenhauspersonal gemeldet.

         

         	
            Das Gesundheitsamt der Stadt Wuhan meldete die Krankheit am 31. Dezember 2019 um 14 Uhr.
            

         

         	
            Man führt erste Labortests auf Pathogene der Atemwege durch, u.a. auf SARS.
            

         

         	
            Die gemeldeten Fälle beschränken sich bislang auf Wuhan.

         

      

      Dem Bericht war eine Landkarte beigefügt, auf der die Lage Wuhans innerhalb Chinas
         eingezeichnet war, dazu drei Fotos von dem Nassmarkt.
      

      Am 2. Januar 2020 kam der zweite CDC-Situationsbericht heraus. Darin hieß es, dass auf dem Hua-Nan-Markt auch Fledermäuse
         verkauft wurden. Diese sind bekannt als Wirte für Krankheiten, die auf andere Tiere
         und den Menschen übergehen und sich als tödlich erweisen können. »Der Meeresfrüchte-Markt
         wurde zur Desinfektion geschlossen, denn dort wurden allerlei Tiere verkauft, u.a.
         Hühner, Katzen, Hunde, Fledermäuse, Murmeltiere, Schlangen und Meeresfrüchte sowie
         andere Tiere.« Und weiter: »Heute wurden zwei Berichte von Krankheitsfällen außerhalb
         von Wuhan veröffentlicht.«
      

      Redfield befürchtete, dass eine neue Vogelgrippe-Pandemie aus China kommen könnte. Die Erreger
         H5N1 und H7N9 hatten sich als außerordentlich tödlich erwiesen: Ersterer tötete sechzig Prozent
         der Infizierten, Letzterer vierzig Prozent.
      

      Am 2. Januar 2020 teilte Redfield seine Besorgnis der Abteilung für Biowaffen-Schutz beim Nationalen Sicherheitsrat
         mit. Von dort wurden Pottinger und O’Brien informiert.
      

      Redfield und Fauci berieten sich über die Nachrichten, die aus China kamen. In jedem der 27 Fälle sollte die Krankheit angeblich von einem Tier auf einen Menschen übergegangen
         sein.
      

      Das schien den beiden doch ziemlich unwahrscheinlich. Alle 27 Infizierten sollten sich auf demselben Markt an verschiedenen Tieren infiziert haben?
         Hatten denn wirklich alle 27 diesen Markt aufgesucht, dort Tiere verzehrt oder sich die Krankheit von Tieren geholt?
         Oder war die Krankheit doch von Mensch zu Mensch übertragen worden, was die Wahrscheinlichkeit
         eines größeren Ausbruchs massiv erhöhte?
      

      Bezeichnenderweise enthielt der dritte CDC-Situationsbericht den Hinweis, dass die Zahl der Erkrankten mittlerweile auf 44 angestiegen war. Labortests hatten die saisonale Grippe, die Vogelgrippe und andere
         Atemwegserreger ausgeschlossen. SARS allerdings war immer noch eine Möglichkeit. »Hongkong, Taiwan, Singapur und die Amur-Region
         in Russland haben Grenzkontrollen eingeführt, bei denen Reisende aus Wuhan untersucht
         werden«, hieß es weiter. Vorsichtsmaßnahmen wie diese kamen doch eher selten vor.
      

      Am Freitag, dem 3. Januar, schickte Redfield eine E-Mail an George Gao, den Direktor der chinesischen CDC, der seinen Doktortitel in Biochemie an der Universität Oxford erworben hatte und
         Experte für Coronaviren war. Er bat um ein privates Telefongespräch. Redfield kannte Gao gut und hatte mit ihm über die Jahre schon mehrfach zusammengearbeitet.
      

      Sind Sie sicher, dass der Erreger sich nicht von Mensch zu Mensch überträgt?, fragte
         Redfield. Einige der Infizierten gehörten zur selben Familie und lebten zusammen, war Redfield aufgefallen. Das erhöhte die Gefahr der Mensch-zu-Mensch-Übertragung.
      

      Gao meinte, sie hätten alle denselben Markt besucht.
      

      Redfield war skeptisch.
      

      Wir sollten einige unserer Detektive für Infektionskrankheiten losschicken, sagte
         Redfield zu Fauci. Die Leute des Epidemic Intelligence Service (Zentrum für Seuchenprävention) sollten
         nach Wuhan reisen, um sich vor Ort ein Bild zu machen, was da tatsächlich ablief.
      

      Fauci meinte, wenn die Krankheit sich tatsächlich nur vom Tier auf den Menschen übertrage,
         verliefe die Ausbreitung nicht sehr effizient. Dann wäre ein Massenausbruch unwahrscheinlich.
      

      Redfield aber wollte seine Spezialisten in Wuhan vor Ort haben. Wenn man die Ausbreitung einer
         Infektionskrankheit verhindern wollte, musste man zuerst verstehen, wie sie verlief
         und welches Ausmaß sie annehmen konnte. Das aber würde nur gelingen, wenn seine medizinischen
         Experten — Epidemiologen, Virologen und die Ärzte der CDC, auf keinen Fall aber Politiker — im Frühstadium des Ausbruchs vor Ort waren, um
         sich die ganze Sache mal anzusehen. Zeit war hier der alles entscheidende Faktor.
         Durfte ein Team von CDC-Mitarbeitern nach Wuhan reisen, dann würden sie Redfield klare Informationen liefern können. Und sie konnten den Chinesen helfen. Ihre Einschätzung
         konnte entscheidend zur Eindämmung der Krankheit beitragen und so eine Katastrophe
         verhindern. Also schrieb Redfield am nächsten Tag noch eine E-Mail an Gao.
      

      »Die CDC haben umfassende Erfahrung«, schrieb er, »bei der Identifikation der Ätiologie von
         Lungenkrankheiten, verursacht durch neue Erreger. Des Weiteren arbeiten die CDC schon lange gut mit der chinesischen Regierung zusammen, wenn es um Lungenkrankheiten
         und Infektionskrankheiten der Atemwege geht.«
      

      Er schrieb weiter: »Daher möchte ich das Fachwissen der CDC-Mitarbeiter in puncto Labortests auf respiratorische Infektionskrankheiten und deren
         Epidemiologie anbieten, um Sie und die chinesischen CDC bei der Identifikation dieses unbekannten und vermutlich neuen Erregers zu unterstützen.«
      

      Fauci wiederum meinte, sie müssten sich eben darauf verlassen, dass die Chinesen die Wahrheit
         sagten, und sehen, was weiter passieren würde.
      

      Redfield sprach noch einmal mit Gao. Den Inhalt dieses Gesprächs berichtete er an O’Brien und Pottinger. Denn tatsächlich war er zutiefst verstörend. China mauerte.
      

      Redfield lieferte Pottinger einen detaillierten Bericht. Gao hielt sich mit Informationen zurück. Auch Gaos Ton machte Redfield Sorgen, denn er kannte ihn ganz anders. Bei jenem Gespräch aber hatte er sich angehört,
         als würde er als Geisel gehalten. In seinen Worten schwang eine ernsthafte Angst mit.
         Als Redfield weiterbohrte, schwieg er zum Thema der Übertragung von Mensch zu Mensch. Dann plötzlich
         meinte Gao, er wolle ja, dass die Vereinigten Staaten Experten schickten, aber er könne keine
         solche Einladung aussprechen. Ob Redfield sich dafür einsetzen könne, dass China die USA um Hilfe bat?
      

      Redfield war zutiefst frustriert. Schließlich zählte hier jeder Tag. Am 6. Januar kopierte er den exakten Wortlaut seiner E-Mail vom 4. Januar in ein offizielles Schreiben, das er mit dem Briefkopf des US-Gesundheitsministeriums an Gao losschickte. Redfield hoffte, mit dieser formellen Anfrage Gao eine schlagkräftige Argumentationshilfe an die Hand zu geben, die er gegen seine
         Vorgesetzten verwenden konnte. Die Chinesen aber hockten immer noch auf den Daten.
      

      Als Nächstes fragte Redfield über die US-Botschaft in Peking bei Gao nach, ob es denn eine Antwort gebe und sein Team nach China kommen könne. Die Antwort
         lautete: Vielen Dank für das Angebot!
      

      Was ging da nur vor?, beklagte sich Redfield bei Fauci. Es kam weder ein Ja noch ein Nein. Seine langjährige Beziehung zu Gao ließ ihn anderes erwarten. Er versuchte alles, um eine offizielle Einladung zu bekommen.
         Nichts. Und das, obwohl man sich gerade im kritischen Stadium befand. Er brauchte
         einfach die Daten vor Ort.
      

      Eine Erklärung für diese Reaktion seitens der Chinesen, der Redfield und Fauci zustimmten, war sicher, dass die Chinesen stolz waren auf ihre Ärzte und ihr Gesundheitssystem.
         Vielleicht hatten sie ja das Gefühl, keine Hilfe nötig zu haben. Fauci schüttelte den Kopf. Jetzt ging das wieder los. China war und blieb China — fern,
         auf Abgrenzung bedacht und geheimniskrämerisch. Da es bislang noch keine Fälle der
         seltsamen Lungenerkrankung in den Vereinigten Staaten gab, konnten sie nicht weiter
         auf Mitarbeit drängen.
      

      Der fünfte CDC-Situationsbericht vom 5. Januar 2020 führte 59 Opfer in Wuhan auf. Die Zahl der Erkrankten hatte sich also in vier Tagen verdoppelt.
         SARS und MERS (Middle East Respiratory Syndrome) konnten mittlerweile ausgeschlossen werden. Die
         Gesundheitsexperten vor Ort empfahlen das Tragen von Masken und das Meiden enger,
         ungelüfteter Räumlichkeiten, in denen sich viele Menschen aufhielten. In den Medien
         häuften sich Spekulationen über SARS.
      

      Die CDC verhängten am 6. Januar 2020 eine Reisewarnung der Stufe 1 für Wuhan. Stufe 1 war die niedrigste. Hier werden Reisende nur gewarnt, dass in der betroffenen Region
         ein gesundheitliches Problem besteht, und aufgefordert, »die üblichen Vorkehrungen
         zu treffen« und »lebende oder tote Tiere, Tiermärkte und den Kontakt mit Erkrankten«
         zu meiden.
      

      Im Situationsbericht vom 6. Januar hieß es des Weiteren, dass der Nassmarkt von Wuhan neben einem Bahnhof liegt,
         »der als innerchinesischer Verkehrsknotenpunkt gilt«. Dieser werde bald sehr überlaufen
         sein, weil man in China demnächst Neujahr feiere.
      

      Die chinesischen Neujahrsfeiern würden am 24. Januar beginnen und 16 Tage andauern. Auf Bloomberg News nannte man die Neujahrsfeiern »die weltweit größte
         Migrationsbewegung«, da dabei regelmäßig drei Milliarden Zugreisen innerhalb Chinas
         bzw. zwischen China und anderen Ländern anfielen.
      

      Der CDC-Bericht führte auch an, dass »die virale Lungenentzündung in Wuhan in der letzten
         Woche in den sozialen Medien Chinas heiß diskutiert wurde«. Die CDC schrieben weiter, dass ein Hashtag — übersetzt #WuhanBerichteÜberGeheimnisvolleLungenkrankheit —
         aktiv zensiert worden war.
      

      Redfield wurde zunehmend unruhiger, da die Zahl der gemeldeten Erkrankungen ständig stieg.
         Am 7. Januar 2020 setzte er den Notfallmanagementplan in Kraft, der nur für schwerwiegende gesundheitliche
         Gefährdungen gilt. In seinen damals zwei Jahren als Direktor der CDC hatte er dies bislang nur zweimal getan. Man gab diesem speziellen Störfall den Namen
         »Reaktion auf die chinesische Lungenkrankheit 2020«, nur um ihn baldigst umzubenennen in: »Reaktion auf eine Lungenerkrankung unklaren
         Ursprungs 2020«. Die Initiative wurde ins Leben gerufen, um »sich für mögliche Fälle im eigenen
         Land zu wappnen und die Erforschung der Krankheit in China oder in anderen Ländern
         zu unterstützen«.
      

      Dem CDC-Situationsbericht zufolge gab es keine Testvorkehrungen an den Bahnhöfen oder Flughäfen
         in Wuhan. »Die Medien berichten, es gebe eine ungewohnt hohe Nachfrage nach N95-Atemschutzmasken«, hieß es dort weiter. Die N95 ist eine professionelle Schutzmaske, die in erster Linie von medizinischem Personal
         benutzt wird.
      

      Redfield rief Gao an und schlug ihm vor, auch Personen zu testen, die den Nassmarkt nicht aufgesucht
         hatten. Bald darauf berichtete Gao, es seien nun auch Fälle bekannt, die nicht mit dem Markt in Zusammenhang stünden.
         Der Situationsbericht vom 8. Januar vermerkt, dass es »nur einige epidemiologische Verbindungen« zum Nassmarkt
         gab.
      

      Mittlerweile testete man Reisende aus Wuhan auch in Thailand und Vietnam. Die CDC schlossen sich kurz mit »Partnern, die Schutzausrüstungen liefern konnten«, um »die
         Aufmerksamkeit auf eventuelle Lieferkettenprobleme zu lenken«. Im Bericht hieß es
         außerdem, einem Artikel in der Washington Post zufolge habe China offensichtlich ein neues Coronavirus entdeckt. Für den aktuellen
         Ausbruch war mittlerweile sogar ein Wikipedia-Artikel erstellt worden.
      

      Am 10. Januar 2020 veröffentlichten chinesische Wissenschaftler das Genom des Virus im Internet, so
         dass die internationale Gemeinde der Wissenschaftler erstmals einen Blick auf das
         neue Coronavirus werfen konnte.
      

      Fauci rief sein Team vom Impfforschungszentrum zusammen. »Lasst uns an einem Impfstoff
         arbeiten«, meinte Fauci. »Wer weiß schon, wohin das Ganze noch führen wird?« Und so machte man sich dort
         sofort ans Werk. Es wurde ein entsprechendes Projekt in die Wege geleitet, das später
         vom Unternehmen Moderna aufgekauft wurde, da man einen aussichtsreichen Impfstoffkandidaten
         entwickelt hatte.
      

      Fauci konzentrierte sich währenddessen auf die Übertragungsrate. Wie infektiös war das
         neue Virus? Das Feedback, das er aus China erhielt, war blanke Schönfärberei. Die
         offizielle chinesische Linie war, das Virus sei nicht sonderlich gefährlich, weit
         weniger tödlich als SARS, und auch die Übertragung verlaufe nicht effizient. Wir haben es unter Kontrolle,
         hieß es von dort.
      

      Im CDC-Situationsbericht vom 13. Januar war folgende Warnung zu lesen: »Thailand meldet einen bestätigten Covid-19-Fall bei einem Reisenden aus Wuhan. Dies ist die erste Infektion mit dem neuen Coronavirus
         2019 außerhalb Chinas.«
      

      Der Bericht traf Redfield ins Mark, denn nun war er sicher, dass es durchaus zu Übertragungen von Mensch zu
         Mensch kam und die Krankheit sich längst außerhalb Chinas ausbreitete.
      

      In der Zwischenzeit führte Redfield ein weiteres Telefongespräch mit Gao. Sie würden nicht glauben, was hier passiert, sagte Gao. Es ist viel, viel schlimmer als alles, was Sie bisher zu hören bekommen haben.
      

      Verdammte Scheiße, meinte auch Fauci. Sie haben uns nicht die Wahrheit gesagt. Die Übertragung geschieht hochgradig effizient.
      

      Nun entwickelten die CDC einen Test und gaben eine Warnung an Flug- und Seehäfen aus, betreffend Reisende
         aus Wuhan, die in die Vereinigten Staaten kamen. Und man besprach sich mit 300 Profis aus dem US-Gesundheitswesen.
      

      Im CDC-Situationsbericht vom 15. Januar wand man sich noch um die Erkenntnis herum. Dort heißt es: »Es könnten begrenzte
         Ansteckungen von Mensch zu Mensch erfolgt sein … Die Möglichkeit einer begrenzten
         Verbreitung von Mensch zu Mensch kann nicht ausgeschlossen werden, doch das Risiko
         eines solchen Ansteckungsmodus ist niedrig.«
      

      Pottinger tätigte mittlerweile selbst einige Anrufe, vorzugsweise bei Informanten,
         die er noch aus seiner Zeit als Journalist des Wall Street Journal kannte. Er teilte Redfield mit, dass es nicht nur Belege für eine Mensch-zu-Mensch-Übertragung gab, sondern
         auch für eine asymptomatische Ansteckung. Das bedeutete, dass auch Menschen ohne Symptome
         Träger des Erregers sein konnten. Konnte es sein, dass ein ehemaliger Journalist die
         Informationen über das neuartige Virus eher fand als die Ärzte?, fragte sich Redfield. Man musste einfach abwarten.
      

      Am 17. Januar löste Redfield Alarm bei allen Mitarbeitern der CDC aus und setzte Tausende von ihnen auf das neue Virus an. Mittlerweile begann man
         auch an den Flughäfen von New York, San Francisco und Los Angeles Reisende aus Wuhan
         zu testen. Redfield befürchtete mittlerweile die schlimmste gesundheitliche Krise seit der Grippe-Pandemie
         von 1918.
      

      Pottinger hatte berechnet, dass die Anzahl der Todesfälle in der Provinz Hubei, deren
         Hauptstadt Wuhan ist, sechsmal so hoch war wie üblich. Seine Schätzung beruhte nicht
         auf Informationen der Nachrichtendienste oder auf den offiziell gemeldeten Todeszahlen
         in China. Er klaubte sich seine Informationen in den sozialen Medien Chinas und bei
         Gesprächen mit Menschen vor Ort zusammen und kam zu dem Schluss, dass es innerhalb
         eines Monats in Wuhan vermutlich Tausende zusätzlicher Todesfälle gegeben hatte.
      

   
      
         Einunddreißig
         

      

      Montag, den 20. Januar, am Martin Luther King Jr. Day, rief mich Trump überraschend gegen halb eins
         zu Hause an. Ich kam buchstäblich eben zur Tür herein und hatte den Recorder nicht
         greifbar. Deshalb beruht der Bericht über dieses Gespräch auf handschriftlichen Notizen.
      

      A Very Stable Genius wurde gerade ausgeliefert. Das Buch meiner beiden Washington Post-Kollegen Philip Rucker und Carol Leonnig war äußerst Trump-kritisch. »Das wird nicht gut laufen«, erklärte mir Trump.
      

      Es lief bestens und stand bald auf Platz eins landesweit und auf der Bestsellerliste
         der New York Times.

      Ich fragte Trump, ob er es gelesen hatte.

      »Nein, nur eine Rezension.« Da werde an einer Stelle behauptet, er habe anscheinend
         kaum Ahnung über Pearl Harbor, aber das stimme nicht, sagte er. Es ging um eine Szene
         bei einem privaten Besuch des Mahnmals oberhalb des 1941 von den Japanern zerbombten und gesunkenen Kriegsschiffs USS Arizona. Rucker und Leonnig berichten, wie verblüfft Stabschef John Kelly war, dass Trump die Geschichte von Pearl Harbor nicht kannte und erst erklärt bekommen
         musste.
      

      »Ich weiß alles über Pearl Harbor«, sagte er mir. »Wie können die behaupten, dass
         ich nichts weiß?« Dann spulte er ein paar korrekte Brocken Geschichte ab. »Alles reine
         Erfindung.«
      

      Ich entgegnete, dass die beiden exzellente Journalisten sind und ihre Informanten
         haben. »Zitate laufen auf Treu und Glauben.«
      

      »Tja«, sagte er, »siebzig Prozent sind erfunden.«

      »Sie haben ihre Informanten«, sagte ich noch einmal und dass seine Pauschalablehnung
         der Medien als Fake News meiner Meinung nach in die falsche Richtung zielte. Natürlich
         mache jeder mal einen Fehler. Aber er müsse einfach begreifen, dass beim Umgang mit
         Quellen durch die Bank auf Treu und Glauben vorgegangen wird.
      

      »Tja«, scherzte er, »aber ich habe Russland und Sean Hannity auf meiner Seite.«
      

      Dann zitierte er eine Rasmussen-Umfrage vom 16. Januar, laut der er 51 Prozent Zustimmung bei potenziellen Wählern habe, und das sei wundervoll.
      

      »Sie glauben doch nicht etwa an Umfragen?«, fragte ich.

      »Na ja, nein, das nicht. Da glaube ich nicht dran.« 2016 war Hillary Clinton bei den meisten Umfragen der Sieg vorausgesagt worden.
      

      Was er denn vom Editorial der New York Times halte, das den Demokraten gerade anempfohlen hatte, Amy Klobuchar und Elizabeth Warren als Kandidaten zu nominieren, wollte ich wissen.
      

      »Gegen Elizabeth zu kandidieren, wäre mein Traum.« Der Satz kam laut und anscheinend
         aufrichtig.
      

      Er erzählte, kürzlich sei Henry Kissinger im Weißen Haus gewesen und habe ihm gesagt, in Anbetracht des Impeachments sehe er
         prächtig aus. »Nixon war während der Ermittlungen zu Watergate und zum Impeachment ein Nervenbündel.«
      

      Ich besaß die Briefe, die Kim Jong-un an Trump geschrieben hatte, und sagte ihm, ich würde mir gern die andere
         Seite ansehen — seine Briefe an Kim Jong-un.
      

      »Die sind streng unter Verschluss«, sagte er. Er wollte nicht, dass ich die bekomme.
         »Über Kim dürfen Sie sich nicht lustig machen. Ich möchte keinen Scheißatomkrieg haben, weil
         Sie sich über ihn lustig gemacht haben.«
      

      Ich erklärte, behutsam damit umzugehen und mich nur an das zu halten, was drinstand.
         »Ich werde mich nicht über ihn lustig machen.«
      

      Etwas später im Gespräch kamen wir zurück auf die Trump-Kim-Briefe. »Machen Sie sich nicht lustig über Kim«, fing Trump wieder an, und noch einmal: »Ich will keinen Scheißatomkrieg.« Dann
         war er wieder bei seinen neuen Atomwaffen. »Ich habe ganz, ganz gewaltige Atomwaffen.
         Die sind so gewaltig, das glauben Sie nicht. Und in Ihrem Buch wollen Sie die auch
         nicht haben.«
      

      Unser Telefongespräch war um 13:53 Uhr zu Ende, etwa zwei Minuten später twitterte Trump den Tweet noch einmal, mit
         dem er am 16. Januar die Rasmussen-Umfrage publik gemacht hatte. Diesmal mit einer Ergänzung:
         »Und die sagen auch, bei allen Trump-Zahlen kann man immer sieben bis zehn Prozent
         draufschlagen! Wer weiß?«
      

      Rasmussen-Umfragen zeigen durchgängig höhere Ergebnisse für Trump als die anderer
         Demoskopie-Institute. An jenem Tag lag die Zustimmung zur Amtsführung des Präsidenten
         landesweit bei rund 44 Prozent durchschnittlich. 2016 galt Rasmussen als eins der akkuratesten der großen Demoskopie-Institute, hier lag
         Clinton am Wahlvortag um zwei Punkte vorn. Bei den meisten anderen führte sie mit drei bis
         sechs Punkten.
      

      Ende Januar nahm Trump am Weltwirtschaftsforum in Davos teil, einer exklusiven Zusammenkunft
         von Welt- und Finanzlenkern. Gerade war der erste Coronafall in den Vereinigten Staaten
         bestätigt worden. »Es ist jemand aus China. Wir haben das unter Kontrolle. Es wird
         einfach gut laufen«, erklärte Trump in Davos einem Interviewer. Es war sein erster
         öffentlicher Kommentar zu Corona. In einem anderen Interview sagte er: »Ich glaube,
         das wird alles prima erledigt. Wir haben es schon prima erledigt.«
      

      Am 22. Januar rief er mich an, um kurz nach 21 Uhr.
      

      »Bin gerade zurück« — nämlich aus Davos. »Bin buchstäblich eben gelandet.« Seine Stimme
         dröhnte aus der Freisprechanlage.
      

      Ich fragte nach seiner Strategie bei den Verhandlungen mit dem chinesischen Staatspräsidenten
         Xi Jinping. Mit China hatte er eine Woche zuvor einen Deal abgeschlossen.
      

      »Also, erst mal ist das eine unglaubliche Persönlichkeit«, war die Antwort. »Seine
         Kraft, die geistige wie die körperliche Kraft, ist fantastisch. Er ist sehr, sehr
         schlau. Er ist sehr hinterlistig. Ich komme fantastisch gut mit ihm klar.« Es habe
         allerdings bei den Verhandlungen ein paar »schwierige Phasen« gegeben. »Handel ist
         ja, abgesehen von Religion, das Riskanteste.« Eine interessante Soziologie, dachte
         ich.
      

      Trump glaubte, dass China mit dem Abschluss eines Handelsvertrags ursprünglich bis
         nach der Wahl im November hatte warten wollen. »Die sind losgegangen und haben die
         besten Umfrageleute im Land angeheuert, und die haben denen gesagt, Trump wird einen
         Erdrutschsieg einfahren«, behauptete er. »Da haben die sich gesagt, wir bringen das
         lieber schnell hinter uns.«
      

      Seine Beziehung zu Xi war »sehr angespannt während der Verhandlungen«, fand er. »Wir erfuhren — also, Sie
         wissen ja, für China war das seit 67 Jahren das schlechteste Jahr.« Er deutete an, dass sich während des Handelskrieges
         Firmen aus China zurückgezogen hätten. »Ich hatte das Blatt in der Hand«, sagte er.
         In den Vereinigten Staaten war das Wirtschaftswachstum gestiegen, in China gesunken.
         »Also sind wir jetzt mit Abstand Nummer eins.« Seit dem Abkommen, erklärte er, »schießt
         unser Land nach oben wie noch nie«.
      

      Ich fragte Trump, wie er seine auslandspolitischen Entscheidungen trifft. Er antwortete,
         er arbeite mit dem türkischen Staatspräsidenten zusammen am Krieg in Syrien.
      

      »Mit Erdoğan komme ich prima klar, auch wenn das kein Mensch erwartet, weil alle sagen:
         ›Das ist ein schrecklicher Kerl‹«, erzählte er. Recep Tayyip Erdoğan ist ein repressiver
         Staatschef mit einem ausgesprochen schlechten Ruf in Sachen Menschenrechte. »Aber
         für mich läuft das gut. Komisch, meine Beziehungen — je tougher und fieser die Leute
         sind, desto besser komme ich mit denen klar. Verstehen Sie? Das müssen Sie mir später
         mal erklären, okay?«
      

      Das dürfte nicht schwierig sein, dachte ich, sagte aber nichts.

      »Aber vielleicht ist das gar nicht schlecht«, fuhr er fort. »Die leichteren Fälle
         sind vielleicht welche, die ich nicht mag oder mit denen ich nicht so gut klarkomme.«
      

      Er erzählte, dass er kürzlich Roberto Azevêdo, den Generaldirektor der Welthandelsorganisation (WTO), angerufen hatte. Trump war der festen Überzeugung, dass die WTO »uns seit fünfundzwanzig, dreißig Jahren abzockt wie verrückt«. Anfang Dezember hatten
         die Vereinigten Staaten die Ernennung von Richtern für eine Berufungskommission blockiert
         und damit verhindert, dass die WTO Handelskonflikte zwischen Nationen intern lösen kann.
      

      Er habe ihm gesagt: »Roberto, Sie behandeln uns sehr schlecht. Die USA gelten als sehr reiches Mitglied, China gilt als Entwicklungsland, und Indien ist
         ein Entwicklungsland. Als Entwicklungsland kriegt man Sachen, die kein Mensch sonst
         kriegt. Wir werden jetzt auch Entwicklungsland.« Auf Azevêdos Protest hin legte Trump nach: »Ich mache jetzt Folgendes: Ich trete aus der Welthandelsorganisation
         aus.«
      

      Azevêdo kündigte im Mai, mitten in diesem Streit und in der Corona-Pandemie, seinen vorzeitigen
         Rücktritt an.
      

      Dann brachte Trump das Gespräch auf die Europäische Union, die »uns auch seit Jahren
         abzockt« und überhaupt nur »zum Bescheißen der Vereinigten Staaten gegründet« worden
         sei. Er sagte, die EU habe er sich erst vorknöpfen wollen, wenn die Deals mit China, Mexiko und Kanada
         unter Dach und Fach seien. »Ich will nicht gleichzeitig mit allen Ländern auf der
         Welt im Streit liegen.«
      

      Trump wurde unruhig, als ich versuchte, seine Suada über Handelserfolge und Beschwerden
         zu unterbrechen — er ließ sie bei fast jedem Gespräch vom Stapel —, und mehr zu seiner
         Auslandspolitik wissen wollte.
      

      »Nein, nein! Ich habe diese ganzen Deals geschafft, aber darüber will kein Mensch
         reden!« Die Medien, schimpfte er laut weiter, fokussierten sich lieber auf »diese
         Impeachment-Kacke«. Dann sagte er, er hoffe, dass meine Frau Elsa nicht zuhöre. »Ich
         will nicht, dass sie das hört. Ich bin sicher, sie hat bestimmt sehr schöne Ohren
         und — also, sie ist schlimme Ausdrücke nicht gewohnt.«
      

      Die Nachrichtenmedien, behauptete er, verwendeten »95, 96 Prozent der Zeit auf die Impeachment-Sache. Über Wirtschaft bringen die nicht mal
         ein Prozent, und dabei haben wir die großartigste Wirtschaft in der Geschichte des
         Landes. Deshalb muss ich da immer selber drüber reden, Bob.«
      

      Der Wirtschaft ging es sehr gut, aber die großartigste Wirtschaft in der Geschichte
         des Landes war sie nicht.
      

      Trump erzählte von einem Dinner, das er gegeben hatte. Dabei war auch Jeff Bezos gewesen, der Amazon-Chef, der 2013 die Washington Post gekauft hatte. Er habe Bezos beiseitegezogen, vielleicht auch am Tag danach angerufen und ihm gesagt: »Jeff, Sie
         müssen mich nicht gut behandeln. Aber behandeln Sie mich fair. Wenn ich etwas Tolles
         mache, dann sagen Sie auch, dass es toll ist. Wenn ich etwas Gutes mache, sagen Sie,
         dass es gut ist. Und wenn ich etwas schlecht mache, dann hauen Sie es mir zum Teufel
         um die Ohren.«
      

      Oh, ich mische mich da nie ein, hatte Bezos laut Trump geantwortet. Mit dem, was die Washington Post über Trump oder sonst irgendetwas berichte, habe er nichts zu tun.
      

      »Was soll das heißen, Sie mischen sich nicht ein?«, fragte Trump, er mache doch jedes
         Jahr Millionenverluste mit der Zeitung. »Natürlich mischen Sie sich da ein.«
      

      Bezos bestand darauf, sich niemals einzumischen.
      

      Ich kenne Bezos seit über zwanzig Jahren und arbeite seit 49 Jahren bei der Washington Post. Ich sagte Trump, dass das meiner Meinung nach stimmte. Zwischen Newsroom und Eigneretage
         existierte ein eiserner Vorhang.
      

      »Schwer zu glauben«, fand Trump. »Wenn ich wüsste, dass das wirklich stimmt, würde
         ich ihn ganz anders behandeln. Ich war nämlich nicht sehr nett zu ihm.« Dass die Washington Post derart unabhängig von Bezos funktionierte, schien Trumps Vorstellungskraft ernsthaft zu überfordern. »Fällt mir
         einfach schwer. Vielleicht hat der eine andere Persönlichkeit. Aber das zu glauben,
         fällt mir schwer.«
      

      Nach ein paar Minuten waren wir wieder beim Thema Zeitung. »Der Khashoggi-Mord hat die Leute in der Post sehr mitgenommen«, sagte ich. Jamal Khashoggi war Kolumnist der Washington Post und ein scharfer Kritiker der saudischen Königsfamilie gewesen und 2018 in Istanbul ermordet und zerstückelt worden. Als Auftraggeber galt weithin und aus
         guten Gründen der saudische Kronprinz Mohammed bin Salman, gemeinhin MBS genannt. »Das ist eine ganz grauenhafte Geschichte«, sagte ich, »das haben Sie selbst
         gesagt.«
      

      »Ja, aber der Iran bringt täglich 36 Leute um, also —«, wollte Trump einwenden.
      

      Ich setzte nach mit Fragen zu MBS’ Rolle beim Mord an Khashoggi. Nach meinen Recherchen hatte Trump auch mit anderen Leuten über den Kronprinzen
         gesprochen. »Ich habe ihm den Arsch gerettet«, hatte er erklärt, nachdem es in den
         Vereinigten Staaten einen Aufschrei über den Mord gegeben hatte, und: »Ich habe den
         Kongress dazu gekriegt, ihn in Ruhe zu lassen. Ich habe geschafft, sie aufzuhalten.«
         Ein paar Kongressabgeordneten hatte er sarkastisch erklärt: »Dann treiben die nämlich
         Handel mit Russland. Dann kaufen die tausend Flugzeuge nicht in den Vereinigten Staaten,
         sondern in Russland. Dann gehen die nach China und kaufen ihre ganze Militärausrüstung
         bei denen und nicht bei uns. Leute, ihr müsst clever sein.«
      

      Trump hatte im Mai 2019 per Notverordnung die Bedenken des Kongresses vom Tisch gewischt und den Saudis Waffen
         für acht Milliarden Dollar verkauft.
      

      Jetzt sagte er: »Na ja, ich verstehe, was Sie meinen, ich war da sehr engagiert. Ich
         weiß alles, über die ganze Situation.« Saudi-Arabien, erzählte er, gebe Hunderte von
         Milliarden in den Vereinigten Staaten aus und sorge für Millionen Jobs. Und was MBS betraf: »Er wird immer sagen, er war es nicht. Das wird er jedem sagen, und ich bin
         offen gesagt sehr froh darüber. Er wird Ihnen das sagen, er wird das dem Kongress
         sagen, er wird das jedem sagen. Er hat nie gesagt, dass er es war.«
      

      »Glauben Sie, dass er es war?«

      »Nein, er sagt, er war es nicht.«

      »Ich weiß, aber glauben Sie wirklich —«

      »Er sagt mit großem Nachdruck, dass er es nicht war«, kam als Antwort. »Bob, die haben
         in ziemlich kurzer Zeit 400 Milliarden Dollar hier ausgegeben.«
      

      Er bezog sich wie so oft auf die vor seinem Besuch 2017 in Saudi-Arabien ausgehandelten Verträge. Ein Faktencheck der Nachrichtenagentur
         Associated Press ergab dagegen: »Die tatsächlichen Bestellungen im Rahmen des Vertrages
         sind sehr viel niedriger, und bislang hat keine der beiden Seiten Trumps wiederholte
         Aussagen, dass die Saudis bereit seien, insgesamt 450 Milliarden Dollar in die US-Wirtschaft zu pumpen, bestätigt.«
      

      »Und Sie wissen ja, die sitzen im Nahen Osten«, fuhr Trump fort. Saudi-Arabien sei
         dort ein wichtiger Verbündeter. »Sie wissen, wie groß die sind. Wegen der religiösen
         Monumente haben die nämlich richtig Macht. Die haben das Öl, aber die haben auch die
         großartigen Monumente für die Religion. Das wissen Sie, ja? Für die Religion da.«
      

      »Ja«, sagte ich. »Alle Länder dort sind verwundbar, wenn wir nicht für ihren Schutz
         sorgen.«
      

      »Sie würden keine Woche durchhalten, wenn wir nicht da wären, und das wissen die.«

      Später kam Trump noch einmal auf die Washington Post zurück. »Wenn Sie mal betrachten, was wir inzwischen alles geschafft haben, das ist
         unglaublich«, sagte er, »übrigens auch, dass die New York Times und die Washington Post und das Kabelfernsehen so erfolgreich sind. Die gingen nämlich alle den Bach runter.
         Wenn ich nicht mehr im Amt bin, gehen die alle unter. Die sind dann weg.«
      

      »Ich hoffe nicht«, sagte ich. Dann redeten wir beide kurz gleichzeitig. Ich erklärte:
         »Weil ich unseren ersten Verfassungszusatz für wirklich wichtig halte. Das wissen
         Sie ja.«
      

      »Tja, das hoffe ich doch, aber es wird so kommen.« Dann überlegte Trump laut, welche
         Zeitung »unredlicher« sei, die Washington Post oder die New York Times. »Kaum zu glauben, dass Jeff Bezos da keine Kontrolle drüber hat.« Es war klar, wenn Trump eine Zeitung besäße, würde
         er sich aktiv einmischen.
      

      Er erzählte, er habe gerade »meinen 187. Bundesrichter berufen«, und erinnerte mich an die Ernennung zweier Richter des Supreme
         Court. »Wenn ich hier mal rausgehe, sind wahrscheinlich fünfzig Prozent aller Bundesrichter
         unter Trump ernannt worden«, brüstete er sich. »Nur George Washington hatte einen höheren Prozentsatz, er hat hundert Prozent ernannt.«
      

      Trump behauptet das immer wieder, aber die Fakten sind andere. Von seinen jüngeren
         Vorgängern hatten sowohl Clinton wie Carter wie Nixon am Ende der vier Jahre ihrer ersten Amtszeit prozentual mehr Bundesrichterstühle
         besetzt. Er hat auch nicht als Einziger während der ersten Amtsperiode zwei Richter
         für den Supreme Court besetzt — das hatten die Präsidenten Obama, Clinton und George H. W. Bush ebenso.
      

      Meine Recherchen zeigten, dass Trump ein paar Richter vorgeschlagen und Lindsey Graham, der Vorsitzende des Senatsjustizausschusses, und andere Republikaner sie abgelehnt
         hatten. Ich fragte ihn danach.
      

      »Ja«, antwortete er. »Wenn die die nicht mögen, stelle ich die nicht auf.« Und: »Manchmal
         sind die nicht konservativ oder nicht gläubig oder sie hatten ein paar falsche Entscheidungen
         oder sonst was im Lebenslauf.«
      

      »Graham macht sich Sorgen, dass der Justizausschuss zu parteiisch wird«, sagte ich. »Sie
         auch?«
      

      »Na ja, kommt drauf an«, sagte er. »Ja, im Augenblick ist er sehr parteiisch, im Grunde.
         Da wird immer nach Partei entschieden. Ich meine, schauen Sie mal, das ganze Land
         entscheidet im Augenblick nach Partei.«
      

      Am Ende des Interviews griff Trump etwas auf, das ich nebenbei in Bezug auf Präsident
         Obama erwähnt hatte. »Ich habe neunzig Prozent der Sachen, die er gemacht hat, zerlegt«,
         sagte er.
      

      Laut einer in der Washington Post geführten Liste hatte Trump bis zum 20. Januar 2018 17 Präsidialdekrete erlassen und seine Regierung 96 Kabinettsentscheidungen getroffen, um »Schlüsselposten des innenpolitischen Erbes
         seines Vorgängers zu revidieren, zu widerrufen und zu überschreiben«. Obama hatte während seiner achtjährigen Amtszeit 276 Präsidialdekrete erlassen.
      

      Unser Gespräch dauerte eine gute halbe Stunde und war eine spätabendliche kleine Spritztour
         durch die Welt, wie Trump sie sieht. Der Präsident wollte vor allem bestens gelaunt
         klingen. Er war fest überzeugt, seinen Handelskrieg mit China gewonnen zu haben, und
         verkündete, Davos sei ein Sieg für die amerikanische Wirtschaft gewesen. Ich solle,
         sagte er, bald wieder zum Interview kommen.
      

      »Wollen mal sehen, ob wir nicht endlich mal ein faires Buch kriegen«, schloss er.

      Einen Tag später, am 23. Januar, mitten im Impeachment-Verfahren gegen Trump, verfügten die chinesischen
         Gesundheitsbehörden den Lockdown für Wuhan und etliche andere Städte in der Region,
         mehr als 35 Millionen Menschen kamen weder mit Flugzeugen noch Zügen noch Bussen heraus und saßen
         fest.
      

      Bei der täglichen Geheimdienstbesprechung im Oval Office informierte Hauptreferentin
         Beth Sanner am selben Tag den Präsidenten, sie würden das Coronavirus derzeit als recht harmlos
         einschätzen.
      

      »So etwas wie Grippe«, sagte Sanner in aller Ernsthaftigkeit. »Wir halten es nicht für so tödlich wie SARS.« Und sie seien auch nicht der Ansicht, dass daraus eine globale Pandemie werden
         würde.
      

      Die tägliche Geheimdienstbesprechung sollte nicht nur die vertraulichsten und sensibelsten
         Geheimdiensterkenntnisse umfassen, sondern auch die relevantesten, damit der Präsident
         bei einer eventuell drohenden Krise vorab gewarnt war. O’Brien und Pottinger waren
         enttäuscht; was die Geheimdienste hier vortrugen, verstärkte nur ihre Entschlossenheit,
         selbst herauszukriegen, was die Chinesen ihrer Überzeugung nach vertuschten.
      

      In späteren Medienberichten hieß es, schon die schriftliche Vorlage für die Besprechung
         habe Warnungen bezüglich des Virus enthalten, Einzelheiten wurden aber nicht zitiert.
         Zu diesem Zeitpunkt war auch allgemein bekannt, dass Trump nie die Briefing-Unterlagen
         las, sondern sich auf das mündlich Vorgetragene verließ.
      

      Als Pottinger die Berichte sah, kratzte er sich am Kopf und ging sämtliche Geheimdienstakten
         noch einmal durch. Er fand nichts. »Kompletter Scheißbockmist«, sagte er. »Was für
         Geheimdiensterkenntnisse? Es gab keine.«
      

      Inzwischen breitete sich das Virus offenbar rasant aus. Endlich meldeten am 24. Januar chinesische Forscher in der wahrscheinlich weltweit renommiertesten Medizinfachzeitschrift
         The Lancet, es gebe »inzwischen Anzeichen für eine Übertragung von Mensch zu Mensch«.
      

      Am 27. Januar rief der US-Gesundheitsminister Alex Azar morgens sein chinesisches Pendant Ma Xiaowei an. Pottinger hörte mit. Seit den ersten Cornona-Meldungen aus China war
         fast ein Monat verstrichen.
      

      Azar fragte, ob wir Leute von uns hinschicken könnten. Am besten sofort. Wir haben Experten.
         Wir bieten Unterstützung an. Wir können helfen. Lassen Sie uns die Proben gemeinsam
         untersuchen. Die Regeln der Weltgesundheitsorganisation (WHO) verlangen einen solchen Austausch. Geben Sie grünes Licht, unsere Leute sind sofort
         abflugbereit.
      

      Vielen Dank, sagte Ma. Sehr nett, von Ihnen zu hören. Wir überlegen das.

      Es kam den ganzen Tag keine Antwort. Azar war verärgert, vermied aber die offene Konfrontation und twitterte nur, er habe »unsere
         Wertschätzung für die chinesischen Bemühungen übermittelt«.
      

      Am selben Tag platzte eine neue Bombe zum Impeachment, die New York Times brachte einen Artikel über das noch unveröffentlichte Manuskript des ehemaligen Nationalen
         Sicherheitsberaters John Bolton. Die New York Times nannte Boltons Buch The Room Where It Happened eine »hochbrisante Abrechnung«, denn Bolton schrieb, dass Trump verlangt hatte, er solle die 391 Millionen Dollar Sicherheitshilfe für die Ukraine so lange einfrieren, bis gegen
         die Bidens ermittelt werde — genau das war Gegenstand des Impeachments.
      

      Während sich die Medien begeistert auf Boltons Bombe stürzten, schrillten für Pottinger die Alarmglocken immer lauter. Er hatte
         alle Hebel in Bewegung gesetzt, um mittels eigener medizinischer und politischer Informanten
         in China mehr über das Virus zu erfahren.
      

      Die Haltung der Chinesen war im Grunde: Wir wollen nicht, dass unsere und eure Leute
         zusammenkommen. Wir wollen sie getrennt halten. Wir wollen keine Zusammenarbeit. Je
         höher die Infektionszahlen in Wuhan stiegen, desto klarer wurde Pottinger, dass die
         Chinesen ihre Informationsbarrieren verstärkten und amerikanische Journalisten aus
         Wuhan herauszuhalten versuchten. Die wenigen, die es hineingeschafft hatten, wurden
         in Hotels gesperrt und durften sie nicht verlassen. Andere wurden bald ausgewiesen.
         Pottinger stellte fest, dass die Chinesen jetzt massiver Leute auswiesen als die Sowjetunion
         zu Hochzeiten des Kalten Krieges. Alles deutete darauf hin, dass sie etwas zu verbergen
         hatten.
      

      Schon vor der Coronakrise war China für O’Brien und Pottinger die größte und fundamentalste
         existenzielle Bedrohung der nationalen Sicherheit der Vereinigten Staaten gewesen.
      

      »Die Chinesen würden liebend gern die Welt beherrschen«, hatte O’Brien am 20. Dezember 2019 bei einer vertraulichen Besprechung hinter verschlossenen Türen im West Wing erklärt.
         »Führungsmacht der Welt sein. Das ist keine Frage.«
      

      »Kein Zweifel«, hatte Pottinger gesagt. Unter Präsident Xi steht »Ideologie jetzt wieder dermaßen im Mittelpunkt wie seit Mao nicht mehr«.
      

      Bereits zuvor hatten O’Brien und Pottinger massiv dagegen argumentiert, den US-Markt für die chinesische Firma Huawei zu öffnen, den weltgrößten Hersteller von
         Telekommunikationszubehör. O’Brien war überzeugt, dass Huawei die fünfte Generation
         (5 G) seines drahtlosen Netzwerks irgendwann zur Überwachung aller Bürger auf der Welt
         nutzen wollte. Und das war eine weitere Bedrohung für die nationale Sicherheit der
         Vereinigten Staaten. O’Brien beschrieb es so: »Mit Hintertüren für Gesundheits- und
         Finanzunterlagen, Social-Media-Beiträge, E-Mail-Konten. Persönliche und vertrauliche
         Daten über jeden Amerikaner. Die forschen mikroskopisch genau die tiefsten Ängste
         aus, die man hat.«
      

      »Und zwar bei jedem Kongressabgeordneten«, ergänzte Pottinger.

      Als inoffizielle Nachrichten aus Wuhan zeigten, dass sich das Virus rasant ausbreitete,
         war O’Brien sicher, jetzt würden die Chinesen schnellstens die Flucht antreten. Der
         Bürgermeister von Wuhan hatte am 26. Januar eingeräumt, dass bereits in den Wochen, bevor die Regierung den Lockdown
         verfügte, fünf Millionen Einwohner die Stadt verlassen hatten.
      

      O’Brien wusste, dass die Chinesen jetzt wohlhabender waren als während der Pandemien
         der letzten zehn, zwanzig Jahre, aber das Gesundheitssystem war noch immer mangelhaft
         und überlastet. Sie würden unvermeidlich versuchen, in den Westen zu flüchten, in
         die Vereinigten Staaten oder nach Europa, um entweder dem Virus zu entgehen oder in
         besseren Krankenhäusern versorgt zu werden.
      

      Schon jetzt waren in ganz China die Straßen und Autobahnen leer und die Geschäfte
         und Schulen geschlossen. Öffentliche Verkehrsmittel standen still. Immer mehr Länder
         schlossen ihre Grenzen für Touristen, die vorher in China gewesen waren.
      

      Die Vereinigten Staaten dagegen waren weiter offen für Chinareisen.

      Hier passiert etwas Schlimmes und Gefährliches vor unseren Augen, so Pottingers Mahnung
         an O’Brien.
      

      Deshalb gab O’Brien bei der nächsten Besprechung mit Trump am 28. Januar die Erklärung ab, das Virus werde »die größte Bedrohung der nationalen Sicherheit
         sein, der Sie sich in Ihrer Präsidentschaft stellen müssen«, und Pottinger bestätigte
         ihn.
      

      Einen Tag später kündigte das Weiße Haus die Aufstellung einer Coronavirus-Taskforce
         an. Die Pressesprecherin Stephanie Grisham teilte schriftlich mit: »Das Ansteckungsrisiko bleibt für alle Amerikaner gering,
         alle Behörden arbeiten offensiv an der Beobachtung der kontinuierlichen Entwicklung
         der Lage und der Information der Öffentlichkeit.«
      

      Am 30. Januar sagte Trump bei einer Rede in Michigan: »Wir haben im Moment in diesem Land
         kaum Fälle — fünf. Und die erholen sich alle bestens. Aber wir arbeiten sehr eng mit
         China und anderen Ländern zusammen, und wir denken, das wird alles ein gutes Ende
         nehmen, also, das kann ich Ihnen versichern.«
      

      Am 31. Januar, einem Freitag, um 15 Uhr warteten Fauci, Azar und Redfield vor der Tür zum Oval Office, wo sie Trump und Pence die Lage darstellen sollten. Sie besprachen die nächsten Schritte. »Wuhan ist dichtgemacht«,
         sagte Fauci. Das solle man lieber ernst nehmen. »Wir sollten auch lieber dichtmachen.« Sie kannten
         alle das erste Gesetz der Epidemiologie: Es ist eine Frage der Zeit, ob es zu einem
         überraschenden, exponentiell anwachsenden, explosiven Ausbruch kommt. Oder ob er sich
         eindämmen lässt. Drei große Fluglinien — American, Delta und United — hatten am selben
         Tag die Einstellung aller Flüge zwischen China und den USA für die nächsten Monate bekanntgegeben.
      

      Schließlich durften die drei eintreten, vor dem Resolute Desk Platz nehmen und auf
         den Präsidenten warten. O’Brien und Pottinger saßen weiter hinten bei den Sofas. Dann
         flog die Tür zu Trumps Privatbüro auf und er trat ein.
      

      Wie’s allen gehe, fragte er mit freundlich-kollegialem Ton. Was so alles los sei.

      »Mr. President«, sagte Vizepräsident Pence, »Minister Azar möchte Sie von etwas in Kenntnis setzen, und danach wollen wir sehen, ob Sie dazu
         Fragen an Tony und Bob haben.«
      

      »Mr. President«, begann Azar, »wir beobachten eine Menge Aktivitäten in China. Dort haben sie eindeutig einen
         schweren Ausbruch. Sie machen weite Teile des Landes praktisch dicht, darunter die
         Stadt Wuhan komplett, und wir denken, die Gefahr eines großen Zustroms von Leuten
         aus China hierher ist beträchtlich.«
      

      Eine Hochrechnung kam auf 22.000 täglich aus China in die USA einreisende Personen. Am Ende der Woche waren es 100.000, die aus einem Land kamen, das sich wegen Corona selbst lahmgelegt hatte.
      

      »Es sieht insofern ganz danach aus, dass auch wir uns abriegeln müssen«, schloss Azar. Reisen aus China in die Vereinigten Staaten müssten drastisch beschränkt werden.
      

      Trump wandte sich an Fauci, die personifizierte wissenschaftliche Vernunft und Beratungsautorität. Was denken
         Sie, Tony?
      

      »Sie haben es gerade gehört, Mr. President«, antwortete Fauci. Er saß dem Präsidenten direkt gegenüber. »Es ist ziemlich eindeutig, dass wir es
         mit einer schweren Infektionskrankheit zu tun haben, die sich auf China konzentriert,
         und dass täglich Tausende Chinesen bei uns einreisen. Es sieht wirklich danach aus,
         dass wir das abstellen müssen.« Bisher gab es in den Vereinigten Staaten sechs Infizierte.
      

      »Halten Sie das tatsächlich für richtig?«, fragte Trump. »Was würde das denn bedeuten?«

      Es gab eine kurze Diskussion, dass Güterverkehr und Handel vermutlich aufrechterhalten
         bleiben könnten. Waren aus China dürften weiter importiert werden.
      

      Amerikaner dürften auch wieder einreisen, aber nur, wenn sie sich 14 Tage, die Inkubationszeit des Virus, in Quarantäne begaben. »Amerikaner müssen wir
         zurückholen, es gehört zu den Traditionen unseres Landes, dass man seine Landsleute
         nicht irgendwo im Ausland hängenlässt«, antwortete Fauci.
      

      Trump wurde informiert, dass es die erste landesweite Zwangsquarantäne seit fünfzig
         Jahren sei. Die letzte war 1969 wegen der Pockenpanik verordnet worden.
      

      Was ist denn so anders bei dem Virus als bei der Grippe?, wollte Trump wissen. An
         Grippe starben in einer schlechten Saison wie 2017/18 in den Vereinigten Staaten rund 60.000 Menschen.
      

      Fauci erklärte, dass man über dieses Virus noch praktisch nichts wisse. »Wir wissen nicht,
         wohin es sich bewegt. Wir wissen nicht, was für ein Potenzial es hat. Und so schlimm
         die Grippe ist, aber mit Grippewellen haben wir jahrzehntelang Erfahrung. Selbst wenn
         es jedes Jahr soundsoviele Erkrankungs- und Todesfälle gibt, wir haben eine recht
         brauchbare Vorstellung, wie es ausgeht. Wir wissen, was eine gute Saison ist. Wir
         wissen, was eine schlechte Saison ist. Hier bewegen wir uns dagegen auf völlig unsicherem
         Boden. Deshalb wollen wir handeln. Denn wir sehen ja, was in China passiert. Es ist
         verheerend für das ganze Land. Was immer zum Teufel gerade in China abgeht, ist etwas
         verflixt anderes als die übliche Grippesaison.«
      

      »Ist das ein nagelneues Virus?«, fragte Trump.

      »Darauf können Sie wetten«, sagte Fauci.
      

      Azar und Redfield stimmten ihm zu.
      

      Es gebe zwei offensichtliche Unterschiede zu früheren Viren wie SARS, erläuterte Fauci. Erstens war Covid-19 leichter und wohl auch schneller von Mensch zu Mensch übertragbar. Zweitens konnte
         es auch asymptomatisch übertragen werden, das heißt durch Menschen, die selbst keine
         Symptome hatten. Das war bei SARS und den meisten früheren Viren nicht der Fall. In China waren ein oder zwei eindeutig
         asymptomatische Ansteckungen bekannt. »Wir wissen nicht, welche Ausmaße das annehmen
         kann, aber es passiert eindeutig.«
      

      Dass asymptomatische Übertragung »absolut stattfand«, wusste Fauci durch einen Bericht aus Deutschland. Er hatte am 30. Januar als Leserbrief auf der Website des New England Journal of Medicine gestanden und besagte: »Die Tatsache, dass asymptomatische Personen potenzielle Quellen
         für eine Ansteckung mit Covid-19 sind, erfordert eine Neubewertung der Übertragungsmechanismen des aktuellen Ausbruchs.«
         Die Sprache war technisch-nüchtern, aber die Botschaft einer drohenden asymptomatischen
         Ausbreitung war klar.
      

      Azar, Redfield und Fauci empfahlen die strikte Beschränkung von Reisen aus China.
      

      Mick Mulvaney, 52, ein konservativer früherer Kongressabgeordneter von dezenter Tonart, der seit einem
         Jahr als Stabschef im Weißen Haus diente, wandte ein, dass man ein paar unbeabsichtigte
         Folgen bedenken müsse.
      

      Zum Beispiel: Wie wirkt sich das auf die Börse aus? Wie wirkt sich das auf die wackeligen
         Handelsbeziehungen aus? Überhaupt die Beziehungen mit China? Könnten die Chinesen
         Vergeltung üben? Womöglich würden Dinge passieren, die wir nicht auf dem Schirm haben.
      

      Die drei Gesundheitsexperten vertraten einstimmig den Standpunkt, dass im Falle eines
         Ausbruchs in den Staaten die Konsequenzen ausbleibender Reisebeschränkungen schlimmer
         sein könnten.
      

      »Ist euch Jungs wohl dabei?«, fragte Trump.

      Ja.

      Ob sie sicher seien, dass das der richtige Weg war?

      Ja.

      »Tony, Sie sind also wirklich sicher?«, fragte er Fauci direkt.
      

      »Ja, Mr. President. Ich denke, das ist im Augenblick der einzige Weg, und wir müssen
         ihn einschlagen.«
      

      Fast unisono wiederholten die drei Männer, dass man Ansteckung durch Landsleute, die
         aus China zurückkamen, verhindern müsse. Dass man deshalb Amerikaner 14 Tage in Quarantäne schicken müsse, damit sie, falls sie infiziert seien, die Inkubationszeit
         hinter sich hätten.
      

      »Okay«, sagte Trump, »na schön.« Er sah quer durchs Oval Office und hinüber zu O’Brien
         und Pottinger. »Und ihr Jungs, ist das in Ordnung für euch?«
      

      O’Brien sagte Ja.

      Pottinger, der Falke, sagte: »Absolut, das ist der einzige mögliche Weg.«

      Trump gab seine Zustimmung, und Azar, Redfield und Fauci gingen in den Presseraum des Weißen Hauses und gaben die Reisebeschränkungen für
         China bekannt.
      

      Redfield sprach als Erster: »Die gesundheitliche Lage in China ist sehr ernst, aber
         ich möchte betonen, dass das Risiko für die amerikanische Öffentlichkeit derzeit gering
         ist.« Und um es noch mal zu unterstreichen: »Wir haben sechs bestätigte Fälle dieses
         neuen Virus in den Vereinigten Staaten. Der jüngste hatte nichts mit einer Chinareise
         zu tun.«
      

      China hatte bereits 9700 Erkrankungs- und 200 Todesfälle bestätigt.
      

      Fauci erklärte zweimal, es gebe eine hohe Dunkelziffer. Aber »das Risiko für die amerikanische
         Öffentlichkeit ist noch immer gering«.
      

      Schließlich war Azar dran. »Präsident Trump hat heute einschneidende Maßnahmen beschlossen, um die Gefahr
         einer Ausbreitung des neuen Coronavirus in den Vereinigten Staaten zu minimieren«,
         verkündete er. »Ich habe Corona heute zum Notfall für das öffentliche Gesundheitswesen
         in den Vereinigten Staaten erklärt.« Aus China zurückkehrende US-Bürger würden für 14 Tage in Zwangsquarantäne geschickt, und Trump habe eine amtliche Bekanntmachung unterzeichnet,
         nach der »ausländischen Staatsbürgern, von denen die Gefahr einer Übertragung des
         neuen Virus ausgeht, vorübergehend die Einreise in die Vereinigten Staaten untersagt
         ist«. Insbesondere Ausländern, die während der letzten zwei Wochen in China gewesen
         waren. Azar nannte die Maßnahme »besonnen, zielgerichtet und vorübergehend« und betonte erneut,
         dass »das Risiko einer Ansteckung für Amerikaner gering« bleibe.
      

      »Regierung verschärft Corona-Maßnahmen — Quarantäne, Reisebeschränkungen«, betitelte
         die Washington Post ihre Topstory am folgenden Tag, und diese Schlagzeile drängte das Thema Impeachment
         an den Rand. In der New York Times erschien die Meldung nur unten auf der Titelseite, mit der Schlagzeile: »Gesundheitsnotstand
         erklärt, USA beschränken Reisen aus China.«
      

      Trotz aller zwingenden Beweise, dass mindestens fünf Personen — Fauci, Azar, Redfield, O’Brien und Pottinger — die Beschränkungen gefordert hatten, behauptete Präsident Trump am
         19. März im Interview mit mir, dass die Reisebeschränkung für China ausschließlich auf
         sein Konto gehe. »Ich hatte 21 Leute bei mir im Büro, im Oval Office, und von denen allen hat nur einer gesagt,
         wir müssen die Reisen abstellen. Und das war ich. Niemand wollte es machen, weil es
         zu früh war.«
      

      Am 6. Mai erzählte er: »Eins will ich Ihnen sagen, bei mir waren zwanzig bis einundzwanzig
         Leute, und kein einziger außer mir wollte dieses Verbot.«
      

      Diese Version der Geschichte hat er mindestens sieben Mal wiederholt, unter anderem
         bei einer Pressekonferenz, einer im Fernsehen übertragenen Wahlrede, bei Interviews
         auf Fox News und ABC und Treffen mit Industriemanagern und republikanischen Parlamentariern.
      

      Er hatte einfach nur eine harte, vernünftige Entscheidung getroffen, auf den dringenden
         Rat seiner Spitzenexperten für nationale Sicherheit und Gesundheit hin, aber selbst
         die reklamierte — und verbuchte — er als allein sein Verdienst.
      

   
      
         Zweiunddreißig
         

      

      Trumps Rede zur Lage der Nation am 4. Februar bestand in überschwänglichen, selbstbewussten 78 Minuten, die vermutlich vor allem aufgrund ihrer theatralischen Würdigung Rush Limbaughs in Erinnerung bleiben werden. Der umstrittene konservative Radiomoderator hatte
         tags zuvor bekannt gegeben, man habe bei ihm Lungenkrebs im fortgeschrittenen Stadium
         diagnostiziert. Trump erklärte, er wolle dem sichtlich perplexen Limbaugh die Presidential Medal of Freedom, die höchste zivile Auszeichnung des Landes, verleihen.
         In ebenso theatralischer Weise zerriss die Sprecherin des Repräsentantenhauses Nancy
         Pelosi vor der Kamera eine Kopie von Trumps Rede.
      

      Am nächsten Tag, dem 5. Februar 2020, sprach der Senat im Rahmen des Amtsenthebungsverfahrens Trump in beiden Fällen frei,
         mit 52 zu 48 Stimmen vom Vorwurf des Machtmissbrauchs und 53 zu 47 vom Vorwurf der Behinderung der Kongressarbeit. Senator Mitt Romney aus Utah hatte als einziger Republikaner zusammen mit sämtlichen Demokraten dafür
         gestimmt, den Präsidenten aufgrund des vermeintlichen Machtmissbrauchs schuldig zu
         sprechen.
      

      »Er hat sich nicht fehlerlos verhalten«, sagte Romney in einer leidenschaftlichen Rede vor der Abstimmung. »Nein, es war ein offenkundiger
         Angriff auf unser Wahlrecht, unsere nationale Sicherheit und unsere grundlegendsten
         Werte. Eine Wahl zu beeinflussen, um im Amt bleiben zu können, ist die vielleicht
         missbräuchlichste und zerstörerischste Verletzung des Amtseids, die ich mir vorstellen
         kann.«
      

      Nur acht Jahr zuvor war Romney Präsidentschaftskandidat der Republikanischen Partei gewesen — ein Spagat, über den
         er in geradezu biblischen Begriffen sprach.
      

      »Ich bin mir sicher, dass der Präsident und seine Anhänger mich dafür attackieren
         werden«, sagte er. »Glaubt irgendjemand ernsthaft, ich nähme diese Konsequenzen in
         Kauf, wäre ich nicht der unbedingten Überzeugung, dass der Eid, den ich vor Gott eingegangen
         bin, mich dazu verpflichtet?«
      

      Selbst bei vielen der republikanischen Senatoren, die dafür gestimmt hatten, Trump
         in beiden Fällen freizusprechen, kam kaum Feierstimmung auf.
      

      Senator Lamar Alexander — mit 79 Jahren ein Establishment-Republikaner der alten Schule und zweifacher Präsidentschaftskandidat —
         war für viele das Gewissen der Mehrheit im Senat. Zwar sagte er, Trumps Verhalten
         erfülle nicht »die in der Verfassung festgelegten strengen Kriterien für mit einer
         Amtsenthebung zu ahndende Verstöße«, räumte aber ein, Trump habe sich regelwidrig
         verhalten. Die Frage, ob Trump es verdiene, im Amt zu bleiben, sollten Alexander zufolge die Wähler in der nur noch neun Monate entfernten Präsidentschaftswahl von
         2020 entscheiden.
      

      »Es war unangemessen, dass der Präsident einen ausländischen politischen Führer bat,
         Ermittlungen gegen seinen politischen Gegner einzuleiten und Militärhilfen der Vereinigten
         Staaten zurückzuhalten, um diese Ermittlungen voranzutreiben«, sagte Alexander. »Wenn Volksvertreter in unangemessener Weise in solche Ermittlungen eingreifen,
         unterlaufen sie damit das Prinzip der Gleichheit vor dem Gesetz.«
      

      Insgesamt ließen zehn der republikanischen Senatoren, die für »unschuldig« gestimmt
         hatten, in Erklärungen oder Interviews verlauten, Trump habe falsch, regelwidrig oder
         unangemessen gehandelt. »Ich möchte deutlich sagen, dass Lamar für sehr viele von
         uns spricht«, sagte Senator Ben Sasse, Republikaner aus Nebraska. »Meiner Auffassung nach war das Zurückhalten der Militärhilfen
         unangemessen und falsch.«
      

      Der Präsident hatte zwar die Stimmen dieser Republikaner, nicht jedoch ihre Zustimmung
         gewonnen.
      

      Der ehemalige Direktor der nationalen Nachrichtendienste und Senator Dan Coats, der seit fünf Monaten nicht mehr der Regierung angehörte, machte sich wenige Illusionen
         über Trumps Amtsenthebungsverfahren. Er glaubte den Senat weit besser zu verstehen
         als die Welt der Nachrichtendienste oder das Weiße Haus. Er war sich sicher, dass
         sämtliche Senatoren dort oben, die Republikaner eingeschlossen, über die Geschehnisse
         im Bilde waren. Trump hatte offensichtlich auf eine Ermittlung gegen die Bidens gedrängt und die Militärhilfen für die Ukraine verzögert oder unterbunden. Genügte
         das, um Trump aus dem Amt zu vertreiben? Es ließ sich dafür oder dagegen argumentieren.
         Doch einen Präsidenten mit einem so starken Rückhalt innerhalb der Partei des Amtes
         zu entheben, war nahezu undenkbar. Eine schwindende Minderheit von Republikanern stand
         voll und ganz hinter Trump. Die übrigen hatten eine politische Überlebensentscheidung
         getroffen.
      

      Coats, der in so vielen Bereichen ein »Ehemaliger« war, wollte nicht derjenige sein, der
         offen sagte: »He, ihr müsst euch dagegen erheben.« Also blieb er stumm.
      

      Nach der Verhängung der Reisebeschränkungen lasse China noch immer keine Gesundheitsbeamten
         der Vereinigten Staaten ins Land, berichteten O’Brien und Pottinger, die den Präsidenten auf den neuesten Stand brachten.
      

      Sollte ich mit Präsident Xi sprechen?, fragte Trump. Sollte ich ihn anrufen? Meinen Sie, Xi würde uns anrufen,
         wenn er bereit wäre? Könnte das für Xi unangenehm sein? Lassen Sie uns ein Telefongespräch
         vorschlagen, entschied Trump schließlich.
      

      Die Chinesen nahmen einen solchen Vorschlag nie auf der Stelle an. In der Zwischenzeit
         telefonierte Trump mit anderen Staatsoberhäuptern. Sein Tenor: Können Sie glauben,
         dass das passiert ist? Alles lief bestens, sagte Trump, und dann kam das aus dem Nichts.
      

      O’Brien, der den Gesprächen zuhörte, dachte: Na ja, eigentlich kam es nicht aus dem Nichts.
         Es kam aus China. Es hat uns kalt erwischt.
      

      Das Gespräch mit Xi wurde schließlich für den 6. Februar um 9 Uhr Washingtoner Zeit vereinbart. Am Vortag hatte der Senat Trump in dem Amtsenthebungsverfahren
         freigesprochen.
      

      Trump nahm den Anruf im Wohnbereich des Weißen Hauses entgegen. Auch wenn er im Ruf
         stand, draufgängerisch und raubeinig zu sein, begann er mit seiner typischen persönlichen
         Begrüßung — freundlich und kollegial, nur ein paar Sätze. Bei Telefongesprächen wie
         diesem neigte er dazu, recht wohlwollend zu sein. Pottinger hörte bei dem Gespräch
         mit und fand es »sehr trumpartig«.
      

      Trump kam für seine Verhältnisse schnell zum Punkt. Ich wollte nur anrufen, um Bescheid
         zu sagen, dass wir bei Covid-19 hundertprozentig helfen werden, sagte Trump. Wir haben fantastische Gesundheitsbeamte.
         Und ich weiß zwar, dass Sie es auch alleine schaffen können, aber wir haben großartige
         Experten, die bereit sind zu helfen.
      

      Wir haben die Seuchenschutzbehörden, fuhr Trump fort. Sie haben die Ebola-Krise in
         Afrika gemeistert. Wir helfen Ihnen sehr gern dabei, es auszulöschen. Wir wollen dieses
         Virus beseitigen, und die Leute sind dazu bereit, aber sie brauchen Visa.
      

      Es war ungewöhnlich, dass der Präsident logistische Einzelheiten wie Visa besprach.

      Xi dankte Trump für das Angebot, ohne es jedoch unmittelbar anzunehmen. Doch er sagte
         auch nicht ausdrücklich Nein. Xi wies darauf hin, dass China mit der WHO zusammenarbeite, um eine Einreise auswärtiger Experten zu koordinieren, und schlug
         vor, dass die USA sich einer WHO-Delegation anschlössen.
      

      Xi sagte, er überwache Chinas Bestrebungen persönlich und man habe große Fortschritte
         gemacht. Er erweckte den allgemeinen Eindruck, alles sei unter Kontrolle.
      

      Trump drängte ein zweites Mal darauf, dass Xi amerikanische Gesundheitsbeamte ins
         Land ließ, ohne jedoch allzu konfrontativ zu werden. Aus den USA würde Hilfe kommen, wenn Präsident Xi es wünsche, sagte er.
      

      Xi sagte, China sei offen und transparent und schütze mit seinem Verhalten nicht nur
         sich selbst, sondern die ganze Welt. Dann wies Xi darauf hin, dass die Länder durch die WHO dazu angehalten seien, von unverhältnismäßigen Maßnahmen Abstand zu nehmen. »Ich
         bitte die Vereinigten Staaten und Ihre Beamten, keine unverhältnismäßigen Maßnahmen
         zu ergreifen, die zu weiterer Panik führen könnten.«
      

      »Panik« war ein ungewöhnlich starker Ausdruck. Es war offensichtlich, dass Xi die
         Vereinigten Staaten unterschwellig dafür kritisierte, Einreisen aus China zu beschränken,
         doch abgesehen von der Andeutung, dass er gern eine Wiederaufnahme der internationalen
         Flüge sähe, äußerte er sich nicht weiter dazu.
      

      Trump brachte die Hoffnung zum Ausdruck, das wärmere Wetter könnte zur Eindämmung
         der Bedrohung durch das Virus beitragen, und Xi sagte, das halte er für möglich. Sobald
         die Temperatur über zehn Grad steige, könne sich das Virus nicht mehr gut halten.
         China habe keine zuverlässigen Informationen über wirksame Behandlungsmethoden, sagte
         er. Er verglich es mit dem SARS-Ausbruch von 2003.
      

      Überrascht über die zweifache Zurückweisung, verlegte sich Trump darauf, hoffnungsvoll
         über das Handelsabkommen zu sprechen, das die beiden Länder zwei Wochen zuvor unterzeichnet
         hatten. Xi schien dazu nichts weiter zu sagen zu haben, also wechselte Trump abermals das Thema.
      

      Der Staatsbesuch, den seine Frau Melania und er China im Jahr 2017 abgestattet hatten, sei ihre beeindruckendste Auslandsreise überhaupt gewesen, sagte
         Trump.
      

      Sie und die First Lady sollten noch einmal kommen, wenn die Lage es zulässt, sagte
         Xi.
      

      Trump hatte noch ein weiteres Mal angeboten, amerikanische Gesundheitsbeamte nach
         China zu entsenden, bei Xi jedoch nichts erreicht.
      

      Das Gespräch hatte dreißig Minuten gedauert, doch aufgrund der Verzögerungen durch
         die Übersetzung hatte die eigentliche Gesprächszeit nur 15 Minuten betragen.
      

      An jenem Wochenende, am 9. Februar, nahmen Fauci, Redfield und andere Mitglieder der Einsatzgruppe Coronoavirus ihre Plätze an einem Tisch in
         einem großen Konferenzraum in Washington ein. Gouverneure aus mehr als 25 Bundesstaaten, die zu einem Treffen der National Governors Association in die Stadt
         gekommen waren und später am Abend an einem festlichen Abendessen mit Trump teilnehmen
         sollten, hatten um eine Besprechung zum Coronavirus gebeten. Die Gouverneure, die
         an drei langen, u-förmig angeordneten Tischen saßen, suchten nach Orientierungshilfen
         und schienen auf Insider-Informationen zu hoffen.
      

      Der Ausbruch des Coronavirus wird noch weit, weit schlimmer werden, ehe sich die Lage
         verbessert, warnte Redfield.
      

      Das Schlimmste liegt noch vor uns, sagte Redfield und machte eine bedeutungsvolle Pause. Es gibt keine Veranlassung zu glauben, dass
         das, was in China passiert, nicht auch bei uns passieren wird, sagte er. Zu diesem
         Zeitpunkt, kaum fünf Wochen nach dem Bekanntwerden der ersten Fälle, gab es in China
         bereits fast 40.000 Fälle mit mehr als 800 Toten.
      

      Ich stimme vollkommen zu, sagte Fauci den Gouverneuren. Die Lage ist sehr ernst. Sie müssen auf Probleme in Ihren Städten
         und Staaten gefasst sein. Fauci konnte die Besorgnis auf den Gesichtern der Gouverneure sehen.
      

      »Ich glaube, denen haben wir eine Heidenangst eingejagt«, sagte Fauci nach dem Treffen.
      

      In der offiziellen Pressemeldung der Gesundheitsbehörde zu dem Treffen hieß es: »Das
         Gremium bekräftigte, zwar handle es sich um eine ernstzunehmende, die öffentliche
         Gesundheit betreffende Angelegenheit, doch das Risiko für die amerikanische Bevölkerung
         sei momentan niedrig, und die Regierung werde weiterhin eng mit den bundesstaatlichen
         Regierungen und Kommunalverwaltungen zusammenarbeiten, um sicherzustellen, dass dies
         auch so bleibe.«
      

      Am nächsten Tag sagte Präsident Trump dreimal öffentlich — einmal im Weißen Haus,
         einmal im Fernsehen und einmal bei einer Kundgebung in New Hampshire —, das Virus
         werde von selbst verschwinden. »Wenn es ein bisschen wärmer wird, verschwindet es
         wie durch ein Wunder«, sagte er während der stark besuchten Kundgebung. »Ich glaube,
         es wird gut ausgehen. Wir haben nur elf Fälle, und die sind alle auf dem Weg der Besserung.«
      

      Am 11. Februar nahm Fauci an einer öffentlichen Konferenz in Aspen, Colorado, teil. Die Moderatorin, Helen
         Branswell von dem renommierten Nachrichtenportal STAT News, fragte ihn: »Sie haben recht deutlich gesagt, dass Sie sich mehr Informationen von
         China wünschen. Was würden Sie denn gern wissen?«
      

      »Wir müssen unbedingt das ganze Ausmaß erfahren«, sagte Fauci. Der »Grad der asymptomatischen Übertragung« sei die entscheidende Information. »Das
         hat einen deutlichen Einfluss darauf, wie gewisse politische Entscheidungen getroffen
         werden.« Wenn Menschen ohne erkennbare Symptome die Krankheit an andere weitergäben,
         wäre sie weit schwieriger einzudämmen.
      

      Fauci wiederholte mehrfach, von dem Virus gehe kein hohes Risiko aus. Die offenkundig skeptische
         Branswell sagte: »Erklären Sie mir bitte, warum das Risiko niedrig sein soll. Denn wenn ich
         mir dieses Virus so ansehe, dann verbreitet es sich doch sehr effizient.«
      

      »Es geht um die Botschaft«, sagte Fauci offen. Die Amerikaner müssten sich nicht ängstigen. »Im Augenblick haben wir dreizehn
         Erkrankte.« Doch er sicherte sich abermals ab. »Besteht ein Risiko, dass es sich zu
         einer globalen Pandemie auswächst? Unbedingt.«
      

      Branswell erkundigte sich nach der Gefahr, das Risiko des Virus für die Vereinigten Staaten
         möglicherweise herunterzuspielen.
      

      Fauci sagte: »Das Risiko ist wirklich ziemlich niedrig.« Er stellte eine hypothetische
         Frage: Wie wäre es, fragte er, wenn er aufstünde und sagte: »Ich sage Ihnen, wir haben
         hier ein wirklich, wirklich hohes Risiko, vollständig ausgerottet zu werden, und dann
         passiert gar nichts?« Dann, sagte er, »wäre die eigene Glaubwürdigkeit verloren«.
      

      Fauci wusste, dass er sich auf einem äußerst schmalen Grat bewegte. Bei so wenigen Fällen
         würde es in den USA niemals einen kompletten Shutdown geben. Wenn er zu früh extreme Maßnahmen vorschlug,
         würde er nicht nur seine Glaubwürdigkeit verlieren, sondern niemand würde ihm zuhören
         oder handeln.
      

      Er sagte es nicht, aber er dachte: »Seht euch doch an, was in China passiert.« Dort
         war es ein schwerer Ausbruch.
      

      In dieser Zeitspanne, vom 11. bis zum 14. Februar, sagte Trump wiederholt, in den USA gebe es nur etwa zwölf Fälle.
      

      Bei einer Veranstaltung des Council on Foreign Relations eine Woche später war Fauci abermals die Stimme der Beruhigung. »Unseres Wissens gibt es in den Vereinigten Staaten
         keine Infizierten«, deren Ansteckung nicht mit einer Reise in Verbindung stehe, sagte
         er. »Davon sind wir überzeugt.« Doch er fügte hinzu: »Wir wissen es nicht hundertprozentig,
         weil sie mehr oder weniger unbemerkt ins Land gekommen sein könnten.«
      

      Als er von einem anderen Plenumsmitglied gebeten wurde, nochmals darauf hinzuweisen,
         dass die Bevölkerung keine Atemschutzmasken kaufen solle, die von medizinischem Personal
         benötigt würden, lachte Fauci. »Ich will niemanden verunglimpfen, der eine Maske trägt«, doch Masken, sagte er,
         sollten von Kranken getragen werden. »Setzen Sie denen eine Maske auf und nicht sich
         selbst.« Später fügte er unter Gelächter des Publikums hinzu: »Ich will Kreuzfahrtschiffe
         nicht schlechtmachen, aber wenn Sie eines gerade nicht machen sollten, dann ist es
         eine Kreuzfahrt nach Asien.«
      

      Bei einem Treffen im Weißen Haus am 18. Februar setzte Pottinger das Virus in geopolitische Zusammenhänge. Nordkorea hatte
         die Grenzen zu China geschlossen und damit die Verbindung zu seinem wichtigsten Handelspartner
         abgeschnitten, um weitere Infektionen zu vermeiden.
      

      »Das Coronavirus trägt im Augenblick wahrscheinlich mehr zur Durchsetzung unserer
         ›Maximum Pressure‹-Kampagne gegen den Iran bei als alles andere«, sagte Pottinger.
      

      Am Mittwoch, dem 19. Februar 2020, erreichte ich Präsident Trump um 13:45 Uhr telefonisch. Er flog gerade in der Air Force One nach Arizona zu einer Kundgebung.
         Das Coronavirus stand noch nicht im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit.
      

      Was ich vom Präsidenten wissen wolle, sagte ich, »ist, was hinter Ihren Aussagen oder
         Handlungen in einer Reihe auslandspolitischer Fragen steckte, China, Nordkorea, Russland —«
      

      »Soleimani war ein wichtiges Ereignis«, sagte Trump bezüglich seiner Entscheidung, den Anführer
         der iranischen Quds-Einheit im Zuge eines Drohnenangriffs am 3. Januar zu töten. »Der Führer von Pakistan, der Premierminister von Pakistan, Khan, hat gesagt, es war das wichtigste Ereignis in seinem Leben. Ich hatte ja keine Ahnung.
         Andere haben dasselbe gesagt: Es war ein weltbewegendes Ereignis.« Trump und der pakistanische
         Premierminister Imran Khan hatten sich am 21. Januar in Davos privat getroffen, aber ich konnte nicht überprüfen, ob Khan tatsächlich gesagt hatte, was Trump behauptete.
      

      Sechs Tage zuvor war Justizminister Bill Barr in einem bemerkenswerten Fernsehinterview hart mit Trump ins Gericht gegangen und
         hatte gesagt, Trumps Tweets machten »es mir unmöglich, meine Arbeit zu erledigen«.
      

      Barr traf seine Aussagen, nachdem Trump am 11. Februar um zwei Uhr morgens einen Tweet abgesetzt hatte, in dem er gegen die Empfehlung
         der Justizbehörde protestierte, die Haftstrafe für seinen politischen Verbündeten
         Roger Stone auf bis zu neun Jahre anzusetzen. Am Nachmittag des 11. Februar gab die Justizbehörde eine geänderte Empfehlung heraus, in der für Stone eine Haftstrafe von drei bis vier Jahren vorgeschlagen wurde. Alle vier Staatsanwälte
         gaben den Fall ab, einer von ihnen trat vollständig aus der Justizbehörde zurück.
      

      »Also, was ist das für eine Angelegenheit mit Justizminister Barr?«, fragte ich Trump.
      

      Jeder, der Trumps Pressekonferenz gesehen hat, weiß, dass er bestimmte Themen vermeidet,
         haarspalterische Antworten gibt und schwierigen Fragen ausweicht. In einem Zweiergespräch
         tritt das nur umso deutlicher zutage — dieses aufreizende Hakenschlagen, das Mattis, Tillerson, Coats und andere zum Wahnsinn getrieben hat.
      

      »Es ist eine falsche Aussage«, erwiderte Trump. »Na ja, er hat diese Aussage über
         Twitter gemacht. Ich nenne es nicht Twitter, ich nenne es soziale Medien«, als machte
         das einen Unterschied. Barr hatte sich sehr konkret geäußert, und sein öffentlicher Angriff gegen Trump war eine
         bedeutende Geschichte. Trump hatte sich weiter auf Twitter über die Justizbehörde
         beschwert, ohne dabei jedoch speziell auf Barr abzuzielen oder zu antworten.
      

      Nachdem Trump die sozialen Medien erwähnt hatte, geriet er in Fahrt. »Ohne die sozialen
         Medien hätte ich erstens nicht gewonnen und zweitens, wissen Sie, bin ich bei Facebook
         die Nummer eins. Zuckerberg«, der Chef von Facebook, »war vor zwei Wochen im Weißen Haus.«
      

      Anfang 2020 hatte Trump mit achtzig Millionen Followern den neuntmeist gefolgten Twitter-Account,
         hinter dem ehemaligen Präsidenten Barack Obama und einigen Prominenten. In Bezug auf Likes und Follower rangiert seine Facebook-Seite
         hinter Dutzenden von anderen.
      

      »Was ist also zwischen Ihnen und dem Justizminister los, Sir?«, versuchte ich es noch
         einmal.
      

      Trump war noch immer bei Mark Zuckerberg. »Glückwunsch, sagte er, Sie sind die Nummer eins bei Facebook.«
      

      »Ich brauche das alles für das Buch«, sagte ich im Versuch, irgendeine Erklärung zu
         Barr zu bekommen.
      

      »Und ich bin Nummer eins auf Twitter«, sagte Trump. »Wenn du Nummer eins bist und
         hast Hunderte Millionen von Leuten, egal ob sie gegen dich sind oder nicht, sie lesen
         auf jeden Fall, was du sagst. Ich brauche keine Werbung. Wenn du Nummer eins bist,
         brauchst du keine Werbung. Und Modi ist Nummer zwei, aber er hat 1,5 Milliarden Leute. Ich habe 350 Millionen. Verstehen Sie? Das ist schon ein Unterschied.« Trump und Premierminister
         Narendra Modi, der über fünfzig Millionen Follower hat, sind die beiden höchstrangierenden Staatsoberhäupter
         auf Twitter.
      

      »Erzählen Sie mir doch von — das ist alles für ein ernsthaftes Sachbuch, Mr. President.«

      »Soziale Medien«, sagte Trump. Er hatte sich auf ein Thema eingeschossen und würde
         dabei bleiben. »Ohne die sozialen Medien würde ich wahrscheinlich gerade nicht mit
         Ihnen sprechen. Zumindest nicht in dieser Funktion. In der Air Force One, auf einem
         wunderschönen Flug in den großartigen Staat Arizona. Verstehen Sie? Ich würde wahrscheinlich
         gar nicht mit Ihnen reden. Also sind die sozialen Medien sehr wichtig.«
      

      »Sir, was hat Barr zu Ihnen gesagt? Noch einmal, das ist für ein ernsthaftes Sachbuch. Wissen Sie, es
         gab eine ziemliche Aufregung deswegen.«
      

      »Gut, das gefällt mir. Sollen die sich ruhig aufregen. Mir ist das nur recht. Das
         kann gern so bleiben.«
      

      »Nun, die Rechnung geht auf«, sagte ich.

      Er brachte das Gespräch auf die Meinungsumfragen. »Ich habe dazu heute eine Stellungnahme
         abgegeben, ich weiß nicht, ob Sie das schon gesehen haben.«
      

      Kurz zuvor hatte er getwittert: »Laut internen ECHTEN Umfragen schlage ich alle demokr. Kandidaten. Laut Fake-News-Umfragen (schon geht’s
         wieder los, genau wie 2016) verliere ich oder bin gleichauf. Am 3. November wird rauskommen, dass ihre Umfragen getürkt sind, genau wie die Fake News!«
      

      »In den internen Umfragen schlagen wir alle«, sagte er. »Aber die Fake News fangen
         schon wieder an. Die legen gern Umfragen vor, bei denen ich nicht [gewinne].«
      

      »Folgendes, Sir«, sagte ich, »jeder, der die Verfassung kennt, weiß, dass Sie als
         Präsident die Kontrolle über sämtliche Behörden besitzen, darunter auch die Justizbehörde.«
      

      »Ja. Das stimmt. Komplette Kontrolle. Und ich habe davon keinen Gebrauch gemacht.
         Ich habe sie die Dinge selbst regeln lassen.«
      

      Ich wiederholte die Aussage, die ich in Mar-a-Lago getroffen hatte, und merkte an,
         viele seien der Meinung, er solle gar nicht eingreifen.
      

      »Das war das größte Verbrechen, das größte politische Verbrechen in der Geschichte
         unseres Landes«, sagte Trump in Bezug auf die Ermittlungen zu seinem Wahlkampf von
         2016, die vor fast einem Jahr abgeschlossen worden waren. »Sie haben diesen Wahlkampf
         ausspioniert. Die gegnerische Partei, die Regierungspartei, hat ihren Gegner und den
         politischen Wahlkampf ihres Gegners ausspioniert. Sie haben einen riesigen Schaden
         angerichtet. Und sie haben viele Leben zerstört.«
      

      »Das werde ich sehr genau untersuchen«, sagte ich.

      »Sie sind erwischt worden«, sagte der Präsident. »Die Leute, die mich wählen«, wüssten
         das, sagte er. »Das war eine verräterische Tat. Das war eine schreckliche Tat. Diese
         Leute wären ins Gefängnis gekommen. Sie wären für fünfzig Jahre ins Gefängnis gekommen.
         Sie hätten fünfzig Jahre im Gefängnis gesessen, das heißt, sie wären im Gefängnis
         gestorben. Mit das Wichtigste, was ich gemacht habe, war, diesen Dreckskerl Comey
         zu feuern.«
      

      Er ließ nicht von diesen Themen ab und kehrte bei jeder Gelegenheit zu ihnen zurück.
         Doch er spulte seinen Text nur wie auswendig gelernt ab, ohne offensichtliche Gefühlsbeteiligung.
      

      Als ich wieder zu Wort kam, lachte ich und sagte: »Ich habe Ihre Meinung dazu jetzt
         sechs Mal gehört, Sir.« Ich schlug ihm vor, seinen Freund und Berater Lindsey Graham zu fragen, ob er es für ratsam halte, dass Trump in aller Öffentlichkeit mit dem
         Justizminister um seine Autorität disputierte. »Ist das wirklich eine gute Idee?«
      

      »Ich will, dass alle wissen, dass ich die Autorität habe«, sagte Trump, »aber dass
         ich entschieden habe, sie nicht einzusetzen.« Er gab den Medien die Schuld. »Die schnipseln
         sich alles so zurecht, wie sie es haben wollen. Man sieht nicht, was wirklich los
         war. — Kein Präsident hat auch nur ansatzweise geschafft, was ich in drei Jahren geschafft
         habe«, sagte Trump. »Sie wissen das, und alle anderen wissen es auch.« In herausforderndem
         Tonfall fügte er hinzu: »Schauen wir mal, ob Sie bereit sind, es auch zu schreiben,
         oder nicht.«
      

      Ende Februar ließ China endlich Wissenschaftler der WHO ins Land, um dort Untersuchungen durchzuführen. Redfield hatte sein Forschungsteam schicken wollen, doch es war nur ein Mitglied der Seuchenschutzbehörde
         in der Gruppe erlaubt. Faucis stellvertretender Direktor Dr. Clifford Lane war der einzige andere Amerikaner, der die Delegation nach China vom 16. bis zum 24. Februar begleiten durfte. Der von der Forschungsgruppe veröffentlichte Bericht suggerierte,
         dass eine asymptomatische Ansteckung »relativ selten ist und keine bedeutende Rolle
         bei der Übertragung spielt«, und lobte China für »die vielleicht ambitionierteste,
         agilste und aggressivste Eindämmung einer Seuche in der Geschichte«.
      

      Lane, der nie zuvor in China gewesen war und keinerlei Erfahrung im Umgang mit chinesischen
         Beamten hatte, berichtete Fauci persönlich, es gebe dort eine hohe Zahl von Erkrankungen und die Seuche breite sich
         rasch aus. Doch er sagte, die Chinesen schienen ihr Möglichstes zu tun, um das Virus
         unter Kontrolle zu bringen. Es herrsche ein vollständiger Lockdown. Man dürfe seine
         Wohnung nur verlassen, um Lebensmittel zu besorgen. Kranke wie Gesunde waren zu Hause
         eingesperrt. Verließen sie das Haus aus anderen Gründen als der Lebensmittelbeschaffung,
         würden sie von ihren Nachbarn der Polizei gemeldet, die dann vorbeikomme und sie befrage.
         Das alles laufe kompromisslos und beinahe ohne jede Rücksicht auf Menschenrechte ab.
      

      Lane sagte auch, er sei beeindruckt von der hoch technisierten Ausstattung der Krankenhäuser
         in Peking. Doch keiner der amerikanischen Teilnehmer der Delegation hatte Wuhan, das
         Epizentrum der Seuche, besuchen dürfen.
      

      Der Bericht der WHO enthielt eine deutliche Warnung: »Ein Großteil der Weltbevölkerung ist weder mental
         noch materiell darauf eingestellt, die Maßnahmen zu ergreifen, die zur Anwendung kamen,
         um Covid-19 in China einzudämmen. Dies sind die bisher einzigen Maßnahmen, die zuverlässig in
         der Lage sind, [die Verbreitung des Coronavirus] zu unterbrechen oder zu minimieren.«
         Besagte Maßnahmen beinhalteten Überwachung, Engagement der Bürger, das Absagen von
         Massenveranstaltungen, Verkehrskontrollen, rasche Diagnostik, die unmittelbare Isolation
         von Erkrankten und »das rigorose Aufspüren und Isolieren unmittelbarer Kontaktpersonen«.
      

      Während der Februar zu Ende ging, verbreitete sich das Virus in Europa, vor allem
         in Italien, Asien und im Nahen Osten. Der globale Handel brach ein.
      

      Die zuversichtlichen Botschaften der Regierung dauerten fort. »Wir haben es voll und
         ganz unter Kontrolle«, sagte Trump Reportern gegenüber am 23. Februar. »Interessanterweise gibt es bei uns keine Todesfälle.« Tags darauf twitterte
         er: »Das Coronavirus ist in den USA voll und ganz unter Kontrolle«, und fügte hinzu: »Der Aktienmarkt sieht für mich
         wieder richtig gut aus!«
      

      Doch während Trump am 25. Februar die Air Force One bestieg, um von einem Staatsbesuch in Indien nach Hause
         zurückzukehren, gab die Direktorin der Nationalen Behörde für Immunisierung und Atemwegserkrankungen
         der CDC, Dr. Nancy Messonnier, eine deutliche öffentliche Warnung heraus. Möglicherweise müssten Schulen geschlossen
         und Konferenzen abgesagt werden und Unternehmen ihre Mitarbeiter von zu Hause arbeiten
         lassen. »Der Lebensalltag könnte in sehr schwerwiegender Weise beeinträchtigt werden«,
         sagte sie Reportern gegenüber. »Die Frage ist nicht mehr, ob das geschehen wird, sondern
         eher, wann es geschehen wird und wie viele Menschen in diesem Land schwer erkranken
         werden.«
      

      Einige Konservative, darunter Rush Limbaugh, verunglimpften Messonnier sofort als Teil einer schattenstaatlichen Verschwörung, die das Virus benutzte, um
         Trump zu unterwandern. Sie wiesen darauf hin, dass Messonnier die Schwester von Rod Rosenstein war, dem ehemaligen stellvertretenden Justizminister, der die Aufsicht über Robert
         Muellers Ermittlungen gehabt hatte und im Frühjahr 2019 zurückgetreten war.
      

      Redfield kannte Messonnier gut und respektierte sie sehr. Ihre beruflichen Wege hatten sich seit den 1990ern in mehreren staatlichen Gesundheitsbehörden gekreuzt. Manchmal, so dachte er,
         müsse man einfach seine Sichtweise schildern. Sie hatte eine ehrliche Einschätzung
         abgegeben und versucht, die Menschen darauf vorzubereiten, was womöglich passieren
         konnte.
      

      Die Schlagzeilen griffen ihre Warnungen auf: »Viruskrise in USA wahrscheinlich«, schrieb die New York Times. »Bedrohung für Amerikaner als ›unausweichlich‹ bezeichnet«, berichtete die Washington Post. Der Aktienindex S&P 500 fiel zwei Tage in Folge um mehr als drei Prozent. Trump, der auf dem Rückweg aus
         Indien in die USA war, rief Azar an und drohte mit Messonniers Entlassung.
      

      Am 26. Februar gab Trump im Rahmen einer Pressekonferenz bekannt, Vizepräsident Pence werde Azar als Leiter der Coronavirus-Taskforce ablösen. »Wenn man es mit fünfzehn Fällen zu
         tun hat — und die fünfzehn werden in ein paar Tagen fast auf null sinken —, dann haben
         wir ziemliche gute Arbeit geleistet«, sagte der Präsident. »Es ist wie eine Grippe.
         Es ist wie eine Grippe.«
      

      Auf die Frage, ob die Schulen sich auf eine Verbreitung des Coronavirus einstellen
         sollten, sagte Trump: »Ich glaube, jeder Teil unserer Gesellschaft sollte vorbereitet
         sein«, fügte jedoch hinzu: »Ich glaube, so weit wird es nicht kommen, vor allem da
         die Fallzahlen sinken und nicht steigen. Sie gehen deutlich nach unten, nicht nach
         oben.«
      

      Redfield beobachtete weiterhin genau die in den CDC eingehenden Daten. Seine Aufgabe bestand darin, Amerika rund um die Uhr vor der Seuche
         zu schützen.
      

      Sie wurde Fall #15 genannt. Am 15. Februar wurde eine ansonsten gesunde Frau in ihren Vierzigern in Vacaville, Kalifornien,
         mit starken Atemproblemen ins Krankenhaus eingeliefert. Nachdem sie intubiert und
         an ein Beatmungsgerät angeschlossen war, verschlechterte sich ihr Zustand weiter,
         und am 19. Februar wurde sie ins University of California Davis Medical Center in Sacramento
         überführt. Die Mitarbeiter des UC Davis beantragten einen Covid-Test, doch da die Kriterien der CDC — Virussymptome und kürzlich erfolgte Chinareise oder bekannter Kontakt mit jemandem,
         der das Virus hatte — nicht auf sie zutrafen, wurde der Test nicht sofort zur Verfügung
         gestellt. Die Seuchenschutzbehörde stimmte schließlich Tage später einem Test zu,
         als sich ihr Zustand immer weiter verschlechterte.
      

      Zehn Mitarbeiter der Seuchenschutzbehörde, die nach Kalifornien geschickt worden waren,
         begannen die Kontaktpersonen der Frau zu eruieren. Es wurde niemand mit einer Verbindung
         nach China oder anderen von dem Virus heimgesuchten Orten gefunden.
      

      Für Redfield war sie ein Wendepunkt. Eine Ausbreitung in der Allgemeinheit, der behördliche Begriff
         für eine Infektion mit unbekannter Quelle, würde im Kampf gegen Covid-19 in den USA einen neuen Schauplatz eröffnen.
      

      Dann folgte Fall #16, ebenfalls in Kalifornien und ohne nachvollziehbare Infektionsquelle. Redfield bezeichnete es als »nicht verknüpfte Übertragung«.
      

      »Es gibt jetzt Hinweise darauf, dass dieses Virus hierzulande zu einer Verbreitung
         in der Gemeinschaft geführt hat«, sagte er Dritten gegenüber. »Wir müssen uns auf
         einen Kampf einstellen.«
      

      Die Hinweise auf eine Ausbreitung in der Gemeinschaft verursachten auch Fauci Bedenken. Plötzlich gab es hier einen Fall und dort einen Fall. »Verdammter Mist!«,
         dachte er bei sich. »Jetzt geht es los.«
      

      Einige Tage später beobachtete Redfield dann eine Zunahme grippeähnlicher Erkrankungen in New York. Doch die Überwachung
         der Grippefälle durch die Seuchenschutzbehörde zeigte, dass die diesbezüglichen Fallzahlen
         ausgesprochen niedrig waren. Es war keine Grippe. Er rief Howard Zucker an, den Gesundheitsbeauftragten des Staates New York.
      

      »Howard«, sagte Redfield, »wir haben in New York ein großes Problem.«
      

      Einige weitere Covid-19-Erkrankungen in New York wurden bei Menschen festgestellt, die nicht aus China in
         die Vereinigten Staaten gekommen waren. Sie waren aus Italien gekommen. Die Alarmleuchte
         ging an und strahlte immer weiter.
      

      Redfield wusste nicht, woher das Virus kam, und er hatte auch nicht das Gefühl, es
         im Griff zu haben.
      

      Im Rahmen seiner Aussage im Abgeordnetenhaus am 27. Februar sagte Azar: »Das unmittelbare Risiko für die Bevölkerung ist weiterhin niedrig.« Er fügte hinzu:
         »Für die amerikanischen Bürger wird es sich eher nach einer heftigen Grippesaison
         anfühlen.«
      

      Das Coronavirus begann schließlich ins Bewusstsein von Trumps Wiederwahlkampagne vorzudringen.
         Am Morgen des 28. Februar sprach Jared Kushner am Telefon mit Brad Parscale, Trumps Wahlkampfleiter.
      

      »Wir brauchen mehr Bilder«, sagte Parscale zu Kushner. Trump solle sich »vor verblüffende Dinge stellen. Den Laborkittel anziehen. Zusehen,
         wie der Impfstoff hergestellt wird. Amerika zeigen, dass wir etwas unternehmen.«
      

      An diesem Tag fiel der Aktienmarkt am siebten Tag in Folge; das Ergebnis war die schlechteste
         Börsenwoche seit 2008.
      

      Später am selben Tag sagte Trump bei einer Wahlkundgebung in South Carolina: »Die
         Demokraten politisieren das Coronavirus, das wisst ihr, oder? Das Coronavirus, sie
         politisieren es.« Die Kritik der Demokraten an seinem Umgang mit dem Virus bezeichnete
         er als »ihren jüngsten Streich« nach den Russland-Ermittlungen und dem Amtsenthebungsverfahren
         und als ihr »einziges Gesprächsthema«.
      

      Fauci, der rasch zum bekanntesten Gesicht der Coronastrategie der US-Regierung wurde, war am 29. Februar in der Sendung Today zu Gast.
      

      Der NBC-Reporter Peter Alexander stellte die Frage, die vielen auf der Seele lag: »Also, Dr. Fauci, es ist Samstagmorgen in Amerika. Die Leute stehen gerade auf und machen sich ernstlich
         Gedanken über diese Sache. Sie wollen in Einkaufszentren und ins Kino gehen, vielleicht
         ins Fitnessstudio. Sollten wir unsere Gewohnheiten ändern, und wenn ja, inwiefern?«
      

      »Nein«, sagte Fauci. »Im Augenblick besteht keine Notwendigkeit, irgendetwas an Ihrem Alltag zu ändern.
         Das Risiko ist derzeit noch niedrig, aber das könnte sich ändern.«
      

      Später war er froh, die letzten Worte hinzugefügt zu haben. Doch im Grunde hatte Amerikas
         Arzt des Vertrauens den Bürgern grünes Licht gegeben, mit ihrer Wochenendroutine fortzufahren.
      

      Am selben Tag erklärten Gesundheitsbeamte, über Nacht sei es im Staat Washington zum
         ersten amerikanischen Todesfall aufgrund von Covid-19 gekommen. Während der Besprechung der Coronavirus-Taskforce im Weißen Haus sagte
         Redfield nachmittags in Bezug auf den Verstorbenen: »Bisher haben die Untersuchungen keinen
         Hinweis auf Verbindungen zu Reisen oder einer bekannten Kontaktperson ergeben.«
      

      Von einem Reporter gefragt, ob die Amerikaner ihre gewohnten Abläufe oder ihren Alltag
         ändern sollten, sagte Trump: »Na ja, ich hoffe, dass sie ihren gewohnten Ablauf nicht
         ändern. Aber vielleicht, Anthony«, sagte er zu Fauci, »lasse ich Sie … lasse ich Sie das beantworten. Oder Bob?«, fragte er Redfield. »Wollen Sie das beantworten? Bitte.«
      

      »Die amerikanische Bevölkerung muss ihr Leben normal fortsetzen«, sagte Redfield. »Das Risiko ist niedrig. Wir müssen unser Leben normal fortsetzen.«
      

   
      
         Dreiunddreißig
         

      

      Vor über 55 Jahren kannte ich auf dem College einen Englisch-Professor, der verstand, wie schwer
         eine Biografie zu verfassen sein konnte. Der Biograf, so sagte er, müsse die wahren
         »Reflektoren« eines Subjekts finden, die Menschen, die die entsprechende Person so
         gut kennen wie kaum jemand sonst. Der ideale Reflektor genießt eine einzigartig enge
         persönliche und berufliche Verbindung zu dem Subjekt, verfügt über ausgiebige Erfahrung
         mit ihm und kann eine Einschätzung seines Charakters abgeben.
      

      Als ich zum ersten Mal von Jared Kushner hörte, schien er seinen Schwiegervater zu verehren; er trat als ein stets treu ergebener
         Cheerleader und wahrer Glaubensanhänger in Erscheinung. Mitarbeitern gegenüber sagte
         er einmal: »Wenn ich mit dem Präsidenten mal nicht einer Meinung bin, sage ich mir
         immer: Okay, was habe ich übersehen? Denn er hat immer wieder guten Instinkt bewiesen.«
      

      Er zeigte sich beeindruckt davon, wie Trump die Medien dominierte: »Wenn der Präsident
         es nicht getwittert hat, ist es nicht passiert. Du gibst eine Pressemitteilung heraus,
         und es interessiert keinen. Er setzt einen Tweet ab, und anderthalb Stunden später
         ist er auf CNN.«
      

      Anfangs dachte ich, das heiße, dass Kushner keine annähernd wahrheitsgemäße Einschätzung von Trumps Charakter abgeben könne.
      

      Doch dann empfahl Kushner am 8. Februar 2020 Dritten die vier Texte, die jemand, der Trump verstehen wolle, verinnerlichen müsse.
      

      Zuerst, riet Kushner, solle man einen Meinungsbeitrag der mit dem Pulitzer-Preis ausgezeichneten Kolumnistin
         Peggy Noonan vom Wall Street Journal aus dem Jahr 2018 lesen. In ihrer Kolumne über Trump hieß es: »Er ist verrückt … und irgendwie scheint
         das zu funktionieren.«
      

      Kushner stellte klar, dass seine Empfehlung dieser Kolumne keine Nebenbemerkung sei, sondern
         wesentlich zum Trump-Verstehen.
      

      Der Schwiegersohn musste wissen, dass Noonans mit »In Sachen Trump sind wir gespalten wie eh und je« überschriebene Kolumne vom
         8. März 2018 nicht positiv war. Sie war vielmehr vernichtend. Sie bezeichnete Trump darin als
         »Zirkusnummer« und als »fleischgewordene Beleidigung«.
      

      »Was man da verspürt, ist Beunruhigung«, schrieb sie, »und man weiß, woher sie kommt:
         Es ist das beunruhigende Wesen von Mr. Trump selbst … gewaltige Instabilität, Misswirtschaft
         und Konfusion.«
      

      Die konservative Noonan, die als Redenschreiberin für Präsident Ronald Reagan tätig gewesen war, schrieb in Bezug auf Trump: »Es geht hier nicht darum, auf schillernde,
         listige Weise unberechenbar zu sein, wie politische Meister wie Franklin D. Roosevelt oder Reagan es mitunter waren, sondern um etwas Beklagenswerteres, eine gewisse entgleiste Eigenschaft,
         die sich wie ein tragischer Slapstick anfühlt.«
      

      Einmal in Fahrt gekommen schrieb Noonan weiter: »Verrücktheit bringt einen nicht über die Runden. Verrücktheit ist nicht
         für die lange Strecke gemacht. Verrücktheit ist ein instabiles Element, das explodiert,
         wenn es in einem instabilen Umfeld entfesselt wird. Daher die Beunruhigung. Früher
         oder später wird etwas Schlimmes geschehen. … Es fühlt sich alles so gefährlich an. —
         Wenn man vom Präsidenten der Vereinigten Staaten mehr erwartet, dann aufgrund des
         Respekts vor diesem Land, vor seinen Institutionen und dem Weißen Haus selbst. Aufgrund
         gewisser Standards, die eingefleischte Konservative gewahrt sehen wollen. Es ist kein
         Snobismus. Die Menschen, die diese Präsidentschaft nicht begreifen, sind auch Patrioten.
         Das gehört zu den Dingen, die diese Ära so höllisch machen.«
      

      Kushners zweite Empfehlung zum besseren Verstehen Trumps war überraschenderweise die Grinsekatze
         aus Alice im Wunderland. Mit den Worten der Katze sagte er: »Wenn du nicht weißt, wohin du gehst, führt dich
         jeder Weg dorthin.« Die Strategie der Grinsekatze bestand in Ausdauer und Beharrlichkeit,
         nicht in Zielstrebigkeit.
      

      Kushner sagte ausdrücklich, Alice im Wunderland sei ein Schlüsseltext für Trumps Präsidentschaft. Verstand Kushner, wie negativ das war? Konnte es sein, dass der beste Leitfaden für Regierungsarbeit
         ein Roman über ein junges Mädchen war, das in einen Kaninchenbau stürzt, und dass
         Kushner bereit war, zuzugeben, dass Trumps Präsidentschaft orientierungslos auf schwankendem
         Grund stand?
      

      Der dritte Text, den Kushner zum Verstehen Trumps empfahl, war Chris Whipples Buch The Gatekeepers: How the White House Chiefs of Staff Define Every Presidency. Darin zieht Whipple den Schluss, dass es gleich nach dem Präsidenten die Stabschefs
         sind, die das Schicksal des Landes in Händen halten.
      

      In einem Kapitel über Trumps Präsidentschaft, das im März 2018 ergänzt worden war, schrieb Whipple, Trump habe während seines ersten Jahres im Amt
         »eindeutig keine Ahnung vom Regieren« gehabt, sei dem Rat seiner ersten beiden Stabschefs
         Reince Priebus und John Kelly aber dennoch nur zögerlich gefolgt. »Was zum Zeitpunkt der Niederschrift und nach
         fast einem Jahr von Trumps Präsidentschaft klar scheint, ist, dass Trump unabhängig
         von seinem jeweiligen Stabschef immer Trump bleiben wird«, schloss Whipple.
      

      Ein vierter Text, den Kushner für das Verstehen Trumps als notwendig erachtete, war Scott Adams’ Buch Win Bigly: Persuasion in a World Where Facts Don’t Matter. Adams, der Schöpfer des Comicstrips Dilbert, erklärt in Win Bigly, dass die von Trump falsch dargestellten Fakten keine bedauernswerten Fehler oder
         ethische Fehlgriffe waren, sondern Teil einer als »bewusstes Überzeugen von falschen
         Sachverhalten« bezeichneten Technik. Adams zufolge könne Trump für die meisten Wähler zu den meisten Themen »jede beliebige
         Realität erfinden«, und »alles, woran man sich erinnert, ist, dass er seine Gründe
         genannt hat, dass er sich nicht entschuldigt hat und dass ihn seine Gegner einen Lügner
         nennen, wie sie es immer tun«.
      

      Kushner sagte, Scott Adams’ Denkansatz lasse sich auf Trumps Rede zur Lage der Nation vom 4. Februar anwenden, in deren Rahmen er behauptet hatte: »Wirtschaftlich geht es uns
         so gut wie nie zuvor.« Der Wirtschaft sei es zu diesem Zeitpunkt tatsächlich ausgesprochen
         gut gegangen, wenn auch nicht besser als je zuvor, wie Kushner einräumte.
      

      »Zwietracht verstärkt die Botschaft«, sagte Kushner. Das war der Kern seiner Sicht auf die Kommunikationsstrategie im Zeitalter von Internet
         und Donald Trump. Eine Kontroverse über die Wirtschaft — und ihren Zustand — sei für
         Trump nur hilfreich, argumentierte Kushner, da sie den Wählern ins Gedächtnis rufe, dass sich die Wirtschaft in einem guten
         Zustand befinde. Eine haarspalterische, faktengesättigte Debatte in den Medien darüber,
         ob die Zahlen vor einigen Jahrzehnten oder in den 1950ern streng genommen besser gewesen seien, so sagte er, sei irrelevant.
      

      In ihrer Gesamtheit stellten Kushners vier Texte Präsident Trump als verrückt, ziellos, stur und manipulativ dar. Ich
         konnte kaum glauben, dass irgendjemand sie als Schlüssel zum Verstehen seines Schwiegervaters
         empfehlen würde — geschweige denn des Präsidenten, an den er glaubte und dem er diente.
      

      Kushner trug während Trumps Präsidentschaftswahlkampf von 2016 keinen offiziellen Titel, hatte jedoch einige operative Entscheidungen gefällt — insbesondere
         bezüglich der Ausgaben, die Trump, wie er wusste, laufend überwachte. Nun spielte
         Kushner eine bedeutende Rolle in der Kampagne zur Wiederwahl 2020, die er als »eine perfekte, gut geölte Maschine« bezeichnete, im Vergleich zu der
         »experimentellen« Kandidatur von 2016.
      

      Für 2020, sagte Kushner im Februar Dritten gegenüber, »werde ich drei Umfragen durchführen lassen«. Sie seien
         voneinander unabhängig, ergänzte er. »Die Umfragen werden einfach nur immer wieder
         aufs Neue zeigen, dass der Präsident sehr gut dasteht. Wir haben die Möglichkeit für
         einen klaren Sieg im Jahr 2020.«
      

      Die Abstimmung über die Amtsenthebung durch die Demokraten im Abgeordnetenhaus, die
         Kushner »so ungerecht« genannt hatte, war für Trumps Umfragewerte ein Glücksfall gewesen.
      

      »Wir haben um acht Prozentpunkte zugelegt. Wir haben sie fertiggemacht«, sagte Kushner in Bezug auf die Demokraten. Über die acht Prozentpunkte ließ sich streiten, doch
         es schien eindeutig, dass das Amtsenthebungsverfahren Trump nach vorn gebracht hatte.
         Eine am 4. Februar veröffentlichte Umfrage des Meinungsforschungsunternehmens Gallup zeigte,
         dass Trumps Zustimmungswerte bei 49 Prozent lagen, dem höchsten Wert seiner gesamten Präsidentschaft.
      

      Die wahre Geschichte von Trumps Präsidentschaft lag nach der von Kushner dargelegten Sichtweise in Trumps Wahrnehmung gegenüber der tatsächlichen Realität.
         »Sie müssten ihn mal in einer Sitzung erleben. Er unterzieht die Leute einem Verhör,
         bringt sie aus dem Gleichgewicht, aber er ist auch bereit, nachzugeben. — Trump macht
         die Medien hysterisch — so hysterisch, dass sie ihn nicht durchschauen können«, räsonierte
         Kushner. »Reporter haben Angst, eine Grenze zu überschreiten, wenn sie über Trumps Dysfunktionalität
         schreiben. Und tun sie es, werden sie geächtet.«
      

      Anfang Februar hatte der Präsident zu mir gesagt, hinter jeder Tür liege Sprengstoff.
         Natürlich hatte Trump seine Sorgen, doch Kushner räumte anderen gegenüber mit der Vorstellung auf, es gebe Probleme. Er wollte die
         Möglichkeit nicht einmal anerkennen. Er hatte grenzenloses Vertrauen und war stets
         zuversichtlich.
      

      In einer Präsidentschaft gab es immer potenzielle Probleme. Warteten nicht überall
         Überraschungen? Das Unerwartete lauerte hinter jeder Ecke, immer und jederzeit. War
         es nicht richtig und klug von einem Präsidenten, auf der Hut zu sein und davon auszugehen,
         dass hinter jeder Tür Sprengstoff lag?
      

      So hatte Präsident George W. Bushs tägliche Topsecret-Besprechung vom 6. August 2001 beispielsweise die denkwürdige Überschrift »Bin Laden fest zu Angriff auf USA entschlossen« getragen. Es war nicht viel oder nicht genug dagegen unternommen worden.
         36 Tage später hatte Osama bin Ladens Terrorgruppe in New York City und Washington zugeschlagen, 3000 Menschen getötet und den Lauf der Geschichte verändert.
      

      Doch Kushner war Optimist. Trump, sagte er, »ist durch zu viele Türen gegangen, hinter denen Sprengstoff
         lag«, und habe überlebt. »Er hat die Präsidentschaft gemeistert wie keiner vor ihm.«
      

      Er fasste zusammen: »Der Präsident hat die Grenzen erweitert, ja. Er ist nicht den
         normalen Weg gegangen. Aber für die Leute war das genau das Richtige. Es läuft alles
         auf einen klaren Sieg hinaus.«
      

   
      
         Vierunddreißig
         

      

      Mal ärgerte sich Kushner, mal amüsierte er sich über die Irritation, die Trump bei anderen Menschen auslöste.
         »Er ist unvorhersehbar, und das ist eine große Stärke. Niemand kennt die rote Linie«,
         die Trump niemals überschreiten würde. Kushner zufolge kennt Trump selbst sie auch nicht. »Das unterscheidet nun mal einen Geschäftsmann
         von einem Politiker; es kommt daher, weil sich die Fakten von heute auf morgen ändern
         können. Daher verschiebt sich auch diese Linie ständig.«
      

      Dies werde häufig durch eine zynische Kosten-Nutzen-Analyse unterstrichen. Zum Beispiel
         hatte Trump im Dezember 2016, ehe er sein Amt antrat, in Frage gestellt, ob seine Regierung die »Ein China«-Prämisse
         beibehalten würde, der die USA seit der Regierungszeit Carters folgte. Diese Prämisse besagt, dass die USA Taiwan nicht als unabhängigen Staat anerkennt, sondern Chinas Linie folgt, dass es
         nur ein China gebe, das Taiwan einschließe. Dass Trump diese Prämisse in Zweifel zog,
         löste Unmut bei China hervor, und bei einem Telefonat am 9. Februar 2017 mit dem chinesischen Präsidenten Xi Jinping sagte Trump, er werde sie respektieren. Zwei Monate später empfing er Xi bei einem Gipfel in Mar-a-Lago.
      

      Kushner bezeichnete dieses Lavieren in Sachen Ein-China-Doktrin als zynischen Pragmatismus.
         »Präsident Trump hat lediglich gesagt, er werde die Ein-China-Prämisse akzeptieren«,
         sagte Kushner. »Das war kein großes Zugeständnis, denn bereits einen Tag später kann man immer
         noch sagen, man werde sie nicht respektieren.«
      

      Kushner hatte noch weitere Erklärungen für Trumps Sprunghaftigkeit. »Die Menschen tun sich
         deshalb so schwer damit, ihn zu verstehen, weil sie erwarten, dass seine Aussagen
         in Stein gemeißelt sind, aber das sind sie nicht, er ist wie eine Flüssigkeit, die
         man nicht zu fassen bekommt, und das ist ebenfalls eine Stärke.« Trumps Business-Hintergrund
         habe ihn gelehrt, dass »der Deal erst dann gilt, wenn beide Parteien ihn unterschrieben
         haben. Stimmt doch, nicht wahr? Man schließt einen Deal ab und zieht ihn durch. Aber
         bevor die Abmachung nicht unterschrieben ist, ist es kein Deal. Und so ist es mit
         allem. Auf diese Weise kann er immer flexibel reagieren.«
      

      Natürlich kann Flexibilität eine Stärke sein, sowohl im Geschäftsleben als auch in
         der Politik. Aber Trumps Mitarbeiterstab und Kabinett wussten nie, in welche Richtung
         Trump gehen wollte oder welche politische Linie er vertrat, sondern erfuhren seine
         Ansichten erst, wenn er eine Entscheidung verkündete oder nachdem er getwittert hatte.
         Dem Grundsatz zu folgen, »die Fakten können sich von heute auf morgen ändern«, ist
         einfach nur eine Abwandlung dessen, was Kellyanne Conway 2017 verkündet hatte, dass es »alternative Fakten« gebe.
      

      »Er hat keine Angst, Kontroversen auszulösen«, sagte Kushner. »Ich glaube, er hat im Lauf der Zeit zur Genüge gezeigt, dass er den Mut dazu hat.
         Er hat sich schon häufig in Situationen gebracht, bei denen die Leute gesagt haben,
         wenn Sie das tun, geht die Welt unter, und am nächsten Morgen ist die Sonne wieder
         auf- und am Abend wieder untergegangen.«
      

      Anfang 2020 hatte Kushner das Gefühl, sie hätten nun ein Team im Weißen Haus zusammengestellt, das besser und
         mit mehr Hingabe arbeitete, als es vorher der Fall war.
      

      »Anfangs«, fuhr er fort und bezog sich damit auf die ersten Jahre der Regierungszeit,
         »dachten zwanzig Prozent unserer Leute, Trump würde die Welt retten, und achtzig Prozent
         dachten, sie würden die Welt vor Trump retten.
      

      Jetzt ist es, glaube ich, genau umgekehrt. Ich glaube, achtzig Prozent der Leute,
         die für ihn arbeiten, sind der Meinung, er rettet die Welt, und zwanzig Prozent —
         vielleicht auch weniger — meinen, sie retten die Welt vor ihm.«
      

      Diese Einschätzung muss man auf sich wirken lassen: Zwanzig Prozent des Mitarbeiterstabs
         des Präsidenten denken, sie »retten die Welt« vor dem Präsidenten.
      

      Kushner war der Ansicht, Trump habe einige der Leute, die seit Beginn seiner Amtszeit mit
         im Team waren, mehr schätzen gelernt. Als 2020 die wirtschaftlichen Herausforderungen zunahmen und Finanzminister Steve Mnuchin eine zunehmend wichtigere Rolle zukam, sagte Kushner zum Präsidenten: »Siehst du, in solchen Situationen ist man froh, wenn einem ein
         paar dieser neurotischen New Yorker Juden zur Seite stehen.«
      

      Kushner sagte, eine von Trumps größten Stärken sei seine Gabe, »seine Feinde irgendwie dazu
         zu bringen, dumme Fehler zu machen und ihr eigenes Grab zu schaufeln. Er lässt die
         Medien nach seiner Pfeife tanzen, und die Demokraten auch. Wie Hunde, die hinter jedem
         Feuerwehrauto herrennen, stürzen sie sich auf alles, was er sagt und tut. Währenddessen
         löst er das Problem und nimmt das nächste in Angriff — und sie haben wieder etwas,
         worauf sie sich stürzen können.«
      

      Die Frage laute, so Kushner weiter: »Worüber werden sich die Medien als Nächstes aufregen? Denn seit ich in der
         Politik bin, echauffieren sie sich jeden Tag über etwas anderes, so geht das schon
         seit ein paar Jahren. Aber was ist das für eine Masche? Es ist, als würde man ihnen
         ein Büfett bereiten und sie nehmen sich immer nur von den weniger guten Sachen.«
      

      In Besprechungen erweise sich Trump als Experte »in Sachen Kreuzverhör. Er ist gut
         darin, herauszufinden, was die anderen wirklich denken. Er hält nichts von differenzierten
         Ansichten. Wenn er in einer Sitzung zum Beispiel einen Vorschlag zur Lösung eines
         Problems macht und die anderen sagen, oh nein, so können Sie das nicht machen. Dann
         sagt er: Na gut, dann machen wir eben gar nichts. Bei ihm gibt es nur entweder-oder.
         Das ist seine Art, herauszufinden, welche Positionen die anderen vertreten: Bleiben
         Sie dabei, wenn man sie auf Herz und Nieren prüft? Oder knicken sie ein? Das ist nun
         mal seine Art. — Übrigens sind die gefährlichsten Leute im Umfeld des Präsidenten
         Idioten mit einem allzu großen Selbstbewusstsein«, fuhr Kushner fort. »Das war ganz offensichtlich eine Anspielung auf Mattis, Tillerson und den früheren Wirtschaftsberater Gary Cohn. Die inzwischen alle das Weiße Haus verlassen hatten. »Wenn man auf die letzten Jahre
         zurückblickt, stellt man fest, dass wir die meisten von ihnen losgeworden sind. Und
         jetzt sind sehr viel mehr vernünftige Leute da, die wissen, wo sie stehen und was
         sie tun müssen.«
      

      Kushner zufolge hat Trump die Republikanische Partei entscheidend verändert. »Eine Partei
         ist nie eine homogene Gruppe. Parteien sind im Grunde nichts weiter als Sammelbecken
         für verschiedene Stämme«, bemerkte er in einer Besprechung im Weißen Haus. »Die Republikanische
         Partei war ein Haufen verschiedener Stämme, wenn man so will. Schauen Sie sich das
         Grundsatzprogramm der Republikaner an. Das schreckt die Leute ab, weil es von Funktionären
         gemacht wurde.« Kushners Theorie zufolge gibt es eine Kluft zwischen »dem, was dort verkündet wird, und dem,
         was die Leute, also die Wähler, wirklich wollen«.
      

      Trump habe die Republikanische Partei hinter sich vereint. »Ich glaube nicht, dass
         es wirklich um bestimmte Themen geht«, so Kushner weiter. »Ich glaube, es geht um Haltung.« Das, was Trump mit der Republikanischen
         Partei gemacht habe, sei »eine regelrechte feindliche Übernahme«.
      

      Der Bau der Grenzmauer zu Mexiko, für die Mexiko werde bezahlen müssen, war eines
         der zentralen Themen von Trumps Wahlkampf 2016 und stand auch ganz oben auf Kushners Liste der Dinge, die Trump unbedingt tun musste, um 2020 wiedergewählt zu werden. Aber Mexiko weigerte sich, zu bezahlen, und fünf Tage nach
         seiner Amtseinführung unterschrieb Trump eine Präsidentenverfügung, mit der er das
         Ministerium für Innere Sicherheit beauftragte, Kosten und Finanzierung der Mauer zu
         evaluieren. In einem Bericht des Ministeriums stand, die Grenzmauer zu Mexiko werde
         über zwanzig Milliarden Dollar kosten.
      

      Im Herbst 2019 legte Trump den Bau der Grenzmauer in Kushners Hände. Kushner ging wie beim klassischen Projektmanagement vor, so wie man es im Betriebswirtschaftsstudium
         lernte, mit Charts, Ablagesystem und Review-Meetings im Abstand von zwei Wochen.
      

      Bei einer Besprechung am 14. Februar 2020 ging er mit den 15 Sitzungsteilnehmern der Reihe nach einen Katalog von Fragen durch: Haben wir für
         jeden Abschnitt der Mauer die entsprechenden Aufträge erteilt? Wurden sie rechtzeitig
         vergeben? Welche Entscheidungen müssen noch getroffen werden? Wo gibt es Engpässe,
         wo stockt das Projekt? Wie können wir die Kosten runterkriegen? Woher kommt das Geld —
         von welchem Pentagon-Konto? Welches Feedback bekommen wir von den Leuten vor Ort?
      

      Kushners Berechnungen zufolge war die Mauer bislang auf einer Länge von 195 Kilometern fertiggebaut. Aber laut Grenzschutzbehörde waren davon 160 Kilometer »neue Grenzmauerabschnitte, die baufällige oder veraltete Abschnitte ersetzten«.
         Nur 16 Kilometer waren weiterführende Abschnitte. Insgesamt knapp zwei Kilometer lange neue
         Teilstücke befanden sich »in Gebieten, wo es bislang keine Mauer gab«. Kushners Ziel war es, zwölf Kilometer pro Woche zu bauen — ob neue Abschnitte oder Instandsetzung
         oder Ersatz von baufälligen Teilen — und so bis zum Jahresende auf 640 Kilometer zu kommen. Die Mauer wäre dann zwar noch nicht fertig, aber dann würden
         sie eben 2021 weiterbauen — vorausgesetzt, Trump wurde wiedergewählt. Das Schwierigste dabei war
         der Kauf von Land.
      

      »Es ist komplizierter, als ich es mir vorgestellt hatte«, sagte Kushner.
      

      Die Finanzierung auf die Beine zu stellen, hatte sich als besonders schwierig erwiesen.
         Trump hatte sämtliche Regierungshebel in Bewegung gesetzt. Gegenüber dem Kongress
         hatte er sich in eine Pattsituation hineinmanövriert, was im Dezember 2018 und Januar 2019 zu einer 35-tägigen Haushaltssperre führte — der längsten in der Geschichte des Landes. Im Februar
         rief er den nationalen Notstand aus, um das Verteidigungsministerium zur Bewilligung
         von Mitteln zu zwingen, und scheute nicht den Weg durch sämtliche Instanzen, um schließlich
         im Juli 2019 mit fünf zu vier Stimmen vor dem Obersten Gerichtshof recht zu bekommen.
      

      Sie hätten die Muskeln spielen lassen und gewonnen, sagte Kushner. »Das politische System ist so gestrickt, dass man im Grunde nicht wirklich etwas
         bewegen kann.«
      

      Nunmehr von allen Zwängen befreit, zweigte man Mittel von anderen Haushaltsbudgets
         des Pentagons ab, zum Beispiel von Bauprojekten oder Drogenbekämpfungsprogrammen,
         um die Grenzmauer zu finanzieren. »Wir haben jeden Stein umgedreht und schließlich
         das benötigte Geld aufgetrieben.«
      

      Die Mauer wird im Übrigen nicht genau dort gebaut, wo Trump sie hatte haben wollen.
         Stattdessen an Stellen, die laut Untersuchung der Grenzschutzbehörde im Auftrag von
         Trump und Kushner besonders frequentiert sind. »Es ist eine intelligente Mauer«, sagte Kushner. Die Grenzschutzbehörde verfüge über Drohnen, Sensoren und Kameras, so dass sie mit
         weniger Personal ein größeres Gebiet abdecken könnten. Die Zahl illegaler Grenzüberquerungen
         habe sich verringert. Dafür gebe es mehr Drogenbeschlagnahmungen. Er hoffe, so Kushner, dass die erzielten Einsparungen und Einnahmen die Kosten der Mauer wieder hereinbringen
         würden.
      

      Alle zwei Wochen brachte Kushner Trump auf den neuesten Stand bezüglich des Grenzmauerbaus. Die einzelnen Schritte
         und Details interessierten den Präsidenten nicht.
      

      »Sieh zu, dass du das verdammte Ding gebaut bekommst«, sagte er zu seinem Schwiegersohn.

      Eine von Trumps größten Stärken sei, so Kushner, dessen Fähigkeit, »die gegnerische Seite in die Knie zu zwingen, indem er sie provoziert
         und so dazu zu bringt, törichte Positionen einzunehmen«.
      

      Als Beispiel nannte er Trumps Tweets vom 27. Juli 2019 über den Wahlkreis, der von dem verstorbenen demokratischen Kongressabgeordneten
         Elijah Cummings, einem Schwarzen, vertreten wurde und zu dem auch Baltimore gehört. »Der Wahlkreis
         von Cumming ist ein ekelerregendes, verseuchtes Rattenloch«, twitterte Trump. »Kein
         Mensch würde freiwillig dort leben wollen.«
      

      In Kushners Augen ein Köder, den Trump für die Demokraten ausgeworfen hatte. »Als er den Tweed
         über Elijah Cummings abgesetzt hatte, meinte der Präsident hinterher: ›Großartig, jetzt werden sie bestimmt
         gleich Baltimore in Schutz nehmen‹«, zitierte Kushner ihn gegenüber einem Kollegen. »Die Demokraten schäumen vor Wut und merken gar nicht,
         dass sie im Grunde Baltimore in Schutz nehmen. Bis zu den nächsten Wahlen wird er
         sie noch oft dazu bringen, irgendwelche törichten Positionen einzunehmen, weil sie,
         statt den Verstand einzuschalten, sofort zur Attacke übergehen.«
      

      Cummings’ früherer Wahlkreis rangiert in Sachen mittleren Haushaltseinkommen, Immobilienpreisen
         und Bildungsniveau in der oberen Hälfte aller Kongress-Wahlkreise — hat es im Grunde
         also gar nicht nötig, in Schutz genommen zu werden. Er verfügt über das zweithöchste
         Pro-Kopf-Einkommen von allen Kongress-Wahlkreisen mit mehrheitlich schwarzer Bevölkerung
         im Land.
      

      Am darauffolgenden Sonntag hatte Chris Wallace den damaligen amtierenden Stabschef im Weißen Haus, Mick Mulvaney, zu Gast in seiner Sendung. »Sie müssen doch zugeben, Mick, das klingt nach allerübelstem
         rassistischem Klischee …«
      

      Mulvaney wollte ihn unterbrechen.
      

      »Lassen Sie mich bitte ausreden«, sagte Wallace. »Rassistische Verallgemeinerung.
         Schwarzer Kongressabgeordneter, Wahlkreis mit schwarzer Bevölkerungsmehrheit — und,
         also wirklich — ›kein Mensch würde dort leben wollen‹? Möchte er damit sagen, dass
         die Leute, die dort leben, keine Menschen sind?«
      

      »Ich glaube, Sie verschwenden viel zu viel Zeit damit, zwischen den Zeilen zu lesen«,
         erwiderte Wallace. »Ich lese die Zeilen.«
      

   
      
         Fünfunddreißig
         

      

      Am Freitagmorgen, dem 28. Februar, acht Monate vor dem Wahltag 2020, war Trumps langjähriger Wahlkampfleiter Brad Parscale sehr zuversichtlich. Zeitweilig geradezu überschwänglich. Mit seinem honigroten Rauschebart
         und vollen zwei Meter Körpergröße saß er gemütlich in seinem Büro im 13. Stock der Trump’schen Wahlkampfzentrale in Virginia. Durchs Fenster bot sich ihm
         ein herrlicher Ausblick auf den Potomac River.
      

      »Ich bin ein Meister des Brandings«, erklärte Parscale an diesem Tag diversen Mitarbeitern und Besuchern. Trump gebe die Themen des Wahlkampfs
         und des Regierens vor, und er und seine Mannschaft verarbeiteten dann diese Themen,
         zusammen mit Trumps Tweets, zu einem nie da gewesenen Medienfeuerwerk, um die Botschaft
         rüberzubringen und Gelder einzuwerben.
      

      Anders ausgedrückt: »Der Präsident ist das Radio und die Musik. Wir sind der Verstärker.«
         Von Zeit zu Zeit, so Parscale, mache sein Job für Trump ihn zu einem, wie er es nannte, »Songschreiber«. Wenn er
         ihm zum Beispiel sagte: »Hey, hier sind ein paar Sachen, die Sie sich mal ansehen
         sollten.«
      

      Die Kampagne war ins Rollen gekommen und hatte ein fieberhaftes Tempo erreicht. Unter
         Verwendung von künstlicher Intelligenz testete Parscales Team bis zu 100.000 Nachrichtenvariablen pro Tag. Zum Beispiel testeten sie, ob ein grüner oder ein roter
         Button, den man anklicken musste, um eine Spende zu veranlassen, effektiver fürs Fundraising
         war. Innerhalb von zehn Sekunden konnten die KI-Modelle ihnen sagen, wie eine bestimmte Anzeige im Vergleich zu den vier Millionen
         anderen wirkte, die sie davor hatten laufen lassen.
      

      Zuletzt hatten sie an zwanzig Tagen hintereinander jeweils mindestens eine Million
         Dollar an Spenden gesammelt. Trumps Rede zur Lage der Nation, gehalten am 4. Februar, hatte für den bisher erfolgreichsten Tag des Jahres gesorgt, mit einer
         Ausbeute von 5,3 Millionen.
      

      Parscale, inzwischen 44, war 2016 einer der ersten gewesen, die zur damaligen Kampagne stießen, und hatte sich seither
         als Medienexperte gehalten, während Trump einen Wahlkampfmanager nach dem anderen
         verschliss.
      

      »Was sich im Nachhinein als Segen erwies, war die Hochzeit seiner Tochter mit Jared«,
         sagte Parscale. »Ich glaube, Jared Kushner ist der Macher, den er brauchte — das Yin zu seinem Yang. Einer, der jedes Detail
         im Blick hat. Jared ist penibel.«
      

      Nach Parscales Einschätzung waren zwei Persönlichkeitstypen wichtig für Trump. »Jemand, der sich
         akribisch um die Details kümmert, damit alles reibungslos läuft.« Das war Kushner. »Und, zweitens, einer, der seine Marke versteht und der ihn und seine Vision verkauft.
         Das bin ich.« Es gab da eine klare Arbeitsteilung.
      

      »Ich mache alles Politische außerhalb des Weißen Hauses. Ronna McDaniel, Vorsitzende des RNC (Parteiorganisation der Republikaner), leitet alles, was die Partei betrifft, und
         Jared hat alles unter sich, was im Weißen Haus ansteht.«
      

      Parscale kannte den Zusammenhang zwischen Trumps Tweets und den Anzeigen. »Man muss sich Trumps
         Kopf eher als eine Art Ausgangspunkt für die grundlegenden Narrative vorstellen, die
         wir haben. 2016 habe ich 5,9 Millionen Anzeigen bei Facebook gepostet. Sie alle kreisten um lediglich 35 Narrative. Und das ist es, was die Medien einfach nicht begriffen haben.«
      

      So stolz war Parscale auf die von ihm geleitete Kampagne, dass er voraussagte: »Eines Tages werden sie
         Filme über uns drehen.«
      

      Er sagte, die Einleitung des Amtsenthebungsverfahrens gegen Trump im Repräsentantenhaus
         und dessen Ablehnung im Senat habe eine Million neue Spender eingebracht. Die Belohnung
         waren »Geld und Daten«. Im vierten Quartal 2019 betrug die durchschnittliche Spende für Trumps Wahlkampf 40,87 Dollar. Kushner spricht von einem »Daten-Megaevent«, eine Formulierung, der Parscale sich voll und ganz anschließt.
      

      Schon drei Jahre zuvor hatte Parscale Trump gedrängt, die Organisation gleich wieder hochzufahren. »Sir, Sie müssen nach
         draußen gehen, und zwar so früh wie möglich. Präsident zu sein ist ein Vorteil, aber
         nur dann, wenn man ihn von Anfang an nutzt.« Am Tag der Amtseinführung reichte Trump
         seine Unterlagen bei der Kontrollbehörde FEC ein und trat dann schon im Februar 2017 bei einer Veranstaltung in Florida auf.
      

      »Ich mache viele Sachen, die manche Politiker abwegig finden, aber meistens funktioniert
         das richtig gut. Werde Wahlkämpfer — 1400 Tage, bevor es anfängt. Ich bin der langlebigste Wahlkämpfer aller Zeiten.«
      

      Die Fähigkeit, Wähler anzusprechen, sogar wenig geneigte Wähler, war mit den Jahren
         gewachsen. Bis dato hatte man an Türen klopfen oder Post verschicken müssen, was teuer
         war. Heute, sagte Parscale, könne er für ungefähr elf Cent Leute über ihr Mobiltelefon kontaktieren.
      

      Welche Demokraten machten Trump am meisten zu schaffen? »Die Mainstream-Leute. Das
         sind die, die die Gemäßigten ansprechen. Sehen Sie, bei dieser Wahl geht’s um die
         Gemäßigten. Die entscheiden die Wahlen.«
      

      Im Augenblick sah er drei Themen, die den Wahlkampf bestimmen würden — Wirtschaft,
         Einwanderung und Gesundheitswesen.
      

      Parscale bildete Fokusgruppen in zwölf verschiedenen Städten in acht übers Land verstreuten
         Bundesstaaten. Hier sollten sich mehr als tausend Personen mit dem Präsidentschaftswahlkampf
         befassen.
      

      Eine Frage lautete: Würden Sie für jemanden stimmen, den Sie mögen, mit dessen politischer
         Haltung Sie aber nicht übereinstimmen, oder würden Sie für jemanden stimmen, den Sie
         nicht mögen, dessen Politik Ihnen aber gefällt?
      

      »100 Prozent der Leute sagten, sie würden für den stimmen, den sie nicht mögen, dessen
         Politik ihnen aber gefällt. 1000 zu null.«
      

      Ob wahr oder nicht, er schien fest daran zu glauben. Paradox war aber, laut Parscale, Folgendes: Trump glaubte, »das Auftreten ist entscheidend. Er meint, wichtiger sei
         wahrscheinlich, wie er aussieht, wenn er eine Rede hält, als das, was er sagt.«
      

      Was würde logisch daraus folgen? »Lass dich mit dem Staatspräsidenten von China fotografieren.
         Das ist wichtiger als alles, was du sonst tust oder sagst« bei dem Zusammentreffen.
         Der durchschnittliche Wähler denkt dann: »Oh, der Präsident ist in China. Ich fühl
         mich sicher. Es wird keinen Krieg mit denen geben.«
      

      So wie Parscale es beschrieb, verfügte Trump über eine beinahe mystische Überzeugungskraft.
      

      »Jetzt, wo ich ihn schon so lange kenne, blicke ich zurück und sage: Ja, du warst
         es. Ich weiß, was du mit mir gemacht hast.« Trump hatte ihm sozusagen seine eigene
         Sicht aufgezwungen — zum Beispiel Härte zeigen, aber keinen Krieg führen mit China,
         Russland oder Nordkorea. »Er sagt so was wie: Ich hatte von Anfang an recht. Und ich:
         Ja, ja, Sie hatten recht.«
      

      In der Wahlnacht wies Trump ihn an: »Stellen Sie sich nicht neben mich.« Trump misst
         angeblich ein Meter neunzig, und Parscale ist satte zehn Zentimeter größer. Aufs Äußere kommt es an. Das Äußere definiert dich.
         Es gibt wenige gemeinsame Fotos von den beiden.
      

      Für die Zeit nach der Wahl 2020 prognostiziert Parscale: »Ich vermute, es wird einen Ansturm von Leuten geben, die sich mit mir anfreunden
         wollen. Viele Leute glauben, dass er gewinnen wird. Und theoretisch habe ich den Schlüssel
         zum größten Datenreservoir, das es je gab.«
      

      Er fügte hinzu: »Die werden mir aber eine Menge Geld anbieten müssen. Ich mache das
         nicht umsonst.«
      

      Ein Besucher fragte Parscale, woran die Wiederwahl scheitern könnte. »An Corona«, sagte er emphatisch. Die Hauptschlagzeile
         in der New York Times lautete an dem betreffenden Tag: »Furcht vor Coronavirus lässt Aktien den sechsten
         Tag hintereinander abstürzen.«
      

      64 Fälle waren in den Vereinigten Staaten bestätigt worden. Bei einer Kabinettssitzung
         hatte Trump gesagt: »Es wird wieder verschwinden. Eines Tages — wie durch ein Wunder —
         wird es verschwunden sein.«
      

      Für Parscale waren die Arbeitsplätze der Grund zur Sorge, nicht der Einfluss des Virus auf die
         Aktienmärkte. »Wir haben noch nie Stimmen auf dem Aktienmarkt gewonnen«, sagte er.
         »Wenn der Aktienmarkt die Arbeitsplätze in Mitleidenschaft zieht, dann verlieren wir.
         Wählerstimmen gibt es für Jobs und für das persönliche Einkommen.«
      

      Parscale hielt an seiner Hauptsorge fest. »Das Coronavirus. Das Ding, das du nicht sehen kannst.
         Der Präsident hat es sozusagen schon einmal ausgesprochen: Es ist ein langer Flur,
         und jeden Tag öffne ich neue Türen. Und eines Tages mache ich eine Tür auf, und dahinter
         lauert eine Stange Sprengstoff.«
      

   
      
         Sechsunddreißig
         

      

      Zwei Tage nachdem er sich einen Wochenendfilm und einen Besuch im Fitnessstudio gegönnt
         hatte, trat Anthony Fauci am 2. März bei MSNBC im weißen Kittel vor die Kamera und klang besorgt.
      

      »Wir haben es mit einer noch in der Entwicklung befindlichen Situation zu tun«, sagte
         er. Die Krankheit habe »inzwischen Ausbruchproportionen und wahrscheinlich pandemische
         Proportionen erreicht, wenn man nach gängigen Definitionen dessen geht, was eine Pandemie
         ist. Tatsache ist, es handelt sich hier um multiple nachhaltige Übertragungen eines
         hochinfektiösen Erregers in verschiedenen Weltregionen.«
      

      Robert Redfield beaufsichtigte das Überwachungsnetzwerk der CDC für grippeähnliche Erkrankungen, das täglich Berichte von Gesundheitseinrichtungen
         im ganzen Land entgegennahm, um die Verbreitung der Influenzatypen A und B zu verfolgen.
         Auf dieser Grundlage konnten Epidemiologen die nächste Grippewelle vorhersehen. Redfield sah sich die wunderbaren Kurven an, die dabei entstanden: Influenza B erreichte den
         Höchststand und fiel dann wieder ab. Influenza A erreichte den Höchststand und fiel
         wieder ab. Jetzt im März, wo die Grippesaison zu Ende ging, flachte die Kurve immer
         weiter ab. Doch dann erschien ein dritter Höchststand. Noch nie zuvor hatte Redfield einen dritten Höchststand gesehen.
      

      Am 3. März besuchte Trump die National Institutes of Health (NIH, Nationale Gesundheitsinstitute) in Maryland, wo er — in einem Raum voller wissenschaftlicher
         Gerätschaften — im Gespräch mit Ärzten in weißen Kitteln fotografiert wurde, ganz
         im Sinne des Wahlkampfleiters Brad Parscale. Drei Tage später erschien Trump bei den CDC in Atlanta, Georgia, eine rote »Keep America Great«-Mütze auf dem Kopf, dazu in Khakihosen
         und offenem Hemd unter einer Bomberjacke.
      

      In seiner Ansprache in den CDC versprach Trump: »Jeder, der einen Test braucht, kann einen Test bekommen«, was zahlreichen
         Berichten über die Schwierigkeit, sich testen zu lassen, zu widersprechen schien.
         Regierungsbeamte hatten anschließend alle Hände voll zu tun, um klarzustellen, dass
         Betroffene sich an ihre Ärzte oder öffentliche Gesundheitseinrichtungen wenden müssten,
         um Zugang zu Tests zu erhalten.
      

      »Wir sind nicht blind dafür, wo in den Vereinigten Staaten das Virus gerade ist«,
         sagte Redfield, an Trumps Seite stehend, gegenüber Reportern. »Ich sage den Leuten, jedes Mal, wenn
         wir einen neuen bestätigten Fall haben, dann sollen sie das als Erfolg betrachten,
         denn dann sehen sie, dass ihr öffentliches Gesundheitswesen seine Arbeit macht.«
      

      Eine der wichtigsten Lektionen, die Redfield aus seiner Zeit in der AIDS-Forschung mitgenommen hatte, war: erst Daten sammeln, dann Schlüsse ziehen. Anfangs
         hatte man geglaubt, HIV würde nur bei homosexuellem Geschlechtsverkehr übertragen. Diese Ansicht hatte er
         schon früh in Frage gestellt und an Studien mitgearbeitet, die nachwiesen, dass die
         Übertragung auch bei heterosexuellem Sex stattfand. So wichtig es war, die Leute zu
         informieren und darauf vorzubereiten, was ihnen mit dieser Krankheit bevorstand, so
         würde er sich doch unglaubwürdig machen, wenn er sich auf unzureichender Datengrundlage
         aus dem Fenster lehnte. Wenn die CDC das Wort ergriffen, dann sollten die Leute zuhören. Er sei ein Mann der Daten, erklärte
         er, kein Kaffeesatzleser.
      

      Der brasilianische Präsident Jair Bolsonaro, ein ungestümer, ausgiebig twitternder Rechtsnationalist, den Trump als »Tropen-Trump«
         bezeichnet hatte, war Anfang März in Florida und wollte Trump einen Besuch in Mar-a-Lago
         abstatten. Der Nationale Sicherheitsberater O’Brien dagegen war bestrebt, ausländischen Besuch vom Präsidenten fernzuhalten, da es so
         aussah, als würde das Virus sich zu einer Bedrohung für die Vereinigten Staaten auswachsen.
      

      Für Bolsonaro wurde eine Ausnahme gemacht. Ein Fototermin wurde organisiert, doch dann entwickelte
         sich daraus sogar ein gemeinsames Abendessen am Samstagabend, dem 7. März.
      

      Trump und Bolsonaro saßen zu Tisch mit O’Brien, Ivanka, Kushner und einigen Brasilianern aus Bolsonaros Reisebegleitung. O’Brien bekam später die Nachricht, dass drei der Brasilianer, darunter aber nicht Bolsonaro, positiv auf Covid-19 getestet worden seien.
      

      Als dies öffentlich bekannt wurde, spielte Bolsonaro das Virus herunter und bezeichnete es als »Fantasie«.
      

      O’Briens Reaktion fiel vollkommen anders aus. Er hatte Angst, als die Person in die Fußnoten
         der Geschichtsschreibung einzugehen, die dafür verantwortlich war, Trump dem Virus
         ausgesetzt oder es sogar direkt auf ihn übertragen zu haben. Er war viel mit Trump
         zusammen. Zu der Zeit waren die Testmöglichkeiten noch begrenzt, aber es gelang ihm,
         sich testen zu lassen. Er war negativ. Bolsonaro wurde später positiv getestet. Das Virus wurde spürbar realer.
      

      Am 9. März, während der Aktienmarkt in Turbulenzen geriet, twitterte Trump: »Letztes Jahr
         sind 37.000 Amerikaner an einer gewöhnlichen Grippe gestorben. Durchschnittlich sind es zwischen
         27.000 und 70.000 pro Jahr. Da wird aber nichts heruntergefahren, das Leben und die Wirtschaft gehen
         weiter. Im Moment gibt es 546 bestätigte Fälle von Coronavirus, mit 22 Toten. Denkt drüber nach!«
      

      Schlagzeile der New York Times vom Dienstag, dem 10. März: »Märkte taumeln, Welt erzittert unter Virus«. Tags zuvor waren die Märkte
         abgestürzt. Die Times schrieb, es sei der »größte Einbruch seit über einem Jahrzehnt«.
      

      Gegenüber Reportern äußerte sich Trump im Anschluss an eine Zusammenkunft mit republikanischen
         Senatoren: »Wir leisten hier großartige Arbeit. Und es wird verschwinden. Bleibt einfach
         ruhig. Es wird wieder verschwinden.« Die Zahl der Infektionen in den Vereinigten Staaten
         war im Vergleich zum Vortag um mehr als 200 gestiegen.
      

      O’Brien saß in seinem Büro vor dem Fernseher und schaltete zwischen den Kabelsendern hin
         und her. In Italien wurde es immer schlimmer. Bilder waren zu sehen von Menschen,
         die blutend auf den Parkplätzen italienischer Krankenhäuser starben, zu denen sie
         keinen Zugang erhielten. Und das in einem großen westlichen Land mit einem vergleichsweise
         guten Gesundheitswesen.
      

      Während das Virus sich rasend schnell in Europa ausbreitete, nahm O’Brien Kontakt zu mehreren seiner dortigen Pendants auf — Sicherheitsberatern oder Leuten
         in entsprechender Funktion. Die chinesischen Reisebeschränkungen zeigten erhebliche
         Wirkung. Im Januar, vor Beginn der Beschränkungen, waren etwa 500.000 Personen aus China in die USA eingereist. Im Februar waren es nur noch 70.000, eine Abnahme um 86 Prozent.
      

      Wir haben Einreisen aus China weitgehend gestoppt, sagte O’Brien zu seinen Kollegen. Ihr solltet das auch tun.
      

      Ihm wurde geantwortet, dass dies eine Angelegenheit der Europäischen Union in Brüssel
         sei. Die Europäer müssten gemeinsam reagieren.
      

      Italien war schwer getroffen, die Regierung hatte am 9. März landesweit Beschränkungen für Inlandsreisen angeordnet. Fast 140.000 Reisende waren im Vormonat aus Italien in die Vereinigten Staaten gekommen. Weitere
         1,74 Millionen Reisende aus anderen europäischen Ländern wie Frankreich oder Deutschland.
      

      O’Brien war in Sorge, dass der ursprüngliche Reisestopp für China womöglich seine Lücken
         habe. Viele der Chinesen, die in die USA gekommen wären, wenn es nicht die Restriktionen gegeben hätte, reisten stattdessen
         nach Europa.
      

      Die andere, erst kürzlich ernannte Schlüsselfigur im Team war Dr. Deborah Birx, deren von zahlreichen Auszeichnungen begleitete Karriere als Ärztin, HIV/AIDS-Forscherin und Diplomatin in Regierungsdiensten sich über mehr als vierzig Jahre
         erstreckte. Sie bekleidete den neu geschaffenen Posten eines White House Coronavirus
         Response Coordinator, sollte also die Regierungsmaßnahmen im Kampf gegen das Virus
         koordinieren. Den Großteil ihres Berufslebens hatte sie mit der Suche nach einem HIV-Impfstoff verbracht und war 2003 führend an einer Impfstoffstudie beteiligt gewesen, die den ersten Beleg für die
         potenzielle Wirksamkeit eines Impfstoffs bei der Verhinderung einer HIV-Infektion lieferte. Als U. S. Global AIDS Coordinator beim Außenministerium hatte sie außerdem immer wieder eng mit Fauci und Redfield zusammengearbeitet.
      

      Laut Birx’ Bericht hatten mittlerweile 35 Bundesstaaten Covid-19-Fälle gemeldet, und dreißig dieser Fälle konnten zu Reisenden zurückverfolgt werden,
         die aus Europa gekommen waren, überwiegend über den New Yorker Flughafen John F. Kennedy.
      

      O’Brien, Pottinger, Fauci und Redfield waren der Ansicht, dass es allerhöchste Zeit sei, Einreisen aus Europa zu bremsen.
      

      Für den Vormittag des 11. März war eine Besprechung mit Trump angesetzt.
      

      Kushner war zu der Zeit intensiv mit einer Initiative beschäftigt, in deren Rahmen eine Billion
         Bäume gepflanzt werden sollten. Marc Benioff, Geschäftsführer von Salesforce, hatte Kushner die Idee vorgetragen, der sie wiederum Trump vorstellte. »Alle sind für Bäume«, sagte
         Benioff. Trump hatte daraus eine der endlos vielen Aufgaben gemacht, die er Kushner übertrug, und dieser nahm die Sache in bester Business-School-Manier in Angriff.
      

      Jetzt aber ereilte ihn die Nachricht, dass sein Schwiegervater dringend Hilfe in der
         sich zusammenbrauenden Covid-19-Krise benötigte.
      

      Im Oval Office herrschte an diesem Vormittag zwischen den Vertretern der nationalen
         Sicherheit und des Gesundheitswesens Einigkeit darüber, dass sofortiges Handeln geboten
         sei, um den Reisefluss aus Europa zu stoppen.
      

      Finanzminister Mnuchin war dagegen. Der Reiseverkehr aus Europa betrage das Fünffache dessen aus China.
         »Es würde alle in den Bankrott treiben«, erklärte er dramatisch. »Damit zerstören
         wir die Wirtschaft.«
      

      »Auf welche Daten stützen Sie sich bei dieser Aussage?«, wollte Birx wissen. »Sie haben mich nach meinen Daten gefragt. Welche Daten haben Sie?«
      

      Mnuchin sagte, das sei einfach der Mechanismus, nach dem Wirtschaft und Märkte funktionierten.
      

      Am Ende befürwortete Trump die Einreiseverbote. Sie stünden im Einklang mit seiner
         Entscheidung betreffs China.
      

      Kushner half beim Entwurf der Fernsehansprache aus dem Oval Office, die Trump am Abend zu
         halten beschlossen hatte. Es war erst die zweite in seiner Amtszeit. Eine landesweit
         übertragene Rede zur besten Sendezeit würde jedem deutlich machen, dass es hier um
         eine wichtige Angelegenheit ging.
      

      Am Nachmittag erklärte die WHO den Covid-19-Ausbruch offiziell zur Pandemie.
      

      »Dies ist in der modernen Geschichte die aggressivste und umfassendste Anstrengung,
         einem ausländischen Virus entgegenzutreten«, sagte Trump an diesem Abend um 21 Uhr. »Zu allen Zeiten sahen sich Nationen und Völker unvorhergesehenen Herausforderungen
         gegenüber, darunter auch sehr gefährlichen gesundheitlichen Bedrohungen großen Ausmaßes«,
         las er vom Teleprompter ab. »So war es immer, und so wird es immer sein. Entscheidend
         ist nur, wie man darauf reagiert.«
      

      Der Präsident kündigte einen dreißigtägigen Einreisestopp für Bürger der meisten europäischen
         Staaten an.
      

      »Letzte Woche habe ich eine Gesetzesvorlage über die Bereitstellung von Mitteln über
         8,3 Milliarden Dollar unterzeichnet«, sagte er. Mehrere Hundert Mal so viel würden bald
         benötigt werden.
      

      »Für die große Mehrheit der Amerikaner gilt: Das Risiko ist sehr, sehr klein«, so
         Trump. »Waschen Sie sich die Hände, reinigen Sie viel benutzte Oberflächen, bedecken
         Sie Gesicht und Mund, wenn Sie niesen oder husten, und vor allem, bleiben Sie zu Hause,
         wenn Sie krank sind oder sich nicht gut fühlen.« Unerwähnt blieb bei seinen Empfehlungen
         das Social Distancing — die Wahrung eines Abstands von etwa zwei Metern zu anderen
         Personen.
      

      »Dies ist keine Finanzkrise, dies ist nur ein vorübergehender Moment«, versicherte
         er zur Beruhigung der Märkte. »Das Virus wird keine Chance haben gegen uns … Unsere
         Zukunft ist und bleibt strahlender, als irgendwer sich vorstellen kann.«
      

      Die Rede erhielt schlechte Kritiken. Trump wirkte ausgelaugt vor der Kamera, schien
         den Gegenstand nicht im Griff zu haben. Er zeigte keine Spur von dem Schwung, der
         spontanen Energie und der Überzeugung, die er normalerweise bei seinen politischen
         Großveranstaltungen an den Tag legte.
      

      Peggy Noonan schrieb am nächsten Tag im Wall Street Journal: »Der Präsident hielt am Mittwochabend eine große Ansprache aus dem Oval Office,
         die dazu gedacht war, Ängste zu beschwichtigen; sie wurde allgemein als ›beunruhigend‹
         bezeichnet.«
      

      Dieser Tag, der 11. März, markierte das Entstehen eines neuen Bewusstseins im Land. Über tausend Infektionen
         und 37 Todesfälle waren inzwischen bekannt geworden. Colleges in allen Landesteilen kündigten
         an, sie würden Lehrveranstaltungen aussetzen. Der Schauspieler Tom Hanks erklärte, er und seine Frau Rita Wilson seien positiv auf Covid-19 getestet worden und würden sich in Quarantäne begeben.
      

      Weitere Dominosteine kippten. Am nächsten Tag verkündete die National Collegiate Athletic
         Association (NCAA), sie werde Basketball-Turniere absagen und alle noch ausstehenden Saisonspiele aussetzen.
         Trump räumte ein, er werde seine geplanten Großkundgebungen wohl absagen müssen. Theater
         am Broadway schlossen ihre Türen.
      

      In einer Anhörung vor dem Kongress sagte Fauci, die bisherigen Maßnahmen, auf das Virus zu testen, seien ein »Fehlschlag, ich meine,
         geben wir’s doch zu«. Die Verteilung fehlerhafter Testkits hatte es Amtsträgern und
         Wissenschaftlern unmöglich gemacht, sich ein klares Bild über die Zahl der Infektionen
         gerade in den entscheidenden Anfangstagen der Virusverbreitung zu verschaffen. Anfang
         März waren gerade einmal 500 Tests durchgeführt worden.
      

      Am 12. März fiel der Dow-Jones-Index um zehn Prozent, was für eine Balkenüberschrift in
         der New York Times sorgte: »SCHLIMMSTER EINBRUCH FÜR WALL STREET SEIT CRASH VON 1987«. Ein riesiges Schaubild auf der Titelseite des Wall Street Journal zeigte den rasanten Anstieg des Index im Verlauf der achtjährigen Präsidentschaft
         Obamas und der ersten drei Trump-Jahre. Dann erfolgte der Absturz, um zwanzig Prozent im
         Vergleich zu 2009.
      

      Am 13. März rief Trump den nationalen Notstand aus, zum sechsten Mal in seiner Amtszeit.
         Außerdem kündigte er den Start einer mit Google-Hilfe entwickelten Website an, auf
         der die Bürger erkennen könnten, »ob ein Test notwendig« sei und in welcher »bequem
         gelegenen Einrichtung« sie diesen machen lassen könnten. »Große Teile des Landes«
         würden so abgedeckt. Kurz darauf twitterte Google, dass das angesprochene Instrument
         in einem seiner kleinen Tochterunternehmen noch in der Entwicklung und außerdem nur
         für den Einsatz in der Region San Francisco gedacht sei.
      

      Zwei Tage hintereinander an diesem Wochenende hatte jeder Artikel auf der Titelseite
         der Washington Post etwas mit Corona zu tun. Die Amerikaner räumten die Supermarktregale mit Desinfektionsmitteln
         und Toilettenpapier leer. Das Weiße Haus führte Temperaturmessungen ein. Die Stadt
         New York verkündete die Schließung aller Schulen.
      

      Matt Pottinger zog aus seinem kleinen Büro in der West-Wing-Suite des Sicherheitsberaters
         um in ein Büro im nahe gelegenen Eisenhower Executive Office Building. Auf diese Weise
         würden er und O’Brien voneinander Abstand halten, so dass, falls der eine erkrankte, jedenfalls noch der
         andere den NSC leiten konnte. Pottinger begann eine Schutzmaske zu tragen und versorgte auch die
         im Situation-Room beschäftigten NSC-Mitarbeiter damit. Er konnte nicht von ihnen verlangen, dass sie Masken trugen, aber
         er legte es ihnen dringend nahe. Schon seit einigen Wochen desinfizierten er und O’Brien sich regelmäßig die Hände.
      

      Birx, Fauci und Kushner hatten inoffiziell Papiere untereinander ausgetauscht, in denen sie Handlungsempfehlungen
         für die amerikanischen Bürger entwarfen, unter dem Motto »Zwei Wochen, um die Verbreitung
         (des Virus) zu verlangsamen« und einen wirksamen Shutdown über das Land zu verhängen.
         Einige Male gingen die Entwürfe hin und her und wurden jeweils von den Adressaten
         kommentiert. Kushners Team arbeitete nahezu rund um die Uhr, erstellte mithilfe von Stabssekretär Derek
         Lyons eine vorläufige Endfassung und schickte diese an Fauci.
      

      Die Tatsache, dass Kushner sich in der Sache engagierte, schien für Fauci darauf hinzudeuten, dass auch der Präsident informiert war. Zweifellos würde Kushner ihm alles erklären. Das war gut, dachte Fauci, denn so bekam er einen direkten Draht zum Präsidenten.
      

      Als Senator Lindsey Graham von ersten Überlegungen hörte, das Land komplett herunterzufahren, hielt er das für
         ein verrücktes Vorhaben. Doch dann sah er Berechnungen, die von bis zu 2,2 Millionen möglichen Todesfällen ausgingen.
      

      »Ich bin kein Experte auf dem Gebiet«, sagte Graham zu Trump, »aber wenn diese Berechnungen auch nur annähernd zutreffen und Sie sie
         ignorieren, würden Sie auf einzigartige Weise in die Geschichte eingehen. Mr. President,
         wenn all dies auch nur annähernd wahr ist und Sie nicht handeln, dann wäre das eine
         Katastrophe für Ihre Präsidentschaft.«
      

      Am Sonntag, dem 15. März, versammelte Trump sein Team im Oval Office. Pence, Mnuchin, Fauci und Birx drängten sich rund um den Resolute Desk.
      

      Fauci und Birx stellten Trump den Leitfaden mit den Empfehlungen vor. Körperlicher Abstand sei der
         Schlüssel, sagten sie. Man sollte für mindestens zwei Wochen alles zumachen und gucken,
         wie es sich auswirkt. Alle Amerikaner sollten aufgefordert werden, von zu Hause aus
         zu arbeiten und Homeschooling zu betreiben, Versammlungen von mehr als zehn Personen
         zu meiden, keine Restaurants und Bars zu besuchen und auf Reisen, Shoppen und den
         Besuch von Verwandten in Pflegeheimen zu verzichten. Abschließend wurde die mittlerweile
         vertraute gesundheitspolitische Litanei bekräftigt: Wascht euch die Hände, fasst euch
         nicht ins Gesicht, schnäuzt euch in ein Papiertuch und desinfiziert Oberflächen.
      

      Die Endfassung des Entwurfs lässt das Problem erkennen, das entsteht, wenn zu viele
         Köche im Brei herumrühren. An keiner Stelle heben die Leitlinien die Wichtigkeit des
         Social Distancing — Abstand von zwei Metern — hervor, obwohl dies sich weltweit als
         eine der wirkungsvollsten Maßnahmen erwiesen hatte.
      

      Wenn man diese Leitlinien zwei Wochen lang befolgen könne und alles herunterfahre,
         dann, so Fauci und Birx, könne man vielleicht »die Kurve abflachen« (flatten the curve) — mit anderen Worten,
         den Anfall von Infektionen über längere Zeiträume verteilen, um eine Überlastung der
         Gesundheitseinrichtungen zu vermeiden.
      

      Während Trump nur zuhörte, mussten Fauci und Birx sich mit dem skeptischen Mnuchin auseinandersetzen.
      

      Ich mache mir Sorgen darüber, wie sich das wirtschaftlich auswirken würde, sagte Mnuchin.
      

      Na ja, wissen Sie, sagte Trump schließlich, versuchen wir’s doch für zwei Wochen.
         Vielleicht können wir zu Ostern wieder aufmachen.
      

      Ich glaube nicht, dass wir dafür garantieren sollten, sagte Fauci. Nach zwei Wochen werden wir die Wirkung noch nicht bestimmen können.
      

      Okay, wagen wir den Versuch, sagte Trump.

      Ich mache mir Sorgen, sagte Mnuchin. Aber er erhob keinen Widerspruch gegen die Entscheidung.
      

      Bei der Lagebesprechung später am Tag sagte Trump: »Dies ist ein sehr ansteckendes
         Virus. Es ist unglaublich. Aber trotzdem haben wir es total unter Kontrolle.«
      

      Am selben Tag erhielt Kushner einen weiteren brutalen Weckruf. Er arbeitete daran, mehr Testzentren einzurichten,
         und fand sich zu einer Besprechung im Gesundheitsministerium ein. Wir haben schlechte
         Nachrichten, bekam er zu hören. Es stehen im ganzen Land nur 1,2 Millionen Tupfer für die Test-Abstriche zur Verfügung.
      

      Das war eine ernüchternde Erkenntnis. Nachdem er sich vier Tage damit befasst hatte,
         wurden ihm schlagartig die Ausmaße des Problems vor Augen geführt. Was nützte es,
         Kapazitäten aufzubauen, wenn man keine Tupfer hatte, um die Tests durchzuführen?
      

   
      
         Siebenunddreißig
         

      

      Am darauffolgenden Tag, dem 16. März, verkündete Trump während der Pressekonferenz der Coronavirus-Einsatzgruppe
         die Richtlinien mit dem Titel »Zwei Wochen, um die Verbreitung (des Virus) zu verlangsamen«.
         Zu seiner immer wieder aufgestellten Behauptung befragt, die Situation sei unter Kontrolle,
         räumte Trump ein: »Das Virus, nein, das ist an keinem Ort auf der Welt unter Kontrolle.«
         Er fügte dem hinzu: »Ich habe über das gesprochen, was wir tun, das ist unter Kontrolle,
         aber ich rede nicht von dem Virus.«
      

      Kushner sagte Dritten gegenüber, die Richtlinien seien »sehr gut durchdacht, sowohl von Demokraten
         als auch von Republikanern sehr gut aufgenommen und gelobt worden«.
      

      Graham glaubte, Trumps Entscheidung, das Land zwei Wochen herunterzufahren, sei wahrscheinlich
         das erste Mal in Trumps Leben gewesen, dass er einen Beschluss fassen musste, der
         weder politisch noch finanziell in seinem Interesse lag. Graham war überzeugt, dass Trump es tat, weil er glaubte, er habe die Macht, Menschenleben
         zu retten. Er hatte den Weg gewählt, der für sein Nummer-eins-Thema — die Wirtschaft —
         am schädlichsten war.
      

      Für Redfield war es eine der schwierigsten Zeiten in seinem vierzigjährigen Berufsleben. Die »Zwei
         Wochen, um die Verbreitung zu verlangsamen« waren zwar wichtig, aber nicht genug.
      

      Im vertraulichen Rahmen erzählte er anderen von seinen tiefsten Ängsten: »Dass die
         Ausbreitung nicht aufgehalten wird«, sagte Redfield. »Wir lieferten uns jetzt einen
         Wettlauf. Ich denke, wir alle hatten nun begriffen, dass wir uns ein Wettrennen lieferten.
         Uns steht ein Marathon bevor. Wir sind in einem Zweijahres-, einem Dreijahresrennen.
         Nicht in einem Einjahres- oder Sechsmonaterennen. Bei dem Wettlauf geht es darum,
         das Virus auszubremsen und es so gut, wie nur irgend möglich, mit all unseren Kräften
         einzudämmen, bis wir einen hocheffizienten Impfstoff für alle Amerikaner entwickelt
         haben und darüber hinaus für den Rest der Welt.«
      

      Das ganze Gerede darüber, das Virus würde sich selbst erledigen oder verschwinden,
         sei medizinisch nicht haltbar.
      

      In seiner Verzweiflung erinnerte er sich an eine ähnliche Situation. Vor Jahren, als
         er das Institute of Human Virology an der University of Maryland School of Medicine
         eröffnet hatte, versammelte man dort eine Gruppe von Wissenschaftlern aus der ganzen
         Welt. Einer aus Princeton stellte eine Frage: Angenommen, wir wüssten, dass in 15 Jahren ein Meteorit auf die Erde zurast und genau in der Mitte aufprallen, den Planeten
         zerstören und alle in Stücke reißen wird. Wie würde man dieses Ereignis abwenden?
         Wie würden wir den Masseschwerpunkt verlagern, sei es den des Meteoriten oder sogar
         den der Erde? Beim gegenwärtigen Wettrennen gegen das Virus war es das Gleiche.
      

      Seine Bedenken konnten nicht größer sein. »Im Grunde müssen mehr als siebzig oder
         achtzig Prozent der Weltbevölkerung infiziert sein, bis das Virus zum Stillstand kommt«,
         sagte Redfield gegenüber Dritten. »Oder man entwickelt eine biologische Gegenmaßnahme, die es stoppt«,
         ergänzte er und bezog sich damit auf einen Impfstoff. Der Meteorit raste weiterhin
         auf die Erde zu.
      

      Während Bundesstaaten, Städte, Unternehmen und Menschen damit begannen, die Richtlinien
         umzusetzen, wurde das Land faktisch heruntergefahren.
      

      In einem Tweet vom 16. März schrieb Trump: »Die Vereinigten Staaten werden die Industriezweige schlagkräftig
         unterstützen, die wie Fluggesellschaften und andere besonders vom chinesischen Virus
         betroffen sind. Wir werden stärker sein als jemals zuvor!« Es war wohl das erste Mal,
         dass Trump Covid-19 öffentlich als das »chinesische Virus« bezeichnete.
      

      Drei Tage, nachdem Trump die »Zwei Wochen, um die Verbreitung zu verlangsamen« bekannt
         gegeben hatte, führte ich mein achtes Interview mit ihm.
      

      »Diese Sache ist garstig — es ist eine garstige Situation«, äußerte sich Trump am
         19. März 2020 mir gegenüber zum Coronavirus.
      

      Am Morgen hatte der kalifornische Gouverneur Gavin Newsom als Erster angeordnet, die Bevölkerung solle außer für notwendige Erledigungen zu
         Hause bleiben — dies war die erste Shutdown-Anordnung, auf die eine Welle folgen sollte,
         die sich durch alle fünfzig Staaten zog, was am Ende zu Dutzenden Millionen Erstanträgen
         auf Arbeitslosenhilfe führte und zur tiefsten Rezession seit der Großen Depression.
      

      Noch immer lag die Zahl der Todesopfer landesweit unter 200.
      

      In unserem Interview sprach der Präsident voller Stolz über seine Führungsqualitäten.
         Er machte China und Präsident Obama Vorwürfe und übernahm selbst weiterhin keine Verantwortung.
      

      »Ich denke, uns geht es gut«, sagte der Präsident. »Wir müssen abwarten, was geschieht.
         Wir haben alles sehr gut heruntergefahren. Die amerikanische Bevölkerung ist fantastisch.
         Sie wissen schon, was die alles auf sich nehmen.«
      

      Während unseres vierzigminütigen Telefonats lenkte Trump das Gespräch dreimal auf
         seine Entscheidung vom 31. Januar, als er aus China kommenden Ausländern verbot, in die USA einzureisen. Diese Entscheidung habe ein »gewaltiges Wüten des Todes« verhindert,
         sagte er.
      

      »Hätte ich das nicht getan, wäre die Anzahl an Toten inzwischen gigantisch«, sagte
         Trump. »Es war ein guter Schachzug. Weil, wissen Sie, wir lassen Tausende Menschen
         aus China täglich rein. Und China war stark infiziert.«
      

      Trump zufolge traf er die Entscheidung trotz großer Gegenwehr von inner- und außerhalb
         der Regierung.
      

      Ich befragte ihn zu seinem 13-jährigen Sohn Barron. Was haben Sie ihm erzählt?, fragte ich. Der Präsident berichtete von einem Moment,
         der sich ein paar Tage zuvor zugetragen hatte, als Barron ihm Fragen über das Coronavirus
         gestellt hatte.
      

      »Er sagte, Dad, was ist gerade los? Was ist da los?«, erzählte mir Trump. »Ich sagte,
         es ist eine sehr schlimme Sache, aber wir werden es schon in Ordnung bringen.«
      

      »Er sagte, wie ist es dazu gekommen?«, fuhr Trump fort. »Ich sagte Barron ganz einfach,
         es kam aus China. Es kam aus China. Es hätte aufgehalten werden sollen. Und um ehrlich
         zu sein, Barron, hätten sie schon zwei Monate früher bekannt geben sollen, dass es ein Problem ist.
         Dann wäre die Welt nicht — wir haben 141 Länder, in denen es jetzt ist. Und ich sagte, die Welt hätte dann kein Problem gehabt.
         Wir hätten es leicht aufhalten können. Aber sie wollten nicht — sie haben gewartet
         und gewartet. Haben es geheim gehalten, geheim. Dann kam uns doch etwas zu Ohren.
         Ich habe ihm gesagt, wie es funktioniert. Und ich sagte, und jetzt ist die ganze Welt
         damit infiziert und ist davon betroffen.«
      

      Es war offensichtlich, dass dem Präsidenten die Kritik bewusst war, die ihm für seinen
         Umgang mit dem Coronavirus entgegenschlug. Nachdem er die 22 Monate andauernden Mueller-Ermittlungen überstanden hatte und das dritte Amtsenthebungsverfahren in der amerikanischen
         Geschichte, handelte es sich bei dem Virus um den wahren Sprengstoff hinter der Tür.
         Das Leben und die Existenzsicherung von Dutzenden Millionen Amerikanern hing von jeder
         einzelnen Entscheidung ab, die er bezüglich des Coronavirus traf.
      

      In unserem Interview schien ihm das tödliche Ausmaß der Seuche bewusst.

      »Das eine ist das Rätselhafte«, sagte Trump. »Das andere ist seine Bösartigkeit. Wissen
         Sie, wenn es angreift, greift es die Lunge an. Und ich weiß nicht — wenn Menschen
         befallen werden, wenn sie befallen werden, und jetzt stellt sich heraus, dass es nicht
         nur alte Menschen sind, Bob. Erst heute und gestern kamen erschreckende Fakten zutage.
         Es sind nicht nur Alte, Ältere. Auch junge Menschen, viele junge Leute.«
      

      Ich fragte Trump, was zu seinem Umdenken bezüglich des Virus geführt habe. »Anhand
         dessen, was öffentlich bekannt ist, kann man ablesen, dass Sie diesbezüglich eine
         Entwicklung durchlaufen und Ihre Meinung geändert haben«, sagte ich, »zu, o mein Gott,
         die Tragweite ist schier unfassbar und unerklärlich.«
      

      Nur zwei Tage zuvor, bei der Pressekonferenz der Einsatzgruppe, war Trump so weit
         gegangen zu behaupten: »Ich wusste immer, dass das eine — dass das eine echte — dass
         das eine Pandemie ist. Ich habe gespürt, dass es eine Pandemie ist, lange bevor es
         eine Pandemie genannt wurde.«
      

      Der Präsident blieb dabei, dass seine optimistische Rhetorik in den frühen Wochen
         des Virus bewusst gewählt gewesen sei.
      

      »Ich wollte es immer herunterspielen«, sagte Trump zu mir, wie ich es auch an früherer
         Stelle in diesem Buch geschrieben habe. »Ich spiele es immer noch gerne herunter,
         weil ich keine Panik auslösen möchte.«
      

      Trump sagte, die täglichen Pressekonferenzen mit Mitgliedern der von Vizepräsident
         Mike Pence geleiteten Coronavirus-Einsatzgruppe des Weißen Hauses würden dabei helfen, die Meinung
         der Öffentlichkeit zu wenden, und würden die Menschen seine Reaktion in einem positiveren
         Licht sehen lassen.
      

      »Wissen Sie, die neuen Konferenzen, die ich täglich abhalte, weil ich denke, dass
         die Menschen so auf dem Laufenden bleiben, die sind gut, die wurden sehr positiv besprochen,
         aber sie hatten auch unglaubliche Einschaltquoten«, sagte er.
      

      In Wirklichkeit höhlten die weitschweifigen, sich ständig wiederholenden, häufig defensiven
         und wütenden Monologe das Vertrauen in sein Verständnis des Problems und in seine
         Führungskompetenz aus. Ich fragte Trump, welche Schritte er als Nächstes plane.
      

      »Mein nächster Schritt sind zwanzig Telefonate zu dem Mist, die auf mich warten, und
         ich muss sie alle führen. Okay? Das sind meine nächsten Schritte. Mein nächster Schritt,
         Bob, ist der, dass ich einen großartigen Job machen muss«, antwortete Trump. »Und
         ich muss sehr professionell sein … Ich denke, die Menschen respektieren, was vor sich
         geht. Und offen gesagt denke ich, dass sich alles zum Besseren gewendet hat, seit
         ich die Pressekonferenzen abhalte.«
      

      Er hatte bei mehr als zehn Pressekonferenzen der Corona-Einsatzgruppe des Weißen Hauses
         gesprochen und hatte damit begonnen, sie täglich abzuhalten.
      

      »Weil wir einen großartigen Job gemacht haben. Man muss immer sagen, etwas vom Besten
         bei diesem großartigen Job war es, China sehr, sehr früh herunterzufahren.«
      

      Am Morgen hatte Trump eine achtzigminütige Pressekonferenz abgehalten, bei dem er
         den Einsatz des Medikaments Hydroxychloroquin als angebliches Heilmittel gegen das
         Virus anpries. »Auch wenn es nicht nach Plan läuft«, sagte er, »wird es niemanden
         umbringen.«
      

      Im Nachhinein zeigten Studien, dass das Arzneimittel schwere Herzprobleme nach sich
         ziehen kann, und die Lebensmittelüberwachungs- und Arzneimittelbehörde FDA warnte im Juni davor, es als Covid-19-Therapie anzuwenden, da es zu Herzrhythmusstörungen führen kann und Untersuchungen
         »keinen Nachweis erbracht haben, dass es die Sterbewahrscheinlichkeit senkt«.
      

      Trump nutzte die Pressekonferenz, um die Arbeit von Regierungsbeamten zu loben, sich
         selbst eingeschlossen. Er sagte, Stephen Hahn, der Kommissar der FDA, hätte »so hart gearbeitet, wahrscheinlich so hart oder härter als alle anderen in
         dieser — in der Gruppe, außer vielleicht Mike Pence oder ich«.
      

      Als er an dem Abend mit mir sprach, blieb er auf die mediale Berichterstattung über
         seinen Führungsstil in der Pandemie fixiert.
      

      »Ich hatte keine Symptome, außer der Presse, die war mein Symptom«, antwortete er
         auf die Frage, ob er auf das Virus getestet worden war. Ich befragte Trump zu Dr. Fauci, der seit dem Ausbrauch des Virus durch seine Medienauftritte im Leben der Amerikaner
         allgegenwärtig geworden war.
      

      »Es ist ein Krieg«, sagte ich. »Und in vielerlei Hinsicht ist er Ihr Eisenhower.«
         Unter Präsident Franklin Roosevelt war Eisenhower Oberbefehlshaber der alliierten Streitkräfte gewesen und hatte die
         Invasion der Normandie geplant, die zum Sieg im Zweiten Weltkrieg führte.
      

      »Nun, er ist ein sehr guter Mann. Es ist nicht sein erstes Mal«, sagte Trump über
         Fauci. »Er ist ein schlauer Typ.«
      

      Ich setzte gerade dazu an, Trump zu fragen, ob er sich je mit Fauci allein zusammengesetzt hatte, um eine Einführung in die Wissenschaft hinter dem Virus
         zu bekommen, als mich der Präsident unterbrach.
      

      »Ja, ich denke schon, aber ganz ehrlich, für so etwas bleibt nicht viel Zeit, Bob.
         Im Weißen Haus ist viel los. Wir haben jede Menge zu tun. Und dann kam noch das hier.«
      

      Ganz gleich, wie viel zu tun war oder was sonst noch vor sich ging, fragte ich mich
         offen gestanden, was wichtiger hätte sein können. Trump hatte Stunden freigeschlagen,
         um sich mit mir zu unterhalten.
      

      »Schauen Sie, wir hatten die beste Wirtschaft der Welt. Die großartigste Wirtschaft,
         die wir je hatten«, fügte Trump hinzu, wobei er die Stärke der US-Wirtschaft verglichen mit anderen Zeiten in der Geschichte des Landes völlig überbewertete.
         Es erinnerte mich an Kushners Auffassung »Zwietracht verstärkt die Botschaft«.
      

      »Und innerhalb von einem Tag kam dieses Ding, und wir mussten eine Entscheidung fällen«,
         fuhr Trump fort. »Alles schließen und möglicherweise Millionen Leben retten — na ja,
         Hunderttausende Leben — oder nichts tun und jeden Tag Leichensäcke sehen, die aus
         den Wohnungen getragen werden.«
      

      »Wer hat Ihnen das gesagt?«, fragte ich.

      »Ich«, sagte Trump. »Ich habe mir das gesagt.«

      Auch während Trump die Nation durch die Krise führte, zeigte er wenig Anzeichen für
         die Fähigkeit zur Selbstkritik.
      

      »Gab es einen Moment während all dessen, während der letzten zwei Monate, in dem Sie
         zu sich gesagt haben — Sie wissen schon, nach dem Aufwachen oder wann auch immer —
         und Sie sagen, ah, das ist die Prüfung meines Lebens in puncto Führungsqualitäten?«,
         fragte ich.
      

      »Nein«, antwortete er.

      »Nein?«

      »Das wäre schon möglich, aber ich glaube es eher nicht. Alles, was ich will, ist,
         das Problem zu lösen.«
      

      Ich sprach Trumps Äußerungen während einer Pressekonferenz in der vorigen Woche an,
         als er sagte: »Ich übernehme absolut keine Verantwortung« für die Krise.
      

      »Ich übernehme dafür keine Verantwortung«, sagte Trump zu mir. »Ich habe damit nichts
         zu tun. Ich übernehme die Verantwortung dafür, das Problem zu lösen. Aber ich übernehme
         keine Verantwortung für die Sache, nein. Wir haben einen guten Job gemacht. Das Kabinett
         Obamas — die Tests waren veraltet. Und in aller Fairness ihnen gegenüber, keiner von denen
         hat je in einer Größenordnung von Abermillionen Menschen gedacht.«
      

      Ich fand nichts, was Trumps mehrfach in öffentlichen Kommentaren wiederholte Behauptung
         gestützt hätte, das Kabinett Obamas habe »veraltete« oder »kaputte« Tests hinterlassen. Was Obamas Nationaler Sicherheitsrat hinterlassen hatte, war ein 69-seitiges »Handbuch zur frühzeitigen Reaktion auf Bedrohungen durch Infektionskrankheiten
         mit schwerwiegenden Konsequenzen und auf biologische Gefahren«, das Anweisungen dazu
         enthielt, wie man mit neuartigen Influenzaviren umzugehen habe, die »durch ein extrem
         ansteckendes Virus des Virenstamms der Influenzaerreger zu einer Pandemie führen könnten
         mit schätzungsweise zwischen 700.000 und 1,4 Milliarden Todesopfern«. Das Dokument empfahl Amtsträgern, im Anfangsstadium einer
         solchen Pandemie zu überprüfen, wie viele Tests dem Land zur Verfügung stünden und
         wie hoch die Anzahl an Schutzausrüstungen für Pflegekräfte ausfiel.
      

      Von überall her kamen Beschwerden über die mangelhafte Vorbereitung. Seit zwei Jahren
         hatte Redfield vor dem Kongress bezeugt, das Land sei auf eine große Gesundheitskrise nicht vorbereitet.
         Als 2018 ein Bericht über das Zika-Virus, das West-Nil-Virus und andere Infektionskrankheiten
         veröffentlicht wurde, die durch Insektenstiche übertragen werden, sagte Redfield: »Wir wissen nicht, wodurch die Amerikaner als Nächstes bedroht werden.«
      

      Kurz vor Mitternacht am 22. März twitterte Trump in Großbuchstaben: »WIR KÖNNEN NICHT ZULASSEN, DASS DIE BEHANDLUNG SCHLIMMER IST ALS DAS PROBLEM SELBST. AM ENDE DER ZWEIWÖCHIGEN FRIST WERDEN WIR ENTSCHEIDEN, WELCHEN WEG WIR EINSCHLAGEN WOLLEN!«
      

      Ende März hatten Kushner und Pence ein Treffen mit den Datenleuten bei der nationalen Koordinationsstelle für Katastrophenhilfe,
         der FEMA. Sie übergaben Kushner eine Liste, die zeigte, dass das Land bis zum 1. April 130.000 Beatmungsgeräte benötigte. Die Botschaft sickerte langsam durch. Sie bedeutete, dass
         möglicherweise 130.000 Menschen sterben würden, weil er ihnen kein Beatmungsgerät beschafft hatte. Sie bedeutete,
         dass die Situation bald der in Italien gleichen könnte, wo Ärzte über Leben und Tod
         entscheiden mussten. Nach Kushners Auffassung wäre es der politische Tod gewesen, wenn Menschen auf Krankenhausbahren
         starben, weil sie kein Beatmungsgerät bekamen.
      

      Pence konnte sehen, dass Kushner bestürzt war. »Komm, wir fahren gemeinsam zurück«, sagte er. Also fuhren Kushner und Pence zusammen zum Weißen Haus zurück. »Jared«, sagte Pence, »wir werden uns etwas einfallen lassen.«
      

      Kushner überbrachte Trump die Nachricht über die Beatmungsgeräte, der diesen Tag später als
         den beängstigendsten seines Lebens bezeichnete und sagte, er habe sein Team dazu angewiesen,
         »Himmel und Hölle« in Bewegung zu setzen, um an die Beatmungsgeräte zu gelangen.
      

      Kushner versammelte Ökonomen des Weißen Hauses und Datenmodellierer, die er aus dem privaten
         Sektor kannte, im Roosevelt Room. Sie riefen Medicare- und Medicaid-Daten ab und gingen
         diese Krankenhaus für Krankenhaus durch. Sie nahmen die höchste Anzahl an Beatmungsgeräten,
         die ein Krankenhaus jemals zu einem Zeitpunkt fakturiert hatte, und zählten diese
         Zahlen für jeden einzelnen Bundesstaat zusammen. Bevor die FEMA weitere Beatmungsgeräte ausliefern dürfe, sagte Kushner, müsse die Behörde in Erfahrung bringen, wie viele Beatmungsgeräte es im betreffenden
         Bundesstaat gebe, wie viele Anästhesiegeräte zu Beatmungsgeräten umfunktioniert worden
         seien und wie hoch die tägliche Nutzungsrate des Staates ausfalle.
      

      Kushners Team ließ bereits im Vorfeld Beatmungsgeräte bereitstellen, um jedes Mal, wenn abzusehen
         war, dass die Geräte in etwa 96 Stunden ausgehen würden, weitere 500 zu verschicken. In New York und New Jersey wurden die Beatmungsgeräte ein paar Mal
         knapp.
      

      Andrew Cuomo, der Gouverneur von New York, hielt täglich Pressekonferenzen ab, die viel Lob bekamen,
         und er beschwerte sich lauthals über den Mangel an Beatmungsgeräten. Zu einem Zeitpunkt
         sagte er, New York brauche 40.000 weitere Beatmungsgeräte.
      

      Trump rief Kushner zu sich. Jared, warum verschickst du nicht mehr Beatmungsgeräte?
      

      Cuomo täusche sich, sagte Kushner. Er und sein Team hätten das überprüft, indem sie die Krankenhäuser in New York abtelefoniert
         hätten. Niemand in New York brauche in den nächsten 96 Stunden ein Beatmungsgerät, sagte Kushner.
      

      Am 26. März befragte ein Reporter Trump zur Ausdrucksweise, die er benutzte, um das Virus
         zu beschreiben. »Ich spreche vom chinesischen Virus und — und so meine ich das auch.
         Da kam es her«, sagte er. »Und es war ein chinesisches Virus.«
      

      Später am Tag sprachen Trump und Xi erneut am Telefon über das Virus. Zu Beginn des Anrufs diskutierte Trump über die
         Äußerung des Sprechers des chinesischen Außenministeriums, ein amerikanischer Soldat
         habe das Virus nach China gebracht. Der ist ja wohl lächerlich, dieser Kommentar,
         sagte Trump. Die Stimmung war angespannt, und sie stritten.
      

      Xi wechselte das Thema. Der französische Präsident Emmanuel Macron wollte ein Treffen der fünf ständigen Mitglieder des UN-Sicherheitsrats abhalten. Die Staatsoberhäupter diskutierten das mögliche Treffen,
         bevor die Unterhaltung wieder zurück auf das Virus kam.
      

      Xi sagte, China befinde sich auf der anderen Seite des Scheitelpunkts, und die neuen
         Fallzahlen seien deutlich niedriger. Er behauptete, die neuen Fälle in China seien
         importiert worden. Trump und Pottinger, der bei dem Telefonat mithörte, wussten, dass
         das der Wahrheit in keiner Weise entsprach.
      

      Xi nannte das Virus den gemeinsamen Feind und sagte, sein Gesundheitsminister werde
         Azar, seinen amerikanischen Amtskollegen, kontaktieren, um sich mit ihm über bewährte
         Verfahren auszutauschen.
      

      Trump fragte Xi, was im Kampf gegen das Virus effektiv sei. Welche Medikamente und
         Therapien schlugen in China an?
      

      Lockdowns, Quarantäne und Social Distancing zeigten Wirkung, antwortete Xi. Er behauptete,
         der Lockdown in Wuhan habe die Ausbreitung des Virus in die restliche Welt verhindert.
         Früherkennung, Frühtests, frühe Quarantäne und eine frühe Behandlung würden helfen,
         sagte er.
      

      Ebenfalls helfen würde es, fügte Xi hinzu, wenn die amerikanischen Regierungsbeamten —
         von denen viele den Begriff »Chinesisches Virus« von Trump übernommen hatten — ihre
         Ausdrucksweise ändern würden. Er zeigte sich über die antichinesische Stimmung besorgt.
      

      Trump sagte, sowohl er persönlich als auch das amerikanische Volk liebten die Chinesen
         und würden eine schlechte Behandlung von Menschen, die aus China zu Besuch kämen,
         niemals dulden.
      

      Die beiden Staatsoberhäupter verbrachten das restliche Telefonat damit, das Virus
         und Behandlungsmöglichkeiten zu besprechen.
      

      Warum ist die Todesrate in Wuhan so hoch?, fragte Trump.

      Xi antwortete, dies komme daher, dass in Wuhan überproportional viele ältere Menschen
         lebten, und an der hohen Fallkonzentration.
      

      Der Anruf endete herzlich, indem Xi den Präsidenten und die First Lady zu einem Besuch
         einlud, wenn das Virus erst einmal passé wäre, und Trump dankte ihm auch diesmal für
         das Angebot.
      

      Wenngleich Xi keine direkte Drohung ausgesprochen hatte, meinte Pottinger doch, er
         habe angedeutet, dass zwischen dem Tonfall der amerikanischen Regierungsbeamten und
         dem Grad an Kooperation von China ein Zusammenhang bestehe. Auch dass China — als
         Teil seiner Vertuschungstaktik — keine Virusproben bereitgestellt hatte, wie es das
         internationale Abkommen vorsieht, fand er skandalös.
      

      Während der Besprechung am darauffolgenden Tag spielte Trump auf sein Telefonat mit
         Xi an, als er sagte: »Man kann es Keim nennen, man kann es Grippe nennen, man kann es
         Virus nennen. Na ja, man kann ihm viele verschiedene Namen geben. Ich bin noch nicht
         einmal sicher, ob irgendjemand weiß, was es ist.«
      

      Am 27. März traf sich Trump mit Pence, O’Brien, Kushner und Larry Kudlow, dem obersten Wirtschaftsberater des Weißen Hauses, der auf Gary Cohn gefolgt war, im Oval Office, um die Anwendung des Defense Production Act auf den
         Technologiekonzern 3 M zu diskutieren.
      

      Der Mangel an Schutzmasken für medizinisches Personal hatte sich zu einer schweren
         Krise ausgewachsen. Die Lagerbestände betrugen vierzig Millionen Masken — ein Prozent
         dessen, was benötigt wurde.
      

      »Was Masken angeht«, sagte Kushner zum Präsidenten, »schaffen wir es auf keinen Fall so schnell wie nötig, auf die Menge
         zu kommen, die wir hier in Amerika brauchen. Wenn wir an den Nachschub kommen wollen,
         den wir benötigen, um die kommenden Wochen zu überstehen, ist China unsere einzige
         Option.« China stellte über achtzig Prozent der Gesichtsmasken weltweit her.
      

      »Du musst dir also überlegen, wie du es angehen willst.«

      Ruf deinen Kontaktmann an, sagte Trump.

      Kushner rief Cui Tiankai an, einen grauhaarigen 67-Jährigen, der als chinesischer Botschafter in den USA lebte. Cui bekleidete seinen Posten in Washington seit beeindruckenden sieben Jahren. Ein Veteran
         des chinesischen Außenministeriums, hatte Cui an der Johns-Hopkins-Universität ein Masterstudium absolviert und sprach perfekt
         Englisch. Kushner und Cui, beide leidenschaftliche Netzwerker, hatten 2017 das erste Treffen zwischen Trump und dem chinesischen Präsidenten Xi in Mar-a-Lago arrangiert. Die Beziehung war für beide nützlich.
      

      »Wir stecken gerade«, sagte Kushner bei einem Anruf zu Cui, »in dieser Situation.« Trump hatte Covid-19 öffentlich als das »chinesische Virus« bezeichnet, und zugleich folgte eine Verschwörungstheorie
         auf die nächste. Angesichts seiner eigenen überwältigenden Virus-Krise beschränkte
         China den Export von medizinischen Schutzausrüstungen, einschließlich Masken. Doch
         die 75-Cent-Masken waren eines der wirkungsvollsten Mittel, um das Virus einzudämmen.
      

      Kushner schlug Cui etwas fürs Reputationsmanagement vor und für die nationale Außenwirkung Chinas. »Wenn
         wir das hier überstanden haben, werden viele Menschen sehr wütend auf China sein.
         Und wie Ihre Leute jetzt mit vielen der Güter verfahren, die in China hergestellt
         werden, wird sowohl von unserem Land als auch von der ganzen Welt sehr genau in Augenschein
         genommen werden.«
      

      Kushner fragte ganz direkt: »Reiben Sie es den Menschen eigentlich unter die Nase, dass vieles
         von dem, was momentan weltweit benötigt wird, in Ihrem Land produziert wird?«
      

      Er fügte hinzu: »Ich möchte Ihnen einfach nur mitteilen und Sie wissen lassen, dass
         es etwas ist, was sehr genau betrachtet werden wird.«
      

      Kushner hatte auch eine Lösung parat: »Ich werde mich hierzulande auf die Suche nach Nachschub
         machen, möchte aber sicherstellen, dass mir für die Vorräte, die ich aus China beziehen
         kann, keine Einschränkungen in den Weg gestellt werden.«
      

      »Ich hab da eine richtig große Sache am Laufen«, sagte der Präsident, als ich ihn
         samstagmorgens am 28. März wieder in der Leitung hatte.
      

      Das Land hatte 2000 Todesfälle überschritten und hatte weltweit die meisten offiziell gemeldeten Fälle.
         Am Vortag hatte Trump als Reaktion auf die Pandemie ein Konjunkturpaket in Höhe von
         zwei Billionen Dollar unterschrieben.
      

      »Wie Sie wissen, befindet sich die Welt im Ausnahmezustand«, sagte er. »Ich denke,
         wir machen einen guten Job. Es ist unglaublich hart.« Er klang angeschlagen. »Wie
         ist Ihr Eindruck?«
      

      »Die Führungsaufgabe, die auf Ihren Schultern liegt«, setzte ich an.

      »Ja.«

      »Auch in hundert Jahren noch werden die Menschen sich damit befassen und versuchen,
         es nachzuvollziehen«, sagte ich. Was ich damit eigentlich fragen wollte war: »Wo liegen
         Ihre Prioritäten?«
      

      »Es gibt da draußen wirklich viele Fake News«, antwortete er und zog sich damit auf
         sein erstes Gesprächsthema zurück. Dann klagte er eine Weile über die Medien.
      

      »Aber die Frage lautet — gerade weil es auf Ihren Schultern lastet —«, versuchte ich
         es erneut, »worin liegen Ihre Prioritäten?«
      

      »Meine Prioritäten sind, Leben zu retten«, sagte er. »Das ist meine einzige Priorität.«

      Ich erinnerte ihn an seine Diskussion mit Präsident Xi darüber, wie das Ganze angefangen hatte. »Hatte er eine Antwort?«
      

      »Richtig«, sagte Trump. »Nun, ich hatte eine, und die habe ich ihm erläutert. Und
         dann habe ich gesagt, sehen Sie, das ist jetzt nicht mehr relevant. Wir reden darüber,
         wenn alles vorbei ist. Weil wir zuerst das in Ordnung bringen müssen, was ansteht.
         Es gibt keinen Grund, darüber jetzt einen großen Streit vom Zaun zu brechen. Manchmal
         sagt man einfach gewissermaßen: Okay, lassen Sie uns darüber irgendwann später sprechen.
         Sie sind sehr abwehrend, wie Sie das wahrscheinlich — wie auch Sie es wären.«
      

      »Als wir im Februar miteinander sprachen, sagten Sie, hinter jeder Tür liege Sprengstoff«,
         sagte ich. »Und das war, bevor sich das alles hochgeschaukelt hat. Und jetzt frage
         ich mich, ob Sie irgendeine Ahnung davon oder Information darüber hatten, dass, o
         Gott, dieser Sturm auf uns zukommt?«
      

      »Nun, niemand wusste, dass so etwas geschehen könnte«, sagte Trump. »Die beste Entscheidung,
         die ich getroffen habe, war, für Europa und China unsere Türen zu schließen. Wir hätten
         ein sehr viel größeres Problem gehabt, ein viel, viel größeres, als wir bereits hatten.
         Wir hätten unglaubliche Todeszahlen.«
      

      »Fauci rechnet mit 100.000 Toten in unserem Land«, sagte ich.
      

      »Das könnte passieren«, sagte er. Und wenn ich nicht täte, was ich tue, hätten wir
         eine um ein Vielfaches höhere Zahl. Stellen Sie sich das vor!«
      

      »Wie ist Xis Stimmung?«, fragte ich. »Die Chinesen mussten ja auch einstecken.«
      

      »Sie mussten sehr viel schlimmer einstecken, als man liest«, sagte der Präsident.

      »Wie ich gehört habe, zeigt es sich, dass man auch in Nordkorea einstecken muss.«
         Nordkorea hatte öffentlich behauptet, es gebe keinen einzigen Infektionsfall mit dem
         Virus.
      

      »Es ist kaum zu fassen«, sagte Trump. »Wir hatten keinen Krieg«, erinnerte er mich.
         »Okay? Und dann so etwas. Und es beendet Kriege, weil sie jetzt ihren eigenen Krieg
         haben.«
      

      »Jemand hat mir erzählt, das Virus würde sich inzwischen wie ein Flächenbrand in Nordkorea
         ausbreiten«, sagte ich.
      

      »Ja. Ein großes Problem. Der Iran ist ein unglaubliches Problem.«

      China hatte amerikanische Soldaten dafür verantwortlich gemacht, das Virus eingeschleppt
         zu haben. Trump sagte, er habe zu Präsident Xi gesagt: »Schauen Sie, das können Sie nicht tun. Und wissen Sie, dann hatten wir eine
         kleine Meinungsverschiedenheit.«
      

      Ich wusste, dass Trumps Entscheidung, das Virus in der Öffentlichkeit als »chinesisches
         Virus« zu bezeichnen, dazu geführt hatte, dass sich einige der Mitarbeiter im Weißen
         Haus ermutigt fühlten, China sogar noch härter anzugehen. Trump war besorgt, da er
         wusste, dass Worte zu Krieg führen können. Er hatte sie wissen lassen: »So einen Scheiß
         könnt ihr nicht bringen«, und sie so schnell wieder verstummen lassen.
      

      Das Ausmaß des Problems war eindeutig durchgedrungen. Trump klang fast wie ein anderer
         Mensch.
      

      Als das Ende der »Zwei Wochen, um die Verbreitung zu verlangsamen« näher rückte, sagte
         Trump, er wolle das Land an Ostern wieder öffnen. Es liegt uns wirklich daran, dass
         die Leute zur Kirche gehen können, sagte er.
      

      »Ich bin Katholik«, sagte Fauci. »Ich war auf einer katholischen Schule. Mir ist die Bedeutung von Ostern durchaus
         bekannt, aber ich habe ein bisschen Sorge, dass es möglicherweise keine gute Idee
         sein könnte, die Menschen an Ostern zurück in die Kirchen zu lassen.«
      

      Ich weiß nicht, sagte Trump. Ich würde es wirklich gerne tun. Eine hübsche, schöne
         Kirche, sagte er. Eine schöne Messe. An einem wirklich sonnigen Tag. Okay, sagte Trump.
         Wir kommen wieder darauf zurück und beschließen dann, was zu tun ist.
      

      Kurz vor Ablauf der zwei Wochen kamen Fauci und Brix erneut. Sie sahen sich dazu angehalten, den Shutdown zu verlängern, und
         sprachen sich für weitere vier Wochen aus, um »die Ausbreitung zu verlangsamen«.
      

      »Mr. President, das geht nicht«, sagte Fauci bezüglich der Wiederöffnung des Landes zu Ostern. »Das können Sie nicht machen.«
         Nach zwei Wochen konnten sie noch nicht sagen, ob sie etwas bewirkt hatten. Es wäre
         verfrüht gewesen. »Wir müssen dreißig Tage weitermachen.«
      

      Trump wandte sich Fauci und Brix zu. Ist es Ihnen wirklich ernst damit, Leute?
      

      Mr. President, sagten sie, wir müssen das wirklich durchziehen. Vielleicht sehen wir
         dann ein Abflachen der Kurve, und dann werden Sie kommen und sagen, na ja, es war
         wirklich gut, dass wir das gemacht haben.
      

      Okay, dann machen wir’s, sagte Trump. Ich hoffe, ihr habt recht, Leute.

      Okay, sagte Fauci. Ich denke schon.
      

      Am 29. März verkündete Trump die dreißigtägige Verlängerung. Fauci sagte, die Modellrechnungen hätten gezeigt, dass die USA ohne Eindämmungsmaßnahmen mit über einer Million Fällen rechnen müssten und dass
         die Todeszahlen auf über 100.000 ansteigen könnten. »Ich meine, Sie könnten damit wirklich an die Emotionen der Menschen
         appellieren, aber Fakt ist, dass es möglich ist«, sagte Fauci. »Was wir versuchen müssen, ist, es nicht so weit kommen zu lassen.«
      

      Trump fügte an: »Wenn wir die Zahlen, wie wir gesagt haben, bei 100.000 halten können — das ist eine schreckliche Zahl — und vielleicht sogar bei weniger,
         aber wenn es 100.000 sind, wir also zwischen 100.000 und 200.000 haben — haben wir alle, zusammen, einen sehr guten Job gemacht.«
      

      Bei seiner Pressekonferenz am darauffolgenden Tag sagte Trump: »Bewahren Sie Ruhe.
         Es wird vorübergehen. Sie wissen es — Sie wissen, dass es verschwinden wird und dass
         es vorübergeht. Und dass wir einen großen Triumph feiern werden.«
      

   
      
         Achtunddreißig
         

      

      Der April begann mit Unheil verkündenden Schlagzeilen über die neuesten Modellrechnungen
         der Taskforce des Weißen Hauses vom 31. März, denen zufolge mit Schutzmaßnahmen wie Social Distancing 100.000 bis 240.000 Tote zu erwarten seien, ohne Schutzmaßnahmen 1,5 bis 2,2 Millionen.
      

      Trump befand sich offenbar auf dem Kriegspfad gegen Regeln. Am 3. April, als die CDC neue Empfehlungen veröffentlichten — unter anderem für das Tragen von Masken —, erklärte
         Trump bei der Besprechung der Coronavirus-Taskforce: »Das ist freiwillig. Ich glaube
         nicht, dass ich da mitmachen werde.« Die Zahl der Todesopfer in den USA erreichte 7000, die Zahl der neuen Fälle wuchs um atemberaubende 30.000 pro Tag.
      

      »Ich fühle mich gut«, sagte Trump später in der Besprechung. »Ich will einfach nicht —
         ich weiß auch nicht, im Oval Office hinter diesem schönen Schreibtisch zu sitzen —
         dem großen Resolute Desk —, und eine Gesichtsmaske zu tragen, während ich Präsidenten,
         Premierminister, Diktatoren, Könige, Königinnen begrüße — ich weiß wirklich nicht,
         irgendwie sehe ich das bei mir nicht.« Außer Reichweite der Kameras machte der Präsident
         keinen Hehl aus seiner Verärgerung.
      

      »Die Pest«, sagte Trump, als ich ihn am Spätnachmittag des 5. April 2020 telefonisch erreichte — es war Palmsonntag. Er hatte seinen Plan aufgegeben, das
         Land rechtzeitig zu Ostern wieder zu öffnen. Er klang resigniert, fast zerknirscht,
         und sprach in einem feierlichen Ton, wie ich ihn bei unseren bisherigen neun Interviews
         noch nicht vernommen hatte.
      

      »Es ist ein Ungeheuer. Unglaublich. Können Sie das glauben? Es breitet sich schnell
         und bösartig aus. Wenn du am falschen Ort bist und es dich erwischt, dann ist dein
         Leben so gut wie vorbei, wenn du in der falschen Gruppe bist. Es ist unsere Altersgruppe.«
         Er war 73, ich war gerade 77 geworden.
      

      Ich hatte eine Liste vorbereitet mit 14 kritischen Themenbereichen, wo nach Ansicht meiner Informanten etwas Durchgreifendes
         getan werden musste. Ich hatte vor, in unserer Unterredung alle 14 anzusprechen und in Erfahrung zu bringen, was Trump dazu meinte und was er vielleicht
         zu unternehmen gedachte. Angesichts der Risiken und Fallstricke war ich der Meinung,
         dass daraus mehr werden könnte als ein normales Interview. Ich wollte es so offen
         und bohrend gestalten wie möglich. War er gerüstet? Hatte er einen Plan?
      

      »Kommt die vollständige Mobilmachung auf uns zu?«, fragte ich. »Ich höre, die wollen
         dieses Gefühl einer vollständigen Mobilmachung spüren. Niemand wird sagen: Trump hat
         zu viel gemacht. Ein Zuviel wird es nicht geben.«
      

      »Das sehe ich genauso«, sagte er.

      Tests waren das erste der 14 Themen, die ich besprechen wollte. Wie sich aus meinen Reportagen ergab, hatte Dr. Anthony
         Fauci in nicht öffentlichen Besprechungen über die staatliche Reaktion auf das Coronavirus
         gesagt: »Wir sind noch nicht so weit.« Von Beamten bekam man zu hören, wir bräuchten
         »so etwas wie das Manhattan-Projekt« (das in den 1940er Jahren gestartete Projekt zur Entwicklung der Atombombe).
      

      Trump hat die Angewohnheit, Fragen zu ignorieren und das Gespräch in eine andere Richtung
         zu lenken. Ein Gespräch mit ihm bedeutete manchmal, dass er auf einen einsprach. Auch
         jetzt driftete er wieder ab und verwies auf das 3000-Betten-Lazarett, das das US-Militär im Javits Center in New York City aufgestellt hatte. »Das war für normale
         Operationen usw. Das war für normale Patienten, nicht für Covid-19-Patienten«, sagte er. »Ich weiß nicht, ob Sie das wissen. Wissen Sie das?«
      

      »Ja, sicher. Die Frage ist doch …«

      »Aber Sie wissen, dass das ein Volltreffer ist, Bob. Ich meine, ein echter Volltreffer.«
         Es sei der Versuch, dafür zu sorgen, dass in den Krankenhäusern genug Platz für Coronavirus-Patienten
         frei würde.
      

      Im Angesicht der Größenordnung der Krise war das Javits Center sicher wichtig, aber
         es war keine Antwort auf die landesweite Krise. Ich fragte noch einmal eindringlich
         nach dem Testen. Alle Gesundheitsexperten sagten, Testen sei der Schlüssel, weil man
         die Leute, besonders die mit Symptomen, dann isolieren könne, so dass sie nicht mehr
         andere infizieren konnten. Dutzende Millionen Tests müssten gemacht werden, wenn nicht
         Hunderte Millionen.
      

      »Die Frage ist: Sind Sie zufrieden?« Ich fragte, in welcher Größenordnung sich die
         Antwort der Regierung bewegte. Was das Testen betreffe: »Tun wir da genug?«
      

      Er gab keine Antwort. Die demokratischen Gouverneure würden ihm in der Öffentlichkeit
         nicht genug Rückendeckung geben.
      

      »Ist das, was wir sehen, die vollständige Mobilmachung?«, fragte ich nach. »Ein Manhattan-Projekt?
         Packen wir — wenn ich so sagen darf — den großen Hammer aus? Das ist es, was die Leute
         wollen. Sie wollen dieses Gefühl spüren.«
      

      Er sagte, er habe schon »den ganzen Tag mit Leuten geredet« und wolle versuchen, durch
         seine täglichen Pressekonferenzen diese Botschaft unter die Leute zu bringen. »Vielleicht
         kriege ich das nicht gut genug hin, weil ich es nicht rüberbringe.«
      

      Das war eine für Trump fast unerhörte Selbstkritik, aber dann verlagerte er das Gespräch
         sofort auf den Gouverneur des Staates New York, Andrew Cuomo.
      

      »Hey, schauen Sie«, sagte er. »Cuomo hat von uns 40.000 Beatmungsgeräte gefordert. Okay? Denken Sie darüber nach.« Die Patienten mit den
         schwersten Krankheitsverläufen brauchten solche Geräte zur Unterstützung ihrer Atmung.
      

      »Okay«, sagte ich, »aber um Cuomo geht es hier nicht.«
      

      »Nein, nein, ich weiß. Aber 40.000! Ich hab ihm gesagt, so viele brauchen Sie nicht mal annähernd. Jetzt stellt sich
         heraus, wir haben recht.«
      

      Trump hatte recht. Als das Weiße Haus bei den New Yorker Krankenhäusern einzeln anfragte,
         zeigte sich, dass der Bedarf wesentlich niedriger lag.
      

      Die Verantwortung liege bei ihm, sagte ich. »Sie sind derjenige. Es ist Ihre Führung,
         die hier im Blickpunkt steht. Und ich möchte einfach nur wissen, wie es Ihnen dabei
         geht.«
      

      »Ich habe ein gutes Gefühl«, sagte er. »Ich glaube, wir machen einen hervorragenden
         Job.« Er ließ sich zu einer seiner bekannten Schmähreden hinreißen. »Ich glaube, wir
         werden von den Fake-News-Medien nie das verdiente Lob bekommen, ganz gleich, wie gut
         wir das hinkriegen. Ganz gleich, was für einen guten Job ich mache, ich werde von
         den Medien nie Anerkennung bekommen, und auch nie von den Demokraten, die verzweifelt
         darauf aus sind, mich in sieben Monaten zu schlagen.«
      

      »Wenn Sie hinausgehen und sagen, hier ist die vollständige Mobilmachung …«, sagte
         ich.
      

      »Habe ich getan. Habe ich getan. Wissen Sie …«, sagte er.

      »Manhattan-Projekt«, sagte ich.

      »Ja, klar«, sagte er.

      Wir redeten aneinander vorbei, fast wie aus verschiedenen Welten.

      Ich wandte mich dem zweiten großen Thema auf meiner Liste zu, dem Ringen um Schutzbekleidung
         für Klinikpersonal und andere Beschäftigte. »Die klinische Lieferkette. Ich höre immer,
         die Leute seien damit noch immer nicht zufrieden.«
      

      Der Präsident stieß einen lauten Seufzer aus, der auf dem Mitschnitt zu hören ist.
         »Bei uns kommen sehr wenige Klagen an«, sagte er. »Ich bin ja ein großer Fan von Hydroxychloroquin.«
         Das Malariamittel wurde von mancher Seite, auch von Trump, als Heilsbringer gegen
         Covid-19 propagiert. »Vielleicht wirkt es nicht, vielleicht wirkt es. Wenn es wirkt, wird
         man mir keinen Dank dafür wissen; wenn es nicht wirkt, werden sie mir einen Strick
         daraus drehen. Okay? Aber das ist okay. Das macht mir nichts aus. Aber wir sind —
         wir haben Millionen von — wir haben Millionen Dosen bestellt von dem Hydroxy. Wir
         haben Millionen bestellt — wir haben Millionen, wir sind eingedeckt.«
      

      Später, am 18. Mai, gab Trump bekannt, dass er selbst das Mittel eingenommen hatte.
      

      »Der dritte Bereich, Sir, sind die Leistungen für die Arbeitslosen und die direkten
         Hilfszahlungen.« War da wirklich ein System installiert, das funktionieren würde?
         Fast zehn Millionen hatten Arbeitslosengeld beantragt — eine atemberaubende Zahl.
         Der Kongress hatte Ende März ein Konjunkturpaket in Höhe von zwei Billionen Dollar
         verabschiedet, in dessen Rahmen erwerbslos Gewordene 600 Dollar pro Woche erhielten.
      

      »Ich war strikt gegen die Verteilung des Geldes auf die Art, wie die Demokraten es
         wollten«, sagte der Präsident. »Sie wollten es durch die Arbeitslosenversicherung
         kanalisieren, Sie wissen schon, die Arbeitsämter. Aber viele von denen haben vierzig
         Jahre alte Computer. Ich sagte, es wird, wenn man es so macht, lange dauern, bis das
         Geld ankommt. Und wir haben schon — das Geld ist angewiesen. Es ist jetzt Aufgabe
         der Bundesstaaten, es an den Mann zu bringen.«
      

      »Okay«, sagte ich. »Der vierte Bereich sind die Kredite für Kleinunternehmer«, die
         im Rahmen des Paycheck Protection Program (Lohntütenschutz) ausgegeben werden.
      

      »Das läuft wirklich gut, Bob. Ich meine, dass — ich weiß nicht, ob Sie’s gesehen haben.
         Es ist am Freitag angelaufen.«
      

      »Ich verstehe. Aber manche Banken nehmen nicht daran teil, weil sie sagen …«

      »Nun ja, wenn sie nicht teilnehmen, sind wir nicht froh über sie. Aber die Bank of
         America, JPMorgan Chase, die mussten erst auf Vordermann gebracht werden. Es hatte nichts mit
         uns zu tun.« Er konnte den starken Punkt für sich verbuchen, dass allein am ersten
         Tag schon 13 Milliarden Dollar an Krediten bewilligt worden waren, wobei allerdings der Gesamtumfang
         im Rahmen des Konjunktur- und Rettungspakets 350 Milliarden Dollar betrug und schon absehbar war, dass es erhöht werden musste.
      

      »Fünfter Bereich«, sagte ich, »häusliche Quarantäne.«

      »Das ist bis jetzt ein großer Erfolg«, sagte er.

      »Braucht es dafür eine Anordnung von der Bundesregierung? Ich weiß, dass Sie nicht
         sehr erpicht sind, das zu machen.«
      

      Der Versuch, die Menschen zum Zuhausebleiben zu bewegen, zeigte Wirkung, darauf wies
         er zu Recht hin. »Da gibt es eine Menge konstitutionelle Gründe, eine Menge föderale
         Gründe«, die gegen eine Anordnung auf nationaler Ebene sprächen.
      

      »Der sechste Bereich ist die Nahrungsmittelversorgung«, sagte ich. »Sind Sie zuversichtlich,
         dass die Speisungen bei den Leuten ankommen werden?«
      

      »Ja«, sagte er. »Man hat nicht die geringste Klage darüber gehört, Bob. Ich meine,
         es läuft sehr gut. Ich hatte ein großes Treffen am Donnerstag mit den großen Lieferanten.
         Die größten der Welt, alle dabei. Wir hatten auch Besprechungen mit den ganzen großen
         Kaufhaustypen und all denen, von Amazon bis zu Walmart und allen anderen. Und sie
         alle machen ihre Sache gut. Und außerdem — sie haben lange Schlangen vor ihren Läden,
         weil wir die Leute auf zwei Meter Abstand in der Schlange halten.«
      

      Einen Monat später gefährdeten neue Infektions-Spitzenwerte bei fleischverarbeitenden
         Unternehmen den landesweiten Nachschub an Fleischprodukten.
      

      »Siebentes Gebiet, internationale Koordinierung.« Ich wollte von Trump wissen, ob
         er den neulich im Wall Street Journal erschienenen Kommentar von Henry Kissinger gesehen hatte, »The Coronavirus Pandemic Will Forever Alter the World Order« (»Die
         Coronavirus-Pandemie wird die Weltordnung für immer verändern«).
      

      »Hab ich nicht gesehen, nein. Was hat er geschrieben?«

      Kissinger hatte den internationalen Charakter der Krise betont. »Ein Versagen«, hatte er geschrieben,
         »könnte die Welt in Brand setzen.«
      

      »Haben Sie jemanden, der zentral die Koordinierung mit den anderen betroffenen Ländern
         steuern kann?«, fragte ich.
      

      »Ja. Ja. Wir haben einen Außenminister namens Mike Pompeo.«
      

      »Und er ist darauf fokussiert?«, fragte ich.

      »Aber ja. Sehr fokussiert. Wir haben mehr als nur ihn. Wir haben — das gesamte State
         Department ist darauf fokussiert. Aber mal ehrlich, Bob, es ist doch eher ein lokales
         Problem aus diesem Blickwinkel.«
      

      Es war alles andere als klar, was er mit »ein lokales Problem« sagen wollte, aber
         noch bevor ich nachfragen konnte, verwies er auf seine Inanspruchnahme des Gesetzes
         über die Rüstungsproduktion (Defense Production Act), um die Firma 3 M zur Lieferung von 166,5 Millionen Masken des Typs N95 aus China im Verlauf von etwas über drei Monaten zu verpflichten, ein Deal, den Kushner durchgeboxt hatte. Trump war vorgehalten worden, er habe lange gezögert, den Defense
         Production Act anzuwenden, um einheimische Produzenten zu zwingen, vorrangig Aufträge
         der US-Regierung zu erfüllen, und das Land war noch weit von den 500 bis 600 Millionen Masken entfernt, die die Regierung angefordert hatte.
      

      »Okay«, sagte ich. »Wie sieht es beim nächsten Bereich aus? Wie definieren Sie eine
         systemrelevante Arbeitskraft? Die Leute haben das Gefühl, dass — jeder definiert das,
         wie er will. Haben Sie eine Definition, oder hat die Bundesregierung …«
      

      »Wir hatten eine spezifische Definition«, sagte er. »Die kann ich Ihnen geben, wenn
         Sie wollen. Aber ja, wir haben eine sehr spezifische Definition.« Das Heimatschutz-Ministerium
         hatte im März ein 19-seitiges Merkblatt herausgegeben, mit Anleitungen zur Identifizierung systemrelevanter
         Berufe, aber in den einzelnen Bundesstaaten und Landkreisen wurden jeweils unterschiedliche
         Definitionen angewandt.
      

      »Na ja, den Leuten kommt das Ganze ziemlich undefiniert und vage vor.«

      »Okay, wenn das so ist, werde ich es bekanntmachen. Vielleicht sage ich heute noch
         etwas dazu.« Bei seiner Pressekonferenz am gleichen Abend sprach er das Thema nicht
         an. »Wie Sie wissen, hatten wir einen Fall, wo die Kirchen sagen, es sei systemrelevant.
         Das ist eine sehr interessante Frage. Die Kirchen sagen, sie seien selbst systemrelevant.«
      

      Manche Bundesstaaten hatten die Kirchen als systemrelevante Einrichtungen eingestuft,
         um ihnen die Möglichkeit offenzuhalten, Gottesdienste anzubieten.
      

      »Wie steht es mit dem Flugverkehr?«, fragte ich. »Man hört, Sie würden Flugzeuge mit
         vier Personen darin von einer Stadt zur anderen schicken und dass Sie damit Leute
         gefährden. Gibt es da ein Konzept auf der nationalen Ebene?«
      

      »Die meisten haben wir dichtgemacht. Manche Flüge müssen wir zulassen für Notfälle,
         aber der größte Teil ist eingestellt. Die Fluggesellschaften machen Tests, wir machen
         Tests. Aber der größte Teil ist eingestellt, Bob. Ein paar Flugrouten haben sie noch.
         Wenn man machen würde, was manche Leute — man muss doch mindestens einen Anschein
         von, ein kleines bisschen — also wir testen die Leute, die an Bord gehen und die rauskommen.
         Und es ist bis jetzt kein Problem.«
      

      Im März 2020 transportierten die US-Fluggesellschaften auf ihren Linienflügen nach Angaben des U. S. Bureau of Transportation
         Statistics 36,6 Millionen Passagiere, rund halb so viele wie die 77,5 Millionen im März 2019.
      

      Bei einer Pressekonferenz am 1. April 2020 hatte Trump erklärt, er erwäge Maßnahmen zur Regulierung des Flugverkehrs. »In manchen
         Fällen fliegen die von einem Hotspot zum anderen«, sagte er. Doch am Ende kam es zu
         keinen staatlich verordneten Beschränkungen des inländischen Flugverkehrs.
      

      »Haben Fauci und Birx, wenn es stimmt, dass sie die Passagierluftfahrt als ›undichte Stelle‹ betrachten,
         erklärt, dass es jetzt reicht?«, wollte ich wissen.
      

      »Nun ja, sie haben sich nicht beschwert«, antwortete Trump. »Ich meine, Sie wissen
         doch — vielleicht gebe ich diese Frage an die beiden weiter, aber keiner von ihnen
         hat sich beschwert.«
      

      »Okay«, sagte ich. Und dann versuchte ich es noch einmal mit der grundlegenden unbeantworteten
         Frage: Wer hat in Schlüsselbereichen das Kommando?
      

      »Wer hat also das Kommando über das, was wir machen — ich habe mit einigen Leuten
         gesprochen« — wieder stieß Trump einen tiefen Seufzer aus —, »die sehr aggressiv und
         einfallsreich an Impfstoffen und Antikörpern arbeiten. Wer dabei das Kommando hat?
         Die NIH«, sagte er, seine eigene Frage beantwortend, »die Nationalen Gesundheitsinstitute,
         die phänomenal sind. Die machen das. Die haben das Kommando. Wir haben eine Menge
         potenzielle Impfstoffe, besonders wahrscheinlich Johnson & Johnson. Dazu muss man
         wissen: Die NIH machen die Arbeit, aber wir erteilen dann die Aufträge an viele, viele Firmen.«
      

      Was er über die Impfstoffentwicklung bei den NIH sagte, traf zu, aber es gab eben keinen individuellen Beamten, der für alle sichtbar
         der oberste Verantwortliche für diesen staatlichen Maßnahmenbereich gewesen wäre.
      

      »Haben Sie überhaupt einmal mit Bill Gates gesprochen?«, fragte ich. Gates, Mitgründer von Microsoft und in jüngerer Zeit als einer der weltweit führenden Experten
         für den Umgang mit globalen Gesundheitskrisen bekannt geworden, hatte zusammen mit
         seiner Frau Melinda über die Bill-und-Melinda-Gates-Stiftung Milliarden Dollar in weltweit operierende entwicklungs- und gesundheitspolitische
         Initiativen investiert. Seit Jahren hatte Gates vor einer Pandemie gewarnt. Unlängst hatte er in einem Leitartikel für die Washington Post geschrieben, den einzigen Ausweg aus der Coronakrise könne ein Impfstoff bieten.
      

      »Nein, das nicht. Er — aber ich glaube, dass ich mich sehr bald mit ihm treffen werde,
         ja.«
      

      Die beiden waren sich zuvor mehrere Male begegnet. Im Dezember 2016 hatte Gates dem designierten Präsidenten einen Besuch im Trump Tower abgestattet, um ihn vor
         den Risiken einer Pandemie zu warnen und ihm zu raten, einer vorbeugenden Seuchenabwehr
         politische Priorität einzuräumen. 2017 hatte Trump Gates mitgeteilt, er denke über die Einsetzung einer Kommission nach, die eventuelle »negative
         Auswirkungen« von Impfstoffen untersuchen solle.
      

      »Nein, das ist eine Sackgasse, das wäre keine gute Sache; tun Sie das lieber nicht«,
         hatte Gates ihm gesagt.
      

      »Er ist der Fachmann«, sagte ich. »Er hat Milliarden Dollar eigenes Geld ausgegeben.
         Er sagt, wir kommen da nur raus, wenn wir Impfstoffe haben.«
      

      Wie Trump bekannt gab, hatte er vor, die Beitragszahlungen der USA an die WHO einzustellen, weil sich die Organisation seiner Meinung nach in der Krise schützend
         vor China gestellt hatte. Gates ließ in einem Tweet vom 15. April an dieser Entscheidung kein gutes Haar. »Mitten in einer globalen Gesundheitskrise
         die Zahlungen an die WHO einzustellen, ist so gefährlich, wie es klingt. … Die Welt braucht die WHO heute nötiger denn je.« Danach kam es nach Aussage eines ranghohen Gates-Mitarbeiters zu keiner Begegnung mehr zwischen Gates und dem Präsidenten.
      

      »Also bei Impfstoffen sieht es sehr gut aus«, sagte Trump. »Das Problem mit einem
         Impfstoff ist, dass es ab dem Moment, wo man ihn hat, noch 13 bis 14 Monate dauert. Weil man einen Impfstoff testen muss. Anders als beim Hydroxy muss
         man dort testen. Weil das Hydroxy seit 25 Jahren draußen ist.« Hydroxychloroquin wird seit Langem als Mittel gegen Malaria
         und Arthritis eingesetzt, aber als potenzielles Therapeutikum gegen Covid-19 befand es sich zum Zeitpunkt unseres Interviews noch in der Testphase.
      

      »Das nächste Gebiet ist China und die Nassmärkte dort. Manche Leute — ich glaube,
         Fauci sagt nicht öffentlich in Konferenzen, wir müssten China dazu bringen, seine Nassmärkte
         zu schließen, auf denen das Virus in Wuhan zuerst aufgetreten ist.«
      

      »Ja, das sagen manche Leute«, konzedierte Trump. »Und das habe ich noch nicht gemacht.
         Sie müssen verstehen, dass ich gerade erst ein umfassendes Handelsabkommen unterschrieben
         habe, das alles auf den Kopf stellt — weil uns China jahrelang über den Tisch gezogen
         hat. Sie haben uns so eingeseift, wie die Welt es noch nie gesehen hat, wirtschaftlich.«
         Dieses Abkommen mit China wolle er nicht aufs Spiel setzen.
      

      »Nein, ich — hören Sie, Mr. President, das alles leuchtet mir ein. Die Frage ist:
         Sie haben einige Experten wie Fauci …«
      

      »Nun, ich weiß nicht«, unterbrach mich Trump. »Fauci hat auch mal gesagt, dass das kein Problem sein würde — also dass diese Krankheit
         kein Problem wäre. Ich war mit im Raum, als er das sagte, okay? Nur damit Sie das
         wissen …« In der Öffentlichkeit hatte Fauci tatsächlich noch Ende Februar das Virus heruntergespielt.
      

      Trump fuhr fort: »Und auch einige der Leute, die Sie erwähnt haben. Und wie Sie wissen,
         lagen diese Leute falsch damit. Somit wissen wir, dass auch die sich irren können,
         Bob, stimmt’s?«
      

      »Selbstverständlich«, antwortete ich. »Ich glaube — das sage ich Ihnen als Reporter —,
         ich werde das noch einmal betonen. Die sagen, sie wollen so eine Stimmung wie bei
         der Mobilmachung im Zweiten Weltkrieg.«
      

      »Alles klar, ich hab’s kapiert. Ich verstehe. Ich finde, wir machen einen sehr guten
         Job, aber ich verstehe genau, was Sie sagen. Jetzt sind in New York die Todeszahlen
         zum ersten Mal gesunken. Das ist ein großer Schritt.« Einen Tag vorher hatte der Bundesstaat
         New York 630 Coronatote gemeldet. Am aktuellen Vormittag wurden 594 gemeldet.
      

      »Was ist von den Republikanern zu halten, die immer einen ›kleinen Staat‹ propagiert
         haben, Sie wissen schon, die wirklich Bauchschmerzen haben über dieses ganze ausgeschüttete
         Füllhorn mit Milliarden Dollar?«, fragte ich. »Sind sie ein Hindernis?«
      

      »Hätte ich auf die gehört, hätte ich das Land nicht runtergefahren.«

      »Okay. Und die Geheimdienste? Wie schlägt sich CIA-Direktorin Gina Haspel?«, fragte ich, wobei es mir darum ging, zu erfahren, welche Rolle den Geheimdiensten
         im Kampf gegen das Virus zugedacht war. »Haben Sie das Gefühl, dass die wissen, was
         draußen in der Welt vorgeht?«
      

      »Besser, als jeder Präsident in den letzten dreißig Jahren es gewusst hat«, sagte
         er, nur auf den letzten Teil meiner Frage antwortend. Immerhin fügte er hinzu, »ich
         lausche jedem Wort, das Sie sagen.«
      

      Meine Recherchen als Reporter, wiederholte ich, zeigten, dass die Menschen sich eine
         »vollständige Mobilmachung« wünschten. »Auf dem Level eines Manhattan-Projekts und
         ohne Handbremse durchgezogen — ich gebe nur weiter, was ich von den Leuten höre.«
      

      »Ganz gleich, was ich mache«, antwortete er, »die werden es immer schlechtreden.«

      »Sogar Leute, die Sie nicht mögen«, sagte ich, »Leute, die Ihre Gegner sind, wollen,
         dass unser Land in dieser Sache gut abschneidet.«
      

      »Eher nein«, sagte er. »Ich glaube, es gibt auch Leute, die es lieber sähen, wenn
         wir schlecht abschneiden. Okay? Das ist ein großes Wort. Es gibt manche, denen es
         lieber wäre, wenn wir es nicht hinkriegen, so dass sie mich vielleicht bei der Wahl
         schlagen können. Klar? Ich will Ihnen das ohne Umschweife sagen: Es gibt Leute an
         den radikalen Rändern und bei der Linken, die es gerne sähen, wenn wir es nicht schaffen.«
      

      »Gott wird ihnen das nie vergeben«, sagte ich.

      »Nun ja, vielleicht ist das so«, sagte Trump. »Ich werde es ihnen nie vergeben.« Er
         versuchte das Gespräch wieder auf die Querelen um die Beatmungsgeräte zu lenken, die
         seine Regierung beigelegt hatte.
      

      »Aber wenn Sie zu einer vollständigen Mobilmachung übergehen?«, fragte ich.

      »Das werde ich«, sagte er.

      »Und wenn Sie dann der Welt und dem Land sagen: Seht her, das sind die Leute, die
         das Kommando über die Testungen haben, über die Arbeitslosenhilfe, über Kredite, die
         Lebensmittelversorgung, die internationale Koordinierung, die Luftfahrt, die Impfstoffe,
         China, die Geheimdienste — wenn Sie, wenn die Leute das klar erkennen …«
      

      »Richtig«, versetzte Trump.

      »Als das Verfahren gegen Nixon lief«, sagte ich, »verstand Nixon nicht, wie viel Wohlwollen die Leute einem Präsidenten entgegenbringen. Jetzt können
         Sie — das ist heute ein Problem in diesem Land: die Polarisierung, keine Frage. Aber …«
      

      »Ja, aber diejenigen, die mich leiden können, können mich sehr gut leiden, okay?«,
         sagte Trump.
      

      »Aber die Leute wissen auch, dass das eine Überlebensfrage ist«, sagte ich. »Leute
         reden über ihre Kinder und fragen: Was für eine Welt werden wir unseren Kindern hinterlassen?«
      

      »Und sie haben recht. Aber wenn Sie sagen, dass Nixon ein unbeliebter Bursche war. Ich habe da draußen großen Rückhalt. Den können Sie
         wahrscheinlich nicht sehen. Alles, was Sie tun müssen, ist einen Blick auf die Meinungsumfragen
         werfen. Ich bekomme — ich habe gerade erst eine Zustimmungsquote von 69 Prozent oder 68 Prozent bekommen hierfür.«
      

      Eine im März durchgeführte Gallup-Umfrage zeigte, dass sechzig Prozent aller US-Amerikaner mit Trumps Krisenmanagement zufrieden waren und 38 Prozent unzufrieden. Präsidenten verzeichnen im Augenblick einer nationalen Krise
         oft einen vorübergehenden Anstieg ihrer Beliebtheitswerte.
      

      »Ich stelle Ihnen eine Reihe von Fragen«, sagte ich, »die sich aus meinen journalistischen
         Recherchen ergeben.«
      

      »Geben Sie mir eine Liste der Dinge, die Sie gesagt haben«, antwortete Trump. »Sie
         haben sie doch schriftlich, oder nicht?«
      

      »Ja, ich habe sie alle aufgeschrieben.«

      »Lesen Sie sie einfach vor. Los, lesen Sie.«

      Ich las die ganze Fragenliste noch einmal vor und betonte dabei die besonders wichtigen
         Bereiche.
      

      Trump drückte ungeduldig aufs Tempo und jagte mich gleichsam von Punkt zu Punkt.

      Am Ende fügte ich einen zusätzlichen Gedanken an: »Die Leute brauchen wirklich ein
         auskömmliches regelmäßiges Einkommen« — oder mindestens müssen sie zuversichtlich
         sagen können: »Okay, irgendwann werde ich dieses Geld bekommen, ob es jetzt Arbeitslosengeld
         ist oder eine Direktzahlung oder eine Art Darlehen.«
      

      Als ich mit der Liste durch war, sagte er: »Das ist gut, ich freue mich, dass Sie
         mir das vorgetragen haben. Vieles davon ist schon erledigt oder läuft hervorragend.
         Aber ich bin froh, dass Sie es mir aufgezählt haben.«
      

      Er hakte mich ebenso ab wie die Liste.

      Meine Frau Elsa war während des ganzen Telefonats mit im Raum. Hin und wieder erhob
         ich die Stimme, um eine Frage zu Ende zu stellen oder den Präsidenten zu einer Antwort
         zu drängen. Einmal sagte Elsa, ich solle meine Lautstärke mäßigen. Nach ihrem Eindruck
         klangen meine 14 Punkte zu sehr nach einer To-do-Liste. Ich bin sicher, dass andere dem zustimmen
         würden.
      

      Die Liste verkörperte, wie ich dem Präsidenten mehrmals sagte, meine Erkenntnisse
         aus meiner journalistischen Arbeit. Wenn ich aus der Liste einen Artikel machen würde —
         und das würde ich sicher tun —, hielt ich es für nur recht und billig, ihn vorher
         dazu Stellung nehmen zu lassen.
      

      Als ich auflegte, hatte ich ein beklommenes Gefühl. Trump schien an keiner Stelle
         bereit, die vollen Ressourcen der Bundesregierung zu mobilisieren, und es schien mir,
         als versuche er beständig, Probleme an die Bundesstaaten abzuschieben. Ich konnte
         kein wirkliches Konzept für ein »betriebswirtschaftlich« organisiertes Herangehen
         an die Probleme erkennen, für eine massive Kraftanstrengung zur Bewältigung eines
         der komplexesten Notstände, die je über die Vereinigten Staaten hereingebrochen waren.
         Ich war nicht nur Reporter, sondern auch um mein Land besorgt.
      

      Am selben Abend führte Lindsey Graham ein Telefongespräch mit Trump, das rund 25 Minuten dauerte. Graham hatte im Verlauf der Krise wiederholt mit Trump diskutiert und hatte das ungute Gefühl,
         der Präsident wolle sich das Coronavirus-Problem nicht wirklich zu eigen machen. »Er
         hat einen Fuß drinnen und einen Fuß draußen«, sagte Graham, als er mir danach das Telefonat schilderte. »Er will ein Kriegspräsident sein, aber
         er will sich kein Stück mehr davon ans Bein binden, als er unbedingt muss.«
      

      Graham hatte dem Präsidenten gesagt, Klagen von Leuten über ausbleibende Leistungen für
         Arbeitslose seien ein Problem der Bundesstaaten und fielen nicht in seine Zuständigkeit,
         hatte aber auch zu bedenken gegeben: »Meiner Meinung nach ist es Ihre Aufgabe, Probleme
         zu lösen, auch solche, für die Sie nicht verantwortlich sind.«
      

      Die große Schwachstelle, meinte Graham, sei das Testen. Er habe sich darüber mit Fauci unterhalten. »Dr. Fauci sagt, zwischen fünfundzwanzig und fünfzig Prozent der Bevölkerung hätten das Virus,
         wüssten aber nicht, dass sie es haben«, sagte er. Er meinte damit die fünfundzwanzig
         bis fünfzig Prozent der Infizierten (nicht der Bevölkerung als ganzer), die keine
         Symptome haben, das Virus jedoch auf andere übertragen können. »Die einzige Möglichkeit,
         das genauer zu bestimmen, ist, alle zu testen. Verzichtet man darauf, haucht man dem
         Virus neues Leben ein.«
      

      Graham sagte mir, er habe den Präsidenten ermahnt: »Sie brauchen einen Plan. Sie müssen
         dem Land erklären, dass wir dem Virus nicht hilflos ausgeliefert sind. Hier ist ein
         Strategievorschlag für die Bekämpfung des Virus: Sie brauchen Befehlshaber auf dem
         Schlachtfeld, wie im Irak oder in Afghanistan. Einen, der das Testen unter sich hat.
         Einen mit der Befehlsgewalt über Impfstoffe. Sie brauchen einen Petraeus, um wieder
         festen Boden unter den Füßen zu bekommen. Sie haben Ihr Momentum verloren. Sie brauchen
         eine Bugwelle. Das Testen ist unsere größte Schwachstelle.«
      

      Ausgerechnet in der Woche, in der mein Interview mit Trump stattfand, erreichten seine
         Zustimmungswerte den höchsten Stand in seiner bisherigen Amtszeit — rund 47 Prozent im Durchschnitt aller landesweiten Umfragen. Von da an setzte ein Abwärtstrend
         ein, als die Coronakrise Woche um Woche weiterging. »Sie brauchen einen Höchststand
         im Oktober«, schärfte Graham dem Präsidenten ein. »Die Wirtschaft muss Lebenszeichen von sich geben. Sie brauchen
         einen Impfstoff am Horizont. Eine medikamentöse Therapie, die funktioniert.«
      

      Graham sagte, Joe Biden werde »ein unangenehmer Widersacher [sein], aber Ihr Gegner ist das Coronavirus«.
      

      »Das ist vermutlich so«, antwortete Trump.

      »Ganz sicher, Mr. President. Wenn Sie es verkacken, führt kein Weg mehr zu Ihrer Wiederwahl.
         Wenn Sie den Eindruck erwecken können, dass Sie das, sagen wir, gut managen, werden
         Sie so gut wie unschlagbar sein. Wenn Sie die Opferzahl niedrig halten, werden die
         Leute Sie als einen sehen, der es geschafft hat.«
      

      Selbst jemand, der so nahe an den Präsidenten herankam wie Graham, tat sich nach eigenem Gefühl schwer, in die Welt von Donald Trump einzudringen und
         herauszufinden, wer Einfluss auf ihn hatte. Immerhin kannte Graham Trumps Wesen. »Die größte politische Gefahr für ihn ist, dass die Leute wochenlang
         kein Gehalt aufs Konto bekommen und böse werden und dass er überreagiert und die Wirtschaft
         zu schnell wieder öffnen will. Das wäre sein Ende, weil wir damit eine neue Runde
         für das Virus einläuten würden.«
      

      Die Leute brauchten ihr Gehalt oder ihre Lohntüte, dessen war sich Graham sicher. »Er wird sagen: Ich hab davon jetzt genug, geben wir doch der Wirtschaft
         wieder grünes Licht, anstatt zu versuchen, die staatlichen Hilfsprogramme für Arbeitslose
         aufzumöbeln. Wenn die Leute ihren Job los sind und sechs Wochen lang kein Geld aufs
         Konto kriegen, werden sie Trump verantwortlich machen.«
      

   
      
         Neununddreißig
         

      

      Am 6. April, einen Tag nach meinem Gespräch mit Trump, begann der Präsident den Tag in
         aufmunterndem Ton. »LICHT AM ENDE DES TUNNELS!«, twitterte er gegen acht Uhr früh. Später an jenem Tag stieg die Zahl der Toten
         in den Vereinigten Staaten auf 10.746. Einer von Trumps Verbündeten, der britische Premierminister Boris Johnson, war am Virus erkrankt und lag auf der Intensivstation.
      

      Inzwischen war klar, dass das Virus in überproportionalem Verhältnis Minderheitsgruppen
         befiel. Bezirke mit mehrheitlich schwarzer Bevölkerung »verzeichnen dreimal so viele
         Infektionen und fast sechsmal so viele Tote wie Bezirke, in denen Weiße die Mehrheit
         bilden«, berichtete die Washington Post am 7. April.
      

      Wie die Zahlen des Arbeitsministeriums zeigten, hatten in den vier Wochen, die am
         9. April endeten, mehr als 17 Millionen Amerikaner Arbeitslosenhilfe beantragt.
      

      Am 10. April sagte Trump voraus, dass die Zahl der Toten in den Vereinigten Staaten geringer
         sein werde als das von den Modellen der Taskforce prophezeite Minimum. »Die untere
         Zahl war 100.000 Tote, und ich glaube, wir werden deutlich darunterliegen.«
      

      Am 11. April stieg die Zahl der Corona-Todesopfer in den Vereinigten Staaten auf mehr als
         20.000. Damit überholten die Amerikaner Italien als das Land mit den bis dahin weltweit
         meisten Coronatoten.
      

      Am Sonntag, dem 12. April, wurde Fauci bei einem Interview auf CNN zu einem Artikel befragt, in dem es hieß, Trump habe zu spät auf das Virus reagiert.
         »Wäre in dem stetigen Prozess früher etwas unternommen worden, hätte man Leben retten
         können«, sagte Fauci und fügte hinzu: »Wenn wir von Anfang an alles heruntergefahren hätten, wäre es vielleicht
         anders verlaufen. Aber damals herrschte dagegen großer Widerstand.«
      

      Mehrere Stunden später, am Sonntagabend, retweetete Trump eine Nachricht, die empfahl,
         Fauci zu feuern, und löste damit weitverbreitete Spekulationen und Sorgen um Faucis Schicksal aus. Später erzählte mir Trump, er habe ein gutes Verhältnis zu Fauci.
      

      Gegen die Kritik wehrte der Präsident sich am Montagnachmittag in einer lockeren zweistündigen
         Pressekonferenz, die mit einem wahlwerbungsartigen Video begann, das sein »entschlossenes
         Vorgehen« gegen das Virus pries. Trump beantwortete Fragen der Reporter, weigerte
         sich, irgendwelche Fehler anzuerkennen, und sagte, seine Regierung sei mit ihrer Reaktion
         »dem ursprünglichen Zeitplan weit voraus«. Als er gefragt wurde, was er mit der gewonnenen
         Zeit angefangen habe, um die Krankenhäuser vorzubereiten und die Zahl der Tests zu
         erhöhen, nannte der Präsident den Reporter »erbärmlich«. Mal rügte er die demokratischen
         Gouverneure für ihr Versagen, mal behauptete er, die nationale Strategie liege voll
         in seiner Befugnis. »Wenn jemand der Präsident der Vereinigten Staaten ist, besitzt
         er die volle Befugnis«, sagte er. »Und so muss es auch sein. Voll und ganz.«
      

      Am nächsten Tag sagte Trump, die Entscheidung, alles wieder hochzufahren, liege größtenteils
         in den Händen der Gouverneure. Die Bundesregierung werde »da sein, um zu helfen«,
         aber »die Gouverneure bestimmen über ihre Staaten. Sie sagen, wann es so weit ist.«
      

      Ich erreichte Trump am Montag, dem 13. April, um 22 Uhr im Weißen Haus, um weitere Fragen zu den 14 Themenbereichen bei der Bekämpfung des Virus zu stellen, die wir am 5. April durchgegangen waren.
      

      Er wollte lieber über Mueller, das Amtsenthebungsverfahren und die Medien sprechen als über die Strategie seiner
         Regierung gegen das Virus.
      

      »Aber Sie haben eine Reihe von Problemen«, sagte ich. Ich wandte mich der Liste von
         14 Themenbereichen zu, die in eine nationale Strategie einbezogen werden mussten. »Zum
         Beispiel die Tests.«
      

      »Bei den Tests läuft es gut«, sagte er. An jenem Tag berichtete die Washington Post von »Engpässen« bei persönlicher Schutzausrüstung und Wattestäbchen, die für die
         Tests überall im Land gebraucht wurden. Das Land benötige »umfangreiche, schnelle
         Tests«, um alles wieder hochfahren zu können, schrieb die Post, doch in einer Analyse der Testzahlen »in den letzten beiden Wochen legen die Daten
         nahe, dass wir nicht in der Lage sind, ein derartiges System einzurichten«.
      

      Ich fragte ihn, ob er schon mit Bill Gates gesprochen habe. »Sie werden es nie bereuen, jemandem Gehör zu schenken, Sir«, sagte
         ich.
      

      »Gates«, sagte Trump, »ich hab ihn im Fernsehen gesehen und etwas gelesen, das er gesagt
         hat. Das Problem ist, wenn es nach ihm ginge, würden wir das Land für zwei Jahre runterfahren,
         und dann gäbe es kein Land mehr.«
      

      »Sie haben auch große wirtschaftliche Probleme«, sagte ich. Wie es mit der Arbeitslosenunterstützung
         und den Krediten für mittelständische Unternehmen stehe?
      

      »Das läuft alles gut, Bob.«

      Und wie es mit Impfstoffen aussehe?

      »Wir haben wahrscheinlich schon einen Impfstoff«, behauptete Trump, obwohl die Wissenschaft
         zu diesem Zeitpunkt noch nichts Definitives sagen konnte. »Aber wissen Sie, wo das
         größte Problem liegt? Man muss den Impfstoff testen, um sicherzustellen, dass er das
         Virus tötet, aber man muss auch sicherstellen, dass er die Menschen nicht tötet. Können
         Sie sich das vorstellen? Man impft hundert Millionen Menschen und stellt dann fest,
         dass es Gift ist, ja?«
      

      Was mit China sei, wo das Virus seinen Ursprung habe?

      Er wollte über den Handel sprechen. »Also«, sagte er, »da war niemand härter. Und
         wir haben gerade einen 250-Milliarden-Dollar-Handelsvertrag abgeschlossen, bei dem die Chinesen unsere Sachen
         kaufen müssen.«
      

      Im Zuge des Phase-1-Handelsabkommens im Januar hatte sich China bereiterklärt, den Kauf amerikanischer
         Waren im Lauf von zwei Jahren um 200 Milliarden Dollar zu steigern.
      

      Trump sagte, die Mueller-Ermittlung sei ein »Putschversuch gegen den Präsidenten der Vereinigten Staaten«
         gewesen.
      

      »Ich sage Ihnen das ohne Umschweife«, sagte ich. »Was in der Vergangenheit passiert
         ist, das müssen Sie … ich glaube, es hindert Sie daran, mit dem Virus fertigzuwerden.«
      

      »Das Ganze ist ein gescheiterter Staatsstreich«, sagte Trump.

      »Das glaube ich nicht.« Eine Ermittlung habe »ihre eigene Dynamik«, sagte ich und
         versuchte, eine Parallele zu ziehen. »Ich habe vier Bücher über George W. Bushs Kriege geschrieben. Ich habe viele Stunden mit ihm verbracht.« Er habe sich von
         dem Glauben leiten lassen, dass Saddam Hussein über Massenvernichtungswaffen verfügte. Es gab eine Dynamik und den Glauben, dass
         der Krieg ein Kinderspiel sein würde.
      

      »Ist er in diesen Büchern nicht fürchterlich rübergekommen?«, fragte Trump. Die vier
         Bücher hatten Bushs Vorgehen nach dem 11. September und den Ursprung der Kriege in Afghanistan und im Irak nachgezeichnet.
      

      »Das dritte Buch hieß Die Macht der Verdrängung, weil er vor der Wahrheit die Augen verschloss«, sagte ich.
      

      »Er hat so viel Zeit mit Ihnen verbracht«, sagte Trump. »Und Sie haben ihn bloßgestellt,
         na ja, zumindest nach meiner Ansicht.«
      

      »Nein, nein, nein«, sagte ich. »Er konnte sich doch dazu äußern und hatte keine Einwände.«

      »Hoffentlich ist das hier keine Zeitverschwendung. Denn um ehrlich zu sein, mir fällt
         einiges ein, das ich lieber tun würde.«
      

      »Aha«, sagte ich. »Und meine Aufgabe ist es, die beste Version …«

      »Pff«, sagte Trump. »Und am Ende schreiben Sie wahrscheinlich ein miserables Buch.
         Was soll ich sagen? Ich respektiere Sie als Autor. Aber wenn das als Beispiel dient.«
      

      »Okay«, sagte ich. »Ihre wichtigste Entscheidung ist also, wie Sie auf das Virus reagieren
         sollen.«
      

      »Ich bin zufrieden«, sagte er. »Ich bin zufrieden. Ich bin zufrieden. Wahrscheinlich
         werden Sie, wenn das Buch rauskommt, noch nicht wissen, ob meine Entscheidung gut
         war. Vielleicht verschwindet das Virus. Aber es kann sein, dass Sie es noch nicht
         wissen.«
      

      »Aber ich will Ihre Vorgehensweise beschreiben«, sagte ich. Ich fragte nach Fauci und Birx und wollte wissen, wie viele andere Experten er zurate gezogen habe.
      

      »Sie wissen ja, dass Fauci falschlag«, erwiderte Trump. »Ende Februar hat er gesagt, es ist kein Problem.«
      

      Zum Teil hatte Trump recht. Fauci hatte in der Today Show gesagt: »Das Risiko ist derzeit noch niedrig, aber das könnte sich ändern.«
      

      »Aber ich mag ihn«, sagte Trump. »Und er mag mich. Wir haben ein gutes Verhältnis.
         Wir werden sehen.«
      

      »Für viele Leute ist er zum Symbol geworden«, sagte ich.

      »Ja, stimmt schon«, sagte Trump, »aber Sie dürfen nicht vergessen, dass die Medien
         nicht sagen, dass er falschlag. Niemand hat abgedruckt, dass er falschlag. Wenn ich
         will, kann ich dafür sorgen … aber das will ich ihm nicht antun. Doch er lag falsch.
         Ich lag richtig. Ich hab eine Mauer errichtet, ich hab eine … im Grunde hab ich einen
         Bann über China verhängt.« Damit meinte er seine Restriktionen gegen Ausländer, die
         aus China in die Vereinigten Staaten einreisten. »Es hat sich rausgestellt, dass ich
         richtiglag. Fast alle standen gegen mich. Ich hab viel Wut auf mich gezogen.«
      

      Wie dieses Buch zeigt, unterstützten die fünf wichtigsten nationalen Sicherheitsbeamten
         und medizinischen Berater die Restriktionen.
      

      In unserem Interview vom 13. April fuhr Trump fort: »Es ist leicht übertragbar, kaum zu glauben. Vor ein paar
         Tagen war ich im Weißen Haus. Eine Sitzung mit zehn Personen im Oval Office. Und plötzlich
         nieste jemand, ohne böse Absicht. Nichts Schlimmes … bloß ein Niesen. Da sind alle
         sofort abgehauen. Ich übrigens auch.«
      

      »Sie riskieren natürlich, sich anzustecken«, sagte ich. »So oft, wie Sie unterwegs
         sind, Besprechungen abhalten und mit Menschen in Kontakt kommen. Machen Sie sich da
         keine Sorgen?«
      

      »Nein. Keine Ahnung, warum. Aber ich mach mir keine Sorgen«, sagte er.

      »Warum nicht?«

      »Keine Ahnung. Ist halt so.«

      Trump kehrte zu einem seiner Lieblingsthemen zurück. Boeing sei in echten Schwierigkeiten,
         sagte er. »Es ist ja nicht so, dass jemand mal eben fünfzig Flugzeuge kauft.«
      

      »Die haben mit ihrer Vorgehensweise Mist gebaut«, sagte ich. Auch Trump tat sich mit
         seiner Vorgehensweise schwer. »Sie haben das gleiche Problem wie Boeing, nur zehntausend
         Mal größer.« Ich sagte wieder, sein Umgang mit dem Virus sei nach meiner Ansicht ein
         »einzigartiger Belastungstest für seine Führungsqualitäten«.
      

      »Was die Bedeutung der Entscheidung anbelangt, sicherlich«, pflichtete er mir bei.
         »Aber Boeing, Mann, Sie haben keine Ahnung, was da schiefgelaufen ist. Wirklich kaum
         zu glauben.«
      

      »Und auch Sie haben Ihre eigene Vorgehensweise«, sagte ich. »Sie weisen da …«

      Trump schnaubte frustriert.

      »… auf einen wichtigen Punkt hin«, beendete ich den Satz. »Wenn mein Buch erscheint,
         kenne ich die Auswirkungen vielleicht noch nicht. Aber ich will Ihre Vorgehensweise
         kennen.«
      

      »Wie sieht Ihr Zeitplan aus?«, fragte er bezüglich der Veröffentlichung des Buches.

      »Es soll im September oder Oktober erscheinen.«

      »Wenn es ein schlimmes Buch ist, nein, daran darf ich gar nicht denken. Wenn es ein
         schlimmes Buch ist, bringen Sie’s genau vor der Wahl raus. Na toll. Das ist schrecklich.«
      

      Trump sagte, mein letztes Buch, das den Titel Furcht hatte, »war grauenhaft, aber das war meine eigene Schuld. Ich hätte mich gern mit
         Ihnen getroffen, aber man hat mir nicht gesagt, dass Sie sich gemeldet haben. Aber
         jetzt ist es was ganz anderes. Als Sie mich letztes Mal zu erreichen versuchten, stand
         ich unter Beschuss« durch die Mueller-Ermittlungen, sagte er. Es war mir nicht gelungen, Trump für ein Interview für mein
         Buch zu erreichen, obwohl ich über sechs seiner engsten Berater versucht hatte, Kontakt
         zu ihm herzustellen. »Okay. Hoffentlich behandeln Sie mich besser als Bush, denn Sie haben ihn wie einen dummen Idioten hingestellt, der er ja auch war.«
      

      »Sir«, sagte ich, »man wird Sie danach beurteilen, wie Sie mit dem Virus umgegangen
         sind.«
      

      »Das sehe ich anders«, sagte er. »Das wird dazugehören, aber ich hab noch viel anderes
         geleistet.«
      

      »Das Ganze ist so monumental«, sagte ich.

      »Stimmt«, sagte er. »Es ist ein Krieg. Ein echter Krieg. Als würden wir angegriffen.
         Aber man wird mich nicht allein danach beurteilen.«
      

      Am Abend des nächsten Tages war Lindsey Graham bei Fox News zu sehen, wo er Trumps Umgang mit der Corona-Krise verteidigte. »Der
         Präsident hat bei Hilfslieferungen an die Staaten, bei Krankenhausbetten, Beatmungsgeräten
         und was nicht allem ausgezeichnete Arbeit geleistet«, sagte Graham zu dem Moderator Sean Hannity.
      

      Nachdem Trump sich die Sendung angesehen hatte, telefonierte er mit Graham.
      

      »Sie sind Ihr bester Botschafter und zugleich Ihr schlimmster Feind« in den täglichen
         Pressekonferenzen zum Virus, sagte Graham.
      

      »Ich hab neun Millionen Zuschauer«, sagte Trump.

      »Das bezweifle ich nicht«, erwiderte Graham. »Aber Sie müssen die Botschaft unter Kontrolle haben.« Es werde den Leuten schwerfallen,
         ihn anzugreifen, wenn er die Ratschläge von Birx und Fauci zur Gesundheitsvorsorge befolge und bei dem Plan, die Wirtschaft wieder hochzufahren,
         engen Kontakt zu den Gouverneuren halte.
      

      Ich bin derjenige, der alles entscheidet, sagte Trump.

      »Mr. President, Ihren Feinden wäre es am liebsten, wenn Sie alle Entscheidungen träfen«,
         sagte Graham. Er müsse auf die externen Berater in der von ihm zusammengestellten Taskforce hören.
         »Je mehr Akzeptanz Sie bekommen, je weiter und tiefer Sie Ihr Netz auswerfen, desto
         besser werden die Auswirkungen sein.«
      

      Trump war auf China konzentriert. Graham war klar, dass Trump glaubte, Xi habe bezüglich des Virus gelogen und ihn persönlich getäuscht. Das war hart für Trump,
         der gern persönliche Beziehungen knüpfte und dem es gefiel, mit Staatoberhäuptern
         befreundet zu sein. Er hatte das Gefühl gehabt, ein gutes Verhältnis zu Xi zu haben, doch jetzt wandten er und die gesamte Republikanische Partei sich gegen
         China. Anscheinend glaubte Trump, dass ihn die Entscheidung der Chinesen, Informationen
         zurückzuhalten, in die Zwickmühle gebracht hatte, in der er inzwischen steckte.
      

      Trump hatte vor Kurzem mit Putin telefoniert, der China das größte außer Kontrolle geratene Land auf dem ganzen Planeten
         genannt hatte. Graham sah, dass sich das Räderwerk gegen China in Gang setzte. Trump und Putin telefonierten am 9. und 10. April miteinander. In den öffentlichen Erklärungen, die das Weiße Haus und der Kreml
         zu den Gesprächen abgaben, war von China keine Rede.
      

      Graham betrachtete die nächsten beiden Wochen, zwischen Mitte April und dem 1. Mai, als die wesentliche Zeit, um gegen das Virus Fortschritte zu erzielen. Er glaubte,
         dass sie ein Testsystem entwickeln mussten, das rasch aufgebaut werden konnte, sonst
         würden sie den ganzen Sommer verlieren.
      

      Graham versuchte Trump noch mal klarzumachen, dass sein Gegner nicht Biden war, sondern das Coronavirus. Darüber würde man seine Präsidentschaft definieren.
         Er sagte, Trump werde die Wahl gewinnen, wenn »im Oktober ein Impfstoff in Aussicht
         steht und Therapien geplant sind, viel getestet wird, die Epidemie sich nicht ausgebreitet
         hat, die Leute in kleiner Anzahl wieder zu Footballspielen gehen und die Wirtschaft
         sich erholt hat. Aber wenn wir zu schnell zu weit gehen, die Epidemie wieder ausbricht
         und die Wirtschaft ins Stocken gerät, dann sind Sie in Schwierigkeiten.«
      

      Im Laufe des April begann Trump seinen Beratern zu sagen, dass er vom Lockdown genug
         hatte. Sie müssten alles wieder hochfahren, sagte er. Das hier gehe nicht. Das füge
         dem Land nicht wiedergutzumachenden Schaden zu.
      

      »Ich werde mich nicht zurücklehnen und dabei zusehen, wie das beste Land der Welt
         vor die Hunde geht«, sagte er. »Das muss Ihnen klar sein. Sie sind meine medizinischen
         Experten. Aber meine Aufgabe ist es, viele verschiedene Faktoren im Blick zu haben.«
      

      Der Präsident hatte eine komplizierte Beziehung zu Fauci entwickelt und suchte seinen Rat, auch wenn Fauci manchmal nicht mit Trumps Einstellungen und seiner Phrasendrescherei übereinstimmte.
      

      »Tony, ich weiß zu schätzen, was Sie zu tun haben«, sagte Trump irgendwann. »Sie müssen
         tun, was Sie tun müssen. Aber ich bin der Präsident der Vereinigten Staaten. Ich muss
         viele Faktoren im Blick haben.«
      

      Auf Drängen von Finanzminister Mnuchin beschloss Trump schließlich, die Wirtschaft wieder hochzufahren. Fauci, Birx und Redfield sollten einen Plan zur Wiedereröffnung der Schulen und Geschäfte des Landes entwickeln.
      

      »Okay«, sagte Fauci, »wenn das so ist, dann brauchen wir ein Konzept, wie wir das bewerkstelligen wollen.«
      

      »Ich weiß nicht, wie Sie das angehen wollen«, sagte Trump. »Sie haben freie Hand.
         Finden Sie einen Weg, denn so kann es nicht bleiben. Wir müssen alles wieder hochfahren.«
      

      Der Präsident bestand darauf und klang fast so, als würde er seine medizinischen Berater
         anflehen.
      

      »Wir müssen es machen«, sagte Trump. »Deb, wir müssen das wirklich machen. Wir müssen
         es machen, Tony. Wir müssen es einfach tun.«
      

      Fauci, Birx und Redfield arbeiteten einen Plan aus, wonach die Gouverneure den Schulen, Geschäften und anderen
         öffentlichen Einrichtungen erlauben konnten, in drei Stufen wieder den Betrieb aufzunehmen,
         sobald der Staat, in dem sie lagen, bei den Coronafällen eine 14-tägige Abnahme vorweisen konnte.
      

      Als die Gesundheitsexperten Trump ihren Plan im Oval Office vorstellten, warnte Fauci vor der Möglichkeit, dass die Gouverneure alles zu schnell angehen könnten.
      

      »Wir müssen wirklich vorsichtig sein«, sagte er. »Wir dürfen nichts überstürzen. Denn
         wenn wir das tun, besteht die Gefahr eines Rückschlags. Und was Sie ganz bestimmt
         nicht wollen, Mr. President, ist der Versuch, alles wieder hochzufahren und es dann
         rückgängig machen zu müssen. Denn das dürfte fatal sein.«
      

      »Ich verstehe«, sagte Trump, »aber ich glaube nicht, dass es so läuft. Ich glaube,
         alles wird gut.«
      

      Irgendwann fragte Trump, wie der Übergangsplan heißen solle. Wiederbeginn Amerikas?
         Neustart Amerikas?
      

      »Was klingt besser?«, fragte er.

      Alle schienen zu wissen, dass es ein Werbeslogan war und Trump ihn persönlich bestimmen
         würde.
      

      Am 16. April gab Trump den von seinen medizinischen Beratern entwickelten Plan bekannt,
         alles in einem mehrstufigen Prozess wieder hochzufahren.
      

      »Unser Land führt einen historischen Kampf gegen den unsichtbaren Feind«, sagte er.
         »Um diesen Kampf zu gewinnen, haben wir die größte landesweite Mobilmachung seit dem
         Zweiten Weltkrieg vollzogen … Auf Grundlage der neuesten Daten hat unser Expertenteam
         vereinbart, dass wir die nächste Schlacht in unserem Krieg beginnen, die wir den ›Neustart
         Amerikas‹ nennen.«
      

      Am nächsten Tag wurde die Ankündigung des Präsidenten von den Zeitungsberichten über
         die düstere Wirtschaftslage nach dem Lockdown überschattet. »Zahl der Arbeitslosen
         steigt auf 22 Millionen«, lautete die Schlagzeile auf der ersten Seite der Washington Post. Und die New York Times titelte: »Lockdown bringt Amerika an den Rand des wirtschaftlichen Zusammenbruchs«.
      

      Obwohl viele Staaten die Kriterien für die Wiedereröffnung nicht erfüllten, beeilten
         sich die Gouverneure nach der Bekanntgabe des Regierungsplans, die Wirtschaft ihres
         Staates wieder hochzufahren.
      

      Brian Kemp, Gouverneur von Georgia, hatte am 20. April gesagt, er werde »den Fitnessstudios, Friseursalons, Bowlingbahnen und Tattoostudios«
         erlauben, in vier Tagen wieder zu öffnen.
      

      Trump missbilligte diesen Schritt öffentlich. »Ich habe dem Gouverneur von Georgia,
         Brian Kemp, mitgeteilt, dass ich mit seiner Entscheidung, bestimmte Einrichtungen zu öffnen,
         nicht einverstanden bin, weil es gegen die Phase-1-Richtlinien für die fantastischen Einwohner Georgias verstößt«, sagte er bei der
         Besprechung der Taskforce am 22. April.
      

      Doch am nächsten Tag änderte er seinen Kurs und lobte die Gouverneure, die alles wieder
         hochfuhren.
      

      »Die Staaten beenden den Lockdown«, sagte Trump am 23. April, »und das ist eine faszinierende Sache. Ich finde das sehr beeindruckend.
         Wir haben es überstanden, und wir haben es gut überstanden.«
      

      Ende April hatten dreißig Staaten die Wirtschaft wieder anlaufen lassen oder es für
         die folgende Woche angekündigt — obwohl die meisten einen Anstieg der Coronafälle
         oder einen höheren Prozentsatz positiver Tests als zwei Wochen vorher zu verzeichnen
         hatten und deshalb die Kriterien des Weißen Hauses für den Neustart nicht erfüllten.
      

      Allein im April starben am Virus mehr als 50.000 Amerikaner, was die Zahl der Toten auf 63.000 erhöhte. Trotzdem war der Präsident bei seinen öffentlichen Auftritten optimistisch
         und gut gelaunt.
      

      »Es verschwindet bald«, sagte Trump am 29. April bei einem Treffen mit industriellen Führungskräften. »Bald ist es vorbei.
         Es wird ausgelöscht.«
      

      Die Beziehungen zwischen den Vereinigten Staaten und Nordkorea verschlechterten sich
         im Lauf der Zeit. Anfang Oktober waren in Stockholm die Bemühungen, die diplomatischen
         Verhandlungen zwischen den beiden Ländern fortzusetzen, gescheitert. »Wenn die Vereinigten
         Staaten nicht gut vorbereitet sind, wissen wir nicht, was für schreckliche Ereignisse
         eintreten werden«, sagte danach der nordkoreanische Verhandlungsführer Kim Myong-gil. Nordkorea hatte den Vereinigten Staaten für Ende 2019 mit einem »Weihnachtsgeschenk« gedroht.
      

      Im März 2020 hatte Trump Kim Jong-un einen Brief geschickt, in dem es um das Coronavirus ging.
      

      Bei einer Pressekonferenz am 18. April sagte Trump, Kim habe ihm geantwortet. »Vor Kurzem habe ich von ihm einen netten Brief bekommen. Es
         war ein netter Brief. Ich finde, es läuft gut zwischen uns.«
      

      Das nordkoreanische Außenministerium bestritt jedoch, dass Kim so einen Brief geschickt hatte.
      

      Im April und Mai 2020 verschwand Kim aus ungeklärten Gründen zwanzig Tage lang von der Bildfläche, was verbreitete Spekulationen
         über seine Gesundheit und seinen Aufenthaltsort zur Folge hatte. Bei einer Pressekonferenz
         am 30. April lehnte Trump es ab, über die Angelegenheit zu sprechen.
      

      »Ich weiß, was vor sich geht, kann im Moment aber nicht über Kim Jong-un sprechen«, sagte er. »Ich hoffe bloß, alles wird gut. Aber ich … ich weiß
         wirklich ganz genau, was vor sich geht.«
      

      Als Kim Ende Mai wieder auftauchte, wurden auch Nordkoreas Pläne zur Entwicklung atomarer
         und konventioneller Waffen fortgeführt.
      

      Die Staatsmedien berichteten, Kim habe eine Sitzung geleitet, in der das Militär des Landes »neue Strategien zur Steigerung
         der nuklearen Abschreckung« dargelegt habe.
      

      In dem Bericht — begleitet von einem Foto des auf einem Podium sitzenden Kim — hieß es weiter, Nordkorea habe Maßnahmen ergriffen, »um die Feuerkraft der Artilleriegeschütze
         der koreanischen Volksarmee zu verbessern«.
      

      Später sprengte Nordkorea ein Verbindungsbüro — eigentlich ein Botschaftsgebäude —,
         das es sich mit Südkorea teilte, und drohte damit, Truppen in die demilitarisierte
         Zone zu entsenden. Das Büro war wegen des Coronavirus geschlossen worden, doch die
         Sprengung hatte etwas von einer unheilvollen Provokation.
      

      Trump betonte mir gegenüber mehrmals, was er für seinen wahren Erfolg bei Kim halte: »Kein Krieg, es gab keinen Krieg. Kein Krieg!«
      

      Pompeo glaubte, die Vereinigten Staaten seien gegenüber Nordkorea in einer ziemlich günstigen
         Lage, doch dafür gab es keine Gewähr. Er hob hervor, dass angesichts all der Gespräche,
         Briefe sowie Fort- und Rückschritte Kim kein einziges Mal, weder direkt noch indirekt, die 30.000 in Südkorea stationierten US-Soldaten angesprochen habe. Pompeo schloss, dass Kim sie dahaben wolle, weil sie ein Hemmnis für China seien. Das sei ein weiterer Grund,
         die Truppen dortzulassen.
      

   
      
         Vierzig
         

      

      »Die Generalstabschefs warten unten auf mich«, sagte mir Trump, als ich ihn am Mittwoch,
         dem 6. Mai, um 19 Uhr anrief. »Zumindest der größte Teil von ihnen. Ich muss also los.«
      

      Er sprach noch eine Viertelstunde mit mir.

      Ich erinnerte ihn an etwas, das er oft über das Fingerspitzengefühl gesagt hatte,
         das man beim Golf auf dem Grün brauchte: Je nach Wetter, Platzbedingungen oder eigener
         Verfassung war jeder Putt anders. Keine zwei Putts glichen sich. Man musste sich stets
         auf den Schlag einstellen, den man ausführen wollte.
      

      »Das gilt auch fürs Leben«, sagte Trump. »Fürs Leben und mit Sicherheit auch für das,
         was gerade vor sich geht.«
      

      »Und so müssen Sie auch beim Virus alle Bedingungen einberechnen«, sagte ich.

      »Stimmt. Man muss sich über alles klar sein«, sagte er, »sonst funktioniert es nicht
         so gut.«
      

      »Und was für ein Gefühl haben Sie?«, fragte ich.

      »Ich denke, dass wir unsere Sache gut machen«, sagte Trump. »Vor uns liegen noch sechs
         Monate.« Er sprach von der bevorstehenden Wahl, nicht vom Zustand des Landes. Inzwischen
         waren in den Vereinigten Staaten mehr als 70.000 Menschen am Coronavirus gestorben. »Ich hab einfach durchgesteuert«, sagte er. »Ich
         hab über die größte Wirtschaft der Welt entschieden.«
      

      Ich sagte, ich hörte allenthalben, der Präsidentschaftswahlkampf werde ein Kopf-an-Kopf-Rennen
         zwischen ihm und Biden.
      

      »Vielleicht«, sagte er. »Vielleicht auch nicht.«

      Das klang nach einer guten Beschreibung eines Kopf-an-Kopf-Rennens.

      Trump sagte, er müsse optimistisch bleiben. »Ich muss auch den Cheerleader spielen.
         Man darf kein Langweiler sein. Und außerdem haben wir einen gewaltigen Ansporn. Es
         besteht ein unglaublicher Nachholbedarf.« Er erprobte den neuen Optimismus und sagte,
         die Wirtschaft werde sich erholen und »im letzten Quartal werden wir die ersten anständigen
         Zahlen sehen, und nächstes Jahr haben wir die besten Zahlen aller Zeiten, das werden
         Sie sehen.«
      

      Er sagte, er werde bei der Wahl voraussichtlich gut abschneiden, »wenn ich die Epidemie
         weitestgehend besiege und wir routinemäßig damit umgehen können … und das wird auch
         passieren. Und wenn die Wirtschaft wieder auf Touren kommt, dürfte Trump nur sehr
         schwer zu schlagen sein.«
      

      Ich fragte den Präsidenten, wer ihn im Januar oder Februar zuerst auf die Gefahr hingewiesen
         habe, die das Coronavirus darstellte.
      

      »Tja, so was sieht man einfach, Bob. Man muss nicht … man sieht es einfach.«

      »Und wann haben Sie es erstmals gesehen?«, fragte ich.

      »Wenn ich drüber nachdenke, würde ich Ende Januar sagen.« Er erinnerte mich an seine
         am 31. Januar verkündete Entscheidung, die Einreise aus China zu beschränken.
      

      Ich fragte ihn, wie es um seine Beziehung zur Dr. Anthony Fauci stehe.
      

      »Er ist Demokrat«, sagte Trump, »aber wir haben ein gutes Verhältnis.« Fauci, der seiner Arbeit seit der Reagan-Regierung nachgeht, ist den Wahlunterlagen von Washington, D. C., zufolge parteilos.
         »Wenn es ein Problem gäbe, würde er davon wissen. Und Sie auch.«
      

      Ich sagte Trump, meine Berichterstattung zeige, dass sein Nationaler Sicherheitsberater
         Robert O’Brien bei einer Lagebesprechung am 28. Januar zu ihm gesagt habe: »Mr. President, das wird die größte Bedrohung der nationalen
         Sicherheit in Ihrer Amtszeit.« Ich fragte ihn, ob er sich daran erinnern könne, was
         an und für sich schon ein Schock sein musste.
      

      »Nein, kann ich nicht«, sagte er. »Nein. Ich bin mir sicher, wenn er das gesagt hat …
         wissen Sie, ich bin mir sicher, er hat es gesagt. Ein netter Kerl.«
      

      Trump sagte, als er die Restriktionen gegen Einreisende aus China verhängt habe, »habe
         ich das eher wegen dem getan, was ich im Fernsehen gesehen und in der Zeitung gelesen
         hab. Ich hab über China gelesen.«
      

      Zwei Tage später, am 8. Mai, verteufelte Trump in einer konfusen Rede bei einem öffentlichen Treffen mit
         republikanischen Kongressabgeordneten Tests und Impfstoffe.
      

      Er wies darauf hin, dass Katie Miller, die Pressesprecherin von Vizepräsident Pence, völlig unerwartet positiv getestet worden sei. »Deshalb ist das ganze Konzept mit
         den Tests nicht zwangsläufig gut … Noch vor Kurzem ist der Test bei ihr negativ ausgefallen.
         Und heute war er aus irgendeinem Grund positiv.«
      

      Das Coronavirus ist hochansteckend und verbreitet sich leicht, auch unter Menschen,
         die infiziert sind, aber keine Symptome zeigen, weshalb Gesundheitsexperten dafür
         plädieren, kontinuierlich zu testen.
      

      Trump zog weiter über Impfstoffe her. »Tja«, sagte er, »ich halte von Impfstoffen
         genauso wenig wie von Tests. Das Ganze geht auch ohne Impfstoff vorbei … — Ich verlasse
         mich auf das, was die Ärzte sagen. Die sagen, es geht vorbei … das heißt, nicht dieses
         Jahr, offen gesagt heißt es auch nicht, dass es im Herbst oder kurz danach vorbei
         ist. Aber irgendwann ist es so weit. Die Frage ist, ob wir einen Impfstoff brauchen.
         Irgendwann geht es wahrscheinlich von selbst vorbei. Wenn wir einen Impfstoff hätten,
         wäre das sehr hilfreich. Ich wäre froh, wenn wir einen hätten.«
      

      Redfield hatte Mitarbeitern gesagt, ein Impfstoff sei notwendig und es werde zwei bis drei
         Jahre dauern, bis einer entwickelt sei.
      

      Als sich der Freitag mehrere Stunden später seinem Ende zuneigte und der Sabbat bevorstand,
         sprach sich Jared Kushner, der offenbar nichts von Trumps Äußerungen wusste, in einem Vieraugengespräch voll
         und ganz für Tests und Impfstoffe aus.
      

      »Ich denke, wir sind über den Berg«, sagte er zu einem Mitarbeiter. »Ich habe das
         Gefühl, dass wir das Schlimmste hinter uns haben und auf einem guten Weg sind.« Er
         hoffe, bis September achtzig Millionen Tests monatlich zur Verfügung zu haben, doch
         das sei noch ungewiss. Bis zu diesem Zeitpunkt, dem 8. Mai, waren seit dem Ausbruch des Virus in den Vereinigten Staaten nur 8,4 Millionen Tests durchgeführt worden. »Wir versuchen es noch zu erforschen. Aber in
         Echtzeit.«
      

      Während Trump bei der Frage, ob für den Sieg über das Coronavirus ein Impfstoff notwendig
         sei, noch schwankte, hoffte Kushner, »eine entschlossene, konzentrierte Aktion« zur Entwicklung eines Impfstoffs auf
         die Beine stellen zu können, und suchte jemanden, der die Unternehmung leiten würde.
         Er wollte die Rahmenbedingungen für eine Impfstoff- und Therapeutik-Arbeitsgruppe
         entwickeln, die Trump noch in derselben Woche absegnen sollte.
      

      Strategie und Kommunikation der Regierung waren noch nicht geregelt.

      »Ich habe in einem Bunker gelebt«, sagte Kushner. »In mancher Hinsicht war die Bewältigung dieser Aufgabe, mit der Zusammenarbeit
         mehrerer Organisationen, unter ständiger Aufsicht und hohem Stress, wie eine Runde
         Frogger«, ein Videospiel. »Man muss den Highway überqueren und wird manchmal von einem
         Lastwagen gerammt. Aber man rappelt sich wieder auf und versucht den Autos auszuweichen,
         um auf die andere Seite zu gelangen.«
      

      Zwei Wochen vorher hatte Trump an einem Samstag mit Kushner telefoniert.
      

      »Jared, du musst dich noch mal richtig auf die Tests konzentrieren, sonst machen sie
         mich deswegen fertig«, hatte er gesagt. »Setz deine Genietruppe darauf an.«
      

      Was Trumps Präsidentschaft anging, glaubte Kushner, »es gibt eine Ebene, die jeder sehen kann, und dann noch eine darunterliegende Ebene«.
         Er war auf dieser verborgenen Ebene tätig.
      

      Er sagte Trump, sie seien bereits mit der Lieferkette befasst. »Bei den Tests musst
         du eine Einigung mit den Gouverneuren erzielen. Einige dich mit Cuomo, denn er kennt sich da augenblicklich am besten aus. Ich kann ihn anrufen und versuchen,
         eine Abmachung zu erreichen.«
      

      Bei dem Gespräch sagte Cuomo zu Kushner: »Sehen Sie, Jared, das ist unbekanntes Terrain. Wir müssen an einen Punkt gelangen,
         wo wir beide sagen können, so was ist in diesem Ausmaß noch nie da gewesen. Wir geben
         beide unser Bestes. Und wir glauben, wir sind gut genug ausgerüstet, um alles hochfahren
         zu können. Die Frage ist bloß, wie viel ist genug?«
      

      Cuomo musste ermitteln, wo sich seine Gesundheitslabore befanden und wie groß ihre Testkapazitäten
         waren. Und sie würden viel mehr persönliche Schutzausrüstungen für die Durchführung
         der Tests benötigen.
      

      Kushners Team traf sich am 21. April anderthalb Stunden lang mit Cuomo im Weißen Haus und man fragte ihn, wie viele Tests er anstrebe.
      

      Er müsse wissen, sagte Cuomo, dass die Gouverneure noch nie Tests durchgeführt hätten. Keiner könne einschätzen,
         wie viel genug sei, weil sie noch nicht geplant hätten, wie der Neustart des Landes
         aussehen solle. Cuomo lag bei 20.000 Tests pro Tag und sagte, wenn er auf 45.000 komme, wäre er froh.
      

      »Gut«, sagte Kushner. »Ich garantiere Ihnen eine Steigerung auf 45.000 pro Tag.«
      

      Kushner und sein Team sprachen auch mit den anderen 49 Gouverneuren und fragten, wie viele Tests sie im Mai und Juni haben wollten. Sie
         ermittelten mit den Gouverneuren die Laborkapazität in ihren Staaten und versprachen
         ihnen, die benötigte Ausrüstung zu besorgen. Als sich Gouverneure in der Presse über
         die mangelnden Bemühungen der Bundesregierung beklagten, glaubte Kushner, dass sie nicht sämtliche Laborressourcen in ihren Staaten nutzten.
      

      »Wahrscheinlich wissen wir erst im Juli, ob alles, was wir getan haben, funktioniert
         hat«, sagte er, und wie viel sie von der Wirtschaft gerettet hatten.
      

      »Wir haben die Testkapazitäten rapide gesteigert«, sagte Kushner. »Ich glaube, das muss man mit Blick auf die Vielschichtigkeit des Problems bewerten.
         Wenn man einen Zauberstab schwingen könnte und plötzlich genügend Tests hätte, wäre
         das wunderbar. Aber so funktioniert die Welt nicht.«
      

      Die Situation erinnerte Kushner daran, wie er als Kind seinem Vater die Klassenarbeiten gezeigt hatte. Er sagte,
         ihm sei egal, was für eine Note Jared bekommen habe, und stellte nur eine einzige
         Frage: »Hast du dein Bestes gegeben?« Bei den Tests hatte Kushner das Gefühl, sein Bestes gegeben zu haben. »Wir haben nichts unversucht gelassen,
         in dem Sinne, dass ich all meine Zeit geopfert, meine ganzen Kontakte genutzt habe.
         Ich hab all meine Ideen eingebracht. Alles ausprobiert. Die Leute angetrieben. Manche
         Leute hab ich glücklich gemacht, manche wütend. Aber ich hab alles getan, was in meiner
         Macht stand, und alles, wozu ich imstande bin, um die Zahlen so hoch wie möglich zu
         schrauben.«
      

      Doch als die Sonne an jenem Abend über Washington unterging, hatte all das nicht ausgereicht.
         Bei dem Versuch, im Verborgenen zu arbeiten, hatte er übersehen, dass Trump immer
         wieder für Aufsehen sorgte.
      

      Kushner mühte sich in einer unklar definierten Rolle ab und versuchte Teile der Regierungsbürokratie
         nach dem Vorbild eines modernen Unternehmens umzugestalten. Ohne eine klare Führungsrolle
         des Präsidenten würde das auch unter den günstigsten Bedingungen unmöglich sein.
      

      Am Morgen des 8. Mai veröffentlichte das Arbeitsministerium einen Bericht, in dem es hieß, dass im
         April 20,5 Millionen Jobs verloren gegangen waren. Die Arbeitslosenrate war auf 14,7 Prozent gestiegen. Die Zahl der Coronatoten war höher als die Zahl der in Vietnam
         gefallenen amerikanischen Soldaten. Kushner berichtete Trump, dass es im Land mehr Tote gab als im Vietnamkrieg, dass mehr Jobs
         eingebüßt worden waren als in der Weltwirtschaftskrise und dass seine Zustimmungswerte
         dennoch stabil geblieben waren.
      

      Das traf im Wesentlichen zu. Die Zustimmung war zwischen März und Anfang Mai nur um
         zwei Punkte gefallen, von 47 auf 45 Prozent.
      

      Kushner hatte sich vor Kurzem mit den beiden Präsidentenberatern Hope Hicks und Dan Scavino zum Abendessen getroffen. »Wir saßen bloß da und sagten, es sei erstaunlich, dass
         wir all das überstanden hätten«, erinnerte sich Kushner. Trumps Präsidentschaft war von so vielen unterschiedlichen Themen geprägt: Steuersenkungen,
         Handelsabkommen, Deregulierung, Mueller, Amtsenthebungsverfahren, Pandemie. Sie hatten vier Stabschefs und vier Nationale
         Sicherheitsberater erlebt. »Es war eine außergewöhnliche Amtszeit.«
      

      Kushner versuchte vorauszublicken. »Ich hab das Gefühl, es geht nicht darum, wo du anfängst
         oder wo du dich zwischendurch befindest, sondern darum, wo du am Ende stehst. Und
         ich hab das Gefühl, wenn ich mit meiner Arbeit in Washington fertig bin … dass das
         nicht meine Laufbahn ist. Es ist nur ein Dienst für das Land.« Kushner sagte, er könne auf das Handelsabkommen mit Mexiko zurückblicken, auf den Umzug der
         amerikanischen Botschaft nach Jerusalem und die Strafrechtsreform. »Ich hab den Leuten,
         die Beatmungsgeräte brauchten, Beatmungsgeräte besorgt. Ich hab dem Präsidenten geholfen,
         wenn er Hilfe brauchte. Hab viele tolle Freundschaften geschlossen. Und ich konnte
         konstruktiv dabei helfen, das Land voranzubringen.«
      

      Kushner wusste, dass das Virus Trumps Präsidentschaft letztlich definieren könnte. »Aber
         bei Trump weiß man nie«, sagte er. »Das wäre eine rentable Wette, und ich glaube,
         es ist eine einmalige Herausforderung. Aber ich bin überzeugt, dass er den Befähigungstest
         bestanden hat.«
      

      Viele Indizien sprachen dagegen. Der ständige Aufruhr und die tiefen inneren Widersprüche
         blieben.
      

      Am 15. Mai — eine Woche später, genau nach Kushners Zeitplan — verkündete Trump, er habe Dr. Moncef Slaoui, den ehemaligen Leiter der Impfstoffabteilung bei GlaxoSmithKline, ausgewählt, die
         Bemühungen um einen Impfstoff zu koordinieren.
      

      In einem öffentlichen Kommentar im Rosengarten des Weißen Hauses hatte Slaoui gute Nachrichten: »Mr. President, vor Kurzem habe ich die ersten Daten eines klinischen
         Versuchs mit einem Impfstoff gegen das Coronavirus gesehen. Und diese Daten stimmen
         mich noch zuversichtlicher, dass uns Ende 2020 mehrere Hundert Millionen Dosen davon zur Verfügung stehen.« Ein paar Tage später
         stellte das Biotech-Unternehmen Moderna erste Ergebnisse einer Phase-1-Studie in Aussicht. Slaoui hatte bei Moderna im Vorstand gesessen, bevor Trump ihn ins Weiße Haus geholt hatte,
         und besaß noch Aktienoptionen von Moderna, die auf mehr als zehn Millionen Dollar
         geschätzt wurden.
      

      Bei seiner Rede im Rosengarten taufte Trump das Impfstoffprojekt »Operation Warpgeschwindigkeit«
         und sagte, er starte »das aggressivste Impfstoffprojekt der Geschichte. So ein Projekt
         hat es bisher noch nirgends gegeben«.
      

      Doch im nächsten Atemzug untergrub er das Ganze wieder.

      »Aber eins will ich klarmachen. Das ist äußerst wichtig: Ob ein Impfstoff kommt oder
         nicht, wir sind wieder da.« Was auch passiere, die Wirtschaft werde wieder hochgefahren.
         »Es gibt Fälle, da existiert kein Impfstoff, und wenn ein Virus oder eine Grippe kommt,
         dann kämpft man sich eben durch.«
      

   
      
         Einundvierzig
         

      

      Am Freitag, dem 22. Mai 2020, um 9:18 Uhr erreichte ich Präsident Trump telefonisch im Weißen Haus.
      

      Was ist mit Ihrer Beziehung zu Präsident Xi?
      

      »Wissen Sie«, sagte Trump, »ich fahre jetzt einen härteren Kurs gegen China und bin
         darüber nicht glücklich. Lassen Sie sich gesagt sein, ich bin kein Happy Camper.«
      

      Wie kam es zu diesem Kurswechsel?, fragte ich.

      »Ich wollte, dass meine Leute nach China fliegen«, sagte er, wobei er sich auf das
         US-Spitzenteam von medizinischen Experten bezog, das Trump, Redfield und Fauci damals im Januar zur Untersuchung des Virus schicken wollten.
      

      Ich sagte, ich wisse, dass er es zweimal bei Xi versucht habe.

      »Er wollte es nicht«, erwiderte Trump und bezog sich dabei auf Xi. »Für mich war das in Ordnung. Wissen Sie, warum? Weil ich angenommen hatte, die
         wissen, was sie tun. Okay? Und entweder wussten sie’s, oder sie waren inkompetent.
         Beides ist nicht gut.«
      

      Trump machte eine 180-Grad-Kehrtwende von seinem natürlichen Optimismus. Er suchte offenbar jemanden, dem
         er die Schuld in die Schuhe schieben konnte.
      

      »Aber er hat Sie reingelegt«, sagte ich, »wenn Sie heute zurückblicken.«

      »Nein, er hat niemanden reingelegt — sagen wir mal so, Sie wissen ja, er hat seinen
         Stolz«, erwiderte Trump. »Aber er dachte, er könnte es eindämmen.« Bezeichnenderweise
         ergänzte er: »Oder auch nicht.«
      

      Trump fuhr fort: »Ich denke, Bob, es hätte passieren können, dass es ihnen entkommt,
         und er wollte es nicht von der ganzen Welt fernhalten, weil es sehr zu seinem Nachteil
         gewesen wäre. Wir waren ja dabei, sie ganz hart zu schlagen. Sie wissen, im Handel.«
      

      Jetzt war ich völlig überrascht. Es wäre mir niemals in den Sinn gekommen, dass Trump
         denken könnte, Präsident Xi habe das Virus absichtlich verbreitet.
      

      Trump kam auf das Buch zu sprechen. »Wahrscheinlich werden Sie mich linken«, sagte
         Trump. »Aber, ja, so läuft es eben. Schauen Sie, Bush hat stundenlang mit Ihnen zusammengesessen, und Sie haben ihn gelinkt. Aber der Unterschied
         ist, dass ich kein Bush bin. Mannomann, was für ein Schlamassel. Ich versuche, uns
         aus diesem Schlamassel herauszuziehen, in das er uns im Nahen Osten hineingeritten
         hat.«
      

      Er sprach über seine ambitionierten Ziele für den Abzug von Truppen und mehr Geld,
         das er von den Ländern bekommen sollte, die, in seinen Worten, unter dem Schutz der
         USA stehen, »selbst kleine Dinge, wie etwa Riesensummen von einigen dieser Länder zu
         bekommen, die wir bisher als Trittbrettfahrer gratis mitgenommen haben«.
      

      An einem anderen Punkt kam Trump auf die Nominierungen von Richtern zu sprechen. »Ich
         werde schon sehr bald 280 Richter haben. Viele von ihnen sind älter, und wir haben sie davon überzeugt, im
         Rahmen des Senior-Leave-Programms in den Ruhestand zu gehen.« Er meinte »Senior Status«,
         ein Programm, bei dem Richter in den Ruhestand versetzt werden, aber mit reduzierter
         Fallzahl weiterhin aktiv im Amt bleiben. Dabei entsteht eine Vakanz, die der Präsident
         füllen kann.
      

      »Und, was noch wichtiger ist«, sagte Trump, »Obama hat uns 142 Richter gegeben, als ich hierherkam. Die sind Gold wert.« Die Republikaner hatten
         den Senat in den letzten beiden Jahren von Obamas Präsidentschaft kontrolliert, und der Mehrheitsführer McConnel blockierte die meisten
         Nominierungen.
      

      »Sind Sie je unterzukriegen?«, fragte ich ihn, »haben Sie je das Gefühl gehabt, mein
         Gott, eine Lawine von eintausend Problemen hat mich überrollt?«
      

      »Das Gute dabei ist«, antwortete Trump, »ich bin so beschäftigt«, — und er lachte —
         »dass ich keine Zeit habe, mich unterkriegen zu lassen. Okay? Es ist verrückt.« Und
         sofort legte er damit los, wie die USA Saudi-Arabien Schutz böten, er den Saudis aber gesagt habe, »ihr müsst dafür zahlen«.
      

      Der Nationale Sicherheitsberater, Robert O’Brien, teilte Trumps Verdacht gegenüber
         Xi und China. In einer Besprechung im Westflügel des Weißen Hauses am 11. Juni, mehr als zwei Wochen später, erzählte O’Brien einem Referenten, dass China
         verheimlicht hatte, was geschehen war.
      

      »Sie haben es verdeckt«, sagte er und bezog sich dabei auf den Versuch der Regierung,
         die genetische Sequenzierung des Virus zu verbergen. »Ein Labor hat es öffentlich
         gemacht, musste es dann aber sofort von der Website nehmen und war Drohungen ausgesetzt.«
      

      O’Brien fuhr fort: »Offenbar hatten sie jegliche Reisen durch China eingestellt, damit
         diese Krankheit nicht nach Shanghai oder Peking gelangen konnte. Gleichzeitig ließen
         sie aber andere Leute von Wuhan aus nach ganz Europa reisen, so dass sie Europa infizierten
         und die USA. Das ist nicht gut. Doch was immer auch geschehen sein mag, die Chinesen haben es
         zu einer biologischen Waffe umfunktioniert, die sie durchaus benutzen. Sie versuchen,
         einen Vorteil aus Covid-19 zu schlagen, um einen geopolitischen Vorteil über die Vereinigten Staaten zu gewinnen
         und die USA von ihrem Platz als führende Weltmacht zu verdrängen.«
      

      O’Brien hielt Trumps Behauptung, dass Xi »es nicht von der übrigen Welt fernhalten wollte, weil ihm ein großer Nachteil daraus
         entstanden wäre«, für »eine absolut vernünftige Hypothese«.
      

      Im Jahr 2020 war eine aggressive neue Herangehensweise an internationale Beziehungen, »Wolfskrieger«-Diplomatie
         genannt, in einem defensiven China entstanden.
      

      Da Covid-19, laut O’Brien, »die ganze Welt getroffen hat, benutzen sie es in Verbindung mit ihrer
         Wolfsdiplomatie und haben lange Zeit versucht, Schutzkleidung und -ausrüstung im Tausch
         gegen den Zugang von Huawei zu einigen Ländern zu verhandeln. Sie schikanierten Länder
         so lange, bis sie ihnen dankten. Sie schikanierten Länder so lange, bis sie schlecht
         über die USA sprachen. Doch im Großen und Ganzen ist das Thema, dass China als autoritäres Regime
         mit seinem ganzen Überwachungsstaat, seinen Konzentrationslagern usw. der Welt eine
         bessere Alternative bietet, eine effizientere Alternative, eine seltsame, nationalistische,
         technokratische Alternative, die die liberale Demokratie noch übertrifft. Und Covid-19 ist ein Beispiel dafür, warum die Welt offen sein sollte für China und seine Werte
         sowie für die chinesische Form eines hybrid kapitalistisch-merkantilistisch-kommunistischen
         Regimes.«
      

      O’Brien sagte, »sie haben während der Krise jede mögliche Maßnahme ergriffen, die
         USA zu verdrängen. Und zwischen uns tobt ein verdammter Krieg.«
      

      »Sie haben viel über dieses Virus vertuscht, weil sie das Modell einer rücksichtslosen
         Effizienz präsentieren wollen«, sagte er.
      

      Beispielsweise hätten die Chinesen gesagt, dass in China zwischen 4000 und 15.000 Leute an dem Virus gestorben sind. O’Brien sagte, er glaube, dass die wahre Zahl
         im Bereich von 100.000 liege, etwa so viel wie Ende Mai in den USA.
      

      O’Brien beschrieb ein apokalyptisches Ödland, aus den sozialen Medien zusammengelesen,
         ehe es die Zensur wieder vom Netz nahm. »Sie schweißten die Leute in ihren Wohnungen
         ein. Ein paar Wochen später kamen sie dann schließlich, stemmten die Türen auf und
         fanden viele ältere Menschen, die vor Hunger und Durst gestorben waren. Eine ganze
         Menge Leute hatte sich in den Fensterstöcken erhängt.«
      

      O’Brien schloss mit einem Ausblick auf düstere Konsequenzen. »Wenn wir unseren wirtschaftlichen
         Vorteil und unsere wirtschaftliche Macht verlieren und noch länger geschlossen bleiben,
         könnten wir uns in einer Position befinden, wo wir nicht mehr an der Spitze führen
         oder womöglich zurückfallen und nicht mehr aufholen können.«
      

      Für CDC-Chef Redfield war das Versagen der Chinesen, den internationalen Flugverkehr einzustellen, desaströs.
         Er erzählte Kollegen, die Vereinigten Staaten hätten sich still und leise mit Covid-19-Infektionen »aus Italien, Spanien, Deutschland, Frankreich, Großbritannien, Belgien«
         gefüllt. All die Reisen im späten Winter hätten clusterweise Covid-19 in die Vereinigten Staaten gebracht. »Auch wussten wir nicht, dass wahrscheinlich
         die Hälfte dieser Cluster nicht einmal symptomatisch waren, und so waren sie nicht
         zu entdecken« durch Screening am Flughafen.
      

      »Es war schwer nachvollziehbar, wie China aggressive Reisebeschränkungen innerhalb
         Chinas einführen konnte und gleichzeitig« Leuten, die China verlassen und ins Ausland
         reisen wollten, »keinerlei Beschränkungen auferlegte«, sagte Redfield.
      

      »Wenn es die Möglichkeit zu einer wichtigen globalen Aktion gegeben hätte, die tatsächlich
         Hunderttausenden das Leben hätte retten können, dann wäre das gewesen, alle Reisen
         aus China zum selben Zeitpunkt wie die innerchinesischen Reisen einzustellen. Tatsächlich
         begannen sie in der zweiten Januarhälfte, sich zu bewegen. Zu dem Zeitpunkt stellten
         sie Leute unter Quarantäne, riegelten die Stadt ab, stellten den Zugverkehr ein. Sie
         haben wirklich ganz Wuhan zum selben Zeitpunkt abgeschottet. Ich glaube, sie haben
         über elf Millionen Menschen unter Quarantäne gestellt. Du konntest nicht von Wuhan
         nach Peking fahren, aber du konntest von Wuhan nach London fliegen.«
      

   
      
         Zweiundvierzig
         

      

      Am 25. Mai wurde in Minneapolis ein Polizist mit dem Handy gefilmt, wie er acht Minuten
         und 46 Sekunden lang das Knie auf den Hals von George Floyd, einem 46-jährigen Afroamerikaner, drückte und ihn so am Boden fixierte, quälte und schließlich
         umbrachte. Eine gewaltige, wütende Protestwelle erhob sich in mehr als 2000 Metropolen und Städten, wie es die USA seit der Bürgerrechtsbewegung und dem Vietnamkrieg nicht mehr erlebt hatte. Die Parole
         »Black Lives Matter« wurde zum Schlachtruf einer internationalen Bewegung gegen Rassismus
         und Polizeigewalt.
      

      Obwohl die meisten Proteste gegen polizeiliches Fehlverhalten und Diskriminierung
         aufgrund der ethnischen Herkunft friedlich verliefen, flimmerten über die Bildschirme
         chaotische Szenen von Ausschreitungen, Plünderungen und Brandstiftung in zahlreichen
         großen Städten.
      

      In Washington, D. C., wurde am Sonntag, dem 31. Mai, in der Kindertagesstätte im Keller der historischen St. John’s Episcopal Church,
         nur 300 Meter vom Weißen Haus entfernt, ein Brand gelegt. Daraufhin wurden Türen und Fenster
         der Kirche mit Brettern vernagelt. Am nächsten Tag, dem 1. Juni, galt ab 19 Uhr eine von Bürgermeisterin Muriel Bowser verhängte Ausgangssperre.
      

      Am Nachmittag machte Trump in einem Telefonat mit mehreren Gouverneuren klar, dass
         man den Demonstranten mit Gewalt begegnen müsse. Er wollte, dass energisch durchgegriffen
         werde.
      

      »Sie müssen Überlegenheit zeigen«, sagte Trump. »Wenn Sie nicht von Anfang an Überlegenheit
         zeigen, verplempern Sie Ihre Zeit. Die überrennen Sie und lassen Sie wie einen Haufen
         Trottel aussehen. Sie müssen die Lage im Griff haben und Leute festnehmen, und Sie
         müssen sie vor Gericht stellen, und die müssen für lange Zeit hinter Gitter.«
      

      Am selben Tag versammelten sich Hunderte meist friedlicher Menschen in der Nähe des
         Lafayette Square, einem knapp drei Hektar großen Park zwischen der St. John’s Church
         und dem Weißen Haus.
      

      Etwa um 18:30 Uhr marschierten, ohne vorherige erkennbare Provokation, plötzlich Beamte in Kampfausrüstung
         auf die Protestierenden zu und warfen Knallkörper in die Menge, die einen ohrenbetäubenden
         Lärm verursachten; Funken und Rauch stiegen auf. Amateurvideos zeigen Polizisten,
         die einige der Demonstranten mit Gummigeschossen und Pfefferspray attackierten. Berittene
         Beamte drängten die Protestierenden vom Lafayette Square zurück.
      

      »Ich habe keinerlei Provokationen gesehen, die den Einsatz von Munition rechtfertigen
         würden«, sagte Bürgermeisterin Browser hinterher.
      

      Es war eine schrille Machtdemonstration des Militärs gegen Menschen, die einfach nur
         ihre Grundrechte ausübten.
      

      Um 18:48 Uhr, nur wenige Minuten, bevor Truppen die Demonstranten zerstreuten, setzte Trump im
         Rosengarten des Weißen Hauses zu einer Rede über die Unruhen an, die das Land erschütterten.
      

      »Alle Amerikaner sind zu Recht angewidert und empört wegen des brutalen Todes von
         George Floyd«, sagte Trump. »Meine Regierung und ich werden sicherstellen, dass George und seiner
         Familie Gerechtigkeit zuteilwird. Sein Tod wird nicht umsonst sein. Aber wir können
         nicht zulassen, dass die zu Recht empörten und friedlichen Demonstranten von einem
         wütenden Mob übertönt werden.
      

      Die am schlimmsten getroffenen Opfer der Ausschreitungen sind friedliebende Bürger
         in unseren ärmsten Stadteilen, und ich werde als ihr Präsident dafür kämpfen, dass
         sie in Zukunft in Sicherheit sind. Als Ihr Präsident sorge ich für Recht und Ordnung
         und stehe an der Seite aller friedlichen Demonstranten.«
      

      Den Großteil seiner siebenminütigen Rede verwendete Trump auf das Versprechen, »die
         Ausschreitungen und Gesetzlosigkeit, die in unserem Land um sich greifen«, zu bekämpfen.
         Er legte allen Gouverneuren nahe, die Nationalgarde »in ausreichend großer Zahl« einzusetzen,
         »damit wir wieder die Straße beherrschen. — Wenn sich eine Stadt oder ein Bundesstaat
         weigert, die erforderlichen Maßnahmen zu ergreifen, um das Leben und das Eigentum
         ihrer Bürger zu beschützen«, sagte er, »werde ich das Militär der Vereinigten Staaten
         aufmarschieren lassen und das Problem ganz schnell für sie lösen.«
      

      Nach dieser Ansprache im Rosengarten, ungefähr um 19 Uhr, trat Trump aus dem Weißen Haus heraus. Eine Entourage aus Beratern und Ministern
         folgte ihm, darunter Verteidigungsminister Mark Esper, der Vorsitzende des Vereinigten Generalstabs, General Mark Willey — in Tarnuniform —,
         der Stabschef vom Weißen Haus, O’Brien, Justizminister Barr, Kushner und Ivanka. Der Präsident ging die 300 Meter über den Lafayette Square zur St. John’s, die auch die »Kirche des Präsidenten«
         genannt wird.
      

      Bei der Kirche angekommen, brachte Ivanka eine Bibel aus ihrer weißen Handtasche zum Vorschein und reichte sie ihrem Vater.
      

      Trump blieb ungefähr zwei Minuten vor der Kirche stehen, hielt ungeschickt die Bibel
         und fuchtelte damit herum.
      

      »Ist das Ihre Bibel?«, erkundigte sich ein Reporter.

      »Es ist eine Bibel«, antwortete Trump.

      Ein anderer Reporter fragte den Präsidenten, was ihm in diesem Moment durch den Kopf
         gehe.
      

      »Unser Land ist großartig«, sagte er. »Das geht mir durch den Kopf.«

      Allem Anschein nach war der Präsident aus keinem anderen Grund zur Kirche hinübergegangen,
         als den Fotografen und Kameraleuten die Gelegenheit zu geben, ihn vor der Kirche,
         auf die kurz zuvor ein Brandanschlag verübt worden war, mit der Bibel als Requisite
         abzulichten.
      

      Nach wenigen Augenblicken machte Trump eine Geste zu seinen Beratern, worauf Meadows,
         Barr, Esper, O’Brien und Pressesprecherin Kayleigh McEnany zu ihm traten und sich in einer Reihe vor der Kirche aufstellten.
      

      »Ich bin empört«, sagte Mariann Edgar Budde, Bischöfin der Episkopalkirche von Washington, hinterher. »Alles, was er gesagt und
         getan hat, wird die Gewalt noch mehr anheizen.«
      

      Und der Vorsitzende der Bischöfe der Episkopalkirche, Bischof Michael Curry, kommentierte: »An diesem Abend hat sich der Präsident der Vereinigten Staaten vor
         die St. John’s Episcopal Church gestellt, eine Bibel hochgehalten und sich fotografieren
         lassen. Damit hat er das Kirchengebäude und die Heilige Schrift für seine politischen
         Zwecke missbraucht.«
      

      Später verteidigten das Weiße Haus und die U. S. Park Police die Tatsache, dass die
         Menge vertrieben wurde, indem sie sie als »gewalttätige Protestanten« bezeichneten.
         Aufnahmen der Demonstration zeigen, dass mindestens zwei Menschen Wasserflaschen auf
         die Polizisten warfen.
      

      Ungefähr drei Stunden später kreisten zwei Hubschrauber der Nationalgarde aus Washington
         über den verbliebenen Demonstranten. Die Hubschrauber schwebten tief über ihnen, gerade
         einmal 14 Meter über dem Boden und unterhalb der Dächer mancher Gebäude, und verursachten Winde
         von der Stärke eines Tropensturms, knickten dicke Äste ab und wirbelten Staub und
         Glasscherben durch die Luft. Viele Protestierende rannten in Panik davon. Der Einsatz
         von Helikoptern, um Zivilisten zu zerstreuen, ist ein gängiges Verfahren in Kriegsgebieten.
      

      Mattis brach sein langes Schweigen, indem er eine Erklärung herausgab.
      

      »Als ich vor ungefähr fünfzig Jahren in die Army eintrat«, schrieb Mattis, »habe ich den Eid geleistet, alles in meiner Macht Stehende zu tun, um die Verfassung
         zu beschützen. Niemals hätte ich mir vorstellen können, dass eines Tages Truppen,
         deren Angehörige den gleichen Eid abgelegt haben, eingesetzt würden, um die verfassungsmäßig
         garantierten Rechte von Bürgern zu verletzen — schon gar nicht für ein bizarres Fotoshooting,
         bei dem sich der Oberbefehlshaber neben der militärischen Führung des Landes in Szene
         setzt … — Donald Trump ist der erste Präsident in meiner bisherigen Lebenszeit, der
         sich nicht bemüht, das amerikanische Volk zu einen«, hieß es in der Erklärung weiter.
         »Stattdessen versucht er, uns zu spalten. Seit drei Jahren stellt er dies unter Beweis,
         und nun erleben wir die Folgen. Wir erleben die Folgen einer seit drei Jahren währenden
         Präsidentschaft, der es an reifer Führung mangelt.«
      

      Am Abend antwortete Trump mit einer Reihe von Tweets darauf. »Ich mochte seine ›Führung‹
         oder sonst etwas an ihm auch nicht, und viele stimmen mir zu«, twitterte er über Mattis. »Bin froh, dass er weg ist!«
      

      Kurz darauf ließ Bürgermeisterin Bowser »Black Lives Matter« in riesigen gelben Lettern auf die Straße malen, die zum Lafayette
         Square und dem Weißen Haus führt.
      

      Die Proteste gegen die Diskriminierung von Menschen wegen ihrer Herkunft dauerten
         noch einige Wochen an.
      

      Zwei Tage nach seiner »Law and Order«-Ansprache rief Trump auf meine Bitte hin zurück.
         Es war am Morgen des 3. Juni.
      

      »Hallo Bob, was macht das Buch? Halte ich Sie schön auf Trab?«

      »Nun, Sie haben mir Stoff für weitere Kapitel geliefert«, erwiderte ich.

      »Ja. Es geht um Law and Order, Bob, Recht und Ordnung. Wir sind genau da, wo ich hinwollte.«

      »Haben Sie kurz Zeit, um …«

      »Recht und Ordnung, Bob.« Dann schwenkte er zu seinen Lieblingsthemen über, sagte,
         dass es mit der Wirtschaft bald wieder bergauf gehen würde, wie gut sich die Bundesstaaten
         machten, die den Lockdown wieder aufgehoben hatten, und wie gut die Regierung in Sachen
         Impfstoffen und Medikamenten gegen das Virus vorankomme.
      

      »Und wir bereiten gerade alles vor, um das Militär beziehungsweise die Nationalgarde
         zu ein paar dieser Versager zu schicken, die nicht wissen, was sie tun, diese armen
         radikalen Linken.« Dann fügte er spitz hinzu: »Aber Sie sind ja zu einem gewissen
         Grad auch ein armer radikaler Linker, nehme ich an.«
      

      Ich fragte Trump, ob er die Videoaufnahme von dem Polizeieinsatz gegen George Floyd angesehen habe.
      

      »Ja, ich hab mir’s angesehen. Es ist schrecklich. Ich finde, es ist wirklich schrecklich.
         Ich habe gesagt, es …« Er erinnerte mich daran, dass er in einer früheren Rede in
         Florida anlässlich des NASA- und SpaceX-Raketenstarts bereits über George Floyd gesprochen habe. Er habe Floyd acht Minuten seiner Rede gewidmet.
      

      Wie haben Sie es sich angesehen? Haben Sie das ganze Video gesehen oder nur Teile
         davon?
      

      »Klar hab ich’s ganz angesehen, ging gar nicht anders. Alle haben es gesehen. Man
         hat ja nur den Fernseher einschalten müssen. Ich habe es mehrmals gesehen. Also, meistens
         war ich dabei im Weißen Haus, oben, weil tagsüber komme ich ja kaum dazu, fernzusehen.
         Oben mein ich. Und ich habe es mir angeschaut. Es war unentwegt auf dem Bildschirm,
         die meiste Zeit. Nein, es ist eine furchtbare Sache, es tut weh. Es gefällt mir ganz
         und gar nicht. Ich bin sehr unglücklich darüber. Aber es wurden die nötigen Schritte
         eingeleitet, und es wird weitere Maßnahmen geben, man wird sich darum kümmern. Und
         ich glaube, die Ausschreitungen sind … in Minneapolis habe ich sie beendet. Dort waren
         sie am schlimmsten. Die waren dabei, die Stadt niederzureißen. Das sind alles Liberaldemokraten,
         jeder von denen ist ein Liberaldemokrat. Schwer zu glauben, was?«
      

      »Und was hat Sie dazu bewogen, diese Recht-und-Ordnung-Rede zu halten?«

      »Da brauchte ich gar nicht lange nachzudenken«, antwortete er. »Weil ich gesehen habe,
         dass es kein Recht und keine Ordnung da draußen gibt. Und diese radikalen Demokraten
         und Demokraten … diese Bürgermeister und Gouverneure sind alle Demokraten. Also jeder
         Einzelne von ihnen. Jeder Einzelne. Überall, wo es lasch zugeht, sind die dran. Also
         von daher war es einfach für mich, diese Rede zu schreiben. Normalerweise schreibe
         ich sie selbst oder schreibe sie im großen Stil um.«
      

      »Hat Ihnen jemand dabei geholfen?«

      »Ja. Dafür habe ich Leute. Sie machen Vorschläge. Aber diese Rede, das sind alles
         meine Ideen, Bob. Ganz allein meine. Wissen Sie was? Alles kommt von mir. Alles, wirklich
         alles.«
      

      Dann fragte ich ihn, was es mit seinem Gang zur St. John’s Church hinüber auf sich
         habe und wie er dazu stehe, wie man mit den Demonstranten umgegangen sei.
      

      »Das ist totaler Quatsch«, sagte er. »Die haben kein Tränengas eingesetzt.«

      Ich warf ein, dass laut Augenzeugen, darunter einige Reporter, und Videoaufnahmen
         Beamte Pfefferspray, Nebelkerzen und Pfefferspraygeschosse eingesetzt hatten, um die
         Menge gewaltsam zu vertreiben.
      

      »Nun«, sagte Trump, »diese netten, wunderbaren Menschen haben einen Tag vorher versucht,
         die Kirche niederzubrennen. Alle sagen, alles ganz nette Leute. Aber wissen Sie was,
         es sind keine netten Leute. Es waren rohe Leute. Und am Tag davor haben sie die Kirche
         abbrennen wollen. Und jetzt sind alle Republikaner auf meiner Seite. Übrigens war
         das gestern ein großartiger Abend für mich. Wir haben alles gewonnen — jede Kandidatur,
         die ich unterstützt habe. 64 zu null steht es für mich in diesem Wahlzyklus im Kongress, 64 zu null in dieser Amtsperiode, 64 zu null bei allen, die ich unterstützt habe. Sowohl bei den Wahlen als auch den Vorwahlen.
         Und viele von ihnen hatten keine Chance, bevor ich sie unterstützt habe.«
      

      Zu dem damaligen Zeitpunkt traf das zu.

      »Und diese Idee, sich mit der Bibel in der Hand hinzustellen — was für ein Fotomotiv!«,
         sagte ich.
      

      »Das war meine Idee. Niemandes sonst. Und viele Leute fanden sie großartig.«

      »Ja, stimmt«, sagte ich. »Und ich bin mir sicher, viele finden das nicht.«

      »Vielleicht.«

      »Warum haben Sie ausgerechnet die Bibel als Symbol gewählt?«, fragte ich.

      »Weil ich es furchtbar fand, dass sie eine Kirche abfackeln wollten, die zeitgleich
         mit dem Weißen Haus gebaut wurde und deren erstes Gemeindemitglied James Madison war. Ich fand das schrecklich und dass es ein schreckliches Symbol ist, dass sie
         so was tun konnten. Und da habe ich ein starkes Statement gemacht, und die Leute fanden
         es großartig. Bis auf die radikalen Linken fanden es alle gut. Und im Übrigen sollten
         die es auch schätzen, aber die machen immer alles runter.«
      

      In den Nachrichten war berichtet worden, dass man Trump am 29. Mai in den Bunker des Weißen Hauses gebracht habe, der die »Notfallschaltzentrale
         des Präsidenten« (PEOC) genannt wird. »Stimmt es, dass Sie sich in den Bunker hinunterbegeben haben?«
      

      »Eine Zeitlang«, antwortete Trump. »Sie haben es mir überlassen. Aber im Grunde war
         es nur eine Art Inspektion. Weil sie wollten, dass ich ihn mir mal ansehe. Es war
         wirklich keine große Sache, ich bin einfach nur runter und habe ihn mir angesehen.
         Und vor allem war es tagsüber, als es keinerlei Probleme gab. — Wissen Sie«, fuhr
         Trump fort, »die Leute geraten immer nachts außer Rand und Band. Aber das war tagsüber,
         bevor es dunkel wurde. Und die Leute haben zu mir gesagt: Wollen Sie ihn jetzt inspizieren?
         Wollen Sie jetzt runtergehen? Und ich habe gesagt, okay, ich gehe runter. Und dann
         schreiben sie in der New York Times so einen Fake-Artikel, als würde ich unten in einem Bunker sitzen. Es war tagsüber,
         und es war eine Inspektion, das zweite Mal, dass ich überhaupt dort war.«
      

      »Und waren Sie lange unten oder nur eine kurze Zeit?«

      »Fünfzehn Minuten. Hab mich nur umgesehen. Hab mich umgesehen und bin wieder rauf —
         es war tagsüber.«
      

      »Nicht gerade gemütlich dort unten, stimmt’s?«, fragte ich.

      »Nein, es ist nur … also es war wirklich … Man muss einfach mal runtergehen und ihn
         inspizieren. Und das habe ich getan. Sie haben gesagt, das wäre ein guter Zeitpunkt.
         Und ich sagte, warum? Sie sagten, nun, da draußen sind Menschen, aber es gibt kein
         Problem. Ich glaube, es war um vier oder fünf am Nachmittag herum. Es war tagsüber.
         Es war schön draußen.«
      

      »Wer hat diese Inspektion vorgeschlagen?«, fragte ich.

      »Hm? Ach so, einer der Jungs vom Geheimdienst hat gesagt, Sie müssen es nicht jetzt
         machen — runtergehen, meine ich — es war so, ich bin runter, um ihn zu inspizieren.
         Und dann haben die gesagt, ich wäre da unten gewesen. Aber der Grund, warum ich runter
         bin, um ihn zu inspizieren, war, weil es gerade passte und ich sowieso mal runtermusste.
         Und ich habe … sie haben es so dargestellt, als wäre ich länger dort gewesen. Nicht,
         dass daran etwas falsch gewesen wäre … viele Leute waren schon da unten. Ist keine
         große Sache. Keine große Sache. Und das da unten ist auch keine große Sache. Aber
         ich war nur etwa 15, 20 Minuten dort. Und die meiste Zeit bin ich rumgegangen, hab mir alles angeschaut.«
      

      »Ich verstehe. Und seither waren Sie nicht mehr unten?«, fragte ich.

      »Nein, ich bin nicht mehr dort gewesen. Ich war nur einmal dort, ganz kurz. Es war
         eine Inspektion, und die haben es so hingestellt, als … noch mal, Bob, es war tagsüber.«
      

      »Genau deswegen habe ich gefragt, wissen Sie«, sagte ich.

      Später sollte Justizminister Barr auf Fox News sagen, es habe sich nicht um eine Inspektion gehandelt. »Die Lage war
         so bedrohlich, dass der Geheimdienst dem Präsidenten angeraten hat, sich in den Bunker
         zu begeben.«
      

      »Tagsüber waren nur wenige Leute da draußen«, fuhr Trump fort. »Es gab kaum Demonstranten.«

      Die Polizei hatte die Demonstration am 1. Juni gewaltsam aufgelöst, wandte ich ein.
      

      »Nein«, sagte Trump, »so ist es nur, wenn man CNN schaut oder MSDNC. Aber … oder wenn man The New York Times oder Ihre Lieblingszeitung liest, die Washington Post. Oh, aber ansonsten sind die Leute sehr unglücklich darüber. Das waren Brandstifter,
         Diebe, es sind Anarchisten und sehr schlechte Menschen. Es sind schlechte Menschen.
         Sehr schlechte Menschen. Sehr gefährliche Menschen.«
      

      »Auch die friedlichen Demonstranten?«, sagte ich. »Es gibt viele friedliche Demonstranten.«

      »Nein, nicht viele. Wissen Sie was, es sind nicht viele. Das sind gut organisierte
         Rowdys. Sie werden es schon sehen, wenn alles herauskommt. Sie sind sehr gut organisiert.
         Die Antifa führt sie an. Das sind alles sehr gut organisierte Veranstaltungen. Es
         ist keine Organisation, das nicht, und es gibt auch keinen Anführer oder Mitgliedsbeiträge.«
      

      »Nun«, sagte ich, »die Wahlen stehen vor der Tür. Alle fragen immerzu, angenommen,
         es gibt ein knappes Ergebnis und es wird angefochten? Was werden Sie dann tun? Alle
         sagen, Trump bleibt im Weißen Haus, wenn das Ergebnis angefochten wird. Haben Sie …«
      

      »Nun, ich bin nicht … Ich … Ich möchte gar nichts dazu sagen, Bob. Ich möchte zu diesem
         Zeitpunkt nichts dazu sagen.«
      

      Trump bezog sich auf das Buch, an dem ich gerade arbeitete. »Wenn alles fair ist,
         wird es ein großartiges Buch. Haben Sie das Buch gelesen, das über Trump und Churchill? Kennen Sie es? Es ist eben erst herausgekommen.« Er bezog sich auf Trump and Churchill: Defenders of Western Civilization von Nick Adams, einem konservativen Publizisten. »Und er hat mich als einen der größten Präsidenten
         eingestuft.«
      

      Trump begann über seine Zukunft zu sprechen. »Die Wirtschaft, ich krieg das wieder
         hin. Es hat schon wieder angefangen. Spätestens September, Oktober wird die Wirtschaft
         durchstarten. Und wenn sie durchgestartet ist, so richtig, meine ich, wird das nächste
         Jahr phänomenal. Aber schon im September oder Oktober — vielleicht auch schon früher —
         also bis September, Oktober wird es einen außerordentlichen Anstieg der Beschäftigtenzahlen
         und des Bruttoinlandsprodukts geben. Und spätestens Oktober werden sie großartig sein.
         Wenn dann die Zahlen verkündet werden, gewinne ich die Wahlen. Sie werden es sehen.
         Noch besser als beim letzten Mal. Besser. Und da war ich schon gut.«
      

      Ich kehrte zu meiner ursprünglichen Frage zu den Protesten zurück. »Sie haben die
         Verantwortung für das Problem übernommen«, sagte ich, »indem Sie Ihre Law-and-Order-Rede
         gehalten haben.«
      

      »Recht und Ordnung, das stimmt«, sagte er. »Ich scheue kein Risiko. Es wäre wirklich
         eine Ehre, ein gutes Buch von Ihnen zu kriegen, aber das wird wahrscheinlich nicht
         geschehen, aber dann ist es auch okay. Danke, Bob.«
      

   
      
         Dreiundvierzig
         

      

      Nachdem Trump vor der Kirche gestanden und mit einer Bibel in der Hand gewunken hatte,
         sagte mir Lindsey Graham am Abend unter vier Augen: »Zu keinem Zeitpunkt war ich in größerer Sorge als jetzt.«
         In Grahams Augen hätte Trump drei unterschiedliche Wege gehabt, um auf die durch den Mord an
         George Floyd ausgelösten Rassenunruhen zu reagieren: »George Wallace, Robert Kennedy oder Richard Nixon.«
      

      Graham glaubte, Trump hätte sich für Wallace entschieden, den hitzköpfigen früheren Gouverneur
         von Alabama, der den trotzigen Widerstand gegen die Bürgerrechtsbewegung verkörpert.
         In seiner Antrittsrede hatte Wallace versprochen, »Rassentrennung heute, Rassentrennung morgen, Rassentrennung für immer«.
         1963 stellte er sich zwei schwarzen Studenten in den Weg, die sich an der University of
         Alabama einschreiben wollten.
      

      Trump hatte Öl ins Feuer gegossen. Graham wollte, dass Trump stattdessen »eine Präsidentschaftskommission einsetzte, die sich
         mit der Überwachungs- und Rassenfrage befasst. Und dann stark gegen die Protestierenden
         vorgehen.« Das Wichtigste dabei war, die Art und Weise neu zu definieren, wie die
         Polizei mit ihnen umging.
      

      Graham fragte sich: »Will man wirklich das im aktiven Dienst stehende Militär gegen Amerikaner
         einsetzen, wenn man nicht dazu gezwungen ist? Dem Militär wird von allen Seiten großer
         Respekt entgegengebracht. Will man es wirklich in diese Shitshow mit hineinziehen?«
      

      »Im Moment ist seine Präsidentschaft stark gefährdet«, sagte Graham. »Diese Sache hat inzwischen das Potenzial, ihn bei lebendigem Leib aufzufressen.«
      

      Aber zu dem Zeitpunkt sprachen Trump und Graham nicht miteinander. Trump wollte, dass Graham als Vorsitzender des Rechtsausschusses des Senats bei seiner Untersuchung der Ursprünge
         der Russlanduntersuchung sowie der Vorwürfe, die Obama-Administration hätte 2016 die Trump-Kampagne ausspioniert, den ehemaligen Präsidenten Obama als Zeuge hinzuziehe.
      

      Graham hatte öffentlich abgelehnt: »Ich verstehe Präsident Trumps Enttäuschung, aber bei
         seinen Wünschen sollte man Vorsicht walten lassen.«
      

      Doch die Unterkühlung währte nicht lange. Trump und Graham brauchten einander, oder zumindest ihr geschätztes Gespräch am Telefon. In der ersten
         Junihälfte gab Graham Trump in einer Reihe von Telefonaten eine düstere Einschätzung der Lage.
      

      »Wenn die Wahlen jetzt stattfänden«, erklärte Graham Trump, »würden Sie verlieren.«
      

      Trump widersprach vehement und sagte, er würde das ganz und gar nicht glauben.

      Der Fototermin vor der Kirche sei ins Auge gegangen, meinte Graham.
      

      Und wieder war Trump überhaupt nicht einverstanden.

      Die Anti-Polizei-Bewegung sei zweifellos übers Ziel hinausgeschossen, meinte Graham. Der Versuch, der Polizei die Mittel zu entziehen oder sie aus einem Bereich mit
         besetzten Straßen im Zentrum von Seattle zu verbannen, sei unhaltbar. »Einige dieser
         Leute sind einfach nur wahnsinnig«, sagte Graham. »Aber es genügt nicht, nur der Law-and-Order-Typ zu sein. Sie müssen der Typ sein,
         der für das Land Punkte holt.«
      

      Graham kannte Trumps demokratischen Gegner, Joe Biden, wahrscheinlich besser als jeder Republikaner. Er war mit dem ehemaligen Vizepräsidenten
         eng befreundet gewesen, hatte die Welt mit ihm bereist und ihn in der Öffentlichkeit
         als durch und durch anständigen Menschen gepriesen. »Ich denke nicht, dass Sie Joe
         Biden disqualifizieren können«, sagte Graham zu Trump. »Sie können die Leute dazu bringen, an ihm zu zweifeln. Aber Sie müssen
         zeigen, dass Sie Probleme lösen können.«
      

      Graham sagte, er habe Zweifel an einer harten Kampagne unter dem Motto »Law and Order«,
         ähnlich der von Nixon 1968. »Richard Nixon war der Herausforderer, nicht der Amtsinhaber.« Als amtierender Präsident müsse Trump
         zeigen, so Graham, dass er regieren, Veränderung bewirken und das Leben der Leute verbessern kann —
         alles Möglichkeiten zum Punktemachen.
      

      Graham, der sich nie scheute, seine Ideen mitzuteilen, hatte einen Plan in drei Teilen:
         Polizeireform über eine Executive Order, ein massiver Infrastruktur-Gesetzentwurf
         zum Wiederaufbau von Straßen und Schulen und — ein altes Lieblingsthema von Graham — Beibehaltung des Programms Aufgeschobene Maßnahmen bei Ankunft im Kindesalter (Deferred
         Action for Childhood Arrivals, DACA).
      

      DACA, ein von Obama eingeführtes Programm, schützte mehr als 700.000 junge Erwachsene ohne Papiere, die als Kinder in die USA gekommen waren. Sie wurden »Dreamers« genannt. Die Trump-Administration hatte das
         Programm beendet, und die Angelegenheit war vor Gericht.
      

      »Doch wenn Sie das DACA-Problem lösen könnten oder ungeheuerliche Anstrengungen zu seiner Lösung unternähmen«,
         sagte Graham zu Trump, »dann wird dies zu Ihrer Strafrechtsreform für die hispanische Gemeinde.«
      

      Graham sagte Trump, er glaube, die Demokraten übertrieben. »Wenn die Demokraten nicht wären,
         würden die Republikaner eingehen«, meinte Graham. »Sie halten uns ständig im Spiel. Sie sind in der Lage, uns eine Rettungsleine zuzuwerfen.
         Insofern wird dies Der-Polizei-die-Mittel-Entziehen, die Besetzung von Seattle und
         die ganze verrückte Scheiße Sie wieder ins Spiel bringen. Aber Sie müssen Probleme
         lösen. Sie müssen zeigen, dass Ihre Präsidentschaft es wert ist, gewählt zu werden,
         weil Sie liefern. Machen Sie die Infrastruktur zu einem Erfolg. Befassen Sie sich
         mit DACA. Und reformieren Sie die Polizei.«
      

      Graham ließ nicht locker: »Punktesammeln durch eine Punktlandung, um im Vierten Quartal
         die Führung zu übernehmen«, so würde er gewinnen.
      

      Trump kaufte es ihm nicht ab. Beim Golf hatte jeder Spieler seinen Lieblingsschlag,
         den er insbesondere unter Druck einsetzt, und Graham wusste, dass der »sichere Schlag« des Präsidenten die Spaltung war. Er argumentierte,
         dass es dieses Mal nicht damit getan sein würde, alle Trump-Gegner und Feinde abzuqualifizieren
         oder Biden in Tweets zu übertreffen. Trump musste liefern.
      

      Der Präsident kaufte es ihm immer noch nicht ab.

      Graham drängte ihn auch, drei bis vier Milliarden Dollar für die Globale Allianz für Impfstoffe
         und Immunisierung bereitzustellen, um einen Covid-19-Impfstoff in den Entwicklungsländern zu verteilen, falls die Vereinigten Staaten
         je einen haben sollten. Außerdem versuchte Graham, weitere drei bis vier Milliarden Dollar zu bekommen, um den Impfstoff zu kaufen.
         Eine sehr gute Strategie und Politik, wie ihm schien.
      

      Der ehemalige Präsident George Bush, ein großer Förderer der Unterstützung für die Entwicklungsländer, rief Graham an.
      

      »Sagen Sie dem Präsidenten, das zu tun, wäre seiner Sache tatsächlich förderlich.«

      »Das werde ich tun«, erwiderte Graham. »Würden Sie mit Trump sprechen wollen?«
      

      »Nein, nein«, sagte Bush. »Er würde mich falsch verstehen.« Trump kritisierte Bush regelmäßig.
      

      »Ja«, sagte Graham, »Sie haben wahrscheinlich recht. Präsident Trump kann etwas schwierig sein, aber
         er ist ein kluger Kerl.«
      

      Graham, der sich selbst zur Wiederwahl hatte aufstellen lassen und für den in Bezug auf
         das Ergebnis von Trump und der Republikanischen Partei viel auf dem Spiel stand, machte
         seine Gänge. Er rief Trumps Wahlkampfmanager Brad Parscale an.
      

      »Trumps Problem ist einzig und allein der Ton«, sagte Parscale. »Niemand lehnt sich gegen Trumps Maßnahmen auf.« Sie brauchten einen sanfteren Trump.
         »Die Polizei reformieren und ihn sanfter machen sowie politische Initiativen ergreifen,
         die ihn abmildern, das genau müssen wir tun.«
      

      Parscale fügte hinzu: »Bei der Polizeireform geht es politisch tatsächlich ebenso sehr um
         die gemäßigten Weißen wie um die afroamerikanische Gemeinde.« Er sagte, dass die Polizeireform
         bei den Frauen in den Vororten hilfreich sein würde ebenso wie ein DACA- und Infrastruktur-Programm und alles, das wieder auf die Wirtschaft hoffen lässt.
      

      In einem weiteren Gespräch erzählte Trump Graham, dass er für ein weiteres Konjunkturpaket mehr als drei Billionen Dollar ausgeben
         wolle.
      

      »Machen Sie sich keine Sorgen um die Basis«, sagte Graham. »Niemand hat Sie gewählt, weil Sie fiskalkonservativ sind.« Er versuchte, seinen
         Plan zu untermauern. »Stellen Sie sich einfach die folgende Konstellation vor. Polizeireform —
         von beiden Parteien getragen. DACA — von beiden Parteien getragen. Infrastruktur — von beiden Parteien getragen. Stimulus —
         von beiden Parteien getragen. Eine erstarkende Wirtschaft. Alles vor November.«
      

      Ein großes Infrastrukturpaket würde das Land wieder frischer aussehen lassen, was
         dringend nötig war, wie Graham meinte. Kein anderer Republikaner würde das dafür nötige Geld in die Hand nehmen.
         Weder George W. Bush noch Grahams großer Freund, der verstorbene John McCain.
      

      Trump schien zuzuhören.

      »Das Virus könnte alles, wovon ich eben sprach, untergraben«, wandte Graham ein.
      

      »Warum sagen Sie mir das?«

      »Es ist einfach wahr.«

      Trump sagte wieder, wie ungerecht es sei, dass das auf ihn abgeworfen wurde.

      »Nun, es ist jedem gegenüber ungerecht. Das gehört dazu, wenn man Präsident ist. Derartiges
         geschieht.«
      

      Sie waren sich darüber einig, dass man das Land auf keinen Fall noch einmal herunterfahren
         könne, obwohl Virusausbrüche großen Alarm in vielen südlichen und westlichen Staaten
         auslösten.
      

      Die Infektionsraten — die Anzahl der Fälle — beunruhigten Graham nicht allzu sehr. Die Mehrheit der Leute hatte milde Symptome, viele hatten überhaupt
         keine. »Was mich interessiert, ist, wie viele Leute ins Krankenhaus kommen sowie die
         Anzahl der durch das Virus verursachten Todesfälle. Lassen sich die Infektionen in
         Schach halten, so dass die Krankenhäuser nicht überrannt werden?«
      

      So vieles hing von den Impfstoffen ab. Trumps Gegner war jetzt die Angst, sagte Graham zu Trump.
      

      In Bezug auf die Polizeireform, riet Graham, »müssen Sie Ihren Standpunkt ein wenig bewegen«. Das würde bedeuten, »den Cops ans
         Bein zu pinkeln«, sagte er, und vielleicht ein Filesharing-System einzurichten — also
         wenn ein Cop von einer Polizeibehörde gefeuert wurde, würde ihn dieser Eintrag zur
         nächsten weiterverfolgen — und es einfacher machen, Polizisten zu feuern.
      

      Trump hatte sich anfangs einem Gesetz zur Reform der Strafjustiz, First Step Act genannt,
         das die Reform von Gefängnissen und Strafmaßzumessungen zum Gegenstand hat und 2018 vom Kongress verabschiedet und unterzeichnet worden war, widersetzt, aber auf das
         Drängen Kushners hin wurde es mit großer Mehrheit beider Parteien verabschiedet. Da es politisch
         funktionierte, hielt Trump jetzt daran fest. Graham erkannte, dass Trump die Geschichte dazu neu schrieb und jetzt sagte, er wäre schon
         immer dafür gewesen.
      

      Graham meinte Trump gegenüber, dass der Fototermin bei der St. John’s Kirche seiner Sache
         nicht gerade förderlich gewesen sei.
      

      »Die Christen waren begeistert«, sagte Trump.

      »Nun, ich bin kein guter Christ«, räumte Graham ein, »aber ich bin ein Christ. Und ich war überhaupt nicht begeistert. Ich denke,
         die meisten Leute mochten das Winken mit der Bibel nicht, Herr Präsident, das hat
         einfach nicht funktioniert.« Obwohl sie 2016 als Gegner ins Rennen gegangen waren, als Graham für die Präsidentschaft kandidierte, hatte Graham Trump inzwischen aufrichtig zu schätzen gelernt. Es war nicht nur der politische
         Vorteil, den eine öffentliche Freundschaft mit einem Präsidenten brachte, oder der
         Einfluss, den Graham über Trump ausübte, dadurch dass er sich mit häufigen Telefonaten und Golfausflügen
         in seinem Dunstkreis aufhielt. Trump könnte, trotz des ganzen Dramas, noch eine bedeutende
         Präsidentschaft haben, und Graham wollte ein Verbündeter Trumps bleiben. Wenn der Präsident jemanden als Verbündeten
         betrachtete, war er offen für dessen Kritik. Er würde nie Kritik von jemandem annehmen,
         den er als Feind betrachtete.
      

      »Aber jetzt ist alles in Gefahr«, sagte er freimütig zu Trump. Teil der Frage war,
         ob Trump auf den politischen und emotionalen Stress angemessen reagieren konnte. Nach
         dem Mord an George Floyd, glaubte Graham, gab es politisch kein Zurück mehr. Er glaubte nicht, dass Trump zum Thema Rasse
         vom Saulus zum Paulus werden müsse, aber er musste das Problem ehrlicher definieren.
      

      »Es ist eine einmalige Chance zur Neubelebung Amerikas«, meinte Graham zu Trump. »Wenn Sie diese drei Dinge richtig machen« — DACA, Polizeireform und Infrastruktur —, »werden Sie die bedeutendere Präsidentschaft
         haben, und die Wahrscheinlichkeit, dass Sie wiedergewählt werden, steigt. Wenn Sie
         allerdings nur versuchen, der Law-and-Order-Präsident zu sein, werden Sie verlieren.«
      

   
      
         Vierundvierzig
         

      

      Das erste Halbjahr 2020 stellte für Fauci eine Herausforderung dar. Er versuchte, seiner Pflicht nachzukommen, die er darin
         sah, Trumps Haltung und seinen mehr als nutzlosen Aussagen exakte medizinische Informationen
         entgegenzusetzen, Informationen, die die Öffentlichkeit aus seiner Sicht benötigte,
         um Covid-19 effektiv bekämpfen zu können.
      

      Faucis Ansicht nach gehörten ein paar der Entscheidungen, die Trump zu Beginn der Pandemie
         getroffen hatte, noch zu seinen besten — das Einreiseverbot für Reisende aus China
         (31. Januar) oder aus Europa (11. März). Die Aufforderung an alle Amerikaner, die sich krank fühlten, zu Hause zu
         bleiben. Und an alle, sich an die Hygieneregeln zu halten. Dazu die »Zwei Wochen,
         um die Verbreitung zu verlangsamen« (16. März), in denen er die Amerikaner zum Social Distancing aufforderte. Eine Maßnahme,
         die er am 29. März noch einmal um weitere dreißig Tage verlängerte. Der Präsident hatte sich der
         Aufgabe gewachsen gezeigt. Er hatte auf Birx, Redfield, Fauci und andere gehört.
      

      Und wenn Trump sich tatsächlich seinem Wunschdenken überließ und sich darüber erging,
         dass das Virus einfach wieder verschwinden würde, dann konnte Fauci ihn im Fernsehen wenigstens korrigieren.
      

      Am 7. April sagte Trump über Covid-19: »Es wird verschwinden.« Er hatte das vorher schon oft behauptet, doch an jenem Tag
         hatte Mark Meadows, seit einer Woche Stabschef im Weißen Haus, eine neue Pressesprecherin
         ernannt: Kayleigh McEnany. Die 31-jährige Harvard-Juristin und unbeirrbare Trump-Anhängerin hatte Faucis Fernsehpräsenz drastisch reduziert.
      

      Unter ihrer Ägide musste jeder Sender, der ein Interview mit Fauci wollte, sich zunächst an das Gesundheitsministerium wenden, das wiederum zuerst die
         Zustimmung des Weißen Hauses einholte. Und das wiederum hieß, dass sämtliche Anfragen
         in einer Art schwarzem Loch versickerten. Keine Antwort, keine Reaktion. Nur eine
         von zehn Anfragen wurde positiv beschieden, damit es nicht so aussah, als hätte man
         Fauci einen Maulkorb verpasst.
      

      Am 17. April — etwa zur Halbzeit der dreißigtägigen Verlängerung des Social Distancing —
         twitterte Trump: »Befreit Minnesota!« und »Befreit Michigan!« und »Befreit Virginia!«.
         Er signalisierte also Unterstützung für jene Bürger, die gegen die von ihm selbst
         verhängten Maßnahmen aufbegehrten. Fauci klappte buchstäblich die Kinnlade nach unten. Er hakte bei seinen Kollegen nach:
         »Was geht hier eigentlich vor?«
      

      Die Antwort lag auf der Hand. Es war Schluss mit den guten Entscheidungen. Das Weiße
         Haus und Trump waren felsenfest entschlossen, das Land wieder zu öffnen. Das war Plan
         A. Einen Plan B — der nach Faucis Ansicht unverzichtbar war, wenn man es mit einem Virus zu tun hatte, das außer Kontrolle
         geraten war — gab es nicht.
      

      Fauci sagte in einem Interview der Fachzeitschrift Science, wenn Trump bei den Pressekonferenzen der Coronavirus-Taskforce etwas sage, was den
         Fakten widerspricht, »dann kann ich nicht einfach zum Mikro springen und ihn da wegschubsen«.
      

      Schärfere öffentliche Kritik aber kam von Fauci nicht, selbst wenn er bei den Pressekonferenzen der Taskforce häufig einen herausfordernden
         Ton anschlug.
      

      Nachdem der Präsident wieder einmal verkündet hatte, dass das Virus schon verschwinden
         werde, beschloss Fauci, beim nächsten vertraulichen Taskforce-Treffen im Oval Office die Rolle des Unkenrufers
         zu übernehmen.
      

      »Wir müssen vorsichtig sein«, sagte Fauci und wandte sich dabei bewusst nicht nur an Trump, sondern an alle anwesenden Taskforce-Mitglieder.
         »Das Virus wird nicht einfach verschwinden. Schon gar nicht von selbst. Das ist allein
         unsere Aufgabe.« Man müsse weiterforschen, bis ein Impfstoff gefunden sei.
      

      »Ich kenne einen Typen, der es gehabt hat«, meinte der Präsident und erzählte eine
         Anekdote, die alle schon mal gehört hatten. Damit wischte er das Thema vom Tisch und
         riss das Gespräch wieder an sich.
      

      »Der Präsident funkt einfach auf einem anderen Kanal«, sagte Fauci später zu Bekannten. Trumps Führungsstil sei vollkommen »orientierungslos«.
      

      Nachdem Trump bei einer Pressekonferenz wieder einmal sämtliche Fakten zu Corona außer
         Acht gelassen hatte, wandte Fauci sich im Oval Office an dessen Führungsteam: »Wir können den Präsidenten nicht so
         vor die Öffentlichkeit treten lassen«, meinte Fauci. »Er sagt Dinge, die ihm später auf die Füße fallen werden.«
      

      Pence, Stabschef Meadows, Jared Kushner und Politikberater Stephen Miller erstarrten zu Salzsäulen. Die Spannung war förmlich greifbar. Als wollten sie sagen,
         dass man auf diese Weise nicht mit dem Präsidenten sprechen könne. Sie bildeten eine
         uneinnehmbare Festung um ihn herum.
      

      Häufig, wenn Fauci Trump widersprach, fiel der ihm ins Wort und wechselte das Thema. Fauci stand baff daneben, während Trump von einem Thema zum anderen sprang. »Seine Aufmerksamkeitsspanne
         liegt im Minusbereich«, erzählte Fauci privat.
      

      Ohnehin schien sich Trump nur für ein Thema zu interessieren: »Sein einziges Ziel
         ist die Wiederwahl«, berichtete Fauci einem seiner Mitarbeiter. Besonders enttäuscht war der Immunologe von Jared Kushner, der seine Tätigkeit auf die Rolle des lobhudelnden Cheerleaders beschränkte.
      

      Fauci versuchte gleichwohl, weiterhin offen mit dem Präsidenten zu reden, wenn auch mit
         Samthandschuhen.
      

      »Mr. President«, sagte er bei einer anderen Gelegenheit, »ich würde wirklich zu Vorsicht
         raten und das nicht so formulieren. Man wird darauf zurückkommen und Sie dafür kritisieren.«
      

      »Wen juckt das schon?«, entgegnete Trump. »Die kritisieren mich sowieso, egal, was
         ich tue.« Trump wollte von Fauci oder seinen Ärztekollegen nicht einmal genaue Informationen oder Erklärungen. Und
         Fauci ersuchte um kein Gespräch unter vier Augen mit dem Präsidenten oder um mehr Zeit
         mit Trump.
      

      Umgekehrt lobte Fauci Matt Pottinger, weil dieser so schnell erkannt hatte, dass China
         trickste. Ende Januar führten Fauci und Pottinger ein ernstes Gespräch darüber, wie China den SARS-Ausbruch 2003 zu vertuschen versucht hatte. Damals hatte man die Öffentlichkeit drei Monate lang
         nicht über den Ausbruch der Krankheit informiert. Fauci sagte öffentlich, China habe sich während des SARS-Problems »auf ungeheuerliche Weise nicht-transparent« verhalten.
      

      Für Pottinger passte das neue Virus genau ins alte Schema. China reagierte wieder
         exakt wie damals. »Die Chinesen sind der Ursprung«, meinte Pottinger. »Du weißt einfach,
         dass du ihren Worten nicht trauen kannst. Ich kenne sie. Ich war als Journalist dort.
         Sie lügen alle. Sie erzählen nur Scheiße. Es ist viel schlimmer, als sie zugeben.«
      

      Pottinger meinte, einer seiner Freunde in China sei Arzt und habe einen untadeligen
         Ruf sowie Zugang zu verlässlichen Informationen. Dieser Arzt meinte: »Glaubt ihren
         Zahlen nicht. Sie lügen euch alle an.«
      

      Fauci dachte damals, Pottinger übertreibe. Er tat ja so, als würde demnächst der Himmel
         über uns allen einstürzen. »Wir müssen bei der Kontrolle aggressiver vorgehen«, sagte
         Pottinger zu Fauci. »Länder wie Singapur und Taiwan haben die Situation auch in den Griff bekommen,
         aber sie haben eben auch alles schnell heruntergefahren.« Hongkong hatte genauso reagiert.
      

      Als die Pandemie später nicht mehr aufzuhalten war, meinte Fauci: »Moment mal. Pottinger hatte recht, von Anfang an. Das Ding ist wirklich außer Kontrolle.«
      

      Trotz Trumps ambivalenten öffentlichen Aussagen, dass das Virus mit oder ohne Impfung
         wieder verschwinden würde, wurde weiter intensiv an einem Impfstoff geforscht. Im
         Rahmen der »Operation Warpgeschwindigkeit« erhielten Pharmaunternehmen Milliarden
         von Dollar, um Millionen Dosen von Impfstoffen herzustellen, die möglicherweise die
         Prüfphase nicht überstehen würden und daher nicht eingesetzt werden konnten. Das Ziel
         war, sicherzustellen, dass die Unternehmen genügend Impfstoff zur Verfügung hatten,
         sobald einer der Impfstoffe die behördliche Zulassung erhielte.
      

      Bei einem Taskforce-Treffen im Oval Office am 2. Juni um 16 Uhr teilte Moncef Slaoui, der neue Impfstoffzar und Chef der »Operation Warpgeschwindigkeit«, dem Präsidenten
         mit, dass vor Dezember kein Impfstoff zur Verfügung stehen würde. Vermutlich würde
         es sogar eher Januar, Februar oder März 2021 werden.
      

      »Können wir denn nicht vorher einen Impfstoff haben?«, fragte Trump. »Wie wäre es
         denn mit Herbst? Zum Beispiel im September oder Oktober?«
      

      Die Antwort darauf lautete schlicht Nein.

      Fauci meinte, der Präsident habe möglicherweise von chinesischer, britischer oder anderer
         Seite gehört, dass es schon im September oder Oktober einen Impfstoff geben werde.
         Aber mit den strengen Zulassungsbestimmungen in den USA sei das unmöglich. Bei einer früheren Zulassung könne man sich keinesfalls darauf
         verlassen, dass der Impfstoff sicher und wirksam wäre.
      

      Am Freitag, dem 19. Juni, um 10:30 Uhr rief Trump mich unerwartet an. Wir hatten gut zwei Wochen nicht mehr miteinander
         gesprochen.
      

      Ich sagte, ich würde gerade an einem ersten Entwurf dieses Buches arbeiten und hätte
         Schwierigkeiten, was seine Telefonate mit dem chinesischen Präsidenten Xi Jinping angehe.
      

      »Ich hatte einige sehr gute Gespräche mit ihm«, sagte Trump, »aber seitdem sie uns
         die Seuche gebracht haben, bin ich nicht mehr so scharf auf sie, okay?«
      

      Ich erinnerte ihn daran, dass er mir das schon gesagt habe. Allerdings schienen einige
         seiner Berater auf chinesischer Seite finstere Absichten zu vermuten. »Es gibt einige
         Hinweise auf schändliches, ruchloses Verhalten von ihrer Seite. Dass die Chinesen
         bewusst erlaubt … dass sie zugelassen haben, dass das Virus sich ausbreitet. Was denken
         Sie darüber?«
      

      »Ich habe das lauter und klarer gesagt als jeder andere«, meinte Trump, »wenn Sie
         die Wahrheit wissen wollen. Ich führe diese Gruppe an. Weil ich denke, dass sie es
         verheimlicht haben — und jetzt geht es damit auch in Peking los, was interessant ist.
         Denn ich habe immer gesagt — aber, wissen Sie, die haben da ein Problem in Peking.«
      

      »Was haben sie denn vor?«, fragte ich. »Was wäre ihr Motiv?«

      »Ich denke, sie hätten einen viel besseren Job machen können, was das Eindämmen des
         Virus gegenüber dem Rest der Welt angeht, einschließlich der Vereinigten Staaten und
         Europa«, antwortete Trump.
      

      »Denken Sie, es war Absicht, dass sie es sich in die Vereinigten Staaten und dem Rest
         der Welt haben ausbreiten lassen?«, fragte ich.
      

      »Das ist eine Möglichkeit. Ich sage ja nicht, dass sie es getan haben, aber die Möglichkeit
         besteht.« Und er fügte hinzu: »Aber es kam nun mal nach Europa, in die Vereinigten
         Staaten und den Rest der Welt. Yep.«
      

      »Wenn sie das wirklich mit Absicht gemacht haben, Präsident Trump …«

      »Die Tinte auf meinem Handelsabkommen war ja noch nicht trocken«, sagte er. »Sie kaufen
         eine ganze Menge hier. Und sie — ja, sie kaufen so einiges. Und darauf achte ich jeden
         Tag. Sie kaufen viel. Sie kaufen Unmengen landwirtschaftliche Erzeugnisse und allerhand.
         Aber als die Seuche kam, war die Tinte noch nicht getrocknet.«
      

      Zwei Tage zuvor hatte das Wall Street Journal einen Auszug aus dem Buch The Room Where It Happened des ehemaligen Nationalen Sicherheitsberaters John Bolton veröffentlicht. Darin beschreibt Bolton ein Treffen zwischen Trump und Xi: »Unfassbarerweise sprach Trump Xi dann auf die bevorstehenden Präsidentschaftswahlen
         in den USA an und auf Chinas Wirtschaftskraft. Und er bat Xi, ihn doch bei der Wiederwahl zu unterstützen. Für ihn seien vor allem die Bauern
         wichtig und die Tatsache, dass die Chinesen viele Sojabohnen von ihnen kauften, und
         auch Weizen. Das würde das Wahlergebnis entsprechend beeinflussen.«
      

      Trump fuhr fort. »Bob, sehen Sie doch nur, was wirklich passiert. Erinnern Sie sich,
         ich habe es Ihnen doch gesagt. Der Aktienmarkt ist auf einem Allzeithoch und dabei
         ist die Pandemie noch gar nicht vorbei. Ich habe — ich habe morgen in Oklahoma eine
         Wahlkampfveranstaltung. Über 1,2 Millionen Menschen haben sich angemeldet. Wir können aber nur so zwischen 50.000 und 60.000 einlassen. Wissen Sie, es ist ein wirklich großes Stadion, nicht wahr? Aber wir können
         22.000 in ein Stadion lassen und um die 40.000 in ein anderes. Wir füllen zwei Stadien. Denken Sie nur. Niemand hatte je so große
         Wahlkampfveranstaltungen.«
      

      »Und wie stehen Sie zu den Protesten?«, fragte ich, um das Thema zu wechseln.

      »Ich glaube, dass die schwachen liberalen Demokraten ihre Städte einfach nicht im
         Griff haben. Starke Leute aber haben das. Sie werden schon sehen, wie das in Oklahoma
         läuft. Sie werden sehen, was in Oklahoma passiert. Wir sind startklar.«
      

      »Wir haben eines gemeinsam«, sagte ich. »Wir sind weiß und privilegiert. Mein Vater
         war Anwalt und Richter in Illinois. Und wir wissen ja, was Ihr Vater gemacht hat.
         Haben Sie auch das Gefühl, dass dieses Privileg Sie isoliert und in gewisser Weise
         in eine Höhle gesperrt hat, so wie es mich — und wohl viele andere weiße, privilegierte
         Menschen — in eine Höhle gesperrt hat? Und dass wir nun einen Weg nach draußen suchen
         müssen, um den Zorn und den Schmerz zu verstehen, den vor allem Schwarze in diesem
         Land empfinden?«
      

      »Nein«, antwortete Trump. »Sie haben sich da richtig in was verrannt, nicht wahr?
         Sie sollten sich mal reden hören«, meinte er in spöttischem, beinahe ungläubigem Ton.
         »Wow! Nein, das Gefühl habe ich überhaupt nicht.«
      

      »Kein bisschen?«

      »Ich habe mehr für die schwarze Community getan als jeder Präsident in der Geschichte,
         mit Ausnahme von Lincoln vielleicht«, wiederholte er einen seiner Lieblingssätze. Bis zu jenem Tag hatte er
         ihn allein im Jahr 2020 fünf Mal in dieser Form von sich gegeben.
      

      »Ich glaube nicht, dass ich mich da in etwas verrannt habe, Mr. President. Ich glaube
         vielmehr, dass es eine Wirklichkeit gibt, die schwarze Menschen erleben. Und dass
         es Teil unserer Aufgabe ist — Sie und ich haben doch schon vor ein paar Monaten darüber
         gesprochen, dass Sie in einem Umfeld regieren, in dem es eigentlich zwei Amerikas
         gibt …«
      

      »Yep«, entgegnete er. »Und so ist das übrigens schon seit langer Zeit, Bob. Länger,
         als ich lebe, jedenfalls. So war es unter Obama und überhaupt sehr lange. Unter Obama gab es eine enorme Spaltung. Eine viel stillere Spaltung, aber damals gab es gewaltigen
         Hass und eine tiefe Spaltung, mehr als heute.«
      

      »Davon sind Sie überzeugt?«

      »Ja, genau.«

      In der Wahl 2016 hatte Trump diese Spaltungen gesehen und für sich genutzt — den brodelnden Mahlstrom
         aus Wut und Unmut.
      

      »Sehen Sie, wir haben darüber ja schon gesprochen«, sagte ich. »Wir haben über die
         Uhr der Geschichte geredet, erinnern Sie sich?« Vor mittlerweile sechs Monaten, im
         Dezember 2019, hatte ich Barbara Tuchmans berühmtes, 1962 erschienenes Buch erwähnt: August 1914. Darin zeigt sie, wie der Erste Weltkrieg fast wie von selbst ausbrach. Ich hatte
         Trump den Anfang von Tuchmans Buch beschrieben: eine Szene, aus der deutlich wird, dass die alte Ordnung nicht
         erkennt, dass ihre Zeit abgelaufen ist, dass für sie die Uhr der Geschichte tickt.
      

      »Ich sagte damals, dass Sie meiner Meinung nach gekommen sind und die Uhr der Geschichte
         in die Hand genommen haben, als Sie gewählt wurden. Und dass die Demokraten und auch
         Ihre Partei, die Republikaner, schlicht nicht wussten, was in Amerika los war. Erinnern
         Sie sich? Stimmen Sie mir hier zu?«
      

      »Natürlich«, sagte Trump. »Ja. Wirklich. Es ist ja immer noch wahr. Das über die Demokraten
         und auch viele Leute in der Republikanischen Partei. Aber ich weiß, was los ist. Ich
         weiß, was da läuft.«
      

      »Es hat einen Wandel gegeben«, sagte ich. »Und der ist massiv. Meiner Ansicht nach
         ist es erforderlich — und da verrenne ich mich nicht —, dass weiße, privilegierte
         Menschen wie ich und Sie zum Beispiel sich bemühen, Standpunkte zu verstehen, die
         uns nicht naheliegen.«
      

      »Aber ich muss ja nicht so sein, um einen Standpunkt zu verstehen«, gab er zurück.
         »Ich muss nicht schwarz sein, um den schwarzen Standpunkt zu verstehen. Ich muss nicht
         persönlich versklavt worden sein, um die grausame Realität dieser Menschen zu begreifen.
         Ich muss das nicht. Wissen Sie, ich muss nicht in dieser Lage gewesen sein. Ich kann
         das auch total verstehen, ohne in dieser Lage gewesen zu sein.«
      

      »Sie halten es jedenfalls für Grausamkeit?«

      »Aber absolut«, sagte er. »Sklaverei? Absolut.«

      »Und das, was danach passiert ist? Dass wir bis zum heutigen Tag keine Gleichheit
         und keine Chancengleichheit haben?«
      

      An diesem Punkt hört man ihn auf dem Band förmlich ausatmen. »Nun …«

      »Ich dränge jetzt mal«, fügte ich hinzu.

      »Das geht doch schon gut hundert Jahre so, Bob.«

      »Sicher, aber …«

      »Es geht seit mehr als hundert Jahren so«, sagte er.

      »Sie sehen also, was ich wissen will?«

      »Ja, natürlich. Nein, es ist schon fair. Es geht mehr als hundert Jahre so. Es geht
         schon seit langer Zeit so. Und wir haben viele Fortschritte gemacht, auf ganz verschiedene
         Art. Und solche Fortschritte passieren auch jetzt, wo wir uns unterhalten — in diesem
         Moment. Mehr, als Sie denken. Aber das geht jetzt schon seit vielen, vielen Jahren
         so. Seit vielen, vielen Jahren.«
      

      »Wir haben darüber gesprochen«, sagte ich. »Ihre Aufgabe ist es doch, die Menschen
         zusammenzubringen?«
      

      »Das sehe ich auch so«, entgegnete er. »Aber bevor ich sie zusammenbringen kann, muss
         man sie manchmal erst an einen bestimmten Punkt bringen. Wir haben in jüngster Zeit
         viele Fortschritte gemacht. Bis die chinesische Seuche kam, hatten wir für die Afroamerikaner
         die niedrigste Arbeitslosenrate in der Geschichte dieses Landes. Wir hatten die weitaus
         niedrigste Arbeitslosenrate überhaupt, in puncto Afroamerikaner. Und auch die niedrigste
         bei Asiaten und Hispanics. Wir hatten die besten Beschäftigungszahlen in der Geschichte
         dieses Landes. Und dann hat uns die Seuche getroffen. Was jetzt passieren wird, ist
         Folgendes: Ich werde die Wirtschaft wiederaufbauen.« Er sagte, die Erholung werde
         nicht v-förmig verlaufen, sondern »fast ein I« bilden, was wohl heißen sollte, dass
         die Zahlen gleich wieder nach oben schießen würden. »Sehen Sie sich die Zahlen vom
         Arbeitsmarkt an, die Umsätze im Einzelhandel. Sehen Sie sich die Zahlen an, die gerade
         hereinkommen. Warten Sie, bis Sie das dritte Quartal gesehen haben, wie gut es laufen
         wird, wenn Ihr Buch herauskommt.«
      

      Ich wollte über die Wirtschaftsdaten hinausgehen. Er nicht.

      »Sehen Sie sich die Zahlen an«, sagte er immer wieder. »Vor zwei Wochen hatten wir
         die höchsten Beschäftigtenzahlen in der Geschichte. Vor zwei Tagen hatten wir die
         besten Einzelhandelsumsätze in der Geschichte. In der Geschichte Amerikas, Bob.«
      

      »Aber das …«

      »Warten Sie nur, bis Sie die Zahlen sehen, wenn sie kommen«, entgegnete er.

      »Aber für die Menschen da draußen, die zu kämpfen haben, für die Menschen …«

      »Ja, aber sie werden nicht lange kämpfen, Bob. Sie kämpfen, weil wir die Wirtschaft
         heruntergefahren haben. Denn wenn ich sie nicht heruntergefahren hätte, dann hätten
         wir mittlerweile drei Millionen Tote und nicht 150.000 oder wie hoch auch immer die endgültige Zahl sein wird. Aber sie wird etwa in dieser
         Höhe sein. Wir hätten drei Millionen Leben verloren. Und wissen Sie, was? Das ist
         nicht akzeptabel, drei Millionen Leben.«
      

      Ich wusste nicht, auf welche Berechnungen er diese Zahl gründete.

      »Okay«, sagte ich. »Dann lassen Sie mich doch bitte diese Frage stellen. Haben Sie
         hier Geduld mit mir, denn ich glaube, das ist einer der grundlegenden Punkte, um das
         Ganze zu verstehen. Wenn ich als Schwarzer da draußen lebe, unter welchen Umständen
         kann ich zu mir sagen: ›Ah, Präsident Trump versteht meine Probleme, mein Leid‹? Und
         natürlich, die Zahlen, ja. Ich verstehe das Bemühen um die Wirtschaft.«
      

      »Warten Sie nur … bis zum dritten Quartal«, sagte er. »Zu der Zeit, wenn Ihr Buch
         erscheint — nun ja, ich weiß ja nicht, wann Ihr Buch erscheint. Aber zur Wahl werden
         wir mit die besten Zahlen aller Länder haben. Es ist ja schon so weit, Bob. Wenn nicht
         noch irgendwas Verrücktes passiert.«
      

      »Aber glauben Sie denn, dass der Mensch da draußen möchte, dass der Präsident begreift,
         wie es ihm ergeht?«
      

      »Ja, natürlich. Aber lassen Sie mich eines sagen: Ich habe die Strafrechtsreform hinbekommen.
         Obama hat das nicht geschafft — ich habe die Beschäftigungsförderzonen eingeführt. Obama und all die Leute vor mir, nicht nur Obama, haben das nicht hinbekommen. Niemand hat geschafft, was ich geschafft habe. Ich
         habe die Gefängnisse reformiert. Ich habe das Strafrecht reformiert. Ich habe — vergessen
         Sie ruhig die guten Wirtschaftsdaten, die bald wieder genauso gut sein werden — denn
         ich habe die Wirtschaft heruntergefahren und dann wieder angekurbelt.«
      

      »Haben Sie die Herzen der Minderheiten und der Schwarzen gewonnen, die Schmerz und
         Leid erfahren und voller Zorn sind? Haben Sie Ihre Herzen gewonnen? Das ist meine
         Frage.«
      

      »Okay, sind Sie bereit?«, fragte er. »Ja. Ja. Bevor die Seuche ausgebrochen ist. Aber
         jetzt sind viele dieser Jobs, die … die gewonnen wurden — die Schwarzen hatten die
         niedrigste Arbeitslosenzahl in der Geschichte!«
      

      »Okay, aber sind sie denn, wenn Sie …«

      »Sie hatten die besten Jobs! Sie haben mehr Geld verdient als je zuvor.«

      »Sie sehen auf die Umfragewerte, Sie sehen die Proteste, und Sie sprechen ja mit den
         Leuten …«, sagte ich.
      

      »Sie werden bald wieder Jobs haben, Bob. Alles wird wieder wie vorher. Sie werden
         Jobs haben. Okay — vor der Seuche hatten sie die besten Zahlen aller Zeiten. Allen
         ging es super. Sie haben ständig Lohnerhöhungen bekommen. Sie verdienten mehr Geld
         und jeder war glücklich. Dann kam die Seuche aus China, das war es … und damit haben
         viele Leute ihren Job verloren. Aber diese Jobs kommen wieder. Bald werden alle Schwarzen
         wieder Arbeit haben, genau wie vorher. Und die Zahlen werden noch besser sein.«
      

      »Aber wie Sie wissen und selbst gesagt haben: Der Mord an George Floyd hat bei den Menschen etwas ausgelöst«, warf ich ein. »Nicht nur bei schwarzen Menschen
         und Minderheiten, sondern auch bei Weißen … die jetzt sagen, wie ich das tue: ›Ich
         glaube, ich gehöre zu den privilegierten Weißen.‹ Und ich weiß ja, dass das auch für
         Sie gilt, oder?«
      

      Drei Sekunden Pause in unserem Gespräch. »Nicht wahr?«, hakte ich nach.

      »Ich lasse mich auf dieses Argument nicht ein«, sagte er. »Ich habe für die Schwarzen
         einen guten Job gemacht. Den besten von allen Präsidenten nach Lincoln.«
      

      »Nun, dann hätte ich hier noch eine Frage«, sagte ich.

      »Ich lasse mich darauf nicht ein«, entgegnete er. »Ich … wissen Sie, das hat einfach
         keinen Sinn. Ich kann nicht mehr tun als das, was ich getan habe. Ich habe den besten
         Job aller US-Präsidenten nach Lincoln gemacht. Ich habe das Strafrecht reformiert. Ich habe schwarze Colleges und Universitäten
         gefördert.«
      

      »Haben Sie ihre Herzen gewonnen?«, fragte ich. »Denn das ist eine Herzenssache.« Ich
         fragte mich, ob er tatsächlich nicht verstand, was ich meinte.
      

      »Ich werde Sie das wissen lassen, wenn die Leute gegen Ende meiner Amtszeit ihre Jobs
         wiederhaben«, antwortete der Präsident. »Ende dieses Jahres werden Sie Zahlen sehen,
         wie es sie noch nie gegeben hat. Und das Ganze läuft schon, Bob. Vor zwei Tagen gab
         es die höchsten Einzelhandelsumsätze in der Geschichte, Bob.« Tatsächlich war der
         prozentuale Anstieg der Umsätze zwischen April und Mai höher als je zuvor, seit das
         Wirtschaftsministerium die Daten erhob. Es war aber keineswegs der höchste je festgestellte
         Umsatz.
      

      Und Trump fuhr fort. »Jetzt sagen alle, Trump hat richtiggelegen. Es ist besser als
         ein V. Heute ist der Aktienmarkt um fast zweihundert Zähler gestiegen. Wir werden
         auch auf dem Aktienmarkt Rekorde brechen, und die Pandemie geht ja schließlich zu
         Ende. Sie schleicht sich so davon — und überhaupt werden wir bald einen Impfstoff
         zur Verfügung haben und eine Therapie. He, Bob, könnte ich Sie später zurückrufen,
         damit ich mit diesen Generälen reden und sicherstellen kann, dass alles okay ist?«
      

      Ich sagte, ich hätte trotzdem gerne eine Antwort auf einige dieser Fragen.

      »Das macht nichts«, sagte er. »Ich hoffe nur, dass Sie bei der Wahrheit bleiben. Wenn
         Sie bei der Wahrheit bleiben, werden Sie ein tolles Buch schreiben. Und wenn Sie nicht
         bei der Wahrheit bleiben, werden Sie mir schaden.«
      

      Ich rief ihn abends noch einmal an. Er rief nicht zurück. Ich fragte mich, ob das
         vielleicht das letzte Gespräch zwischen uns war.
      

   
      
         Fünfundvierzig
         

      

      Trump rief mich drei Tage später zurück, am 22. Juni um 20:15 Uhr.
      

      »Ich bin gerade ins Weiße Haus zurückgekommen, und ich sehe gerade, wie — wie was
         passiert, dass sie versuchen, ein Denkmal in Washington, D. C., zu stürzen, und wir
         sie mit aller Macht stoppen, glaube ich.«
      

      Demonstranten versuchten die Statue von Andrew Jackson am Lafayette Square zu stürzen. Während wir sprachen, begann die Polizei, Protestierende
         mit Tränengas und Schlagstöcken von dem noch stehenden Denkmal abzudrängen. »Ich werde
         Ihnen berichten«, sagte Trump. »Aber es ist schrecklich, was da passiert. Schrecklich.«
      

      »Was halten Sie von alldem?«, fragte ich.

      »Ich halte es für eine Schande. Ich finde es schändlich. Und es ist — Sie wissen doch,
         dass das schon lange Zeit geht, indirekt. Aber es ist direkter geworden. Und ich hab
         sie aufgehalten. Auf Bundesebene habe ich sie mit aller Macht aufgehalten. Aber ein
         paar dieser Bundesstaaten sind, in manchen Fällen, idiotisch. In manchen schwach.«
      

      Er wollte von seiner Wahlkampfveranstaltung in Tulsa reden, seiner ersten nach sechzig
         Tagen, die am Wochenende stattgefunden hatte. Die Halle war nicht einmal halb voll
         gewesen und Trump hatte auf reihenweise leere blaue Sitze schauen müssen. Darauf konzentrierte
         sich ein Großteil der Berichterstattung in den Medien.
      

      »Das ist gerade rausgekommen, das ist die Überschrift, Zitat, ›Trump-Rally beschert
         Fox News das größte Publikum an einem Samstagabend in der Geschichte des Senders‹«,
         las er mir vor. »Ich würde sagen, das ist nicht schlecht, nicht mal nach Ihren Maßstäben,
         was? — Zwei Wochen lang«, fuhr er fort, »haben diese Leute doch nichts anderes gemacht,
         als davon zu reden, dass es eine Todeszelle sein wird, wenn man da hingeht. Du wirst
         sterben, so quasi. Die haben im Grunde genommen furchtbare, furchtbare Sachen gesagt,
         geht da nicht hin, geht bloß nicht. Die Sender. Sie wissen schon, die Fake News. Dann
         hatten wir Demonstranten, die ziemlich gewalttätig waren.«
      

      Der höchste Beamte für das Gesundheitswesen in Tulsa hatte gesagt, er würde sich wünschen,
         dass der Event verschoben würde, und sprach von einem »riesigen Risikofaktor«. In
         allen Berichten, die ich einsehen konnte, war von sehr wenig Gewalt die Rede.
      

      »Die ersten leeren Sitze, die ich je hatte«, sagte er.

      »Wie lange haben Sie an Ihrer Rede gearbeitet?«, fragte ich. »Sie benutzen dann einen
         Teleprompter, das müssen Sie, oder?«
      

      »Vielleicht 25 oder 30 Prozent Teleprompter«, sagte er. »Der Rest war aus dem Stegreif. Wie lange ich daran
         gearbeitet habe? Das ist eine sehr interessante Frage. Ich schätze, ich habe mein
         ganzes Leben lang daran gearbeitet, nicht wahr? Nein, wenn man es sich recht überlegt.
         Nein, ich hab nicht daran gearbeitet. Ich erzähle einfach — ich habe einen Hang dazu,
         dass ich Geschichten erzählen kann, wenn ich mich vor ein Mikrofon stelle.«
      

      Auf das Virus angesprochen, meinte er, China »hätte es stoppen können. Ich glaube,
         sie hätten es stoppen können«.
      

      Die First Lady Melania Trump kam herein.
      

      »Honey, ich rede gerade mit Bob Woodward«, sagte Trump.
      

      Ich erwähnte das neue Buch, The Art of Her Deal von Mary Jordan, einer Kollegin von mir bei der Washington Post. »Man hat dieses Buch über Sie veröffentlicht«, sagte ich, »und zollt Ihnen große
         Anerkennung, weil Sie es verstehen, mit diesem Mann zu leben.«
      

      Melania lachte.
      

      »Das wusste ich nicht«, sagte Trump. »Was für ein Buch ist das? Ich will das lesen.«
         Er erzählte ihr, dass ich ein Buch über ihn schrieb.
      

      »Wahrscheinlich wird es grässlich, aber das ist schon okay.«

      Ich wollte noch mal auf die Demonstranten zurückkommen.

      »Ich denke, dass Sie wahrscheinlich denken, das sind wunderbare Menschen«, sagte Trump.

      Ich argumentierte fürs Zuhören. »Als Reporter muss ich ja verstehen, wie Leute zu
         Schlussfolgerungen kommen, welche Gefühle sie bewegen —«
      

      »Okay. Versteh ich.«

      »Man muss sich in andere hineinversetzen«, sagte ich.

      »Yeah.«

      »Oder nicht?«

      »Doch, muss man«, sagte Trump. »Aber Sie können Dinge doch auch von Ihrem Standpunkt
         aus sehen.«
      

      Ich lachte. »Okay.«

      »Ich denke nicht, dass man unbedingt da sein muss.« Man könne es von zwei Seiten sehen,
         sagte er.
      

      In einem früheren Gespräch hatte der Präsident mir vorgeworfen, ich hätte mich verrannt,
         als ich ihn nach den Privilegien der Weißen und Wut und Schmerz der Schwarzen fragte.
      

      »Meine Frage an Sie«, sagte ich, »und das ist die mit dem Verranntsein: Verstehen
         Sie Leute, die sich leidenschaftlich engagieren? — Ich meine, die Black-Lives-Matter-Bewegung
         ist real. Es gibt viele Menschen, die wütend sind und Schmerz empfinden. Sie haben
         gesagt, hey, hört mal, ich kann nicht diese Leute sein. Das stimmt schon, aber ich
         denke, es ist wirklich wichtig, sich in andere hineinzuversetzen.«
      

      »Das ist okay«, sagte er. »Ich versteh das. Damit bin ich einverstanden.«

      Ich erinnerte ihn daran, dass mein Aufnahmegerät mitlief.

      »Das ist okay. Das macht mir nichts. Das können Sie anlassen. Ich bin ein ehrlicher
         Kerl.«
      

      Ich sagte, ich würde denken, die Leute wollten hören, dass »der Präsident mit Schwarzen
         Menschen in diesem Land über das spricht, was diese Ihrer Meinung nach durchmachen.
         Und wissen Sie, danach könnten wir darauf kommen, was Ihr Heilmittel ist und was Sie
         tun werden, um Abhilfe zu schaffen. Aber verstehen Sie, dass Sie genau wie ich ein
         Mensch mit weißen Privilegien sind? Und die Frage lautet, kann jemand wie Sie — aufgrund
         Ihrer Position — vortreten und sagen, wissen Sie, ich hatte Erleichterungen, ich hatte
         Vorteile? Es gibt da draußen Leute, die das nicht hatten. Und ich verstehe deren Wut
         und heftigen Groll auf Menschen wie Sie und Menschen wie mich.«
      

      »Ich hab das Gefühl, das schon zu verstehen«, sagte Trump. »Aber wenn ich es nicht
         verstanden hätte, dann hätte ich doch nicht die Strafrechtsreform gemacht, zu der
         außer mir keiner in der Lage war. Ich hätte nicht die Opportunity Zones geschaffen,
         die eine unglaublich positive Wirkung auf Gebiete hatten, die vorher absolut im Sterben
         lagen. Ich hätte keine schon lange Zeit Historisch Schwarze Colleges und Universitäten
         gefördert«, die man HBCUs nennt. »Aber das hätte ich nicht getan, wenn ich es nicht verstände. Mit anderen
         Worten, wenn ich nicht extremes Mitgefühl für die Sache hätte und für die Not, die
         sie durchgemacht haben, die, Sie wissen schon, African Americans und die Schwarze
         Community durchgemacht haben, dann hätte ich doch nicht, Sie wissen schon, eine Riesensumme
         für Historisch Schwarze Colleges und Universitäten.«
      

      Im Dezember 2019 hatte Trump ein Gesetz unterzeichnet, aufgrund dessen weiterhin 255 Millionen Dollar jährliche Förderung an HBUCs und andere Hochschulen ging, die hauptsächlich von Studierenden besucht werden,
         die einer Minderheit angehören.
      

      »Die Frage ist«, sagte ich, »wie sieht es in Ihrem Herzen aus? Ich denke, die Leute
         wollen wissen, dass Sie verstehen. Was ist der Kern Ihrer Verantwortung als Präsident?«
      

      »Ich denke, der Kern meiner Verantwortung ist, einen guten Job für alle Communitys
         zu machen.«
      

      »Nehmen wir an, ich hätte zehn Leute von Black Lives Matter hier, als Gesprächsgruppe.
         Und ich würde sagen, hier ist Präsident Trump. Und das ist, was Präsident Trump euch
         dazu sagen möchte, wie er sich in euch hineinversetzen kann, um zu verstehen, wie
         es euch ergeht. Und was würden Sie denen dann sagen?«
      

      »Ich bin jemand, der Sachen lieber erledigt, als zu reden.«

      »Manchmal muss man sich in diesen Dingen etwas quasi selbst auferlegen«, sagte ich.
         »Und es gibt in diesem Land ja kein größeres ›Selbst‹ als den Präsidenten. Und ich
         versuche ja nicht, Sie dazu zu bringen, dass Sie etwas sagen, das Sie nicht empfinden.
         Ich frage nur, ob Sie die Not, den Kampf, den Schmerz der Leute verstehen können —
         ich meine, das ist ja real. Für mich war das wie ein Weckruf, wenn ich das so sagen
         darf, in meinem Alter. Ich bin älter als Sie — 77. Zu sehen, dass sie sagen, es war eine Ungerechtigkeit, und die wollte ich nicht
         hinnehmen, und es ist eine Form von Unterdrückung. Eine neue Form von Sklaverei, die
         in diesem Land stattgefunden hat, dessen Präsident Sie sind. Und deshalb will ich
         sichergehen, dass ich verstehe, was Sie ihnen sagen wollen. Verstehen Sie?«
      

      »Yeah, ich verstehe, Bob. Ich denke Folgendes: Ich denke, ich habe ein paar wunderbare —
         was ich am besten kann, ist Dinge erledigen. Und ich habe ein paar wunderbare Dinge,
         die ich für die schwarze Community in den Vereinigten Staaten tun werde. Und ich habe
         viel davon getan, bis dieses chinesische Virus uns so hart getroffen hat.«
      

      »Wenn ein Teilnehmer meiner Gesprächsgruppe zu Ihnen sagen würde, Präsident Trump,
         verstehen Sie mich, was würden Sie dann sagen?«, fragte ich.
      

      »Ich würde sagen: Ja, ich glaube schon. Und deshalb habe ich auch so viel für die
         Schwarze Community getan.« Er zählte wieder seine Liste auf.
      

      »Denken Sie, dass es systematischen oder institutionalisierten Rassismus in diesem
         Land gibt?«, fragte ich.
      

      »Tja, ich glaube, den gibt’s überall«, sagte Trump. »Ich denke, wahrscheinlich hier
         weniger als an den meisten anderen Orten. Oder weniger als an vielen Orten.«
      

      »Aber«, fragte ich, »gibt es ihn hier so, dass er sich auf das Leben der Leute auswirkt?«

      »Ich denke schon. Und das ist bedauerlich. Aber ich denke schon.«

      Er hatte das immerhin ausgesprochen.

      »Aber das Ganze hat eine spirituelle Dimension«, sagte ich, »wo ich denke, die Leute
         wollen, dass jemand aufsteht und sagt, hey, ich hab’s kapiert. Ich bewege mich wirklich,
         damit ich mich in euch reinversetzen kann. Ich weiß, dass Sie das nicht gerne hören,
         aber erinnern Sie sich, dass Hillary Clinton eine Listening Tour unternommen hat? Sollten Sie auch auf eine Listening Tour gehen
         und den Leuten zuhören?«
      

      »Ich glaube, ich höre Leuten zu — ich glaube, ich höre dauernd Leuten zu. Ich höre
         gern Leuten zu. Ich höre, was Leute sagen. Ich bin in der Lage, Sachen wirtschaftlich
         hinzukriegen. Und das ist ein sehr großer Teil des Problems. Ich werde Ihnen was sagen —
         wäre es uns erlaubt gewesen, mit dieser großartigen Wirtschaftslage weiterzumachen.
         Hätte diese künstliche Situation uns nicht getroffen — das war eine Operation, wie
         ein Patient, der operiert wird. Und jetzt fangen wir wieder ganz von vorne an. Also,
         yeah, so ziemlich. Hätte ich nicht so ein starkes Fundament für das Land gebaut, dann
         hätte man jetzt nicht solche Zahlen, wie wir sie letzte Woche bekannt gegeben haben,
         zu Jobs, etc., etc.«
      

      Trump schien sich auf die Beschäftigtenzahlen vom 5. Juni zu beziehen, denn das waren die jüngsten Informationen, die das Bureau of Labor
         Statistics ausgegeben hatte. Während Dutzende Millionen immer noch arbeitslos waren,
         waren im Mai 2,5 Millionen Jobs geschaffen worden.
      

      »Ich höre ja, was die Leute sagen. Ich verstehe ja, was sie sagen. Und ich tue was
         deswegen. Inklusive, inklusive wirtschaftliche Sachen. Das könnte eine Menge heilen —
         eine Menge Herzen. Eine gute Wirtschaftslage kann viele Probleme lösen. — Nichts löst
         sie alle, Bob. Nichts. Probleme können verschwinden. Und das würde ich gern machen.«
      

      »Erinnern Sie sich, dass Bob Costa und ich vor Ihrer Nominierung 2016 gekommen sind und mit Ihnen gesprochen haben?«, fragte ich. »Ihr Hotel wurde gerade
         renoviert. Und damals sagten Sie zu uns: ›Ich provoziere Wut. Ich provoziere tatsächlich
         Wut. Das hab ich schon immer getan. Keine Ahnung, ob das ein Vorteil oder eine Belastung
         ist, aber was auch immer es ist, ich tue es.‹ Stimmt das?«
      

      »Ja«, sagte Trump. »Manchmal. Ich schaffe mehr, als andere Leute in der Lage sind
         zu schaffen. Und das kann meine Gegner manchmal ärgern. Sie betrachten mich anders,
         als sie andere Präsidenten betrachten. Viele andere Präsidenten, über die Sie geschrieben
         haben, haben nicht viel geschafft, Bob.«
      

      »Was halten Sie von Richter Gorsuch, der ja bei den LGBTQ-Themen gegen Sie ins Feld gezogen ist?« Neil Gorsuch hatte gerade eine 6:3-Meinung verfasst, wonach der Civil Rights Act Homosexuelle und Transgender-Menschen
         vor Diskriminierung am Arbeitsplatz schützt.
      

      »Tja, so hat er das empfunden, so hat er das empfunden«, sagte Trump.

      »Das richtete sich gegen die Position Ihrer Regierung«, sagte ich.

      »Yeah«, sagte Trump. »Aber so hat er das empfunden. Und Sie wissen ja, ich will, dass
         die Leute sich so verhalten, wie sie das finden. Ich meine, er hatte das Gefühl, das
         Richtige zu tun. Ich persönlich glaube, dass es — ich glaube, dass es die Schleusen
         für eine Menge Prozesse öffnet.«
      

      »Nehmen wir an«, sagte ich, »Donald Trump säße im Supreme Court, wie würde er in diesem
         Fall abstimmen? Ich kann mir nicht vorstellen, dass Sie gegen Freiheit für mehr Menschen —«
      

      »Das will ich nicht kommentieren«, sagte er.

      Ich fragte ihn nach den Umfragewerten, die zeigten, dass er hinter Biden zurücklag.
      

      »Da sehen Sie andere Umfragen als ich«, sagte er. »Ich glaube, es läuft prima für
         uns. Der Wahlkampf hat noch nicht wirklich begonnen. Er beginnt, müssen Sie wissen,
         in den nächsten Wochen.«
      

      Dann kam er auf die Wahlkampfveranstaltung in Tulsa zurück. »Mit dem chinesischen
         Virus im Raum«, wie er sagte. Es habe leere Sitze gegeben, meinte er, weil Leute sich
         gesagt hätten: »Hey, ich seh mir das im Fernsehen an. Und das machten sie, weil es
         ein sehr großer Abend war. Und ein gewaltiger Abend, online sogar noch größer.«
      

      Er wechselte das Thema zu seiner jüngsten Rede vor Absolventen in West Point. »Ich
         habe eine sehr gute Rede gehalten, und die weigerten sich, darüber zu berichten. Die
         haben berichtet und so was gesagt wie, vielleicht hat er Parkinson«, weil er eine
         steile Rampe runterschlurfte. »Zentimeterweise. Und im wahrsten Sinne des Wortes —
         das kennt man doch, das hat man doch schon erlebt, wenn man eine steile Fläche hat,
         und ich hatte sehr rutschige Schuhe an. Ob Sie’s glauben oder nicht. Wenn Sie Lederschuhe
         tragen, sind die unten sehr rutschig. Über mich wird sehr, sehr unfair berichtet.
         Auch bei den Umfragen.«
      

      Im Jahr 2016, sagte er, »da hatte ich eine Umfrage, die Washington Post-ABC-Umfrage, zwei Wochen, zweieinhalb Wochen vor der Wahl, da lag ich 14 Prozentpunkte zurück. Und ich wusste, das stimmte nicht. Ich wusste, das stimmte
         nicht. Wir haben uns beschwert. Und ich glaube, dass — aber das war die Washington Post, Ihre Lieblingszeitung, und ABC. Und Sie erinnern sich, die kamen mit einer Umfrage, zwei Wochen vorher, und ich
         sagte, das kann gar nicht sein.«
      

      Das war im Grunde genommen korrekt. Eine ABC-Umfrage hatte Clinton zwölf Punkte vor ihm gesehen.
      

      Trump reiste auf der Straße der Erinnerung weiter. »Wie stufen Sie diese Wahl ein,
         Bob, 2016? War das eine der großartigsten aller Zeiten, oder etwa nicht? Es ist schwer — Leute
         halten das für einen einmaligen Moment in der Geschichte. Wie empfinden Sie das? Obwohl
         Sie sich ja selbst nicht als Historiker sehen.«
      

      2016 hatte ich gesagt, dass Trump gewinnen könnte.
      

      »Ich glaube, ich bin in einer viel besseren Position als damals«, sagte Trump, »weil
         ich viel getan habe. Ich denke auch, dass ich einen viel schwächeren Gegner habe.«
         Er kam auf Hillary Clinton zu sprechen. »Egal, ob Sie sie mögen oder nicht, sie ist ein schrecklicher Mensch,
         aber ob Sie sie mögen oder nicht, sie war schlau. Sehr schlau. Und sehr hinterhältig,
         sehr betrügerisch, sehr schlau. Und Sie haben gesagt, Sie sind 77, 78. Das bedeutet, Sie sind so alt wie Joe. Aber man sieht es Ihnen noch nicht an. Vielleicht
         eines Tages. Aber Joe sieht man es an. Und das wissen Sie. Ich meine, schauen Sie,
         dann sehen Sie’s. Sie sehen doch, was los ist. Das ist ein seltsamer Deal. In der
         Prime Time hat er’s nicht geschafft. Ich habe ihn immer — erinnern Sie sich, ich habe
         ihn immer Ein-Prozent-Joe genannt. — Warten Sie mal, lassen Sie mich was sehen.« Er
         schaute fern oder bekam irgendwelche Nachrichten. »Ich sehe gerade, dass was reinkommt —
         oh, das ist lustig.«
      

      Ich wusste nicht, was es war, und er sagte es nicht. Wie würde es sein, mit Biden zu debattieren, fragte ich.
      

      »Ich glaube, er war wenigstens Bernie gewachsen«, sagte Trump. »Hat mich überrascht,
         dass er es durch die Debatte geschafft hat. Und er hat sie nicht gewonnen, aber auch
         nicht verloren. Sie wissen ja, es war eine ziemlich unentschiedene Debatte. Und wissen
         Sie, das hat mich gewundert. Also kann man nie wissen, was passiert.«
      

      »Yeah«, stimmte ich zu.

      »Man weiß nie, was passiert«, sagte er noch mal und kehrte auf die Straße der Erinnerung
         zurück. »Aber lassen Sie uns sehen, was passiert. Ich hatte ein paar sehr gute Debatten.
         Ich würde ja jetzt nicht mit Ihnen reden, wenn ich keine guten Debatten gehabt hätte.
         Das wissen Sie. Meine beste Debatte war wahrscheinlich die zweite Debatte mit der
         betrügerischen Hillary. Ich meine, das war wahrscheinlich — das war eine großartige
         Debatte.«
      

      Die zweite Debatte, die am 9. Oktober 2016 stattgefunden hatte, war ein wenig von der Veröffentlichung der Access Hollywood-Aufnahmen zwei Tage zuvor überschattet gewesen.
      

      Ich erinnerte Trump daran, dass wir uns bei unserem letzten Telefonat über das Buch
         der Historikerin Barbara Tuchman zum Ersten Weltkrieg und zur Uhr der Geschichte unterhalten hatten. »Und über die
         ganzen Sachen, die 2016 passiert sind«, sagte ich. »Sie kamen ins Spiel, und die Demokraten
         und Ihre eigene Partei hatten keine Ahnung, was in Amerika los war.«
      

      »Yep«, sagte er. »Hab sie überrumpelt, Bob. Und ich werd sie wieder überrumpeln, Bob.
         Sie werden schon sehen.«
      

      »Wo steht die Uhr der Geschichte?«, fragte ich.

      »Tja, das werden wir rausfinden. Ich hab eine Menge geschafft. China hat mich zurückgeworfen.
         Ich musste da durchsteuern. Ich hab’s Ihnen gesagt, der ganzen Sache mit China stehe
         ich jetzt so anders gegenüber. Das ist so eine fürchterliche Tortur für die Welt.
         Nicht nur für uns, für die ganze Welt.«
      

      Ich sagte, dass manche Experten meinten, »wenn man sich ein Virus ausdenken wollte,
         das mit solcher Effizienz angreifen und sich so tödlich auf die Lunge auswirken würde,
         dann hätte man kein besseres designen können. Und es gibt Leute, die denken, dass
         sie es manipuliert haben, wie Sie ja wissen.«
      

      »Oh, das habe ich natürlich gehört«, sagte Trump. »Ich habe viele Theorien gehört.
         Ich habe auch gehört, es sei Inkompetenz gewesen. Ich habe gehört, es sei ein Fehler
         gewesen. Ich habe Fehler gehört, ich habe Inkompetenz gehört und ich habe gehört —
         Sie wissen schon —«
      

      »Manipulation?«, fragte ich. »Und wie sieht die Wahrheit aus? Denn das ist wichtig.«

      »Also«, sagte er, »ich glaube, wir finden irgendwann die Wahrheit. Aber jetzt, jetzt
         weiß es keiner mit Sicherheit.«
      

      »Falls sie das entwickelt und in unsere Welt entlassen haben —«, sagte ich.

      »Tja, aber wieso hat es sie dann selbst so hart getroffen?«, fragte Trump.

      »Sie konnten es nicht kontrollieren. Ich denke, ihnen war nicht bewusst, worum es
         sich handelte. Und Ihre Experten kriegen von denen die echten Zahlen nicht.«
      

      »Das stimmt«, sagte er. »Aber die Zahlen sind wesentlich. Sehr, sehr wesentlich.«

      »Wir befinden uns an einem der Wendepunkte der Geschichte«, sagte ich. »Und Sie sind
         in der Verantwortung.«
      

      »Ich hatte die großartigste Wirtschaft, die wir je hatten«, sagte Trump bedauernd.
         »Die Aktienmärkte erreichten Allzeit-Hochs der Geschichte. Ich war so weit oben unterwegs.
         Der Markt war so weit oben.«
      

      Der Aktienindex war seit 2009 kontinuierlich höher gestiegen — und hatte regelmäßig neue Höchstmarken erzielt —
         bis die Corona-bedingten Shutdowns im Februar 2020 einen historischen Crash bewirkten. Zum Zeitpunkt unseres Interviews zeigten die
         Märkte Anzeichen von Erholung.
      

      Er sagte, die Frage sei, »können wir das über die lange Zeit bis zu jenem besonderen
         Datum, also dem 3. November, mitnehmen?«
      

   
      
         Sechsundvierzig
         

      

      Trump rief mich unerwartet am Mittwoch, dem 8. Juli, an, bevor er sich mit dem mexikanischen Präsidenten Andrés Manuel López Obrador treffen sollte.
      

      »Ich hab so viel zu tun«, sagte Trump. »Ich komme kaum zu Atem.« Ich glaube nicht,
         dass er einen Bezug zu George Floyd beabsichtigte.
      

      »Das wird unser 17. Gespräch für dieses Buch sein«, meinte ich.
      

      »Alles, was ich verlange, ist Fairness«, sagte Trump. »Und, wissen Sie, ich rechne
         nicht damit, sie zu kriegen, aber ist schon okay. Daran bin ich gewöhnt. Aber ich
         verlange Fairness, weil noch keiner geschafft hat, was ich geschafft habe. Keiner.
         Haben Sie die neue Liste der Sachen bekommen, die wir hinzugefügt haben?« Es handelte
         sich um eine lange Liste aus Textbausteinen, die Dutzende große und kleine Dinge aufzählte.
         Ich sagte, dass ich sie bekommen hätte.
      

      Was, fragte ich ihn, hatte er mit den zwei Reden, die er kürzlich am Wochenende des
         4. Juli am Mount Rushmore und vor dem Weißen Haus gehalten hatte, erreichen wollen?
      

      In beiden zeichnete er spalterische Porträts von einigen Bürgern, die das Land bedrohen
         würden — im Ton eine Art Wiederkehr des »amerikanischen Gemetzels« aus seiner Rede
         zur Amtseinführung. Meines Wissens hatten Präsidenten beider Parteien zum Nationalfeiertag
         grundsätzlich versöhnende und inspirierende Reden gehalten — quasi eine Freikarte
         des guten Willens. »In der Mount-Rushmore-Rede sprechen Sie von einem neuen linksextremen
         Faschismus«, sagte ich. Er hatte gesagt, es gebe »eine gnadenlose Kampagne, um unsere
         Geschichte auszulöschen. Wütende Mobs versuchen, die Denkmäler unserer Gründerväter
         zu stürzen« und »diese linke Kulturrevolution ist dazu gedacht, die Amerikanische
         Revolution zu beseitigen«.
      

      Ich sagte: »Es gibt ein paar Leute, die diese Form von Wut vertreten, die radikale
         Linke. Aber das sind nicht viele.«
      

      Am nächsten Tag, bei der Rede vor dem Weißen Haus, hatte Trump gesagt, so wie die
         amerikanischen Helden, die die Nazis besiegt hatten, »befinden wir uns jetzt in dem
         Prozess, die radikale Linke, die Marxisten, die Anarchisten, die Hetzer und die Plünderer
         zu besiegen«.
      

      Ich sagte, es gebe gar keine Marxisten mehr.

      »Nein«, sagte Trump, »das ist falsch, Bob. Black Lives Matter, die haben das wörtlich
         auf ihrer Website stehen, dass sie Marxisten sind.«
      

      Eine der Mitbegründerinnen hatte 2015 behauptet, sie und die anderen Organisatoren von Black Lives Matter seien »gelernte
         Marxisten«. Das stand allerdings nicht auf ihrer Website. Der Ausdruck von Black Lives
         Matter war als ein reformistischer Slogan von der breiteren sozialen Bewegung gegen
         Rassismus aufgegriffen worden.
      

      »Was sagen Sie den Leuten denn?«, fragte ich den Präsidenten. »In der zweiten Rede
         sprachen Sie von ›unserer Bewegung‹ und meinten damit Ihre Bewegung und Ihre Basis.
         ›Vergessen wir nie, dass wir eine Familie und eine Nation sind.‹«
      

      »Richtig«, sagte Trump.

      »Die Leute von Black Lives Matter sehen sich all das an und sagen, sie seien nicht
         einbezogen worden. Dass Sie eine Mauer um Ihre Basis errichtet hätten. Und die Frage
         lautet, worin besteht Ihre Absicht?«
      

      Er antwortete nicht, sondern sagte: »Ich habe mehr für die Schwarze Community getan
         als jeder andere Präsident außer Abraham Lincoln.«
      

      Ich sagte, dass Lyndon Johnson sicher mehr getan hatte. Die Verabschiedung des Civil Rights Act 1964 war eine monumentale Errungenschaft. Das Gesetz ächtete Diskriminierung aufgrund
         von Rasse, Religion oder Geschlecht, ordnete die Aufhebung der Rassentrennung in Schulen
         an, das Verbot von Rassendiskriminierung am Arbeitsplatz und verfügte Schutzmaßnahmen
         gegen die ungleichen Anforderungen bei der Wählerregistrierung.
      

      »Aber es geht ums Herz«, sagte ich.

      »Ich habe ungeheuer viel für die Schwarze Community getan«, sagte Trump. »Und, ganz
         ehrlich, ich werde dafür nicht geliebt. Sobald das China-Virus auftauchte — sobald
         die Pest, das China-Virus, ins Land kam — da gingen die Umfragewerte plötzlich runter,
         um acht oder neun oder zehn Prozent. Und das verstehe ich nicht. Versteh ich nicht.
         Weil keiner mir die Schuld an dem Virus gibt.«
      

      Natürlich könnten viele Menschen und vielleicht auch die Geschichte ihm vorwerfen,
         er habe die Krise falsch gehandhabt.
      

      »Es ist eine Sache des Herzens und der Seele«, sagte ich. »Sagen Sie den Menschen,
         die die Black-Lives-Matter-Bewegung und in diesem Land eine Minderheit sind, ihr seid
         hier willkommen?«
      

      »Die Tür steht weit offen«, sagte er. »Ich will alle Leute einbeziehen. Ich will alle
         Amerikaner einbeziehen. Die Tür steht absolut offen.« Und dann fing er wieder an aufzuzählen,
         was er alles für die Schwarzen Amerikaner getan hatte.
      

      »Also, was ist Ihr Ziel hier?«

      »Mein Ziel ist, einen tollen Job als Präsident zu machen«, sagte er. Dann redete er
         von Zahlen und Jobwachstum. Er schien nicht zu begreifen, dass ich versuchte, ihn
         nach seinem Wirken als Wohltäter zu fragen.
      

      »Nächstes Jahr werden Sie ein drittes Buch schreiben«, sagte er. »Nächstes Jahr wird
         ein fantastisches Jahr. Sie werden schon sehen.«
      

      »Wie Sie wissen«, sagte ich, »wütet das Virus. Es wütet fürchterlich.«

      »Es wütet nur, weil wir testen. Weil wir vierzig Millionen Menschen testen«, sagte
         er.
      

      Aber der Prozentsatz der positiven Tests stieg auch — ein besorgniserregender Schlüsselindikator.

      Trump sagte auch, die Sterblichkeitsrate sei gesunken.

      Ich erinnerte ihn daran, dass Fauci zu Beginn der Woche öffentlich erklärt hatte, »es ist irreführend, sich mit einer
         niedrigeren Sterberate zu trösten«, da die große Zunahme der Krankheitsfälle die Sterblichkeit
         innerhalb von Wochen in die Höhe treiben würde.
      

      Darauf antwortete er nicht, sondern brachte die gleichen Argumente wie gegen Fauci vor.
      

      »Die Frage ist, wo stehen wir jetzt?«, sagte ich.

      »Wir stehen großartig da«, sagte Trump. »Der Großteil des Landes bewegt sich absolut
         weg von dem Virus. Wir sind total vorbereitet in unseren Krankenhäusern. Total vorbereitet.«
      

      »Okay, aber es wütet, Sir«, sagte ich.

      »Weil wir vierzig Millionen Leute getestet haben, jeden, der schnieft — jedes Kind,
         das ein bisschen erkältet ist, haben die positiv getestet. Und dabei geht das in zwei
         Tagen wieder weg. Das ist offen gestanden, das ist lächerlich.«
      

      Es überraschte mich, dass Trump einen positiven Test bei einem Kind trivialisierte,
         während er fortfuhr, seine Beamten des Gesundheitswesens zu kritisieren.
      

      »Haben Sie Tony Fauci zu sich gerufen und im Oval Office mit ihm gesprochen?«, fragte ich.
      

      »Er konnte diesen Streit mit mir nicht gewinnen«, sagte Trump. »Er kann den Streit
         nicht gewinnen.« Wenn er nicht selber gehandelt hätte, meinte er, »dann hätten wir
         drei Millionen Tote anstatt der 130.000 heute.« Trump hatte recht. Die Reisebeschränkungen gegen China und Europa und die
         anfänglichen Shutdowns hatten tatsächlich Leben gerettet.
      

      »Als ein Bürger, als jemand, der hier lebt«, sagte ich, »bin ich wegen dieser ganzen
         Sache mehr als beunruhigt.«
      

      »Machen Sie sich darüber keine Sorgen, Bob. Okay?«, sagte Trump. »Machen Sie sich
         keine Sorgen darüber. Wir werden noch ein Buch zusammen machen. Sie werden schon sehen,
         dass ich recht hatte.«
      

      »Was ich in der Welt von Trump gelernt habe, ist, dass Nachrichtenzyklen nicht sehr
         lange halten«, sagte Kushner am Montag, dem 13. Juli, als er das gesamte strategische Gesamtbild Trumps mit einem Spitzenbeamten
         betrachtete.
      

      »Er hatte eine Pechsträhne«, sagte Kushner, vor allem mit dem Virus. »Er wird unterwegs ein paar Pausen bekommen, und wenn das
         so ist, können wir die hoffentlich ausnutzen. So wird er kampfbereit und ist mit dem
         Kopf bei der Sache. Es geht auch darum, einfach sein Gesicht aus D. C. wegzubringen.
         Stimmt’s? D. C. ist voller Fallen.«
      

      Inzwischen zeigten alle flächendeckenden öffentlichen Umfragen, dass Biden Trump zweistellig schlagen und die umkämpften Bundesstaaten gewinnen würde. Kushners drei verschiedene private Umfragen zeichneten jedoch ein viel freundlicheres Bild.
         Er erhob seine eigenen Daten mit großen Stichproben. »Unsere Umfragen zeigen im Grunde
         genommen, dass er in all den Staaten, die er beim letzten Mal gewonnen hat, entweder
         führt oder innerhalb der Fehlertoleranz liegt.«
      

      Kushner fuhr fort: »Die ganze Sache mit den Umfragen ist ja, es geht darum, wahrscheinliche
         Wähler zu kriegen, an erster Stelle, im Gegensatz zu den sicheren Wählern. Öffentliche
         Umfragen stützen sich auf sichere Wähler, nicht auf wahrscheinliche, und verzerren
         definitiv das Beteiligungsmodell. Und so glauben wir, dass es ein anderes Rennen wird,
         als andere Leute glauben.«
      

      Das war ähnlich wie 2016. Trump-Wähler waren schlichtweg begeisterter und motivierter. Kushners Beteiligungsmodell spiegelte wider, dass ein viel höherer Prozentsatz von Trump-Wählern
         sich an den Umfragen beteiligte.
      

      »Biden hatte schon die besten Monate, die er kriegen konnte, während er sich versteckte«,
         sagte Kushner. »Und so wird er irgendwann wirklich zur Diskussion stehen.« Bidens Abhängigkeit von Bernie Sanders’ und Elizabeth Warrens liberalen Ideen würde auf einen »langen Abschiedsbrief vor dem politischen Selbstmord
         hinauslaufen«, sagte Kushner.
      

      »Das Ziel« bei Trump, sagte Kushner, »ist, seine Aufmerksamkeit weg vom Regieren und hin zum Wahlkampf zu bringen«.
      

      Als ich das erfuhr, glaubte ich es nicht. Mitten in der größten Krise des Gesundheitswesens
         seit einem Jahrhundert dachte Kushner, es sei an der Zeit, sich auf den Wahlkampf zu konzentrieren?
      

      Doch bei dem Virus ging es ausschließlich ums Regieren. Man konnte es durch den Wahlkampf
         nicht zum Verschwinden bringen.
      

      »Ich denke«, fuhr Kushner fort, »dass er seit fünf Jahren« — also seit Trump mit dem Wahlkampf begonnen hatte —
         »im Grunde genommen in der Offensive war. Und dann war er viereinhalb Monate« — seit
         Ausbruch des Virus — »in der Defensive. Und das Ziel ist, ihn wieder in die Offensive
         zu kriegen.«
      

      Zur Offensive kam es bald. Erstens veröffentlichte das Weiße Haus ein Dokument, das
         auflistete, wie oft Fauci sich in seinen Prognosen zu Covid-19 geirrt hatte. Ein höchst ungewöhnlicher und vom gesundheitlichen Standpunkt aus unverantwortlicher
         Versuch, den obersten Fachmann im Bereich Infektionskrankheiten zu beschädigen. Fauci hatte im Vertrauen zugegeben, dass er durchaus nicht immer richtiglag. Doch Umfragen
         zeigten, dass ihm immer noch mindestens doppelt so viele Leute vertrauten wie Trump.
      

      Zweitens nutzte Trump am Dienstag, dem 14. Juli, eine frühe Chance, Biden bei etwas zu attackieren, das als Pressekonferenz im Rosengarten zu China angekündigt
         worden war. Stattdessen redete er 57 Minuten lang und erwähnte Biden dreißig Mal, bevor er sechs Minuten lang Fragen zuließ. Da Trump irgendeinen Text
         oder Notizen ablas, schaute er sehr oft nach unten. So hatte die Rede nichts vom Feuer
         und von der Leidenschaft seiner Wahlkampfauftritte.
      

      Der Chefkorrespondent der New York Times für das Weiße Haus, Peter Baker, schrieb in einem Artikel, der auf Seite 17 erschien: »Selbst für einen Präsidenten, der sich selten an das Skript hält und von
         einem Gedanken zum nächsten wandert, war es einer der weitschweifigsten Auftritte
         seiner Präsidentschaft.«
      

      Drittens ersetzte Trump am Abend des 15. Juli, einem Mittwoch, Brad Parscale als seinen Wahlkampfmanager und stufte ihn zum Senior Adviser zurück. Trump war immer
         noch wütend wegen der schwach besuchten Veranstaltung in Tulsa mit den leeren Sitzen
         und über die schwachen öffentlichen Umfragen.
      

      Das beendete de facto Parscales Hoffnung auf einen Film, auf neuen Geldsegen von Republikanern, die vielleicht im
         Präsidentschaftswahlkampf von 2024 auf seine Expertise zurückgreifen wollen würden, und seine Hoffnung auf einen Platz
         in der Ruhmeshalle der Wahlkampfmanager.
      

      Trump ernannte Bill Stepien, einen langjährigen politischen Berater zu seinem neuen Wahlkampfmanager. Kushner hielt Stepien für eine der begabtesten gegenwärtigen politischen Figuren. Die beiden standen sich
         nahe, und so würde Kushners Kontrolle über den Wahlkampf anhalten.
      

      Trump rief mich am Morgen des 21. Juli, einem Dienstag, unerwartet an. Er sagte, der Grund sei, »um Hallo zu sagen.
         Wie geht’s Ihnen so?« Ich schaltete mein Aufnahmegerät ein und wir führten etwa eine
         halbe Stunde lang unser 18. Interview. Das Manuskript zu diesem Buch sollte an jenem Tag an den Verlag gehen.
      

      »Die Lage verschlechtert sich«, sagte ich, »nicht wahr?«

      »Wie verschlechtert sie sich?«, fragte er zurück, als wäre er überrascht.

      »Das Virus«, sagte ich. Die täglichen neuen Fälle beliefen sich auf etwa 60.000 bei knapp tausend Toten pro Tag.
      

      »Also, es flammt auf. Es flammt in der ganzen Welt auf, Bob. Nur nebenbei, in der
         ganzen Welt. Das war was, das mir letzte Woche aufgefallen ist. Wissen Sie? Die reden
         über dieses Land. Überall auf der Welt flammt es auf. Aber wir haben es unter Kontrolle.«
      

      »Was?«, fragte ich. Es war ihm letzte Woche aufgefallen? Dabei war das Virus schon
         seit Monaten außer Kontrolle.
      

      Texas und Florida wurden getroffen, sagte er. Seine Ambivalenz kam allerdings im nächsten
         Satz voll zum Ausdruck: »Aber wir haben es unter Kontrolle. Das haben wir absolut —
         ich glaube, es ist — aber es ist tough, keine Frage.«
      

      »Welche Note würden Sie sich selbst für den Umgang mit dem Coronavirus geben?«, fragte
         ich.
      

      »Tja, ich denke, ich würde mir eine sehr gute Note geben, denn was wir getan haben —
         Sie wissen, wir waren absolut —, als ich übernommen habe, da gab es nichts, es gab
         keine Vorkehrungen.« Niemand war auf so was vorbereitet.
      

      »Was haben Sie über sich selbst gelernt?«, fragte ich.

      Wieder einmal kam er auf die Mueller-Ermittlungen zurück. »Ich steckte im Kampf gegen die gefakte Russland-Sache.«
      

      Ich fragte noch einmal nach dem Virus. »Als wir im Dezember anfingen, miteinander
         zu reden, wenn ich Ihnen da gesagt hätte, dass wir ein Virus haben werden, das kommt
         und 140.000 Menschen in diesem Land umbringt, dann hätten Sie gedacht, dass ich irgendwas geraucht
         habe«, sagte ich.
      

      »Also wissen Sie, mein ganzes Leben lang habe ich das Wort Pandemie gehört«, sagte
         er, »aber irgendwie denkt man nie, dass das eine Sache von heutzutage ist, die passieren
         könnte.«
      

      »Aber sie ist passiert«, sagte ich. »Biden ist nicht wirklich Ihr Gegner. Das Virus ist Ihr Gegner. Stimmen Sie mir zu?«
      

      »Tja, ich denke, das stimmt weitgehend«, sagte er. »Es ist das Virus und es ist eine
         radikal linke Gruppe von Leuten, und es sind die Medien. Die Medien sind mein Gegner,
         trotz allem. Egal, wie gut wir es machen, werden die sagen, wir haben es nicht gut
         gemacht.«
      

      »Aber 140.000 Menschen sind gestorben«, sagte ich.
      

      »Aber wir haben ein viel größeres Land«, sagte der Präsident. »Wenn Sie sich China
         ansehen, die haben viel mehr Leute, die gestorben sind. Die berichten das bloß nicht.
         Wenn Sie sich Russland ansehen, wenn Sie sich Indien ansehen —«
      

      Die USA hatten zu diesem Zeitpunkt die achthöchste Sterberate pro Kopf.
      

      »Jared hat gesagt, Sie kehren in die Offensive zurück«, sagte ich. »Ist das die Strategie —
         zurück in die Offensive?« Ich listete die Beispiele der vergangenen Woche auf — Angriffe
         auf Biden im Rosengarten, Angriff des Weißen Hauses auf Fauci und dass er seinen Wahlkampfmanager ausgetauscht hatte.
      

      »Ich habe eine sehr flexible Strategie, Bob. Die habe ich schon sehr lange. Mein ganzes
         Leben war flexible Strategie und ich habe mich sehr gut geschlagen. Und ich hatte
         sie auch im letzten Wahlkampf. Ich war sehr flexibel. Ich habe die Wahlkampfmanager
         dreimal ausgetauscht.«
      

      »Ist es jetzt Offensive? Oder ist es Regieren?«, fragte ich. »Verstehen Sie, warum
         ich das frage?«
      

      »Ich habe den letzten Wahlkampf in den letzten vier Wochen gewonnen. Aber ich würde
         wirklich sagen, dass ich ihn in der letzten Woche gewonnen habe. Ich habe Wahlveranstaltungen
         gemacht, ich habe viele gemacht, viele Dinge in der letzten Woche.«
      

      »Okay, aber ist das Offensive oder ist das Regieren?«

      »Ich glaube, es ist tatsächlich beides. Es ist eine Kombination aus Regieren und einer
         politischen Kampagne. Wir haben noch 105 Tage. Jetzt, für mich, sind 105 Tage eine sehr lange Zeit … Das ist eine Ewigkeit.«
      

      »Im Juli, da ist noch nicht klar, was der Plan ist«, sagte ich.

      Er erwähnte Immigration, Krankenversicherung und DACA.
      

      Ich kam auf das Virus zurück und brachte ihm eine Diskussion in Erinnerung, die wir
         im April geführt hatten: über eine »Strategie und eine Matrix und einen Fahrplan«
         zu seiner Führung.
      

      »Also, ich führe ja. Aber, wissen Sie, es gibt eine Menge großartige Anführer auf
         der ganzen Welt, und deren Länder sind aufgeschmissen. Wir sind nicht aufgeschmissen.
         Aber Sie haben eine Menge großartige Anführer auf der ganzen Welt und das hat sie
         sehr, sehr hart getroffen.«
      

      Was ist mit dem Plan?, fragte ich.

      »Ich habe 106 Tage«, sagte er. »Das ist eine lange Zeit. Wissen Sie, wenn ich jetzt einen Plan
         rausbringe, dann werden sich die Leute nicht mal mehr daran erinnern in hundert —
         Ich habe die vorige Wahl in der letzten Woche gewonnen.«
      

      »Nein, nein«, sagte ich. »Aber es geht ja nicht einfach ums Rausbringen eines Plans,
         sondern ums Ausführen, nicht wahr?«
      

      »Nein. Ich führe aus. Sie werden sehen, wie es losgeht. Ich habe schon angefangen.
         Aber Sie werden sehen, dass Sachen unterzeichnet werden — Dokumente unterzeichnet
         werden, nicht nur — das ist nicht nur ein Plan, dass ist, es erledigt kriegen. Ich
         werde Immigration erledigt kriegen. Ich werde Krankenversicherung erledigt kriegen. —
         Ich glaube, wir werden bald Impfstoffe haben«, sagte er. »Ich glaube, wir haben sie
         schon. Aber sie werden noch getestet. Und Sie werden sehen, wie sie im Lauf des nächsten
         Monats angekündigt werden. Na, wäre das in Ihren Augen eine Spielwende?«
      

      Ich fragte noch mal nach der Note, die er sich selbst geben würde.

      »Ich würde uns eine Eins geben. Aber die Note ist unvollständig, und ich werde Ihnen
         sagen, warum. Wenn wir mit Impfungen und Therapien rauskommen, dann gebe ich mir eine
         Eins plus.«
      

      »Ich habe mit vielen Ihrer Vorgänger gesprochen«, sagte ich. »Ich habe nie mit Nixon gesprochen, aber mit vielen von ihnen. Sie wurden philosophisch, wenn ich sie fragte,
         was haben Sie über sich selbst gelernt? Und das ist jetzt die Frage an Sie: Was haben
         Sie über sich selbst gelernt?«
      

      Trump seufzte hörbar. »Ich kann mehr erledigen, als andere Leute erledigen können.
         Weil, und ich werde Ihnen was sagen, ob ich selbst darüber gelernt habe — mehr Leute
         kommen zu mir und sagen — und ich meine, sehr starke Leute, Leute, die erfolgreich
         sind sogar. Eine Menge Leute. Die sagen, das schwör ich Ihnen, ich weiß nicht, wie
         es Ihnen möglich ist, zu erledigen, was Sie erledigen. Wie Sie das geschafft haben,
         bei der Art von Opposition, der Art von Schikanen, der Art von illegalen Hexenjagden.«
      

      »Es ist ein tougher Job«, gab ich zu.

      »Tougher für mich als wahrscheinlich so ungefähr für jeden«, sagte er. »Das würde
         ich denken.«
      

      »Die Leute machen sich Sorgen wegen des Virus«, sagte ich.

      »Ich weiß, Bob. Aber das Virus hat nichts mit mir zu tun. Es ist nicht mein Fehler.
         Es ist — China hat das verdammte Virus rausgelassen.«
      

      »Aber Sie haben das Problem«, sagte ich. »Und die Frage ist, was ist der Plan? Wie
         werden Sie regieren?« Im November, fuhr ich fort, »die Frage ist, wir werden zurückschauen
         und wir werden sagen, Ende Juli, August, September, Oktober, was ist mit dem Virus
         passiert?«
      

      »Ich habe eine Opposition, wie sie sonst keiner hat. Und das ist okay. Ich hatte das
         mein ganzes Leben lang. Das hatte ich immer. Und das ist schon — mein ganzes Leben
         ist so gewesen. In der Zwischenzeit, jetzt gerade, da schaue ich aufs Weiße Haus.
         Okay? Ich schaue direkt auf die Wände des Weißen Hauses.« Das schien seine Art, mich
         daran zu erinnern, dass er der Präsident war.
      

      Er fuhr fort. »Wir haben 105 Tage. Lassen Sie uns sehen, wie es ausgeht. Ich hatte Pech mit dem Virus.«
      

      »Aber Sie haben es«, sagte ich. »Das Land hat es. Und die Welt hat es. Aber Sie sind
         für das Land verantwortlich … Sie sind für das nationale Wohl verantwortlich.«
      

      »Wird man mir das anrechnen?«, fragte er. »Wahrscheinlich nicht. Aber ich werde es
         mir anrechnen.«
      

      »Präsidenten haben Macht«, sagte ich. »Außerordentliche Macht. Und Leute verlassen
         sich auf Sie.«
      

      »Präsidenten haben außerordentliche Macht«, sagte Trump. »Aber in meinem Fall haben
         die Leute es nie akzeptiert. Und sie haben diesen Präsidenten nie akzeptiert, weil
         sie ein Haufen unehrlicher Leute sind. Und die haben meine Kampagne ausspioniert und
         wir haben sie erwischt. Sie haben spioniert, bevor und nachdem ich gewonnen habe.
         Und wir haben sie erwischt. Und wir haben sie kalt erwischt. Lassen Sie uns sehen,
         was passiert.«
      

      Ich sprach davon, wie wir in meinem Geschäft versuchen, Menschen zu verstehen.

      »Sie verstehen mich nicht«, sagte er. »Sie verstehen mich nicht. Aber das ist okay.
         Sie werden mich nach der Wahl verstehen. Aber jetzt verstehen Sie mich nicht. Ich
         glaube nicht, dass Sie es verstehen. Und das ist okay.«
      

      Er wollte sichergehen, dass ich die Liste seiner Errungenschaften hatte.

      Aber von den Problemen, die Sie auf dem Tisch haben, sagte ich, »wissen Sie, welches
         die Nummer eins ist? Das Virus. Nummer zwei ist das Virus. Nummer drei ist das Virus.«
      

      Da zeigte er mir noch mal auf, wie ambivalent er seine Rolle sah. »Nein, nein«, sagte
         er zuerst und fügte dann hinzu, »ich stimme dem zu«. Dann fügte er hinzu: »Aber das
         wurde mir aufgebürdet, als wir ganz oben waren. Die Wahl war gelaufen. Ich hätte mit
         Leichtigkeit gewonnen. Und ganz plötzlich wurden wir von dem China-Virus getroffen.
         Und jetzt reiße ich mir den Arsch auf.« Und ganz abrupt sagte er: »Bis dann, Bob.
         Viel Glück.«
      

      Sieben Stunden später gab Trump ein langes Statement auf seiner ersten Pressekonferenz
         der Coronavirus-Taskforce seit drei Monaten. Er sprach allein im Weißen Haus. Ohne
         Pence, Fauci oder Birx. Er änderte auch seinen Ton. Mit Blick auf das Virus war nicht alles rosig.
      

      »Es wird wahrscheinlich, leider, schlechter werden, bevor es besser wird«, sagte Trump
         mit einer unüblichen Dosis Realismus. »Das ist etwas, das ich nicht gern über Sachen
         sage, aber so ist es.«
      

      Zuvor war Trump abgeneigt, eine Maske zu tragen. »Besorgen Sie sich eine Maske«, sagte
         er. »Ob Sie die Maske mögen oder nicht, die haben eine Wirkung. Die werden einen Effekt
         haben, und wir brauchen alles, was wir kriegen können.«
      

      Seine Kommentare waren ein stillschweigendes Eingeständnis, dass seine frühere Herangehensweise
         nicht funktioniert hatte und das Virus tatsächlich noch viel schlimmer war.
      

      Der Tag war eine Art Mikrokosmos der Präsidentschaft Trumps. Ein Richtungswechsel
         von »wir haben es unter Kontrolle« hin zu »schlechter, bevor es besser wird«, und
         das innerhalb weniger Stunden. Er war einfach das jüngste Beispiel — und das letzte,
         bevor dieses Buch in Druck ging. Ein Beispiel dafür, dass Trumps Präsidentschaft von
         Ambivalenz geprägt war, einen unsicheren Kurs nahm, zwischen Kampflust und Versöhnung
         schwankte und von einem Statement oder einer Aktion zu dessen genauem Gegenteil umsprang.
      

   
      
         Epilog
         

      

      Nachdem ich alles für dieses Buch über Präsident Trump zusammengetragen hatte, fühlte
         ich mich erschöpft. Das Land befand sich in echtem Aufruhr. Das Virus war außer Kontrolle.
         Die Wirtschaft steckte mit über vierzig Millionen Arbeitslosen in der Krise. Eine
         machtvolle Abrechnung hinsichtlich Rassismus und Ungleichheit war fällig. Kein Ende
         schien in Sicht und jedenfalls kein deutlicher Weg, der dorthin führte.
      

      Ich dachte zurück an die Unterhaltung mit Trump am 7. Februar, als er von »Sprengstoff hinter jeder Tür« sprach, von der unerwarteten
         Explosion, die alles verändern konnte. Er dachte dabei eindeutig an irgendeinen äußeren
         Einfluss, der sich auf die Trump-Präsidentschaft auswirken würde.
      

      Doch inzwischen war ich zu dem Schluss gekommen, dass der »Sprengstoff hinter der
         Tür« offen zu sehen war. Das war Trump selbst. Das übergroße Ego. Die Unfähigkeit
         zu organisieren. Der Mangel an Disziplin. Das fehlende Vertrauen in andere, die er
         selbst ausgesucht hatte, in Experten. Das Aushöhlen oder versuchte Aushöhlen so vieler
         amerikanischer Institutionen. Die Unfähigkeit, eine beruhigende, heilende Stimme zu
         sein. Die fehlende Bereitschaft, Irrtümer einzugestehen. Die Unfähigkeit, seine Hausaufgaben
         zu machen. Den Zweig vom Ölbaum hochhalten. Anderen aufmerksam zuzuhören. Einen Plan
         zu schmieden.
      

      Mattis, Tillerson und Coats sind konservative, unpolitische und keineswegs unfehlbare Menschen, die ihm und dem
         Land helfen wollten. Männer, die dem Ruf in den Staatsdienst gefolgt sind. Sie waren
         nicht »deep state«. Und trotzdem trat jeder von ihnen ab, begleitet von grausamen
         Worten seines Vorgesetzten. Sie waren zu dem Schluss gekommen, dass Trump eine labile
         Bedrohung für ihr Land ist. Halten wir kurz inne; was bedeutet es, wenn die ranghöchsten
         Sicherheitsleute den Präsidenten der Vereinigten Staaten für eine Gefahr für das Land
         halten?
      

      Trump hat gesagt, die Leute vom Geheimdienst müssten noch mal in die Schule gehen.
         Die Generäle seien dumm. Die Medien seien Fake News.
      

      Trump hat so viele Jahre damit zugebracht, Menschen zu beschädigen, die ihn herausforderten.
         Und zwar nicht nur seine Gegner, sondern auch diejenigen, die für ihn und für das
         amerikanische Volk arbeiteten.
      

      Und hier lag das Problem: Indem er so viele andere beschädigte, erschütterte er nicht
         nur das Vertrauen in sie, sondern auch das Vertrauen in ihn selbst. Das wurde besonders
         offensichtlich, als das Land am dringendsten das Gefühl gebraucht hätte, die Regierung
         wüsste in einer noch nie dagewesenen Gesundheitskrise, was sie tut.
      

      Jared Kushner, Trumps Schwiegersohn, lag mit seiner Äußerung, Trump zu verstehen, bedeute, Alice
         im Wunderland zu verstehen, vielleicht richtiger, als ihm bewusst war.
      

      Trump redete viel. Fast ununterbrochen. So viel, dass er das Mikrofon der Präsidentschaft
         und die erstklassige Plattform geschwächt hat und zu viele Menschen seinen Worten
         kein Vertrauen mehr schenken. Die Hälfte des Landes oder mehr scheint ständig voller
         Wut auf ihn zu sein, und er scheint das zu genießen.
      

      Ich denke an Robert Redfield, der wusste, dass der Kampf gegen das Virus nicht nur sechs Monate oder ein Jahr,
         sondern zwei bis drei Jahre dauern würde. Dann denke ich an Trump, der wiederholt
         sagte, das Virus würde verschwinden oder verwehen. Und ich denke an die enorme Anstrengung
         der Vertreter des Gesundheitswesens, nicht zu weit von der Botschaft des Präsidenten
         abzuweichen.
      

      Ich beschließe dieses Buch mit der Überzeugung, dass in der Präsidentschaft von Trump
         fast alles passieren kann — alles. Vieles könnte sich bessern oder verschlimmern,
         stark verschlimmern. Es ist unwahrscheinlich, dass vieles sich verbessert. Im Moment,
         in der Mitte des Sommers, bestimmen das Virus, die Wirtschaft und die internen politischen
         Spaltungen die öffentliche Wahrnehmung Trumps. Der Grad dieser Spaltungen hat seinen
         Höhepunkt erreicht.
      

      Die Konzentration von Macht beim Präsidenten ist seit Jahrzehnten gewachsen und die
         Macht des Präsidenten könnte unter Trump ein Allzeithoch erreichen. Trump nutzt diese
         Macht vor allem, um die Medien zu dominieren.
      

      Trump hat sehr harsch gesprochen, oft auf eine Weise, die sogar seine Unterstützer
         beunruhigte. Aber er hat, den Vorhersagen seiner Gegner zum Trotz, nicht das Kriegsrecht
         verhängt oder die Verfassung ausgesetzt. Er und sein Justizminister William Barr haben mehrmals das traditionelle Rechtsstaatsprinzip infrage gestellt. Unnötigerweise,
         wie ich finde. Das Justizsystem dazu zu benutzen, Freunde zu belohnen und es Feinden
         heimzuzahlen, ist kleinlich und Nixon-mäßig. Die verfassungskonforme Regierung mag manchmal ins Schwanken geraten, und
         das könnte sich über Nacht auch ändern. Doch bis jetzt hat die Demokratie gehalten.
      

      Aber die Führung hat versagt. Was wollte Trump erreichen? Was waren seine Ziele? Zu
         oft schien er das selbst nicht zu wissen. Entscheiden via Twitter, oft ohne Vorwarnung
         an diejenigen, die dafür verantwortlich waren, seine Politik auszuführen, das war
         eine der größten Sprengstoffstangen hinter der Tür.
      

      Sein Verhältnis zu und seine Briefe an den nordkoreanischen Herrscher Kim Jong-un, die hier im Detail wiedergegeben sind, entsprachen nicht den Leitlinien
         des außenpolitischen Establishments. Doch wie Trump immer wieder sagt, wir hatten
         keinen Krieg. Das war eine Errungenschaft. Diplomatie sollte stets einen Versuch wert
         sein. Vielleicht war sie es wert. Wo es als nächstes hingeht, das ist eine der Unwägbarkeiten
         der Ära Trump. Sind Trumps und Kims gegenseitige Treueschwüre — der »Fantasyfilm« — von Dauer, wenn Kim weiter droht? »Wir werden sehen«, wie Trump ständig sagt.
      

      Die schattenhafte Anwesenheit von Trumps Schwiegersohn Jared Kushner ist eine weitere Unwägbarkeit. Hochkompetent, aber in seinen Einschätzungen oft schockierend
         fehlgeleitet, kann Kushner nur beunruhigen. Gab es keinen anderen für die Rolle des Stabschefs? Trumps Freunde
         sind hauptsächlich andere Leute mit Geld oder gesellschaftlicher Stellung. Oder diejenigen,
         die gern nachts telefonieren. Gab es keinen echten Freund, der Trumps Regierungsinteressen
         teilt, der hätte helfen und den man hätte verpflichten können?
      

      Senator Lindsey Graham, Trumps First Friend im Senat, wurde oft als peinlicher und schamloser unterwürfiger
         Diener des Präsidenten porträtiert. Dabei hat er ihm manchmal tatsächlich weisen Rat
         erteilt und Trump gedrängt, eine strategische Perspektive einzunehmen.
      

      Am 28. Januar 2020, als Trumps Nationaler Sicherheitsberater und dessen Stellvertreter Trump davor warnten,
         dass das Virus — und zwar nicht nur vielleicht — die größte Bedrohung der nationalen
         Sicherheit während seiner Präsidentschaft würde, stellte sich die Frage nach Führungsqualität
         neu. Da war eine detaillierte Prognose, gestützt auf Evidenz und Erfahrung, die sich
         leider als richtig herausstellte. Und Präsidenten sind die Exekutive. Es gab eine
         Pflicht zu warnen. Eine Pflicht, zuzuhören, zu planen und Sorge zu tragen.
      

      Trump wich lange Zeit aus, wie auch andere das taten, und sagte, das Virus sei besorgniserregend,
         aber noch nicht, noch nicht jetzt. Es gab gute Gründe, auf beide Pferde zu setzen,
         aber es hätte mehr beständiger und couragierter Offenheit bedurft. Führung ist fast
         immer mit Risiko verbunden.
      

      Das Virus, die »Pest«, wie Trump es nennt, hat die Vereinigten Staaten und die ganze
         Welt in ein wirtschaftliches Chaos gestürzt, das vielleicht nicht nur eine Rezession,
         sondern eine Depression ist. Es handelt sich um eine echte Finanzkrise, die Dutzende
         Millionen ihre Arbeitsplätze gekostet hat. Trumps Lösung besteht darin, zu versuchen,
         noch mal zu erzeugen, was er für das von ihm geschaffene Wirtschaftswunder der Zeit
         vor dem Virus hält. Demokraten, Republikaner und Trump einigten sich tatsächlich darauf,
         mindestens 2,2 Billionen Dollar in den Aufschwung zu investieren, was eigene künftige Probleme mit
         wachsenden Defiziten erzeugen wird. Die menschlichen Kosten sind beinah unvorstellbar,
         angesichts von mehr als 130.000 bis Juli am Virus gestorbenen Amerikanern und keinem wahren Ende in Sicht.
      

      Der tief sitzende Hass in der amerikanischen Politik hat in den Trump-Jahren eine
         Blütezeit erlebt. Er fachte ihn an und unternahm keine konzertierten Anstrengungen,
         das Land zu einen. Die Demokraten taten das auch nicht. Trump fühlte sich von den
         Demokraten zutiefst ungerecht behandelt, die sich wiederum von Trump zutiefst ungerecht
         behandelt fühlten. Die Mauern zwischen beiden wurden höher und dicker.
      

      Meine 17 Interviews mit Trump stellten eine Herausforderung dar. Er denunzierte Furcht, mein erstes Buch über ihn, als unwahr, als einen »Schwindel« und einen »Witz«. Mich
         nannte er einen »Agenten der Demokraten«. Mehrere der Leute, die ihm am nächsten stehen,
         erklärten ihm, das Buch sei die Wahrheit. Lindsey Graham sagte zu ihm, ich würde ihm nichts in den Mund legen und so akkurat wie möglich berichten.
      

      Aus Gründen, die mir nicht klar sind, beschloss Trump, zu kooperieren. Seiner Vorstellung
         nach würde er ein verlässlicher Informat sein. Manchmal ist er verlässlich, dann wieder
         komplett unzuverlässig und oft eine Mischung aus beidem. Ich habe versucht, die Leserschaft
         so gut ich konnte zu lotsen. Doch die Interviews zeigen, dass er schwankte, die Wahrheit
         verdrehte und sich manchmal — seiner »Ich allein kann es richten«-Rhetorik zum Trotz —
         vor seiner Rolle als Anführer des Landes drückte.
      

      Wie Amerika und die Welt weiß, verfügt Trump über eine überwältigende Präsenz. Er
         liebt das Spektakel.
      

      Trump ist ein lebendes Paradoxon. Er kann freundlich und gefällig sein. Er kann sich
         aber auch wüst benehmen, und wie er mit Menschen umgeht, das ist manchmal fast unglaublich.
      

      In einer Krise ist das Operative viel wichtiger als das Politische oder Persönliche.
         Für Dutzende Millionen hat sich das optimistische Narrativ Amerikas in einen Albtraum
         verwandelt.
      

      Zusammen mit meiner Frau Elsa Walsh, die jahrelang Reporterin für The Washington Post war und anschließend Journalistin bei The New Yorker, habe ich im vergangenen Jahr endlose Stunden damit verbracht, in intensiven Gesprächen
         die Geschichte der Trump-Präsidentschaft durchzugehen. Was war das Heilmittel, was
         der Kurs, die man hätte nehmen sollen, fragten wir uns. Gab es einen Weg, es besser
         zu machen?
      

      Elsa schlug vor, sich einen Präsidenten anzusehen, der direkt, von den Medien ungefiltert,
         zum amerikanischen Volk sprechen wollte. Und zwar nicht nur während schwieriger Zeiten,
         sondern in einer schweren Krise. Das Vorbild war Franklin D. Roosevelt. Während seiner zwölf Jahre als Präsident lieferte FDR dreißig Kamingespräche. Seine Mitarbeiter und die Öffentlichkeit schrien oft nach
         mehr. FDR lehnte das ab. Es war wichtig, seine Ansprachen auf große Ereignisse zu beschränken,
         damit sie Ausnahmen blieben. Er sagte auch, dass sie harte Arbeit seien und er sich
         oft selbst tagelang darauf vorbereitete.
      

      Die abendlichen Radioansprachen behandelten die härtesten Herausforderungen, vor denen
         das Land stand. Mit ruhiger und beruhigender Stimme erklärte FDR, worin das Problem bestand, was die Regierung dagegen unternahm und was man von der
         Bevölkerung erwartete.
      

      Oft war die Botschaft hart. Zwei Tage nach dem überraschenden Bombenangriff Japans
         auf Pearl Harbor am 7. Dezember 1941 wandte FDR sich an die Nation. »Wir müssen die schlechten und die guten Neuigkeiten miteinander
         teilen, die Niederlagen und die Siege — das sich wandelnde Kriegsglück. Bisher waren
         die Nachrichten nur schlecht. Wir haben einen ernsten Rückschlag erlitten.« Er fügte
         noch hinzu: »Es wird nicht nur ein langer Krieg, sondern auch ein harter Krieg werden.«
         Es war eine Überlebensfrage. »Wir kämpfen jetzt um unser Recht, unter unseren Nachbarn
         auf der Welt in Freiheit und Anstand zu leben.«
      

      FDR lud das amerikanische Volk ein. »Wir sind alle dabei — auf dem ganzen Weg. Jeder
         einzelne Mann, jede Frau und jedes Kind ist ein Partner im gewaltigsten Vorhaben unserer
         amerikanischen Geschichte.« Japan hatte schweren Schaden angerichtet und die Liste
         der Gefallenen würde lang sein. Sieben-Tage-Wochen in jeder Kriegsindustrie würden
         erforderlich sein.
      

      »Auf dem Weg vor uns liegt harte Arbeit — zermürbende Arbeit — Tag und Nacht, zu jeder
         Stunde und jeder Minute.« Und Opfer, die ein »Privileg« seien.
      

      Japan war mit den faschistischen Mächten Deutschland und Italien verbündet. FDR forderte daher eine systematische »gewaltige Strategie«.
      

      Wenige Monate später forderte er in einem weiteren Kamingespräch die Amerikaner auf,
         eine Landkarte aufzuschlagen, um ihm darauf zu folgen, während er schilderte, warum
         das Land außerhalb der Grenzen Amerikas kämpfen müsse. »Ihre Regierung hat unerschütterliches
         Vertrauen in Ihre Fähigkeit, das Schlimmste zu hören, ohne mit der Wimper zu zucken
         oder den Mut zu verlieren.«
      

      Seit knapp fünfzig Jahren habe ich, von Nixon bis Trump, über neun Präsidenten geschrieben. Das sind zwanzig Prozent der bisher
         45 US-Präsidenten. Ein Präsident muss willens sein, das Schlimmste mit der Bevölkerung
         zu teilen, die schlechten wie die guten Nachrichten. Alle Präsidenten haben die große
         Verpflichtung, zu informieren, zu warnen, zu schützen, Ziele und das wahre nationale
         Interesse zu definieren. Es sollte eine wahrheitsgemäße Antwort an die Welt sein,
         insbesondere in Krisenzeiten. Trump hat dagegen den persönlichen Impuls zum Regierungsprinzip
         seiner Präsidentschaft gemacht.
      

      Wenn ich seine Gesamtleistung als Präsident betrachte, kann ich nur zu einem Schluss
         kommen: Trump ist der falsche Mann für den Job.
      

   
      
         
            Dank
            

         

         Mein Dank gilt Jon Karp, weil er diesem Buch seine höchst engagierten, das große Ganze
            überblickenden und brillanten Fähigkeiten als Lektor widmete, während er gleichzeitig
            seine neue Rolle des Geschäftsführers von Simon & Schuster übernahm. Dies ist mein
            zwanzigstes Buch bei Simon & Schuster — mein erstes ohne meine Lektorin, die verstorbene
            Alice Mayhew, und das erste nach Jahrzehnten ohne die verstorbene Verlegerin Carolyn
            Reidy. Als Geschäftsführer führt Jon bereits die Traditionen von Exzellenz und mutiger
            verlegerischer Unabhängigkeit. Er ist jetzt das Wunder eines Geschäftsführers aus
            dem Urgestein.
         

         Bei Simon & Schuster danke ich folgenden Menschen: Kimberly Goldstein, Maria Mendez,
            Richard Rhorer, Julia Prosser, Stephen Bedford, Irene Kheradi, Lisa Erwin, Lisa Healy,
            Lewelin Polanco, Kate Mertes, Richard Shrout, W. Anne Jones und Elisa Rivlin.
         

         Obwohl Korrektor Fred Chase wegen der Pandemie nicht zu meinen Assistenten und mir
            nach Washington kommen konnte und wir seine unerschöpfliche leibhaftige Energie und
            seine Anfeuerungen vermissten, profitierte das Buch enorm von seiner unermüdlichen
            Hingabe sowie der Detailgenauigkeit, virtuell und aus der Ferne.
         

         Carl Bernstein bleibt für mich eine unerschöpfliche Quelle von Ideen und Einsichten.
            Obwohl wir nicht immer einer Meinung sind, vertieften unsere regelmäßigen Diskussionen
            mein Verständnis von Politik und vom Weißen Haus.
         

         Mein Dank geht auch an den Chefredakteur der Washington Post, Marty Baron, der die Zeitung weiterhin geschickt führt, und an den leitenden Redakteur
            Cameron Barr. Besonders umfassender Dank gebührt Steven Ginsberg, dem Ressortchef
            Innenpolitik bei der Post. Jeff Bezos, der Eigentümer der Washington Post, ist reich, unbeugsam und tough — die perfekte und notwendige Kombination, um im Journalismus
            des 21. Jahrhunderts zu überleben. Er hat die Post zu finanzieller Rentabilität und Stabilität geführt. Dankbar bin ich Robert Costa, Philip Rucker, Ashley Parker, Carol Leonnig, Josh Dawsey, Tom Hamburger, Rosalind Helderman, David Fahrenthold, Karen Tumulty,
            Robert O’Harrow, Amy Goldstein, Scott Wilson, Peter Wallsten, Dan Balz, Lucy Shackelford,
            Dave Clarke, Toluse Olorunnipa, David Nakamura und zahllosen anderen bei der Post.

         Ich danke vielen alten Kollegen und Freunden, die noch bei der Post sind oder es einmal waren, u.a. Don Graham, Sally Quinn, David Maraniss, Rick Atkinson,
            Christian Williams, Paul Richard, Patrick Tyler, Tom Wilkinson, Leonard Downie jr.,
            Marcus Brauchli, Steve Coll, Steve Luxenberg, Scott Armstrong, Al Kamen, Ben Weiser,
            Martha Sherrill, Bill Powers, Carlos Lozada, Fred Hiatt, John Feinstein und Fred Ryan.
         

         Ein Buch über Trump, das Weiße Haus und eine sich entwickelnde Pandemie zu schreiben,
            das wäre unmöglich, ohne den Berichten dieser Medien zu folgen und aus ihnen zu lernen:
            The Washington Post, The New York Times, The Wall Street Journal, CNN, NBC, AP, Reuters, Axios und Politico.

         Großer Dank geht an meinen Anwalt, Berater und Freund Robert B. Barnett, der immer
            da, immer loyal und immer weise ist.
         

         Evelyn, Steve und ich danken Rosa Criollo für ihre Fürsorge und Liebenswürdigkeit.

         Besonderer Dank gebührt diesen Freunden: Michael Newman, Linda Maraniss, Richard Snyder,
            Jamie Gangel, Danny Silva, Andy Lack, Betsy Lack, Tom Brokaw, Rita Braver, Carl Feldbaum,
            Anne Swallow, Jen Young, David Greenberg, Suzanne Nossel, Seymour Hersh, Richard Cohen,
            Steve Brill, Tom Boswell, Wendy Boswell, Judy Kovler, Peter Kovler, Ted Olson, Lady
            Olson, Karen Alexander, Brendan Sullivan, Bill Nelson, Jim Hoagland, Jane Hitchcock,
            Robert Redford, Katharine Weymouth, Mike Allen, Glenn Kessler, David Remnick, David
            Martin, Gerald Rafshoon, Cheryl Haywood, George Haywood, Jim Wooten, Patience O’Connor,
            Christine Kuehbeck, Ken Burns, David Woodward, Wendy Woodward, Lynn Keller, Sue Whall,
            Harry Rhoads, Bernie Swain, Klair Watson, Kevin Baine, Catherine Joyce, Jon Sowanick,
            Bill Slater, Carey Greenauer, Don Gold, Kyle Pruett, Marsha Pruett, Therese McNerney,
            Veronica Walsh, Mickey Cafiero, Grail Walsh, Redmond Walsh, Diana Walsh, Kent Walker,
            Daria Walsh, Bruce McNamara, Josh Horwitz, Ericka Markman, Barbara Guss, Bob Tyrer,
            Sian Spurney, Michael Phillips, Neil Starr, Shelly Hall, Ali Matini, Dr. William Hamilton,
            James Vap, Joan Felt, Ken Adelman, Carol Adelman, Tony D’Amelio, Joanna D’Amelio,
            Matt Anderson, Jenny Taylor, Brady Dennis, Jeff Glasser, Bill Murphy, Josh Boak, Rob
            Garver, Stephen Enniss, Steve Milke, Chris Haugh, Pat Stevens, Bassam Freiha, Jackie
            Crowe, Chauncey Foust, Brian Foley, Cyrille Fontaine, Dan Foley, Betty Govatos, Barbara
            Woodward.
         

         Meine Frau Elsa Walsh hat bei diesem Buch eine außerordentlich wichtige Rolle gespielt. Sie ist eine brillante
            und scharfsichtige Redakteurin mit der Kondition, einen scheinbar endlosen Bearbeitungsprozess
            durchzustehen. Immer wieder zeigte ich ihr neue — oder überarbeitete — Entwürfe von
            Kapiteln. »Wie oft habe ich das schon gesehen?«, pflegte sie dann zu fragen. Ich musste
            ihr ehrlich antworten, dass ich nicht mehr mitgezählt hatte. Sie gab immer mehr, immer
            das meiste. Oft standen auf Seiten genauso viele handgeschriebene Anmerkungen wie
            ausgedruckte Wörter. Dafür gab es immer Gründe, auch wenn ich oft Zeit brauchte, um
            es zu begreifen. Ihre Arbeit wertete jede Szene auf und lässt sich nur als hingebungsvoll
            beschreiben.
         

         Mehrere Male und in unterschiedlicher Form gab sie das gefürchtete Redakteurs-Mantra
            von sich: »Du sagst nicht, was du meinst.« Dann half sie mir zu finden, was ich meinte
            oder meinen sollte. Immer noch eine Anhängerin von Henry James’ Ausspruch über die
            Bedeutung von Freundlichkeit, ist sie immer sanftmütig. Nie wird es mir gelingen,
            ihr genug zu danken für ihren Beitrag zu meiner Arbeit und unserem gemeinsamen Leben.
            Dies ist das 16. Buch in den 39 Jahren, die wir schon zusammen sind. Und noch immer ist es mir nicht gelungen, Fragen
            wie diese vollständig zu beantworten: Woher weiß sie das? Woher kommt dieser Intellekt?
            Das Einzige, was ich mit Sicherheit weiß: Sie bleibt die Liebe meines Lebens.
         

      

   
      
         
            Hinweis
            

         

         Fast alle Interviews für dieses Buch wurden gemäß dem journalistischen Grundsatz »unter
            drei« (deep background) geführt. Das bedeutet, dass ich alle mir darin gelieferten
            Informationen nutzen konnte, allerdings ohne anzugeben, von wem sie stammten.
         

         Das Buch basiert auf Hunderten Stunden Interviews mit Menschen, die an den Ereignissen
            selbst beteiligt oder direkte Zeugen davon waren. Fast alle erlaubten mir, Tonaufnahmen
            zu machen. Wenn ich den Beteiligten Zitate, Gedanken oder Schlussfolgerungen zugeordnet
            habe, dann stammt diese Information von der Person, einem Kollegen mit Kenntnissen
            aus erster Hand, aus Regierungsdokumenten, persönlichen Dokumenten, Kalendern, Tagebüchern,
            E-Mails, Notizen zu Besprechungen und anderen Aufzeichnungen.
         

         Ich interviewte Präsident Trump für dieses Buch 17-mal offiziell. In einem Fall machte ich mir handschriftliche Notizen, von den anderen
            16 Interviews wurden mit seiner Erlaubnis Tonaufnahmen gemacht.
         

      

   
      
         
            Quellennachweise
            

         

         Dieses Buch schöpft vorrangig aus meinen vertraulichen Unterhaltungen mit unmittelbar
            Beteiligten und Augenzeugen. Im Folgenden werden weitere Nachweise aufgeführt.
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           78 Comey befand sich in Los Angeles: James Comey, A Higher Loyalty / Größer als das Amt (2018), p. 263 / S. 358.
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         177 Sein vorläufiger Sicherheitsstatus: Siehe Andrew Desiderio, »Whistleblower: White House Overruled 25 Security Clearance Denials«, Politico, 1. April 2019. Zur Anweisung siehe »Summary of Interview with White House Whistleblower on Security
            Clearances«, 1. April 2019.
         

         180 John Kellys Einschätzung fiel weniger schmeichelhaft aus: Bob Woodward, Fear / Furcht (2018), p. 286 / S. 370

         
            Einundzwanzig
            

         

         181 Dan Coats startete ins Jahr 2019: Der Direktor der nationalen Nachrichtendienste, »Strategy Promotes Integration, Innovation,
            Partnerships, and Transparency for the 17 Intelligence Elements«, Strategiepapier vom 22. Januar 2019, DNI.gov
         

         181 Das Strategiepapier warnte davor: »National Intelligence Strategy of the United States of America 2019«, DNI.gov
         

         181 Am 29. Januar 2019, eine Woche nach Veröffentlichung: »Full Transcript for Senate Hearing (116—175), Open Hearing: Worldwide Threat Assessment of the U. S. Intelligence Community«,
            Anhörung vor dem Geheimdienstausschuss des Senats der Vereinigten Staaten vom 29. Januar 2019, Intelligence.Senate.gov
         

         182 Fred Fleitz, der Präsident des Center for Security Policy, ein rechter Thinktank in
               Washington: Siehe @LouDobbs, »#DrainTheSwamp — @FredFleitz: I would fire Dan Coats because of
            his assessment. This intelligence service has evolved into a monster that is second-guessing
            @POTUS all the time. @realDonaldTrump has to stop these unclassified worldwide threat briefings.
            #MAGA #TrumpTrain #Dobbs«, Tweet vom 29. Januar 2019, 19 Uhr 48 Uhr auf Twitter.com
         

         182 Lou Dobbs, der Moderator: Ebd.
         

         182 Trump twitterte: »Die Leute vom Geheimdienst …«: @RealDonaldTrump, »The Intelligence people seam to be extremely passive and naive
            when it comes to the dangers of Iran. They are wrong! When I became President Iran
            was making trouble all over the Middle East, and beyond. Since ending the terrible
            Iran Nuclear Deal, they are MUCH different, but …« (Tweet vom 30. Januar 2019 8 Uhr 50) »… a source of potential danger and conflict. They are testing Rockets (last week)
            and more, and are coming very close to the edge. There economy is now crashing, which
            is the only thing holding them back. Be careful of Iran. Perhaps Intelligence should
            go back to school!«, Tweet vom 30. Januar 2019, 8 Uhr 56.
         

         182 »Wenn wir auf der Grundlage der vorliegenden Fakten«: John Bowden, »Senate Intel Chairman: ›We Don’t Have Anything‹ to Prove Collusion
            Between Trump Campaign and Russia«, The Hill, 7. Februar 2019.
         

         182 Trump feierte das gebührend auf Twitter«: Siehe mehrere Tweets auf @RealDonaldTrump und die entsprechenden Retweets über Burr,
            7. bis 25. Februar 2019 auf Twitter.com
         

         183 Chris Ruddy, der Geschäftsführer von Newsmax: »Sen. King Warns Against Dismissing Intelligence Director for Disputing Trump«, CNN, 28. Juli 2019.
         

         183 Eine Titelgeschichte in der Washington Post vom 20. Februar …«: Shane Harris, Josh Dawsey, Ellen Nakashima, »President Losing Faith in Coats, Aides
            Say«, in: The Washington Post, 20. Februar 2019, S. A1.
         

         
            Zweiundzwanzig
            

         

         188 Am Ende wurde ein Kompromiss erzielt: »The Mueller Report: The Report of the Special Counsel on the Investigation into
            Russian Interference in the 2016 Presidential Election«, U. S. Department of Justice, Bd. 2, S. 2 (dt. Ausgabe »Der Mueller Report«, S. 475).
         

         189 Barrs Brief zufolge war das wichtigste Ergebnis des Mueller-Berichts: »Read Attorney General William Barr’s Summary of the Mueller Report«, The New York Times, 24. März 2019.
         

         190 In seinem Bericht schrieb Mueller: »The Mueller Report: The Report of the Special Counsel on the Investigation into
            Russian Interference in the 2016 Presidential Election«, U. S. Department of Justice, Bd. 2, S. 2 (dt. Ausgabe »Der Mueller Report«, S. 474).
         

         190 Allerdings, führte Mueller aus: Ebd.
         

         190 »Nach Faktenlage und unter Berücksichtigung der einschlägigen Rechtsnormen«: Ebd. (dt. Ausgabe »Der Mueller Report«, S. 475)
         

         190 In seinem Brief schreibt Barr: »Read Attorney General William Barr’s Summary of the Mueller Report«, The New York Times, 24. März 2019.
         

         191 An jenem Tag trat Trump um 16 Uhr 46: »Remarks by President Trump Before Air Force One Departure«, Palm Beach, Florida,
            24. März 2019, White House.gov
         

         193 Trump ging zum Südrasen: Video »Trump: ›America Is the Greatest Place on Earth‹«, The Washington Post, 24. März 2019.
         

         193 »Mueller findet keine Verschwörung«: Matt Zapotosky und Devlin Barrett, »Mueller Finds No Conspiracy«, The Washington Post, 25. März 2019, S. A1.
         

         193 Die New York Times titelte: Mark Mazzetti und Katie Benner, »Mueller Finds No Trump-Russia Conspiracy«, 25. März 2019, S. A1.
         

         193 Eine Nachrichtenanalyse in der Times: Peter Baker, »Burden Lifts, Leaving Trump Fortified for the Battles to Come«, 25. März 2019, S. A1.
         

         193 Am 27. März beschwerte sich Mueller schriftlich: »Special Counsel Mueller’s Letter to Attorney General Barr«, The Washington Post, 1. Mai 2019.
         

         194 »Wir haben das Justizministerium und die Staatsanwaltschaften …«: Molly Finnegan, »Read Rod Rosenstein’s Full Resignation Letter«, PBS NewsHour, 29. April 2019, PBS.org
         

         195 »Sie haben Ihr Amt ausgenutzt«: Brett Samuels, »Hirono Rebukes Barr During Hearing: ›You Should Resign‹«, The Hill, 1. Mai 2019.
         

         195 Einige Tage darauf veröffentlichten über 700 ehemalige Staatsanwälte: Matt Zapotosky, »Trump Would Have Been Charged with Obstruction Were He Not President,
            Hundreds of Former Federal Prosecutors Assert«, The Washington Post, 6. Mai 2019.
         

         195 Im April 2019 stellte Michael Smolens: Michael Smolens, »Public Has Mueller-Report Fatigue and Wants to Move On«, San Diego Union-Tribune, 18. April 2019.
         

         195 Im März 2020 wurde in Folge eines Rechtsstreits: s. Electronic Privacy Information Center v. United States Department of Justice and Jason
               Leopold und Buzzfeed, INC. v. United States Department of Justice.
         

         198 Am 24. Juli 2019 sagte Mueller vor dem Justizausschuss: »Transcript of Robert S. Mueller III’s Testimony Before the House Judiciary Committee«, The Washington Post, 24. Juli 2019.
         

         198 Barr und Trump hatten die Wahrnehmung des Berichts gesteuert: @RealDonaldTrump, »The Democrats were trying mightily to revive the badly & irrevocably
            tarnished Witch Hunt Hoax until Robert Mueller put on the greatest display of ineptitude
            & incompetence that the Halls of Congress have ever seen. Truth is, he had no facts
            on his side. Nothing he could do!«, 27. Juli 2019, 16 Uhr 15, Twitter.com
         

         199 Später sagte Trump zu mir: Interview mit Präsident Donald J. Trump, 30. Dezember 2019.
         

         
            Dreiundzwanzig
            

         

         201 In einem von der Washington Post im August 2018 veröffentlichten offenen Brief an Trump: William H. McRaven, »Revoke My Security Clearance, Too, Mr. Präsident«, The Washington Post, 16. August 2018.
         

         201 Trump hatte zurückgekeilt: Abschrift Fox News Sunday, 18. November 2018.
         

         
            Vierundzwanzig
            

         

         203 Trump verfolgte eine Kolumne: Die Folge von 14 Kommentaren erschien ab März 2019 in The Hill. Für nähere Einzelheiten siehe »The Hill’s Review of John Solomon’s Columns on Ukraine«,
            The Hill, 19. Februar 2020.
         

         204 Die New York Times hat gerade einen Artikel veröffentlicht: Maggie Haberman, Julian E. Barnes, Peter Baker, »Dan Coats to Step Down as Intelligence
            Chief; Trump Picks Loyalist for Job«, The New York Times, 28. Juli 2019.
         

         204 Am sechsten Loch: @RealDonaldTrump, »I am pleased to announce that highly respected Congressman John
            Ratcliffe of Texas will be nominated by me to be the Director of National Intelligence.
            A former U. S. Attorney, John will lead and inspire greatness for the Country he loves.
            Dan Coats, the current Director, will …« und »… be leaving office on August 15th.
            I would like to thank Dan for his great service to our Country. The Acting Director
            will be named shortly«. 28. Juli 2017, 16 Uhr 45, Twitter.com
         

         
            Fünfundzwanzig
            

         

         Dieses Kapitel beruht größtenteils auf Briefen zwischen Präsident Donald J. Trump
            und Kim Jong-un, die sich im Besitz des Autors befinden.
         

         210 Trump vertrat seine eigene Lesart der Ereignisse in Hanoi: Interview mit Präsident Donald. J. Trump, 13. Dezember 2019.
         

         211 Das Gipfeltreffen wurde als gescheitert bezeichnet: David E. Sanger, »Collapse of Talks Exposes Perils of 1-to-1 Diplomacy«, The New York Times, 1. März 2019, S. A1.
         

         213 Am 29. Juni befand sich Trump anlässlich des G20-Gipfels in Japan und twitterte: @RealDonaldTrump, »After some very important meetings, including my meeting mit Präsident
            Xi of China, I will be leaving Japan for South Korea (with Präsident Moon). While
            there, if Chairman Kim of North Korea sees this, I would meet him at the Border/DMZ just to shake his hand and say Hello(?)!« 28. Juni 2019, 18 Uhr 51, Twitter.com
         

         213 »Möchten Sie, dass ich rüberkomme?«, fragte Trump: Interview mit Präsident Donald J. Trump, 5. Dezember 2019.
         

         214 »Ich möchte Ihnen danken, sagte Trump: »Remarks by Präsident Trump and Chairman Kim Jong Un of the Democratic People’s Republic
            of Korea in 1:1 Meeting«, Panmunjom, Inter-Korean House of Freedom, 30. Juni 2019, WhiteHouse.gov
         

         214 »Auf Einschaltquoten fixierter Präsident bekommt das Foto, das er haben wollte«: David Nakamura, »A Ratings-Minded President Gets the Shot He Wanted«, The Washington Post, 1. Juli 2019, S. A1.
         

         216 »Gestern habe ich einen wunderschönen Brief von Kim Jong-un bekommen«: »Remarks by President Trump Before Marine One Departure«, 9. August 2019, WhiteHouse.gov
         

         
            Sechsundzwanzig
            

         

         Dieses Kapitel beruht größtenteils auf einem Interview mit Präsident Donald J. Trump
            am 5. Dezember 2019.
         

         221 Die Truppenstationierung in Südkorea kostet: Office of the Under Secretary of Defense (Comptroller) / Chief Financial Officer,
            »Operation and Maintenance Overview, Fiscal Year 2020«, März 2019, Defense.gov
         

         222 Nachwahlbefragungen haben gezeigt: Jon Huang, Samuel Jacoby, Michael Strickland, K. K. Rebecca Lai, »Election 2016: Exit Polls«, The New York Times, 8. November 2016.
         

         
            Siebenundzwanzig
            

         

         Dieses Kapitel beruht hauptsächlich auf einem Interview mit Präsident Donald J. Trump
            am 13. Dezember 2019.
         

         226 Mit 23 zu 17 Stimmen deckte sich das Ergebnis genau mit den Parteigrenzen: Mike DeBonis, John Wagner und Toluse Olorunnipa, »House Set for Historic Floor Vote
            Next Week After Committee Approves Two Articles of Impeachment Against Trump«, The Washington Post, 13. Dezember 2019.
         

         227 Wir wandten uns Nordkorea zu: Simon Denyer, »North Korea Warns United States of an Unwelcome ›Christmas Gift‹«,
            The Washington Post, 3. Dezember 2019.
         

         228 Nach einer Analyse des Unternehmens mediaQuant waren es tatsächlich 50 Prozent: Trumps Präsidentschaftswahlkampf 2016 kostete 398 Millionen, Hilary Clintons Kampagne 798 Millionen Dollar. Die Medienanalysten mediaQuant schätzen, dass Trump Medienpräsenz
            im Wert von ungefähr 5 Milliarden Dollar bekam, gegenüber Clinton im Wert von 3,2 Milliarden.
         

         
            Achtundzwanzig
            

         

         Dieses Kapitel beruht hauptsächlich auf einem Interview mit Präsident Donald J. Trump
            am 30. Dezember 2019.
         

         236 Am Anfang des Interviews erwähnte ich den berühmten Ausspruch: David Frost, »I Gave Them a Sword«: Behind the Scenes of the Nixon Interviews (New York 1978), S. 269.
         

         236 In dem ungefähren Transkript des Telefongesprächs vom 25. Juli: Siehe »Telephone Conversation with President Zelensky of Ukraine«, 25. Juli 2019, Transkript, freigegeben am 24. September 2019, WhiteHouse.gov
         

         239 Trump bezog sich auf Bidens Auftritt beim Council on Foreign Relations: Siehe Videomitschnitt und Transkript, »Foreign Affairs Issue Launch with Former Präsident
            Joe Biden«, Council on Foreign Relations, 23. Januar 2018, CFR.org
         

         240 Schiff leitete seinen sehr stark paraphrasierten Bericht mit den Worten ein: Siehe Lori Robertson, »Schiff’s ›Parody‹ and Trump’s Response«, FactCheck.org, 1. Oktober 2019.
         

         244 Trumps bekannteste Entschuldigung in jüngerer Zeit: Siehe Robert Farley, »Trump’s Rare Apology«, FactCheck.org, 12. Dezember 2017.
         

         
            Neunundzwanzig
            

         

         247 Bis Dezember 2019 hatte der Senat: Russell Wheeler: »Judicial Appointments in Trump’s First Three Years: Myths and Realities«, Brookings,
            28. Januar 2020, Brookings.edu.
         

         
            Dreißig
            

         

         249 »Meine Sorge ist, dass ständig neue Infektionen …«: Siehe Video »Dr. Anthony Fauci ’58 Visits Regis«, Regis High School, 27. Juni 2019, Regis.org
         

         250 Redfield, 68, ist als Virologe: Siehe die Nachrichten aus China im Zusammenhang mit »China — Original 2019-nCov« während der ersten vier Wochen auf FluTrackers.com
         

         251 Schon am nächsten Tag, eigentlich ein Feiertag: »China Pneumonia of Unknown Etiology Situational Report« vom 1. Januar 2020, CDC. Das Dokument lag dem Autor vor.
         

         252 Am 2. Januar 2020 kam der zweite CDC-Situationsbericht: »China Pneumonia of Unknown Etiology Situational Report« vom 2. Januar 2020, CDC. Das Dokument lag dem Autor vor.
         

         253 »Hongkong, Taiwan, Singapur und …«: »China Pneumonia of Unknown Etiology Situational Report« vom 3. Januar 2020, CDC. Das Dokument lag dem Autor vor.
         

         256 Der fünfte CDC-Situationsbericht: »China Pneumonia of Unknown Etiology Situational Report« vom 5. Januar 2020, CDC. Das Dokument lag dem Autor vor.
         

         256 Im Situationsbericht vom 6. Januar hieß es: »China Pneumonia of Unknown Etiology Situational Report« vom 6. Januar 2020, CDC. Das Dokument lag dem Autor vor.
         

         256 Auf Bloomberg News nannte: »China Will Rack Up Three Billion Trips During World’s Biggest Human Migration«,
            auf: Bloomberg News vom 20. Januar 2020.
         

         256 Der CDC-Bericht führte auch an: »China Pneumonia of Unknown Etiology Situational Report« vom 6. Januar 2020, CDC. Das Dokument lag dem Autor vor.
         

         257 Am 7. Januar 2020 setzte er den Notfallmanagementplan in Kraft: »2020 Pneumonia of Unknown Etiology Situational Report« vom 7. Januar 2020, CDC. Das Dokument lag dem Autor vor.
         

         257 Der Situationsbericht vom 8. Januar vermerkt: »2020 Pneumonia of Unknown Etiology Situational Report« vom 8. Januar 2020, CDC. Das Dokument lag dem Autor vor.
         

         258 Im CDC -Situationsbericht vom 13. Januar: »Novel Coronavirus (nCoV) 2019 Situational Report« vom 13. Januar 2020, CDC. Das Dokument lag dem Autor vor.
         

         258 Im CDC -Situationsbericht vom 15. Januar: »Novel Coronavirus (nCoV) 2019 Situational Report« vom 15. Januar 2020, CDC. Das Dokument lag dem Autor vor.
         

         
            Einunddreißig
            

         

         Dieses Kapitel beruht hauptsächlich auf Interviews mit Präsident Donald J. Trump am
            20. und 22. Januar 2020.
         

         260 A Very Stable Genius: dt. Ausgabe: Trump gegen die Demokratie (2020).
         

         262 Unser Telefongespräch war um 13 Uhr 53 zu Ende, etwa zwei Minuten später twitterte Trump: @RealDonaldTrump, »… And they say you can add 7% to 10% to all Trump numbers! Who knows?«, 10. Januar 2020, 13 Uhr 53, Twitter.com
         

         262 die Zustimmung zur Amtsführung des Präsidenten: »President Trump Job Approval«, RealClearPolitics, 20. Januar 2020.
         

         262 »Hier kommt nur einer aus China her: Matthew J. Belvedere, »Trump Says He Trusts China’s Xi on Coronavirus and the US Has It ›Totally Under Control‹«, CNBC, 22. Januar 2020.
         

         262 »Wir haben das unter Kontrolle«: Alexandra Alper, »Trump Says U. S. in ›Great Shape‹ with Plan for Coronavirus«, Reuters,
            22. Januar 2020.
         

         267 Ein Faktencheck der Nachrichtenagentur Associated Press: Calvin Woodward und Robert Burns, »AP FACT CHECK: Trump Inflates Value of Saudi Arms Deal«, Associated Press, 21. November 2018.
         

         268 Trump behauptet das immer wieder, aber die Fakten sind andere: Russell Wheeler, »Judicial Appointments in Trump’s First Three Years: Myths and Realities«,
            Brookings, 28. Januar 2020, Brookings.edu
         

         268 Laut einer in der Washington Post geführten Liste: Juliet Eilperin und Darla Cameron, »How Trump Is Rolling Back Obama’s Legacy«, The Washington Post, zuerst 24. März 2017, aktualisiert 20. Januar 2018.
         

         270 Endlich, am 24. Januar, meldeten chinesische Forscher: Chaolin Huang, Yeming Wang, Xingwang Li et al., »Clinical Features of Patients Infected
            with 2019 Novel Coronavirus in Wuhan, China«, The Lancet, 24. Januar 2020, Bd. 395, Heft 10223, TheLancet.com
         

         270 Am selben Tag platzte eine neue sensationelle Bombe zum Impeachment: Maggie Haberman und Michael S. Schmidt, »Money to Ukraine Tied to Inquiries Bolton
            Book Says«, The New York Times, 27. Januar 2020, S. A1.
         

         270 Boltons Buch: dt. Ausgabe: Der Raum, in dem alles geschah (2020).
         

         272 Die Pressesprecherin Stephanie Grisham teilte schriftlich mit: »Statement from the Press Secretary Regarding the President’s Coronavirus Task Force«,
            29. Januar 2020, WhiteHouse.gov
         

         272 Am 30. Januar sagte Trump bei einer Rede in Michigan: »Remarks by President Trump at a USMCA Celebration with American Workers«, Warren, Michigan, 30. Januar 2020, WhiteHouse.gov
         

         275 Dass asymptomatische Übertragung »absolut stattfand«, wusste Fauci durch einen Bericht
               aus Deutschland: Camilla Rothe, Mirjam Schunk, Peter Sothmann et al., »Transmission of 2019-nCoV Infection from an Asymptomatic Contact in Germany«, The New England Journal of Medicine, 30. Januar 2020, NEJM.org. Siehe auch Matt Apuzzo, Selam Gebrekidan und David D. Kirkpatrick, »How the
            World Missed Covid-19’s Silent Spread«, The New York Times, 27. Juni 2020.
         

         276 »Die gesundheitliche Lage in China ist sehr ernst …«: »Press Briefing by Members of the President’s Coronavirus Task Force«, 31. Januar 2020, WhiteHouse.gov
         

         276 »das Risiko für die amerikanische Öffentlichkeit ist noch immer gering«: Ebd.
         

         277 »Präsident Trump hat heute einschneidende Maßnahmen beschlossen …«: Ebd.
         

         277 »Regierung verschärft Corona-Maßnahmen …«: Erica Werner, Yasmeen Abutaleb, Lenny Bernstein und Lena H. Sun, »Administration Elevates
            Response to Coronavirus«, The Washington Post, 1. Februar 2020, S. A1.
         

         277 In der New York Times erschien die Meldung nur unten auf der Titelseite: Michael Corkery und Annie Karni, »Declaring Health Emergency, U. S. Restricts Travel
            from China«, The New York Times, 1. Februar 2020, S. A1.
         

         277 Trotz aller zwingenden Beweise: Interview mit Präsident Donald J. Trump, 19. März 2020.
         

         277 Am 6. Mai erzählte er: »Eins will ich Ihnen sagen, bei mir waren zwanzig bis einundzwanzig
               Leute, und kein einziger außer mir wollte dieses Verbot.«: Interview mit Präsident Donald J. Trump, 6. Mai 2020.
         

         
            Zweiunddreißig
            

         

         279 »Er hat sich nicht fehlerlos verhalten …«: »Full Transcript: Mitt Romney’s Speech Announcing Vote to Convict Trump«, The New York Times, 5. Februar 2020.
         

         280 Zwar sagte er, Trumps Verhalten erfülle nicht: »Alexander Statement on Impeachment Witness Vote«, Office of Lamar Alexander, 30. Januar 2020, Alexander.Senate.gov
         

         280 »Ich möchte deutlich sagen, dass Lamar für sehr viele von uns spricht«: Sheryl Gay Stolberg und Carl Hulse, »Alexander Says Convicting Trump Would ›Pour
            Gasoline on Cultural Fires‹«, The New York Times, 31. Januar 2020.
         

         280 »Meiner Auffassung nach war das Zurückhalten der Militärhilfen unangemessen und falsch.«: Joseph Morton, »Sasse Says Delaying Aid to Ukraine Was ›Wrong‹, but Not Grounds for
            Removing Trump from Office«, Omaha World-Herald, 4. Februar 2020.
         

         284 In der offiziellen Pressemeldung der Gesundheitsbehörde zu dem Treffen hieß es: »Representatives of Coronavirus Task Force Brief Governors at NGA«, 9. Februar 2020, HHS.gov
         

         284 Am nächsten Tag sagte Präsident Trump dreimal öffentlich: Siehe »Remarks by President Trump at the White House Business Session with Our Nation’s
            Governors«, WhiteHouse.gov; Abschrift von Trish Regan Primetime, Fox Business; und »President Trump Rally in Manchester, New Hampshire«, C-SPAN, alles am 10. Februar 2020.
         

         285 Am 11. Februar nahm Fauci an einer öffentlichen Konferenz in Aspen, Colorado, teil: »Public Health Grand Rounds at the Aspen Institute Presents Coronavirus: The New
            Pandemic?«, 11. Februar 2020. Video verfügbar unter AspenInstitute.org
         

         286 Bei einer Veranstaltung des Council on Foreign Relations eine Woche später: Abschrift von »Threats to Global Health and Bio Security«, Council on Foreign Relations,
            18. Februar 2020, CFR.org
         

         286 Am Mittwoch … erreichte ich Präsident Trump … telefonisch: Interview mit Präsident Donald J. Trump, 19. Februar 2020.
         

         287 Sechs Tage zuvor war Justizminister Bill Barr: Anne Flaherty, »Barr Blasts Trump’s Tweets on Stone Case: ›Impossible for Me to Do
            My Job‹: ABC News Exclusive«, ABC, 13. Februar 2020.
         

         287 Barr traf seine Aussagen, nachdem Trump … einen Tweet abgesetzt hatte: @RealDonaldTrump, »This is a horrible and very unfair situation. The real crimes
            were on the other side, as nothing happens to them. Cannot allow this miscarriage
            of justice!«, 11. Februar 2020, 1 Uhr 48, Twitter.com
         

         288 Anfang 2020 hatte Trump mit 80 Millionen Followern: Gemäß der zwei derzeit abrufbaren Wikipedia-Seiten, die die Anzahl von Twitter- und
            Facebook-Followern mitverfolgen: »List of Most-Followed Twitter Accounts« and »List
            of Most-Followed Facebook Pages«, En.Wikipedia.org
         

         289 Kurz zuvor hatte er getwittert: @RealDonaldTrump, »Internal REAL Polls show I am beating all of the Dem candidates. The Fake News Polls (here we go
            again, just like 2016) show losing or tied. Their polls will be proven corrupt on November 3rd, just like the Fake News is corrupt!«, 19. Februar 2020, 12 Uhr 10, Twitter.com
         

         290 Der von der Forschungsgruppe veröffentlichte Bericht: »Report of the WHO-China Joint Mission on Coronavirus Disease 2019 (COVID-19)«, 16.—24. Februar 2020, WHO.int
         

         291 Der Bericht der WHO enthielt eine deutliche Warnung: Ebd., S. 19.
         

         292 »Wir haben es voll und ganz unter Kontrolle«: »Remarks by President Trump Before Marine One Departure«, 23. Februar 2020, WhiteHouse.gov
         

         292 Tags darauf twitterte er: @RealDonaldTrump, »The Coronavirus is very much under control in the USA. We are in contact with everyone and all relevant countries. CDC & World Health have been working hard and very smart. Stock Market starting to look
            very good to me!«, 24. Februar 2020, 16 Uhr 42, Twitter.com
         

         292 »Der Lebensalltag könnte in sehr schwerwiegender Weise beeinträchtigt werden«: »Transcript for the CDC Telebriefing Update on COVID-19«, CDC.gov, 25. Februar 2020.
         

         292 »Viruskrise in USA wahrscheinlich«: Pam Belluck, Noah Weiland, »It ›Could Be Bad‹: Viral Crisis in U. S. Is Deemed Likely«,
            The New York Times, 26. Februar 2020, S. A1.
         

         292 »Bedrohung für Amerikaner als ›unausweichlich‹ bezeichnet«: Erica Werner, Yasmeen Abutaleb und Lena H. Sun, »Coronavirus Will Spread in U. S.,
            CDC Says«, The Washington Post, 26. Februar 2020, S. A1.
         

         293 »Wenn man es mit 15 Fällen zu tun hat …«: »Remarks by President Trump, Vice President Pence and Members of the Coronavirus
            Task Force in Press Conference«, 26. Februar 2020, WhiteHouse.gov
         

         294 Im Rahmen seiner Aussage im Abgeordnetenhaus am 27. Februar: »HHS Secretary Azar Testifies on President’s 2021 Budget Request«, C-SPAN, 27. Februar 2020.
         

         295 Später am selben Tag sagte Trump bei einer Wahlkundgebung in South Carolina: Rem Rieder, »Trump and the ›New Hoax‹«, FactCheck.org, 3. März 2020.
         

         295 »Also, Dr. Fauci, es ist Samstagmorgen in Amerika …«: Today, »Dr. Fauci on Coronavirus Fears: No Need to Change Lifestyle Yet«, NBC, 29. Februar 2020.
         

         296 Während der Besprechung der Coronavirus-Taskforce im Weißen Haus: »Remarks by President Trump, Vice President Pence, and Members of the Coronavirus
            Task Force in Press Conference«, 29. Februar 2020, WhiteHouse.gov
         

         
            Dreiunddreißig
            

         

         297 »Er ist verrückt … und irgendwie scheint das zu funktionieren«: Peggy Noonan, »Over Trump, We’re as Divided as Ever«, The Wall Street Journal, 8. März 2018. Einige Monate nach diesem Artikel setzte Trump einen Tweet ab, in dem er Noonan
            als »the simplistic writer for Trump Haters« titulierte.
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         427 Das stand allerdings nicht auf ihrer Website: BlackLivesMatter.com, 8. Juli 2020.
         

         428 Ich erinnerte ihn daran, dass Fauci zu Beginn der Woche: Orion Rummler, »Fauci: ›False Narrative‹ to Take Comfort in Lower Coronavirus Death
            Rate«, Axios, 7. Juli 2020.
         

         
            Epilog
            

         

         Trump hat manches geschafft, was kaum gewürdigt worden ist. Das USMCA, der Ersatz für das NAFTA, ist ein voller Erfolg. Sein Handelsbeauftragter Robert Lighthizer hat mit Kanada
            und Mexiko einen Mittelweg zwischen Globalismus und Trumps Protektionismus ausgehandelt.
            2019 wurde dieses neue Handelsabkommen mit neunzig Prozent der Stimmen beider Häuser angenommen.
            Es steckt voller arbeitnehmer- und umweltfreundlicher Vorgaben. Jared Kushner spielte
            bei den endlosen Verhandlungen eine Schlüsselrolle. Trump liegt auch goldrichtig mit
            seiner Ansicht, dass das 500-Milliarden-Dollar-Handelsdefizit mit China reine Abzocke war. So sieht es auch kein
            Geringerer als Warren Buffet, Finanzexperte, erfolgreichster Investor aller Zeiten
            und einer der weltweit reichsten Männer. In einem Artikel in Fortune vom 10. November 2003 mit dem Titel »America’s Growing Trade Deficit Is Selling the Nation Out from Under
            Us«, zeigen Buffett und Carol J. Loomis, die Auslandskorrespondentin des Magazins, auf, dass ein anhaltend großes Handelsdefizit
            ein Vermögenstransfer von einem Land in ein anderes ist, der dem einen Land sämtliche
            Finanzmittel abziehen kann und dadurch das Defizit Jahr für Jahr fortschreibt.
         

         444 »Wir müssen die schlechten und die guten Neuigkeiten miteinander teilen …«: Abschrift von »Fireside Chat 19: On the War with Japan«, UVA Miller Center, 9. Dezmber 1941.
         

         445 »Ihre Regierung hat unerschütterliches Vertrauen …«: Transkript von »Fireside Chat 20: On the Progress of the War«, UVA Miller Center, 23. Februar 1942.
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            Azevêdo, Roberto  1, 2, 3

         

         
             

            Baker, James A.  1

            Baker, Peter  1

            Bannon, Steve  1, 2, 3, 4, 5, 6

            Barr, William  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47

            Benioff, Marc  1, 2

            Berger, Sandy  1, 2, 3, 4

            Bezos, Jeff  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8

            Biden, Hunter  1, 2, 3

            Biden, Joseph R.  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30

            Birx, Deborah  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16

            Bolsonaro, Jair  1, 2, 3, 4, 5, 6

            Bolton, John  1, 2, 3, 4, 5, 6

            Booker, Cory  1

            Bowser, Muriel  1, 2

            Branswell, Helen  1, 2, 3

            Brennan, John O.  1, 2, 3

            Brooks, Vincent  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32

            Budde, Mariann Edgar  1

            Buffett, Warren  1

            Burr, Richard  1, 2, 3

            Bush, George H. W.  1, 2, 3

            Bush, George W.  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23

            Bush, Jeb  1

            Byers, Bradley  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22

         

         
             

            Carter, Jimmy  1, 2, 3

            Chamenei, Ali  1

            Choe Son-hui  1

            Chung Eui-yong  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10

            Churchill, Winston  1

            Clapper, James  1

            Clinton, Bill  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25

            Clinton, Hillary  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18

            Coats, Dan  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185

            Coats, Marsha  1, 2, 3, 4, 5, 6

            Cohen, Michael  1

            Cohen, William  1, 2, 3, 4, 5, 6

            Cohn, Gary  1, 2, 3, 4, 5

            Cohn, Roy  1

            Comey, James  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8

            Conway, Kellyanne  1

            Coons, Chris  1

            Costa, Robert  1, 2, 3

            Cui, Tiankai  1, 2, 3, 4, 5, 6

            Cummings, Elijah  1, 2, 3

            Cuomo, Andrew  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11

            Curry, Michael  1

         

         
             

            Dean, John  1

            DeSantis, Ron  1

            Dobbs, Lou  1

            Dunford, Joseph  1, 2, 3, 4

            Durham, John  1, 2

         

         
             

            Erdogan, Recep Tayyip  1

            Esper, Mark  1, 2

         

         
             

            Fauci, Anthony  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136

            Fleitz, Fred  1, 2, 3

            Floyd, George  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9

            Flynn, Michael  1, 2, 3

            Frost, David  1

         

         
             

            Gao, George  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16

            Gates, Bill  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12

            Gates, Melinda  1

            Gates, Rick  1

            Gates, Robert  1

            Gidley, Hogan  1, 2, 3, 4

            Gingrich, Newt  1

            Gistaro, Ted  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7

            Giuliani, Rudy  1

            Goldfein, David L.  1, 2, 3, 4

            Gordon, Sue  1, 2

            Gore, Al  1

            Gorsuch, Neil  1, 2, 3

            Graham, Billy  1

            Graham, Lindsey  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135

            Grassley, Chuck  1

            Grisham, Stephanie  1

         

         
             

            Hahn, Stephen  1

            Haley, Nikki  1

            Halsey, William  1

            Hamm, Harold  1, 2

            Hanks, Tom  1

            Hannity, Sean  1, 2, 3, 4

            Harris, Kamala  1

            Haspel, Gina  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16

            Hicks, Hope  1

            Hirono, Mazie  1, 2

            Holt, Lester  1

            Hoover, Herbert  1

            Hoover, J. Edgar  1

            Hunt, Jody  1

         

         
             

            Jackson, Andrew  1

            Jefferson, Thomas  1

            Johannes Paul II.  1

            Johnson, Boris  1

            Johnson, Lyndon B.  1

            Jordan, Mary  1

         

         
             

            Keane, Jack  1, 2

            Kelly, John  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23

            Kemp, Brian  1, 2

            Kennan, George  1

            Kennedy, Robert  1

            Khan Niazi, Imran Ahmed  1, 2, 3

            Khashoggi, Jamal  1, 2, 3

            Kim, Andy  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29

            Kim, Tony  1

            Kim Dong-chul  1

            Kim Hak-song  1

            Kim Jong-il  1

            Kim Jong-un  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170

            Kim Myong-gil  1

            Kim Yo-jong  1

            Kim Yong-chol  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7

            Kissinger, Henry  1, 2, 3

            Klobuchar, Amy  1

            Kudlow, Larry  1

            Kushner, Jared  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172

         

         
             

            Lane, Clifford  1, 2, 3

            Laufman, David  1, 2

            Lee, Mike  1, 2, 3

            Lejeune, John  1, 2

            Leonnig, Carol  1, 2, 3

            Lewinsky, Monica  1, 2, 3, 4, 5, 6

            

         

   


Lighthizer, Robert  1

            Limbaugh, Rush  1, 2, 3

            Lincoln, Abraham  1, 2, 3, 4, 5, 6

            Loomis, Carol J.  1

            Lyons, Derek  1

         

         
             

            MacArthur, Douglas  1

            Macron, Emmanuel  1

            Madison, James  1, 2

            Manafort, Paul  1

            Mao Zedong  1

            Marshall, George  1, 2, 3

            Mattis, James  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 261, 262, 263, 264, 265, 266, 267, 268, 269, 270, 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 278, 279, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293, 294, 295, 296, 297, 298, 299, 300, 301, 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308, 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 316, 317, 318, 319, 320

            Mattis, Lucille  1

            Ma Xiaowei  1

            McAuliffe, Terry  1, 2

            McCabe, Andrew  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40

            McCabe, Jill  1, 2

            McCain, John  1, 2, 3

            McChrystal, Stanley  1, 2

            McConnell, Mitch  1, 2, 3

            McDaniel, Ronna  1

            McEnany, Kayleigh  1, 2

            McGahn, Don  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13

            McMaster, H. R.  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10

            McRaven, Bill  1, 2, 3, 4, 5

            Medeiros, Evan S.  1

            Messonnier, Nancy  1, 2, 3, 4, 5

            Miller, Katie  1

            Miller, Stephen  1, 2

            Milley, Mark  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14

            Mirani, Viraj  1, 2

            Mitchell, Andrea  1, 2

            Mnuchin, Steve  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9

            Modi, Narendra  1, 2

            Mohammed bin Salman  1

            Mohammed bin Zayed  1

            Monroe, James  1

            Moon Jae-in  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7

            Mueller, Robert  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93

            Mulvaney, Nick  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7

         

         
             

            Nakasone, Paul  1

            Navarro, Peter  1, 2, 3

            Netanjahu, Benjamin  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10

            Newsom, Gavin  1

            Nimitz, Chester W.  1

            Nixon, Richard  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26

            Noonan, Peggy  1, 2, 3, 4, 5

            Nunes, Devin  1, 2, 3, 4, 5, 6

         

         
             

            Obama, Barack  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46

            Obrador, Andrés Manuel López  1

            Ocasio-Cortez, Alexandria  1

            Osama bin Laden  1, 2, 3, 4

            O’Brien, Robert  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28

         

         
             

            Panetta, Leon  1

            Parly, Florence  1

            Parscale, Brad  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27

            Pelosi, Nancy  1, 2, 3

            Peltz, Nelson  1, 2, 3, 4

            Pence, Karen  1

            Pence, Mike  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46

            Pompeo, Mike  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61

            Priebus, Reince  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8

            Putin, Wladimir  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49

         

         
             

            Ratcliffe, John  1, 2

            Reagan, Ronald  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8

            Redfield, Robert  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72

            Reid, Harry  1

            Rice, Condoleezza  1

            Ri Sol-ju  1

            Ri Yong-ho  1

            Roberts, John  1, 2

            Romney, Mitt  1, 2, 3

            Roosevelt, Franklin D.  1, 2, 3

            Rosenstein, Rod  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61

            Ross, Wilbur  1, 2

            Rucker, Philip  1, 2

            Ruddy, Chris  1

            Rumsfeld, Donald  1

            Ryan, Paul  1

         

         
             

            Saddam Hussein  1, 2, 3, 4

            Sajjan, Harjit  1

            Sanders, Bernie  1, 2, 3, 4

            Sanner, Beth  1, 2, 3, 4

            Sasse, Ben  1

            Scavino, Dan  1, 2, 3, 4, 5, 6

            Schiff, Adam  1, 2, 3, 4, 5, 6

            Schokin, Wiktor  1, 2

            Schools, Scott  1, 2

            Schumer, Chuck  1, 2

            Scott, Tim  1

            Selenskyj, Wolodymyr  1, 2, 3, 4, 5

            Sessions, Jeff  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21

            Shanahan, Patrick  1

            Shultz, George  1, 2, 3, 4, 5, 6

            Slaoui, Moncef  1, 2, 3, 4

            Smolens, Michael  1

            Soleimani, Qasem  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13

            Solomon, John  1

            Starr, Ken  1, 2, 3, 4

            Stepien, Bill  1, 2

            Stone, Roger  1, 2, 3

            Sweeney, Kevin  1

         

         
             

            Tillerson, Renda  1, 2, 3, 4

            Tillerson, Rex  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63

            Tillis, Thom  1

            Tripp, Linda  1

            Trump, Barron  1, 2

            Trump, Ivanka  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11

            Trump, John  1, 2

            Trump, Melania  1, 2, 3, 4

            Tuchman, Barbara  1, 2, 3, 4

         

         
             

            Urban, David  1, 2

         

         
             

            Wallace, Chris  1, 2

            Wallace, George  1, 2

            Walsh, Elsa  1, 2

            Walton, Reggie B.  1, 2, 3

            Warner, Mark  1

            Warren, Elizabeth  1, 2, 3

            Washington, George  1, 2, 3, 4

            Washington, Martha  1

            Wei Fenghe  1

            Weinberger, Caspar  1, 2

            Westerhout, Madeleine  1

            Whipple, Chris  1, 2

            Wilson, Rita  1

            Woodward, Bob  1, 2, 3

            Wray, Christopher  1, 2

         

         
             

            Xiang Songzuo  1

            Xi Jinping  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41

         

         
             

            Zebley, Aaron  1, 2

            Zucker, Howard  1

            Zuckerberg, Mark  1, 2

         

      

   
      
         
            

         

         Bob Woodward, 1943 in Geneva, Illinois, geboren, ist Leitender Redakteur der Washington
            Post, für die er seit knapp 50 Jahren berichtet. Der Journalist wurde mit zwei Pulitzer-Preisen
            ausgezeichnet, 1973 zusammen mit Carl Bernstein für die Berichterstattung über die
            Watergate-Affäre, die zur Abdankung Richard Nixons führte, und 2003, zusammen mit
            der Redaktion, als Chefreporter der Washington Post für die journalistische Arbeit
            über die Anschläge von 9/11.
         

         Aus dem Englischen von

         Henriette Zeltner-Shane, Thomas Gunkel, Monika Köpfer, Karl Heinz Siber, Elisabeth
            Liebl, Hainer Kober, Stephan Kleiner, Eva Schestag, Karsten Singelmann, Sylvia Bieker,
            Christiane Bernhardt, Hella Reese, Pieke Biermann und Astrid Becker
         

      

   
      
         

         Titel der Originalausgabe:

         Rage

         New York, Simon & Schuster 2020

         1. Auflage 2020

         ISBN 978-3-446-26978-1

         Copyright © Bob Woodward, 2020

         All rights reserved

         Alle Rechte der deutschen Ausgabe:

         © 2020 Carl Hanser Verlag GmbH & Co. KG, München
         

         Redaktion: Kristian Wachinger

         Umschlag: Peter-Andreas Hassiepen, München, nach einem Entwurf von Simon & Schuster

         Foto: © Alex Wong/Staff

         Satz: Sandra Hacke, Dachau

         
            Datenkonvertierung E-Book: le-tex publishing services GmbH, Leipzig

            Abhängig vom eingesetzten Lesegerät kann es zu unterschiedlichen Darstellungen des
               vom Verlag freigegebenen Textes kommen. Deshalb empfehlen wir, die Verlagseinstellungen
               beizubehalten.
            

            Dieses E-Book ist urheberrechtlich geschützt.

            http://www.hanser-literaturverlage.de/

            http://www.twitter.com/hanserliteratur

            http://www.facebook.com/HanserLiteraturverlage

            https://www.facebook.com/ZsolnayVerlag

         

      

      		     			   				Ihnen hat Wut gefallen? Dann möchten wir Ihnen empfehlen:
 			
   			          				  					Umberto Eco   					
   					Der ewige Faschismus  															  										[image: Cover]										  										
											[image: Mehr zum Buch]          
    					Mehr zum Buch           																„Eco zeigt, was für ein riesiger Fehler es ist, Faschismus als ausschließlich historisches Phänomen zu begreifen.“ Roberto Saviano zum Buch

Faschismus und Totalitarismus, Integration und Intoleranz, Migration und Europa, Identität, das Eigene und das Fremde – die zentralen Begriffe in Umberto Ecos fünf Essays könnten kaum aktueller sein. Gerade in ihrer zeitlichen Distanz zeigt sich die Stärke von Ecos Gedanken: Losgelöst vom tagesaktuellen Geschehen, scheinen in ihnen die überzeitlichen Strukturen auf, die unserem Denken und Handeln zugrunde liegen. Präzise, wortgewandt und gespickt mit persönlichen Erinnerungen rufen seine Texte die komplexe Geschichte der Herausforderungen wach, vor denen wir heute stehen.
					
 					 					   						  					
   					               					     						Anmeldung zum Hanser Newsletter     					
				
   			
   			
   		         		
   	

OEBPS/cover.jpg
BOB WOODWARD






OEBPS/Logo_CHV.png






OEBPS/BICMediaMarketing/BICMediaMarketing/9783446266735.jpg
UMBERTO

DER EWIGE

uuuuuu





OEBPS/BICMediaMarketing/BICMediaMarketing/mehr_zum_buch.png
Mehr zum Buch l






